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Az Alkotmanybirdsag és a hatalmi agak kérdése

Gyakran vetédik fel a kérdés, hogy az alkotmanybirésig — mint intézménytipus — vajon hol
helyezkedik el a hatalmi 4gak rendszerében.' Fiiggetlen, de legalabbis e/vileg fiiggetlen pozicitia, a
tagok e kozvetlen valasztasa, nem utolsé sorban tevékenységének bizonyos esetekben konkrét
Jogvitikkal vald Osszefuggése alapjan gyakran a rendes birdsagi szervezeten kivili birdsagnak
tekintik. Mas felfogasok a normakontroll funkcidja alapjan negativ jogalkotoként hatarozzak meg,
mely ugyan nem része a jogalkotasnak, mint hatalmi agnak, am ebben az értelmezésben a helye
valahol a jogalkotas kornyékén keresendd. A legtobb vitara ez az egyébként jol védhetd allaspont
ad alapot. Az a korilmény nevezetesen, hogy az alkotmanybirésag (és itt most kifejezetten a
viszonylag erés jogositvanyokkal rendelkezé alkotmanybirésagokra — igy a tobbek kozott a
magyar Alkotmanybirésagra — gondolunk) anélkiil képezheti hathatos ellensulyat a jogalkotasnak,
hogy az Orszaggytléshez hasonlé legitimitassal rendelkezne.”

A rendszervaltds kezdetén mikéds Alkotmanybirdsag tevékenységével kilondsen
raszolgalt ezekre az ellenvetésekre, noha célszeribb lett volna el6bb, illetve e mellett a dontések
szakmai fogyatékossagaira ramutatni. Az alkotmanybirésag helyének kijelolése a hatalmi agak
rendszerében raadasul tobb el6zetes kérdés megvalaszolasat igényli. A legf6bb problémat ugyanis
az jelenti, hogy egy XVIII. szazadban meghatarozott struktiraban kellene elhelyezni egy merében
XX. szazadi intézményt. A kérdés tehat legel6szor is az, hogy mennyire tarthaté a hatalmi agak
struktrdjanak XVIIIL. szazadi elképzelése késébbi korokban. Onélls, 4j hatalmi agak elméleti
kimunkalasa sziikséges ¢és lehetséges-e? Ragaszkodnunk kell-e tehat a hatalmi agak harmas
telosztasahoz, vagy a XVIIIL. szazadi struktara kiegészitendé-e tovabbi kategoridkkal, esetleg
teljesen 0j kategoéridkban kell-e gondolkodnunk?

Rendszeresen visszatér6 kérdés a jogirodalomban, hogy vajon a sz7 6nall6 hatalmi ag-e. Az
ezzel kapcsolatos kérdések részben relevansak vizsgalédasunk targya szempontjabdl is, igy néhany
mondat erejéig célszerd kitérnink e problematikara. Szamosan abbdl indulnak ki — kiléndsen a

1 Jakab Dénes Barna: Az alkotmdnybirdsdg helye a hatalommegosztas rendszerében. A magyar Alkotmdanybirdsag ag enrdpai model-
lek tiikrében. Jogelméleti Szemle 2003. 2. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/jakabd14.html

2 Gyéefi Tamiés: Az Alkotmanybirdsdg politikai szerepe. Politikatudomanyi Szemle, 1996/4. szam. 76.; Szabd Jozsef:
Qo usque tandem abntere, Catilina, patientia nostra?” Avagy a rendszerviltozds és a kommunizmus dtmentddésének jogi
logikdja. PoLisz 2010. tavasz 127. 3-16. A tanulmany ekkor csupan napvilagot latott, azonban megirasara kozel két
évtizeddel korabban, 1991-ben, nem sokkal a szerzé halila elStt kertlt sor. Szabé a kommunista hatalomatmentés
egyik fontos eszkézének latta a testiiletet, amely mindenféle valés legitimacié nélkil gyakorolt kontrollt a
szabadon valasztott Orszaggyilés dontései felett. Ezek a felvetések még akkor is elgondolkodtatéak, ha tudjuk jol,
az Alkotmanybirésag mentette meg az orszagot a Bokros-csomag legbrutalisabb rendelkezéseitdl, vagy (mar mas
személyi Osszetételben) az aranyos kozteherviselés elvének ellentmondé tartalommal megalkotott vagyon- illetve
ingatlanad6tol. Amiként — az Gn. négy igenes népszavazas nyoman — a koztarsasagi elnék megvalasztasaval is
bevirta az orszag az 0j parlament megalakulasat, ugyanigy kivanatos lett volna, hogy az els6 alkotmanybiraknak is
az Uj torvényhozas koles6n6zz6n vitathatatlan legitimaciot.
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szocidlpszicholégidnak az emberek befolyisolhatésagardl szolgalt adatai nyoman’® — hogy a sajté
nem csupan 6nallé hatalmi ag, de egyenesen a leghatalmasabb és legmeghatarozobb a tarsadalom
életére. Az ellenvetések azonban helyesen mutatnak ra arra, hogy a hatalom nem azonos a
kizhatalommal, igy a kozhatalmi agak felosztasat felesleges és indokolatlan kiegésziteni a
tomegtajékoztatas-tomegbefolyasolas kategoériajaval. Bz a megalapozott ellenérv nem szamol
azonban azzal, hogy a hatalmi dgak XVIII. szazadi felosztasakor a tomegtajékoztatas még nem
létezett és tomegdemokraciak sem alakultak ki, gy elvi megfontolis targya sem lehetett a
tomegkommunikacionak a hatalmi (tehat nem kifejezetten kézhatalmi) rendszer vonatkozasaban
val6 vizsgalata. A kérdés tovabba azért sem vetédhetett fel, mert a késéi feudalizmus idészakaban
a kozhatalom és a maganszféra volt szembeallithaté egymassal, azonban nem léteztek még olyan
magankézben 1év6  struktarak, amelyek a koézhatalomhoz hasonléan, a tdrsadalom  egészének
vonatkozasaban voltak képesek jelentés hatast kifejteni. A kozhatalomtdl kilénb6éz6 egyetlen
ilyen struktarat az egyhdazak képviselték (kivaltképpen a katolikus egyhaz képviselte), és jellemz6
moédon fel is mertlt az igény az dllam és az egyhaz hatalmanak széndlasztasdara, mégpedig az allami
hatalom megbrzése, és az egyhazi hatalom visszaszoritasa mellett. B &dzbatalom centrikus
koncepcid tehat az — egyhazak szerepének meghatarozasahoz hasonléan — vélhetéen figyelemmel
lett volna a Zdrsadalmatk egészére hatast kifejteni tudo magdnentitisok helyének kijel6lésére is. Feltéve,
hogy azok akkor wvaléban léteztek volna, és a kisszamu és nem jelentdés példanyszamu
sajtotermékek a mast képviseltek volna, mint a gondolat és szbélasszabadsag apré organumait.

Az ellenvetés masik hibaja az, hogy nem lép til a hatalom-kézhatalom kozotti distinkcio
megtételén, igy érdemben nem is tesz javaslatot egy 4j jelenség, a sajtd, mint tomegtermék
hatalmanak a megfelel6 kezelésére.

Az alkotmanybirésag vonatkozasaban nem lehet vita targya, hogy hatalma &dzbatalom.
Pontosan ebbdl adéddan az alkotmanybirésag funkciéi akar meghatirozhatéak volnanak egy
negyedik hatalmi agként is. Az alkotmanybiraskodas djabb hatalmi agként valé meghatarozasanak
egyuttal az sem mond ellent, hogy az Alkotmanybirdsag és tagjainak legitimitasa ,,pusztan” az
Orszaggyulés dontésén nyugszik, hiszen a végrehajté hatalom legf6bb szerve, a Kormany sem
rendelkezik t&bb, nagyobb legitimitassal, mint a parlamenti felhatalmazassal. Nagyjabol ugyanez
vonatkozik természetesen a birdsag szervezetére is.

Az alkotmanybiraskodas oOnall6 hatalmi agként valé meghatirozasa szempontjabol —
allaspontom szetint — a funkcionalitis kérdésébdl célszert kiindulni. Abbdl nevezetesen, hogy az
alkotmanybirésagnak van-e a jogalkots hatalomitil markdns médon elfiilinithetd funkcidgja, vagy nincs. A
végrehajté hatalom — mikézben (bar szarmazékosan) maga is rendelkezik jogalkotasi jogkérokkel
— nyilvanvaléan fel tud mutatni a jogalkoté hatalomtél markansan elkilonithetd, hangsulyos
hatalmi funkcidkat. Ezek — tobbek kozott — a tarsadalomiranyitasi célok meghatarozasara
vonatkoz6 javaslatok megtételének feladatat ¢és jogat, valamint jellemzéen az eszk6zok
kivalasztasanak lehet6ségét (ide értve a  kinevezési, bizonyos ellenérzési, utasitasi,
kotelezettségvallalasi  jogkoroket és lehetéségeket is) foglaljdk magukban. Természetesen
lehetséges, hogy a térvényhozo hatalom e koérben révidebb porazon tartsa a kormanyzatot, ez
azonban a parlamenti demokracidk tobb mint kétszaz éves gyakorlatatdl és a tarsadalomiranyitas
szervezetszocioligiai torvényszeriségeitd/ meglehet6sen idegen. Vitassa tehetS tehat, hogy a végrehajto
hatalom — amennyiben val6ban ala van vetve a parlamentnek — 6nall6 hatalmi agat képvisel-e. Az
azonban kétségtelen, hogy ha a végrehajt6 hatalmat 6nallé hatalmi agként elfogadjuk, ki kell
tudnunk mutatni az alkotmdnybiriskodds esetében is olyan sajitos funkcidkat, amelyek ahhoz
hasonléan kiléndlnek el mas hatalmi dgak funkci6itdl, mint a végrehajté hatalom funkcioi.

Funkcionalis oldalrél meg kell azonban allapitanunk, hogy az alkotmanybiraskodas nem
rendelkezik olyan részfunkcidkkal, amelyekkel maga a torvényhozas ne rendelkezne. S6t az

3 Solomon E. Asch.: Studies of independence and conformity: A minority of one against a unanimons majority. 1956. Psychological
Monographs: General and Applied 70 (9), Whole 416, 1-70.; Stanley Milgram: Obedience to Authority: An
Experimental 1iew. Harper and Row. New York. 1974.
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alkotmanybirésagok ennél kevesebbel rendelkeznek. Az alkotmanybirésag — mint szervtipus —
elGszot is nem hatdrozhat meg jogpolitikai célokat. Legfeljebb arra van lehet6sége, hogy vizsgalja, hogy
a normakban megfogalmazort lletve a normaszoveg alapjan felismerbetd jogpolitikai célok dsszhangban
dllnak-e az  alkotmanyos szabalyokkal és berendezkedéssel. Ha a jogalkotias céljai ebbdl a
szempontbdl legitimek, alkotmanyos céloknak tekinthet6k, az alkotmanybirésag felhatalmazasa és
tevékenysége arra korlatozédik ,,csupan”, hogy itéletet mondjon arrdl, hogy a jogalkot6 4ltal az
adott célhoz rendelt esgkizik, mddsgerek, jogtechnikai megoldasok maradéktalanul alkotmanyosak-e,
azok nem sértik-e valamely alkotmanyos szabaly (vagy a vizsgaltnal magasabb szint( jogszabaly,
nemzetkozi jogi norma) vagy elv eléirasat. E kérdést azonban — a jogszabalynak az alkotmanyos
célokkal valé Gsszhang vizsgalataval egyltt — magdinak a jogalkotonak is vizsgalnia kell. Tehat az
alkotmanybirdsag e vonatkozasban — legjelentésebb funkcidjaval — 6sszefiiggésben nem mutat fel
olyan mindséget, vonatkozast, ami alapjan megallapithaté volna, hogy markansan kilonbozoé,
olyan funkci6val rendelkezne, amivel a jogalkot6 hatalom ne rendelkezne.*

Ennyiben tehat az alkotmanybirésag sokkal inkabb a jogalkoté hatalom sajitos szakmai
szervéneke tekinthet6, mint 6nallé hatalmi ag gyakorléjanak. Mas kérdés azonban, hogy az
alkotmanybirdsag nem ag orszaggyilés szerve, attdl szervezetileg figgetlen. A hatalmi agak
hagyomanyos felosztasaval az egyik probléma éppen az, hogy olyan ideal-tipikus sémat képez,
amelyre az allami hatalomgyakorlas — kilonésen a XIX szazadban megszilardulé polgari
demokracidk koraban — ténylegesen nincs tekintettel.” A XVIIL szazadi eredet(i elmélet érthetd
moédon #irvényhozd hatalomrol szolt egy olyan korban — az abszolutizmus idészakaban — amikor a
jogszabalyok hierarchikus rendszere még nem alakult ki, bar mar a XVI. szazadban Bodin® felveti
a hivatalnokok parancskiadasi joganak kotlatozottsagat. A térvényhozé hatalom (Montesquieu
kifejezésével ,puissance lgislative”, magyarul tehat inkabb jogalkotd hataloms) XVIII. szazadi
kategbridgja nem vesz tudomast arrdl, hogy a joganyag jelentds része a végrehajté hatalom
tevékenysége soran sziiletik,” de arrdl sem, hogy a kormdnyzati s3indékok s3ocioldgiailag (tehat nem
kozjogilag) meghatarod jellegiiek a torvényhozds munkdjira. A normaalkotas és a végrehajtas a
valésagban tehat tavolrdl sem hatarolodik el egymastdl oly élesen és hatarozottan, amint azt a
[fékek és ellensitlyok (checks and balances) Montesquieu-1 eredetti elmélete sugallja. Még az USA-ban
sem, ahol pedig a legfontosabb végrehajté hatalmi tisztséget, az elnoki posztot a térvényhozéd
szervek megvalasztasatol jogilag elkiloniilé valasztassal toltik be. Amint tehat a normaalkotas
funkciéja is megoszlik a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozott (a helyi rendeletalkotas
kérdéseir6l mar nem is szélunk), akképpen egy hatalmi ag funkcidjat is betdlthetik kilonb6z6
hatalmi szervek. Igy az alkotmanybirésig anélkiil része a jogalkoté hatalomnak, hogy 6t a
torvényhozasra rendelt orszaggytlés szervének kellene tekinteniink. Iétezik tehat bizonyos
mellérendeltség a két szerv kozott, azonban viszonyuk kényes egyensulyara éppen ezért
kilonosen tgyelni kell.

Abban a helyzetben ugyanis, ha az orszaggytlés donté pozicidban van az alkotmanybirdsag
hatarozatait  illetéen, az  alkotmanybirésig  létjogosultsaga  legalabbis  elviekben
megkérdéielezhets.”

4 Az alkotmdnyossigi vizsgilat nyoman megtehetd norma-megsemmisitést sem tekinthetjik kizdrdlag az
alkotmanybirésagra jellemzé funkcidnak és jogkornek, ugyanis az orszaggytlés maga is hatalyon kivil helyezhet
bizonyos normdkat, és rendelkezhet a norma-megalkotdstél a hatilyon kivil helyezésig terjed6 idSszak
jogviszonyairdl, azok esetleges felszamolasarol, az in integrum restitutio érvényesitésérél. Legfeljebb jogtechnikai
és terminologiai killonbség allapithaté meg tehat az orszaggytlés és az alkotmanybirdsag bizonyos cselekményei
kozott, de semmi esetre sem lényegi.

5> Vo. Cservak Csaba: A hatalommegosztds  elmélete és  gyakorlati  megvaldsuldsa.  Jogelméleti Szemle 2002/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html#_finl

¢ Jean Bodin: Ag dllamril. Gondolat. Budapest 1987. Lasd kilonosen a Harmadik konyvet.

7 V6. Maurice John Crawley Vile: Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford, Clarendon Press, 1967. 12-14.

8 Fontos azonban hangsulyozni, hogy a magyar Alkotmdnybirésag eredetileg lényegesen gyengébb jogkérokkel
rendelkezett volna. Az Orszaggyilés ugyanis még 1989. januar 10-én — mikézben érintetlentl hagyta az 1984-ben
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Akkor azonban, ha az alkotmanybirésag a jogalkotas hatalmi aganak korébe esé egyes
funkcidkat gy gyakorol, hogy a végsé szot 6 mondja ki, olyan kézhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezik, amelyek — bizonyos vonatkozasban — a legitim orszaggytlés folé helyezik 6t. Ez
lehet, hogy a normakontroll funkciéjanak, e funkcidgyakorlas hatékonysiginak szempontjabol
megkertlhetetlennek is nevezhetd, azonban vitathatatlanul visszaélésekre adhat (és adott is)
alkalmat. Platon kérdése tovabbra is aktualis: K7 6737 az dridket?

A kérdés megvalaszolasa ez esetben sem egyszerd. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arr6l sem, hogy valamely tarsadalmi hatds nem pusztan erds jogositvanyok (példaul véto, vagy
megsemmisitési jog) gyakorlasaval érhet6 el. Nagy sulya lehet pusztan annak is, ha egy olyan
tekintélyes allami szerv, mint az alkotmanybirbsag alkotmdnyos aggalyait tejezi ki valamely normaval
kapcsolatban. Kevés sz6 esik arrél, hogy az Alkotmanybirdsag intézményi elédjének (tehat nem
jogel6djének) tekinthets, még 1984-ben létrehozott Alkotmanyjogi Tandes’ a kormanyrendeletek
végrehajtasat is felfliggeszthette, a magasabb szintl normak esetén pedig a kibocsatot
észrevételeivel megkereste. Az egykori Alkotmanyjogi Tanaccsal elsésorban nem az volt a baj,
hogy gyenge jogositvanyai lettek volna, hanem az, hogy a partallam id6szakaban jogositvanyait e
gakorolhatta fiiggetleniil, mérsékelten aktiv tevékenysége pedig nem kapott kelld” nyilvanossagot az
MSZMP Agitaciés és Propaganda Osztalya 4ltal iranyitott sajtéban."”

Az mindenesetre talan kénnyen belathatd, hogy ha egy alkotmanybirésag nem a francia
Alkotminytandcséhog  (Conseil — Constitutionnel) hasonlé, viszonylag gyenge jogkorokkel'!
rendelkezik, célszert markansan korilhatarolni azokat a szempontokat és jogi lehet6ségeket,
amelyek alapjan egy alkotmanybirésag tavol kertl a kisértéstél, hogy a parlament jogkorébe
tartozo, a jogpolitika iranyainak meghatarozasara vonatkoz6 jogokat gyakoroljon. A magyar
Alkotmanybirésag jogkorének jelenlegi — nem minden vitan felil allé — szabalyozasa
mindenesetre alighanem inkabb kielégiti ezt a kritériumot, mint az eredeti, 1989-es
alkotmanybirdsagi torvény.

létrehozott, am gyakorlatilag tevékenységet alig folytaté Alkotmanyjogi Tanacsot — az 1989. évi 1. térvénnyel
modositotta az Alkotmanyt, és az Alkotmanyjogi Tanacsénal némileg erésebb jogkérrel (lasd pl. a Zirvények
végrehajtasanak  felfiiggesztési jogat), am az Alkotmdnyjogi Tanacs 1étével pdrbuzamosan 1étrehozta az
Alkotmanybirésagot, mint sgervtipust. Az Alkotmanyjogi Tanacsot aztin a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok
nyoman sziletett 1989. évi XXXI. térvény szintette meg, egyuttal tovabb bdvitette az Alkotmanybirdsig
szervtipusanak jogkorét. A #énylegesen 1étrejové  Alkotmanybirdsag mar e joval kibGvitett, a tSrvények
megsemmisitését is magaban foglalé jogkorrel rendelkezett.

° Lasd az Alkotmanyjogi Tandcstdl sz6l6 1984. évi L. térvényt

10 Takdcs  Robett: A sgitdiranyitis  szervezete  a  Kddar-korszakban.  Médiakutaté  2009.  8sz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_osz/07_sajtoiranyitas_kadar

V6. Alec Stone: The Birth of Judicial Politics In France. The Constitutional Council in Comparative Perspective. New-York,
Oxford, Oxford Univ.Press, 1992.; Vorés Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jogrendszer és ag, alkotmdnybirdskodds
vivdddsa az, eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet — Hvgorac, Budapest,
2012.

De durisprdentia et iwre fubllico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -4-



