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A renddrség szerepe egyes kézigazgatasi eljarasok korében

I. Bevezetés

Az Alaptorvény 46. cikke (1) bekezdésének megfelelen hazankban a rendérség alapvetd feladata
a buncselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kézrend és az allamhatar
rendjének védelme. Mig a rend6rségnek talan leginkabb kozismert feladata a banildozés, addig
indokolt ramutatni, hogy szamos rendészeti jellegd, kifejezetten kozigazgatasi természet( feladat
ellatasaval is hozzajarul a kozbiztonsag, de killéndsen a kézrend fenntartasihoz.'

A Rend6brségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv)) 1. §-anak (2) bekezdése a
rendSrséget illetéen blnmegel6zési, blntldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkoroket
sorol fel. A ,,rendészeti” sz6 vizsgalata, a rendészet természetének és mibenlétének megkozelitése
lassan konyvtarnyi irodalmat t5lt meg itthon és kiillf6ldon egyarant.” Az sem zarhat6 ki, hogy a
,rendészet” valojaban egyidejileg jelenthetné az Rtv. szerinti elsé harom feladatcsoportot is.

Elképzelhet6 olyan vélemény, mely az elsé két feladatcsoportnak kilonds jelentéséget
tulajdonit, mig a rendészeti feladatk6rok kozul kulonosen a kozigazgatasi feladatok szerepét
kisebbnek itéli. Holott a renddrség kozigazgatasi feladatok ellatisara torténé alkalmazasa
hagyomanyosan fennall6 vilagjelenség — hiszen bizonyos tgyek ellatasaban a szakértelem és a
technikai felkésziltség megléte, avagy a szigord, pl. a kozbiztonsag érdekében sziikséges
ellen6rzés biztositasa végett ez konnyen megmagyarazhaté —, mindemellett a rendérség szervezeti
értelemben hazankban betagozdédik az allamigazgatas intézményrendszerébe. Erre egyértelmu
formalis bizonyiték — tobbek kozt — a kézpont allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany
tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés h) pontja,
mely a rendvédelmi szerveket kozponti allamigazgatasi szervnek tekinti, és ugyancsak az 1. § (5)
bekezdés a) pontja, mely a rend6rséget a rendvédelmi szervek kozt elsé helyen emliti.

A renddbrségi  szervezet 2010-ben  végrehajtott reformja  kialakitotta a jelenlegi,
horizontalisan haromfelé osztott Gj szerkezeti rendet. A rendbrség tehat jelenleg harom, kiloénallo
egységbdl éptil fel: az altalanos rendSrségi feladatokat ellatd szervbdl (,,hagyomanyos” rendérség),
a bels6é blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szervb6l (Nemzeti Védelmi Szolgalat),
valamint a terrorizmust elharité szervbdl (Terrorelharitasi Kézpont). A Kormany a rendSrséget a
rendészetért felelés miniszter’ Gtjan irdnyitja. A Kormany iranyitasi jogkoérét példazza egyebek
mellett az a tény is, hogy a ,,hagyomanyos” rendSrség és a terrorizmust elharité szerv vezetéjét —

1A fogalmi tisztazashoz lasd pl. Balla Zoltan: A belsd rend és a kozrend fogalma a jogszabdlyokban. In: Beligyi Szemle,
2000/2. szam, 99-103. o.; Balla Zoltan: A rendészet és a biztonsdg isszefiiggéses. In: Hack Péter—Kiraly Eszter—Korinek
Laszl6—Patyi Andras (szerk.): Gdalyapadbil laboratérinmot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tisgteletére. ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2015. 39-47., kilondsen 43-45. o.

2 Csak példaként a kozelmultbol, hirom jelentSs munka: Balla Zoltin: A rendészet kérdései. In: Beligyi Szemle,
2014/10. szam, 5-19. o.; Christian Laszlo: A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rendérség. Universitas-Gydt
Nonprofit Kft., Gy6r, 2011.; Finszter Géza: Rendészetelméler. NKE RTK, Budapest, 2014.

3 A Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 21. § 22. pontja szerint
jelenleg a belugyminiszter.
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hasonléan t6bb mas kozponti allamigazgatasi, rendvédelmi szerv vezet6jéhez — a miniszterelnok
nevezi ki és menti fel [Rtv. 6. § (3) bek.].

A ,,hagyomanyos” rendérségnek kozponti, valamint tertileti és helyi (dekoncentralt) szervei
vannak. A kézponti szerv az Orszagos Rendér-fékapitanysag (ORFK); a tertileti szervek a megyei
(févarosi) rendoér-fékapitanysagok; a helyi szervek pedig a rendérkapitanysagok és a
(hatirrendészeti) kirendeltségek.” Ez a teriileti felosztas 1ényegében megfelel az dllamigazgatisban
altalaban megszokott szerkezeti rendnek (Id. kuléndsen: kézponti hivatal kézponti szerve —
kormanyhivatal, ill. beolvasztott korabbi tertleti szerv — jarasi hivatal, ill. beolvasztott korabbi
helyi szerv).

E r6vid dolgozatban megkisérlem Gsszefoglalni a ,,hagyomanyos” rendSrség rendkiviil
széleskort és szerteagazd rendészeti-kozigazgatasi természetd feladatai kozul azokat, melyekkel a
hétkoznapi életben is gyakran talalkozhatunk. Szandékom szerint ez a fajta attekintés
vazlatszerien megvilagitia majd a legfontosabb szabalyokat és eljarasi intézményeket. A
tovabbiakban tehat ,,rend6rség” kifejezés alatt az altalanos renddrségi feladatokat ellatd szervet
értem.

I1. Allamigazgatasi, kézigazgatasi hatosagi eljaras, illetve tigy

II.1. A Kkozigazgatas és az allamigazgatas, mint kifejezések, szamos kontextusban és
Osszefliggésrendszerben jelenhetnek meg. Nem kizart ezeket szinonimaként kezelni. A szélesebb
korben elfogadott megkozelitésben azonban a jelentéstartalmat tekintve szélesebb fogalom a
kozigazgatas, s annak egyik eleme az allamigazgatas alrendszere (az 6nkormanyzati igazgatas
mellett). A népkoztarsasag az allam szerepének tulhangsilyozasa okan tébb tudomanytertleten
(pl. az un. allamjog, allamigazgatasi jog korében) is szinte kizarélagossa tette az ,,allam-"" kezdetd
kifejezések hasznalatat (az allam elhalasat annak megerdsitése kellett, hogy megel&zze, tovabba az
allamhatalmi agak egysége, allami tulajdon stb. mint allandé, nélkilozhetetlen retorikai, egyben
tudomanyos hivatkozasi pontként jelentkeztek).’

A koézigazgatasi jog felosztasanak egyik modja, hogy azt altalanos és kilonos részre
tagoljuk. A kiilonos rész masképp szakigazgatas, amelybe jellemzben anyagi jellegli, tovabba
eljarasi normak tartoznak (hiszen a szakigazgatasok temérdek kilonbozé fajtai sajatos eljarasi
szabalyokat is tartalmaznak). Az altalanos rész a szervezeti normakbol és az eljarasi normak Adzds
szabalyaibél Al Gssze. Hazankban deklaraltan (bar egyes vélemények szerint pusztin deklaraltan®) az
altalanos eljarasi normak elsédlegessége az alapelv, s a kilonos eljarasi jogszabalyoknak —
t6szabaly szerint — az altalanoshoz valamilyen médon igazodniuk kell(ene).

Ez a hazai felfogas — illetve az, hogy egyaltalan méd nyilhat egy, a kozigazgatasi eljarasok
k6z6s szabalyait tartalmazé jogszabaly megalkotasara — csak 1957-ben jutott ,,gyézelemre”. Ekkor
lépett hatalyba ugyanis az dllamigazgatisi eljards dltaldnos szabilyairdl sz616 1957. évi IV, tirvény (Ae.).
(Meg kell jegyezni, hogy egyes jogszabalyok nem erre a térvényre, hanem novellajara, az 1981. évi
L. térvényre hivatkoztak.)” Koézel fél évszazados életét 2005. november elsején fejezte be, ugyanis

* A szerkezeti rendet a legkisebb szerkezeti egységig lebontva is at lehet tekinteni a rendérségi honlapon:
http://www.police.hu/ugyintezes
(elérés: 2015. szeptember 21.)

5> Ld. pl. a korszak meghatiroz6 tankényvében: Beér Janos—Kovacs Istvan—Szamel Lajos: Magyar dllamjog. Egyetemi
tankinyv. 4. valtozatlan kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest, 1972. [A kézirat lezarva: 1959. jalius 1.] 7-15. o.

6 A kozigazgatasi eljarasjog hazai egyik legnagyobb alakja, Kilényi Géza példaul id6rél idére felhivta a figyelmet arra,
hogy az altalanos eljarasi t6rvény rendelkezéseinek ,.els6dlegessége” enyhén szolva relatfv, és az évtizedek
muldsaval egyre tobb és tobb kivétel keletkezik alkalmazasuk aldl. Ld. pl. Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatasi
eljarasi torvény kommentarja. CompLex Kiad6, Budapest, 2009. 25-27., 79-84. o.

7 Eredetileg az 1957. évi torvény bevett roviditése ,,Et.” volt. Az 1981. évi 1. t6rvény ugyanakkor nem klasszikus
novella volt, mivel ,,egyszer@” médositas helyett az egész torvény Uj szévegét egyben hirdették ki (1981. évi 1.
torvény az allamigazgatasi eljaras dltalinos szabalyairdl szoloé 1957, évi IV. térvény modositasardl és egységes
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ekkor Iépett hatalyba a modern kor kévetelményeinek megfelelni igyekvd, egyben némiképp
atalakitott szohasznalatot alkalmazé ) kozigazgatasi eljarasi kvazi-kodex, a kigigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és s3olgaltatds dltalanos s3abalyairdl s36lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.).

Az eljarasi (alaki jogi) normak minden jogagban az anyagi jellegli normak altal biztositott
jogok és kotelezettségek érvényesitését, mobilizalasat szolgaljak. Az eljarasjogokat altalaban a
kozjogi jogagak kozé soroljuk, mivel a jogviszony egyik alanyaként, avagy jogvitat eldontéként az
allam — illetéleg az allam nevében valamely k6zhatalommal bird szerv vagy személy — jelenik meg.
Ha természetes személy is az, aki dontést hoz, nem sajat mivoltaban (mint ,;maganszemély”)
relevans az adott ligy szempontjabol, hanem olyanként, aki egy konkrét szervet, végsé soron
magat az allamot képviseli — koézhatalommal bir, akar fizikai kényszerrel is a kotelezettség
teljesitésére szorithatja a kotelezetteket. Erre utalt 2012 el6tt ,,A Magyar Koztarsasag nevében”
hozott itélet, erre utal ,,A torvény nevében” végrehajtott cselekmény (pl. kényszerité eszkoz
alkalmazasa).®

I1.2. A kozigazgatasi eljaras a legtipikusabb eljaras. Nem a szakma iranti elfogultsag mondatja ezt
veliink, hanem a valésag. Kilényi Géza nyoman’ mondhatjuk: ha valaki egész életében jogkévets
magatartast tanudsit, nem keveredik senkivel jogvitiba, nem koévet el bincselekményt, és —
szerencséjére — sértettként, esetleg taniként sem kell részt vennie sohasem birdsagi targyalason,
vajmi kevés fogalma lehet arrdl, hogyan is ,,néz ki’ egy polgari vagy egy bintetSeljaras. Am a
kozigazgatassal és a kozigazgatasi eljarassal mindenki talalkozik; kézigazgatasi eljaras nélkil nincs
allami mkodés; kozigazgatasi eljarasi jogviszony alanya mindenki lesz, barmiképp is élje le az
életét. Amikor példaul az anyakonyvbe bejegyzik a gyermek megsziletésének tényét, a
hazassagkotést, amikor valaki személyazonosité igazolvanyt, utlevelet, vezetSi engedélyt vagy
erkélesi bizonyitvanyt valt ki, tgyfélként talalkozik a kozigazgatassal, a kozigazgatasi hatdsaggal.
Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasi jog mint diszciplina, kiemelt jelent6séget kap az
oktatasban, és annak ismerete természetesen nem nélkilozhetd a rendészet egyik teriiletén sem.
Kozigazgatasi eljaras azonban csak akkor indulhat, ha olyan tény, korilmény, esemény stb.
jelentkezik, amely sziikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi szervek mobilizalédjanak, hogy
tevékenységiiket ,kifelé¢” iranyuléan, azaz nem sajat mikodésik, hanem az Ugyfelekkel valo
érdemi tigyintézési tevékenység keretében elldssak. Erre utalt az Ae., utal a Ket. is a torvény cime,
a torvény célja és targyi hatalya alatt.
Az Ae. — még hatalyvesztése el6tt — a kovetkez6 rendelkezésekkel szabilyozta e kérdéskort:
»1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a kozigazgatasi szervek hatdsagi eljarasanak szabalyozasaval
el6segitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat.

3. § (1) A kozigazgatasi szerv eljardsa soran allamigazgatasi Ugyben e térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[.]

(3) E torvény alkalmazasa szempontjabol allamigazgatdsi Gigy minden olyan igy, amelyben a
koézigazgatasi szerv az tgyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast
vezet, vagy hatésagi ellenérzést végez.”

szOvegérdl). Ezt kovetSen — kiléndsen a rendszerviltas utan — meglehetSsen kévetkezetlenné valt e térvény(ek)re
torténd hivatkozas rendszere. Patyi Andras szerint egyedil az lett volna a helyes, ha minden jogszabaly az 1981.
évi L. térvényre hivatkozik. I.d.: Patyi Andras (szerk.): Hatdsdgi eljirdsjogi a kizigazgatisban. Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2012. 48-49. o.

A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért jelen tanulmanyban az LAe roviditést hasznilom, és az 1957. évi IV.
torvényre hivatkozom.

8 Példaul: a rendSrok esetében a renddrség szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22)) BM rendelet, a
pénziigy6rok esetében a kényszeritd eszkozok alkalmazasinak részletes eljarasi szabalyairdl szolé 31/2004. (V1.
19.) PM rendelet itja el6 a kifejezés hasznalatat. De e szavak mar joval korabban sem voltak ismeretlenek, igy pl. a
Budapest-févarosi rendérségrél szolo 1881. évi XXI. térvénycikk is eléirta alkalmazasukat, tébbek kozt elfogast
vagy ,,nagyobb mérvii csoportosulas” szétoszlatasat megel6zben.

9 Kilényi professzor szamos egyetemi vagy konferenciael6adasaban hangsilyozta a kozigazgatisi eljards
,elkeriilhetetlen” jellegét. Trasban Id. pl.: Kilényi: i. m. 13. o.
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A Ket. — beépitve a birésagok altal kidolgozott joggyakorlat néhany elemét is — hatalyos szovege
szerint az alabbiakat mondja ki:
»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljardsa soran az e torvény hatdlya ala tartozé kozigazgatasi hatosagi
tgyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
(2) Kozigazgatasi hatésagi tigy (a tovabbiakban: hatdsagi tgy):
a) minden olyan gy, amelyben a kézigazgatasi hatdsdg az tigyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatdsdgi nyilvantartast vezet vagy hatésigl ellenérzést
végez,
b) a tevékenység gyakorlasahoz szitkséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés — a
fegyelmi és etikai tigyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorldsat koztestileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”

I1.3. Amint erre tortént mar utalas, a Ket. elddlegessége a kozigazgatasi eljarasi szabalyok
rendszerében — igen enyhe kifejezéssel élve is — relativ. Nem volt ez masképp mar az Ae. idejében
sem. A kozigazgatasi eljarasok kozil ugyanis az un. kivett eljardsokra e térvények hatalya
egyaltalan nem, az Gn. kilon tartott (privilegizalt) eljarasokra pedig legfeljebb részben terjedt ki.
Ez utébbi eljarasfajtik szama az Ae. ,koriaban” egyre és egyre gyarapodott, és jelenleg is igen
jelentésnek mondhaté, habar a Ket. megprobalta az elsédlegességet visszaallitani. Am az Ae.
kilon tartott eljarasi listaja [mely 2005. oktober 31-én a 3. § (6) bekezdésében a)-t6l s5) pontig
terjedt] jelentds részben a Ket.-ben is ,,visszakoszon”, még ha a ,,csomagolas” meg is ujult.
Ezenfelil az eljarasi kvazi-kédexbe tébb szaz hivatkozas kertlt be, melyek mind-mind lehetévé
teszik, hogy egyéb — sokszor akarmilyen szintd — jogszabalyok téle eltéré szabalyokat
allapithassanak meg. Ilyen korilmények kozt nem csoda, hogy néhany vélemény szerint a Ket.-et
eljarasi kodexnek nevezni talzott batorsagra vall, ugyanis a kivételek olyan mértékben és szamban
jelennek meg, hogy valdjaban a fészabalyt tilnovik, s nemhogy erdsitenék azt, de egyenesen
megkérdGjelezik az értelmét. Ha ilyen erbteljes pesszimizmusra nem is kell hajlanunk, azért az
tény, hogy a megvizsgalandé eljarasok némiképp alatimasztjak e véleményeket.

A kovetkez6kben tehat néhany kozigazgatasi eljarastipus fébb szabalyait kivanjuk
bemutatni, olyanokét, amelyekben az eljarasi hataskor a rendérséget — mint kozigazgatasi szervet
— illeti.

I1I. A szabalysértési eljaras

A szabalysértések elkovetése esetén alkalmazando eljaras megitélése az utdbbi idében jelentGsen
megvaltozott. Az Alkotmanybirésag (AB) 1997-ben még a kévetkezSképp foglalt allast:
»A  szabalysértés »kétarcu« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. kozigazgatas-ellenes
cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkili végzése), masik része pedig az emberi
egylttélés altalanos szabalyait sérté magatartds, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni
blncselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).”1
Ekkor az ebben az id6ben hatalyos Alkotmany'' és szabalysértési térvény'” szabalyait Ssszevetve
az AB alkotmanyellenesnek talalta, hogy a torvény a szabalysértéseket elbiralé kézigazgatasi
hatarozatok birésagi felilvizsgalatat csak igen szik korre szoritotta. Az AB — egyebek mellett —
felhivta az Alkotmany 50. § (2) bekezdését, mely azt mondta ki, hogy a kézigazgatasi hatarozatok
torvényességét a birdsag ellendrzi. [Hatalyos Alaptorvénylink hasonléan rendelkezik, amikor 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban kimondja, hogy a birésig dont a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél.] Az AB egyértelmten kimondta fenti hatarozatiban, hogy a szabalysértési
hatésagok kozigazgatasi hatésagok, igy a szabalysértési hatarozatok kozigazgatasi hatarozatoknak

1063/1997. (XII. 12.) AB hatirozat, indokolas IL.1. pont.
111949. évi XX. torvény
121968. évi L. torvény a szabalysértésekrd]
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minésiilnek (bar alapvetSen a kozigazgatas-ellenes cselekményekre vonatkoztatva).” A teljes kord
birésagi feliilvizsgalat lehet6ségét mar a kévetkezd szabalysértési torvény'* hozta létre, amelynek
hatalya alatt a fenti AB hatarozat megallapitasai iranyad6ak maradtak.

Lényegesen atalakult azonban a szabalysértési jog és eljaras megitélése a hatalyos
szabalysértési torvény” hatilybalépésével. Az 1j torvény rendszere, a szabalysértés torvényi
fogalma alapjan a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat egyértelmlen megfogalmazta, hogy a torvény
alapvet6en valtoztatta meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.
Szemben a korabbi jogi szabalyozassal, mely a szabalysértést alapvetéen ,kétarct”
jogintézménynek tekintette, az 0j torvény kizardlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés
eszkozeként szabalyozza a szabdlysértést. A buntet6jogi kodifikacioban megszokott médon csak
torvény mindsithet valamely jogellenes magatartast jogellenessé, azaz megszint a Kormany és az
onkormanyzatok szabalysértés-statualasi jogkore. Az 4j torvény tehat a szabalyozast a ,,bagatell”
buntet6jog iranyaba tolta el, tartalmilag lényegében visszaallitva az 1955-ben megsziintetett
kihagas jogintézményét. Az AB szerint ennck megfeleléen a szabalysértés elvesztette a
kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betdltétt szerepét.'

Ha a szabalysértések elkévetése esetén alkalmazandé eljaras természetét vizsgaljuk, szamos
hasonlésagot talalhatunk a Ket. szerinti kézigazgatasi eljarasok jellemzéivel:

> az eljarast jellemzGen kozigazgatasi szervek folytatjik le (f6szabaly szerint a jarasi hivatal,
de pl. az un. kiemelt kézlekedési vagy egyes kozrend elleni szabalysértések, valamint az
elzarassal is buntethet6 szabalysértések un. el6készit6 eljarasa esetén a renddrség),

» kozhatalmi hatdsagi tevékenység zajlik,

» a Ket.-ben szabdlyozotthoz sokban hasonl6 kozigazgatisi eljarsjogi jellegli jogviszony
jon 1étre (altalaban kozigazgatasi hatdsag és természetes személy kozt),

» a természetes személyre kotelezettséget édllapitanak meg (jellemz&en szankciot), mely
megfelel a hatosagi tigy Ket.-ben rogzitett fogalmanak is [Id. a Ket. 12. § (2) bekezdés a)
pontjat].

Ugyanakkor a szabalysértési eljaras a Ket. hatalya aldl kivett eljaras, ami azt jelenti, hogy minden
ezzel kapcsolatos eljarasi szabaly a Ket.-tél kilonb6z6 jogszabalyban talalhaté meg. Ez
természetesen nem véletlen. A szabdlysértések esetén alkalmazandé eljaras egyfajta ,kis” —
kozigazgatasi — buntetéeljaras, mely olyan jogellenes cselekmények esetén lendil mozgasba,
melyek a tarsadalomra kisebb fokban veszélyesek, illetve tavoli jogtargysértést vagy -
veszélyeztetést jelentenek. A buntett-vétség-kihagas torténelmi trichotomiaja is utal arra: itt
val6jaban olyan jogellenes cselekmények miatt alkalmazandé szankcionalasi eljarasrol van szo,
mely a bintetSjog korébdl a kozigazgatasi (buntetd)jog korébe kerilt at — nem kis részben
ésszertségi, gazdasagossagi megfontolasok alapjan is. A hatalyos szabalysértési torvény alapjan ez
a gondolatmenet még inkabb helytallonak latszik.

A szabalysértési eljaras olyannyira sajatos, hogy eljarasi szabalyait csak nagy nehézségek aran
lehetne a Ket. hatdlya ala ,beszoritani” (nem véletlen, hogy az Ae. mir eredeti, 1957-es
szovegében is kivette a szabalysértési eljarast a torvény hatalya alol). Ennek nem is volna értelme:

13 Tirdekes megemliteni ugyanakkor, hogy mig Adim Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolisiban kiilon
hangsulyozta, hogy egyetért ezzel, Sélyom Laszlé viszont éppen ellenkezdleg foglalt allast. Megitélése szerint az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése kizardlag az Ae. hatilya ala tartozé eljarasok sorin hozott kozigazgatasi
hatirozatokra lett volna vonatkoztathaté. A szabalysértési eljaras az Ae. hatalya aldl kivett eljars (volt és maradt a
Ket. hatalya alatt is), és alapvetSen eltér az allamigazgatasi eljarastdl, mivel els6dleges célja a repressziv szankcio
alkalmazasa. A szabalysértési hatarozatok birosagi felilvizsgalatanak alkotmanyi megalapozasihoz Sélyom szerint
nem relevans a védett tirgy mindsitése ,,kozigazgatis-ellenes™ vagy ,,un. kriminalis cselekmény” kategdridkba. A
szabalysértési jogviszony és az allamigazgatasi (kOzigazgatasi) jogviszony kulénbozbsége, az eljarasok eltérd
rezsimje, a jogkdvetkezmények kilénb6z6 célja-természete jelentik a donté tényezbket — fogalmaz Sélyom Laszlé
parhuzamos indokolasdban (1. pont).

141999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrdl

152012. évi I1. t6rvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

16 A hatarozat indokoldsanak 111.3.1. pontja.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No.1/2016 -5-



Szilvasy Gyorgy Péter:
A rendd8rség szerepe egyes kozigazgatasi eljarasok korében

a ,,kis” buntet6jognak — kiilonosen a hatalyos szabalysértési torvény alapjan — sokkal inkabb kell
viselnie a biintet6-, mint a kozigazgatasi eljarasok jellegzetességeit. Osszefoglalva érdemes néhany
jellegzetességet kiemelni, amelyek miatt az erdltetett ,,6sszehdzasitas” indokolatlan volna:

» a szabalysértési eljards egyik legf6bb célja a szankciondlds, ennek megfeleléen a
szankciorendszer elemei sokkal inkabb a bintet6jog jellegzetességeit viselik magukon
(pl. elzaras a ,,normal” kozigazgatasi eljarasban nem létezik),

» az elzarassal is sujthat6 szabélysértések esetében mar elsé fokon birdsig hozza meg a
dontést, mig ,,normal” kozigazgatasi eljarasban ez legfeljebb végsé jogorvoslati eszkoz
lehet,

» szabalysértések esetén a kozigazgatisi szerv hatirozata ellen kozigazgatisi uton nincs
tellebbviteli jellegti jogorvoslat (fellebbezés),

» szamtalan eljardsjogi jogintézmény szabdlyozasa egyedi (pl. a hatirozat, a jegyz&konyv,
az eljarasi hataridok, a bizonyitas; eljaras ala vont személy, elkévets, sértett, panasz és
kifogas stb.).

A szabalysértési eljarasra kitérni annyiban volt jelentés, amennyiben egyfajta sajatos kézigazgatasi
eljarasként a rend6rség rendelkezik eljarasi lehet&séggel és kotelezettséggel tobb szabalysértés
esetén.

A tovabbiakban viszont olyan eljarasok ismertetésére tériink at, amelyek lefolytatasa a

kozigazgatasi eljaras dltalinos szabalyai szerint zajlik.

IV. Egy tipikus kézigazgatasi eljaras: jogorvoslat renddri intézkedések esetén

Ha a szabalysértési eljarasra azt mondhattuk, hogy suz generis és a Ket. hatalya aldl kivett eljaras,
akkor az Rtv. IX. fejezetében szabilyozott jogorvoslati eljaris'’ igazin gyakran el6forduld, a
rend6ri munkaval alapvetéen egyitt jard, mindennapos kozigazgatasi-rendészeti jellegl
tevékenységhez tarsulé cselekménysorozatnak tekinthetd. A t6rvényszoveg a koévetkezéképpen
szol:
»IX. Fejezet
JOGORVOSLAT

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben

meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd

eszk6z alkalmazasa (e fejezet alkalmazasiban a tovabbiakban egyltt: intézkedés) alapvets jogat

sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatilya ald — panaszat a

Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetGen, az érintett rendSri szerv kilététsl fiiggben

ba) az orszagos rendérfSkapitany,

bb) a bels6 binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatéd szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharité szerv f6igazgatoja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogit vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést

foganatosité rendéri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett torvényes

képvisel6je jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskora vagy cselekvéképességében barmely

tgycsoportban korlatozott nagykord személy helyett torvényes képviselGje vagy meghatalmazottja is

eljathat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 utjan is el6terjeszthets. Jogi képvisel6ként

jogvédelemmel foglalkozé egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi 6nkormanyzat, jogi oktatatast végzo

egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatdja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

ITE fejezet taglalasakor nagyban timaszkodom a téma kapcsan részletes kifejtést adé kévetkezd tanulmanyra: Buzas
Gébot: A renddri intézkedésekkeel szemben alkalmazhatd jogorvoslatok I-11. In Magyar Kézigazgatis, 2003/5. szam, 292-299.
0.; 2003/6. szam, 356-363. o.
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93. § (1) A Testulethez a panaszt az intézkedéstSl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ett6l az id6ponttdl szamitott hisz napon beldl lehet
el6terjeszteni.

(2) A Testilet az alapvet6 jogot nem sérté, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sérté
intézkedéssel szemben el6terjesztett panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetSjéhez atteszi,
illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

(3) A Testilet a rend6ri szerveknél elSterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhet, és amennyiben a
92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az eljard rendéri
szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétél szamitott nyolc napon belil kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellaté
szerv fGigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv f6igazgatdja a Testilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetSen birdlja el. Az eljar6é renddri szerv a Testilett6l kapott értesités kézhezvételekor
koteles az eljarasat felfliggeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az orszagos
rendSrfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési és blnfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdia,
illetve a terrorizmust elharité szerv f6igazgatoja a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kdvetSen biralja
el, a rendéri szerv koteles a panaszt a Testilethez attenni. Amennyiben a Testilet az eljaré rendéri
szervet arrél értesiti, hogy a hatarid6é eredménytelentl eltelt, a rendéri szerv koteles az eljarasat
folytatni.

(5) A Testilet tagja az adott panasz kivizsgaldsaban, illetve az azzal Osszefliggd alldsfoglalds
kialakitasdban nem vehet részt, ha az tgy elintézésébdl a koézigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozé
torvény rendelkezései szerint ki lenne zarva.

(6) A 92. § alapjan a rendéri szervekhez benydjtott panaszokrél — a Testilet altal meghatarozott
adattartalommal — az orszagos rend6rfékapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és blnfelderitési
feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv fdigazgatéja havonta
tajékoztatast kuld a Testilet szamara.

93/A. § (1) A Testllet a vizsgilata sordn a rend6rségtdl felvilagositast kérhet. A Testilet az Osszes
olyan iratba betekinthet, illetve iratrél masolatot kérhet, adatot, korilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 6sszefugghet.

(2) A Testilet (1) bekezdés szerinti tevékenységére az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI.
térvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 27. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A Testilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran a mindsitett adatnak minéstlé adatokat az
Ajbtv. 23. § (3) bekezdésének, a 27. § (2) bekezdésének, valamint a 28. § (3) bekezdésének megfelel6
alkalmazasaval ismerheti meg.

(4) A Testiilet tagjanak a rend6rség helyiségeibe t6rténé belépésére az Ajbtv. 22. § (2) és (3) bekezdését
kell alkalmazni.

(5) A Testilet felhatalmazasa alapjan a Testlilet tagja a Testilet nevében az (1)-(4) bekezdésben
meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezheti.

(6) A Testilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hatirid6be nem szamit bele a
tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd
id6. A Testilet az allasfoglalasat kilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testilet az allasfoglalasat
megkildi az orszagos rendérfSkapitany, valamint a belsé binmegel6zési és blnfelderitési feladatokat
ellat6 szerv f6igazgatdja és a terrorizmust elharitod szerv f6igazgatdja szamara.

(7) Az orszagos rend6rfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kéveté harminc napon
belil kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendérfGkapitany, valamint a bels§
blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja, illetve a terrorizmust elharité
szerv f6igazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.

(8) Az orszagos rend6rfSkapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellaté
szerv fGigazgatdja, illetve a terrorizmust elhdrité szerv féigazgatdja hatarozatinak meghozatalat
kévetéen a Testllet az allasfoglalasit — a személyazonosité adatoktdl megfosztva — honlapjan
kozzéteszi, kivéve, ha a kbzzététel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott.

(9) Az orszagos rend6rfékapitany, valamint a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellatd
szerv féigazgatoja, illetve a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja hatarozata ellen a kézigazgatasi
eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kézvetlenil birdsagi feltlvizsgalatnak van helye.

(10) Az orszagos rendSrfSkapitany, a belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust eclharité szerv féigazgatéja, illetve az intézkedést foganatosité szerv
vezetbje dontéseinek megkildésével tdjékoztatja a Testiletet azokban az tgyekben, amelyekben a
Testtlet allasfoglalast alakitott ki.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezetbje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kéveté harminc napon belil lehet elSterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve
az attételtdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni.
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(3) A fellebbezést az intézkedést foganatosité rendéri szerv vezetdje felett iranyitdsi jogkort gyakorlo
személy birdlja el. Ha a panaszt elsé fokon az orszagos rend6rfékapitany, vagy a belsé binmegel6zési
és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biraltak el, a hatarozat ellen a kézigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kézvetlentl
birésagi felilvizsgalatnak van helye.

Miel6tt az Rtv. altal szabalyozott jogintézményt megvizsgalnank, érdemes néhany sz6 ejteni az azt
,Lkivaltd” korilményrdl, az intézkedésrol. Az intézkedés a kozigazgatasi aktustan egyik jellegzetes
eleme, mely sok szempontbdl egyedi, ugyanakkor nélkilozhetetlen, és talan az egyik legfontosabb
a kozrend és kozbiztonsag fenntartdsa érdekében. Az intézkedés legfontosabb ismérvei a
kovetkez6k:™

» az 6sszes tobbi aktussal ellentétben nem kozvetlentl eredményez jogi hatast, hanem egy,
a jogszabalyban meghatarozott tényallas bekévetkezte esetén a jogszabalyban foglalt
kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben,
altalaban a hat6sag kozege, de mindenképpen természetes személy hajtja végre,
szObeli formatumu,
kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul,
célja  jellemzben jogsértés megelézése, jogsértés v. veszélyhelyzet feloldasa,
veszélyelharitas; gyakran hatésagi ellenbrzéshez, feltigyelethez kapcsolodik.
Tekintettel arra, hogy a rendérség alapvetd feladatai kozé tartozik a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, értelemszerd, hogy hatdsagi intézkedéssel a rend6rok — kilondsen kozrendvédelmi és
kozlekedésrendészeti teriileten — rutinszerGien, mindennapos tevékenységiik kérében élnek.”
Ilyenforman indokolt, hogy ezt a kérdést mindenképp megvizsgaljuk.

A rendéri intézkedések és kényszerité eszkozok (melyeket a jogorvoslat szempontjabdl az
Rtv. egy fogalom ald sorol) a térvény altal engedélyezett, a személyek alapvetd, alkotmanyos
(alap)jogait gyakran jelentSs mértékben kotlatozo cselekmények, melyek azonban aranyban allnak
a rendbrség altal védett kozrend, kozbiztonsag fenntartasanak kévetelményével. Tekintettel
azonban jogkorlatozé jellegzetességikre, tovabba arra, hogy akar a testi épség vagy az élet
veszélyeztetését is el6idézhetik, nyilvanvaléan igen komoly garanciakkal Gvezetten hajthatok csak
végre. Ennek megfelel6en altalanos elvaras — részben az Rtv. alapjan is — a jogszerlség, az
aranyossag, a sziukségesség és a szakszertség a végrehajtds soran, tovabba a parancsnoki
kivizsgalas.

A fenti kbvetelmények megvalosulasa mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert maga az Rtv.
is kimondja, hogy — éppen az intézkedés sajatossagai miatt —:

»19. § (1) A jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgalé rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy

nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a rendér

utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerisége nem vonhaté kétségbe,

kivéve, ha a jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendér jogszert intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott

intézkedések és kényszerit6 eszk6z6k alkalmazhatok.”

Talan nem véletlen (jollehet nem is feltétlenil elény6s), hogy a kézigazgatasi eljaras altalanos
szabalyait tartalmazé torvény nem ad szabalyozast a hatdsagi intézkedésrdl (legfeljebb szamos
helyen emliti). Problematikus aktus ez: valdjaban dontés, de nem Olt irasos format azonnal;
sajatos céljai miatt nem ,,tir” jogorvoslatot vagy indokolast, legfeliebb utélag. Fs azt lehet
mondani, szociologiai szempontbdl sem gondoktél mentes: mig az emberek egy hivatalos
pecséttel, alairassal ellatott, LJHATAROZAT” formatumu iratot altaldban elismernek az allam

YVVYV

18 A jellegzetes elemeket Osszefoglalja pl. Berényi Sandor in: Fazekas Marianna—Ficzere Lajos (szerk.): Magyar
kizigazgatisi jog — Altalinos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 303-304. o.; valamint Kalas Tibor in: Kalas Tibor
(szerk.): Kizigazgatdsi hatdsdgi eljards. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2012. 18-19. o.

19 Ugyanakkor kordntsem mondhatd, hogy az intézkedések végrehajtisa minden esetben problémamentes, hiszen
sokszor a jogi szabdlyozasban is talalhatok ellentmondasok. Lasd pl. az igazoltatas vonatkozasaban: Marton
Aniké: A Renddrségril szold 1994. évi XXXV tirvény és a renddrség solgalati szabalyzatdrdl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet anomalidz. 8-10. o.
http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/konyvielzo/dtMAtan.pdf (2015. november 7.)
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aktusanak, addig a rendér intézkedését gyakran zaklatasnak veszik, nem érzik magukra nézve
feltétleniil kételezének, hatraltatni probalidk, vitatjak, akadalyozzak.” Tekintettel kell lenni
mindemellett arra, hogy a ténylegesen lezajlé intézkedés bizonyitasa is gyakran bonyolult, hiszen
irasos format végrehajtasa soran nem Olt, és gyakran felvétel vagy egyéb bizonyiték sincs réla, az
elbiral6ja altalaban kénytelen a résztvevok altal elmondottakra, lefrtakra hagyatkozni.

A fentebb mondottak fényében mindazonaltal igazolhatd, hogy a hatdsag (kozegének)
intézkedés formajaban torténé dontése utdlagos jogorvoslati jogosultsagot vonjon maga utan. A
jogorvoslati eljaras a Ket. szabalyai szerint zajlik, az Rtv.-ben foglalt eltérésekkel. Ez utobbi
mondat azonban némi magyarazatra szorul.

Mivel az intézkedéseket kévetS jogorvoslati eljaras kozigazgatasi eljaras, indokolt, hogy —
f6szabaly szerint — az altalanos szabélyok szerinti kétfokozata kozigazgatasi, majd pedig birdsagi
telilvizsgalati eljaras folyhasson le. Ez az Rtv. mai sz6vegébdl egyértelmiien kivilaglik, am ez nem
volt mindig igy. 1999-ig ugyanis vita volt arrdl, vajon a rendérhatdsag ilyen eljaras soran hozott
hatarozata koOzigazgatasi hatarozatnak mindstl-e, mert amennyiben nem — t6bb birdsag
gyakorlata is ezt timasztotta ald —, akkor birésag el6tt nem lenne tamadhaté. A vitat végil a
Legfelsébb Birdsag jogegységi hatirozata zarta le (1/1999. kozigazgatasi jogegységi hatirozat),
melynek f6bb megallapitasait 2001-ben az Rtv.-be is beépitették.

Jelent6s valtozasként kell megemliteni, hogy a 2006-os év Oszi eseményeit kovetden a
jogalkotd egy 4, a il kontrollt” megvalositd szervezet felallitasat is elhatarozta. AlapvetSen
kizarélag a Brit-szigeteken mutkoéds, sajatos jogallast ellendrzé szervek mintdjara jott 1étre a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (FRP), melynek tagjait az Orszaggyilés valasztja meg.”' Az
FRP felallitasaval a korabbi jogorvoslati eljarasi rend kettéagazott: megmaradt a ,,hagyomanyos”
panaszeljaras, de alapvetS jog sérelmére torténé hivatkozassal lehetéség nyilt arra is, hogy a
panaszos a panaszt az FRP-hez terjessze el6, melynek vizsgalatat kovetéen a panaszrél az érdemi
kozigazgatasi dontést elsé fokon az orszagos rendérfékapitany (esetlegesen a Nemzeti Védelmi
Szolgalat vagy a Terrorelharitdsi Kézpont féigazgatéja) hozza meg.” Az FRP érdemi dontési
jogot ezzel nem kapott (allasfoglalast bocsathat ki),” de természetesen az elmult években a stlya
és jelent6sége kiemelkeds lett, gyakorlata szamos jelentSs kovetkeztetés levonasat lehetévé teszi.™

Néhany kérddjel ugyanakkor mindmaig maradt az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati
eljaras témakorében. Megemlitheté példaul, hogy az Rtv. a , panasy” intézményét vezeti be, mint
az intézkedéssel szemben els6ként igénybe vehet6 jogorvoslati kérelmet. A ,hagyomanyos”
eljarasban a panasz nem fellebbviteli jellegti jogorvoslat, azt a foganatosité rendéri szerv vezetdje
biralja el, s ennek soran hoz hatarozatot.

Ez a jogintézmény harom szempontbol problematikus:

» technikailag megkétszerezi a parancsnok altal adott esetben mar elvégzett ellenSrzést

(amit az esetleges fellebbezés nyoman megharomszoroznak),

» a panasy mint elnevezés mar csak maradvanynak tinik a torvényben, mas kozigazgatisi

eljarasban ismeretlen (a Ket. végrehajtasi eljarasi szabalyai kozt az egyik sajatos

20 Gyakorti eset kiillongsen igazoltatdsok vagy kozlekedésrendészeti intézkedések sordn, hogy a polgar vitatni prébalja
az intézkedés szitkségességét (,,Miért velem foglalkoznak, amikor a gyilkosokat kéne uld6zni” stb.). Jellegzetes
magatartas sajnalatos médon, amikor egy — adott esetben kisebb sulyt — jogsérté cselekmény jelentSségét azzal
prébaljak kisebbiteni, hogy mas személyek (is) — esetleg jelent6sebb sulyu — jogsértd cselekményeket kévetnek el.

2l Az Rtv. 2007-ben médosult ennek megfeleléen, az FRP elsé tagjainak megvalasztisira azonban csak 2008
februarjaban kerdlt sor.

22 A vonatkoz6 hatarozatok — éves bontasban — megtalalhatok a kévetkez6 honlapcimen:
http:/ /www.police.hu/ugyintezes/beadvanytetel (2015. november 1.)

23 Az FRP dlldsfoglaldsai — éves bontisban — a kévetkezd honlapcimen talalhatok meg:
https:/ /www.repate.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=064&Itemid=162&Ilang=hu (2015.
november 1.)

A sulyos alapjogsérelmet megallapit6 allasfoglalasok linkjei vOr6s szint megjelclést kaptak.

24 Az ,,FRP-s” panaszeljaras részletes bemutatasat 1d. pl. Finszter Géza: A renddrség joga. ORFK, Budapest, 2012. 377-

378. o.
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fellebbviteli jellegli jogorvoslati kérelem a Aifogis, a valasztasi eljarasbol 2005-ben
tor6lték a panaszt, és egyébként is panasinak nevezi az egyéb eljarasok hatalya ala nem
tartozo sajatos kérelmet a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrol szold 2013. évi
CLXV. torvény),
» tulajdonképpeni elséfoku eljirds soran érdemi kozigazgatisi dontés (hatirozat) egybdl
jogorvoslati kérelem alapjan sziletik.
Egyebekben a ,,hagyomanyos” panaszeljarasban — a hosszabb tgyintézési hatarid6 kivételével —
az Rtv. a Ket. eljarasi jogintézményeinek alkalmazasat rendeli (93/B. §).

V. Egy alapvetd jog szabalyozasa: rendezvény megtartasa

A kozrendvédelmi munka egyik legalapvet6bb teriilete a rendezvények biztositasa. Az
Alaptérvényben is biztositott gyiilekezési jog gyakorlasanak lehet6sége — érezheté reakcidként a
partallami id&szakban tanusitott rend6ri magatartasokra — a rendszervaltaskor elemi erével tort
felszinre, s a rend6rség feladatat elsésorban a biztositasra szoritotta. A rendezvény megtartasat
engedélyeztetni tehat nem, csupan bejelenteni kell — rendelkezik a gytilekezési jogrdl sz6lo 1989.
évi IIL. torvény (6. §). Természetes azonban, hogy bizonyos kérilmények fennallasa esetén a
rendezvény megtartasa nem lehetséges. Bz kétféle esetet jelenthet:
» a rendezvény megtartisa soran merul fel olyan korilmény, mely jogszerltlenségre utal
(pl. blncselekmény elkévetése, fegyveres felvonulas, rendezvény megtartasa tiltd
hatarozat ellenére), s ekkor a rendezvényt fe/ kell oszlatni,
» a rendezvényrdl eldzetesen megallapithat, hogy megtartisa a torvény rendelkezéseibe
utkozne, s ekkor wegtilthato.
A rendezvény megtartasanak megtiltasat alakszerd hatarozatban kell k6z6lni, tekintettel arra, hogy
ennek soran a Ket. szabalyait kell alkalmazni. A térvény — szohasznalatiban még érezhetSen a
korabbi id6szak nyomait hordozva — a kévetkez8képp rendelkezik:
»3. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas dtvonalon nem biztosithato,
a rendorség a bejelentésnek a hatésaghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 éran belil a rendezvénynek
a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthatja.
(2) A rend6rség hatarozatat 24 6ran belill irasban k6zolni kell a szervezével.
(3) A rend6rség eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok.
9. § (1) A rend6rség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatdrozat kozlésétél szamitott
harom napon belil a szervezé kérheti az allamigazgatasi hatirozat birésagi felilvizsgalatat. A
kérelemhez csatolni kell a rend6rség hatarozatat.
(2) A birésag a kérelem beérkezésétSl szamitott harom napon beldl, nemperes eljarasban, népi
tlnokok kézremikodésével, szikség esetén a felek meghallgatdsa utan hataroz. Ha a kérelemnek helyt
ad, hatalyon kivil helyezi a rend6rség hatarozatat, ellenkez6 esetben a kérelmet elutasitja. A birésig
hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.
(3) Ha a bir6sag a rend6rség hatirozatat a rendezvény bejelentésben megjelolt id6pontjat kévetéen
helyezi hatalyon kivil, a rendezvény megtartasanak tervezett 4j idSpontjardl a szervezének a
bejelentést elbirald rendbrséget 24 6raval a rendezvény megtartasat megel6z6en tajékoztatnia kell.”
Mindmaig nem keriilt tehat sor az ,,allamigazgatasi eljaras”,” , allamigazgatasi hatirozat”, ,népi
ulnok™ kifejezések modositasara.
Figyelemmel a torvény altal el6irt — a Ket.-t6l jelentésen eltéré — hataridSkre is, a torvény a
hatarozat elleni fellebbezést is kizarja, a birdi ut az egyetlen jogorvoslati lehetéség. A birdsag

% Igaz viszont, hogy a Ket. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6l6 2005. évi LXXXIII.
torvény 336. §-a — 2012-es hatalyvesztéséig — kimondta, hogy ahol jogszabaly allamigazgatasi eljarast emlit, azon
kozigazgatasi hatésagi eljarast kell érteni. Ett6l figgetlenil nem lenne szerencsétlen az elavult kifejezések
Llecserélése”.
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szamara pedig nyilvanvaléan reformatorius jogkor biztositasa értelmetlen lenne, gy csak a
s v s » 2
kasszaci6 lehetésége 4ll fenn.™

VI. Kézigazgatasi eljaras biliniigyi teriileten: a rendkiviili halaleset

A buntgyi teriileten dolgozé rendérok egy részétél ugyancsak elvaras a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyainak ismerete. Ennek bemutatasara a rendkivili halaleset esetén kovetendd
eljaras néhany szabalyat kivanjuk most 6sszefoglalni.

Erre az eljarasra is a Ket. szabalyait kell altalanossagban alkalmazni,” erre valé tekintettel
mondhato, hogy a rendSrség eljarasa ez esetben is kozigazgatasi jellegl eljaras. Itt azonban egy
kilonleges helyzetr6l van sz6, amikor tgyféli jogallas jellemz&en elsésorban az elhunyt
hozzatartozoit illetheti meg.

Az eljaras kilonlegességét adja az is, hogy meglehetSsen szerteagazo szabalyozas uralja ezt
a tertletet. Orvosi és kozigazgatasi eljarasjogi szempontbdl is tobb jogi norma vonja szabalyozasi
korébe a rendkiviili halalt. A legfontosabbak a kévetkezok:

» 1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrol,

» 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgilatrél és a halottakkal kapcsolatos

eljarasrol (R.),
» 24/2014. (VIL 11.) ORFK utasitas a rendkivuli halal esetén kovetendd rendéti eljarasrol
(Ut.).

VI.1. A rendkivili halal fogalmat az egészségiigyi torvény 218. §-a hatiarozza meg, mely szerint
rendkiviili halalnak mindsil a halal, ha:

» a halilt baleset okozta, vagy a korulmények atrra utalnak,

» a halalt 6ngyilkossdg okozta, vagy a korulmények arra utalnak,

» a haldl bekovetkezésének elézményei, kortilményei ismeretlenck és nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekb6l megalapozottan kovetkeztetni lehet a halal
természetes okbdl torténd bekovetkeztére, valamint

» fogvatartott elhaldlozdsa esetén.

A torvény szerint rendkivili halal esetén rendkiviili halallal kapcsolatos hatdsagi eljarast kell
lefolytatni, és kormanyrendeletben meghatarozottak szerint hatésagi boncolast kell elrendelni. Ha
azonban az eljards soran bulncselekményre utalé adatok mertlnek fel, az eljarast meg kell
szuntetni, és e dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ilyen esetben lényegében az eljarast
buntetéeljarasként kell folytatni.

VI.2. A rendkivili halaleset kivizsgalasaval kapcsolatos eljarast a rendérség szervei folytatjak le.
Az eljard szervek hataskorét a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és
hataskorérdl sz616 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet szabalyozza.

Fészabaly szerint az eljaras lefolytatasara a rendérkapitanysag jogosult, ha azonban a
haldleset a févaros teriiletén kovetkezett be, akkor a Budapesti RendSr-fékapitanysag V. kertleti
Rendérkapitanysaga jar el. Ennek a kapitanysagnak e vonatkozasban igen magas a munkaterhe,
hiszen a févaros tertletén egyedill jogosult minden ilyen eljaras lefolytatasara. Ennek megfelel6en
a kapitanysag szervezetén beliil kiilon Rendkfviili Halaleseti Osztaly mikédik.”

26 A Ket. alkalmazdsinak a gyilekezési joggal 6sszefiigel szamos gyakotlati problémadjit Hajas Barnabds nagyivi
monografidjaban részletesen targyalja. L.d. Hajas Barnabas: Urdk, terek szabadsdga. Szazadvég Kiado, [Budapest,]
2014. 201-234. o. Ugyancsak vizsgalja a jogalkalmazasi problémakat: Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatdsa a renddri
intékedésekre, a vdltotatisok indokai. In Belugyi Szemle, 2015/5. szam, 61-73. o.

27 2012. januéar 1-je 6ta azonban a Ket. kimondja, hogy a rendkivili halallal kapcsolatos eljarasban torvény vagy
kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltéré szabdlyokat allapithat meg [Ket. 14. § (1) bekezdés ¢) pont].

28 Lasd a kapitanysdg szervezeti abrajat:
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Vannak ugyanakkor kiilénos hataskori esetek is a rendelet szerint, ezek a kovetkezok:

a) Ha a hivatdsos allomanynak az ORFK allomanydba tartozé tagja esetében mertl fel a
rendkivili haldl (a kozlekedési balesetek kovetkezményének kivételével), az eljarast az ORFK
folytatja le.

b) A megyei vagy a budapesti rend6r-fékapitanysag folytatja le az eljarast (a kozlekedési
balesetek kovetkeztében beallt rendkivili haldleset kivételével), ha az elhunyt személy sajatos
jogallasa, valasztis vagy kinevezés utjan keletkezett kézjogi tisztsége ezt indokolja. (Igy ha
diplomaciai mentességet élvezett; ha orszaggytlési képvisel, az Orszaggytlés altal valasztott
tisztségvisel§, miniszterelnok vagy miniszter, kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje volt; ha a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi dallomanyanak tagja volt.) Ugyancsak a
tékapitanysag jar el a rend6rok rendkiviili halala esetén akkor, ha a halal a rend6r szolgalati helyén
vagy szolgalata soran kovetkezett be (kivéve az ORFK allomanyaba tartozé rendéroket). Végil
akkor is a fékapitanysag folytatja le az eljarast, ha az elhunyt személyt rendérségi fogdaban
tartottak fogva.

¢) Ha Budapest tertletén kozlekedési baleset kévetkeztében all be a rendkivili halal, az
eljaras lefolytatasa a Budapesti Rend6r-fékapitanysag hataskorébe tartozik.

VI.3. A rendkivili halallal kapcsolatos hatdsagi eljards részletszabalyait az R. II. Fejezete
tartalmazza. Bz a Ket.-hez képest szamos eltérést szabalyoz, melyek kozil néhany fontosabbat
kivanok bemutatni.

Az eljarasban a rendéri szerv illetékességét f6szabaly szerint a halaleset helyszine hatarozza
meg. Az eljarast, ha a halal rendkivili jellegére utalé korilmény felmertl, hivatalbol kell
lefolytatni. Az eljarasban ugyfélnek kizardlag a halott eltemettetésére koételes személy
minésiilhet,” ugyanakkor az R. szerint igyfélnek kell elismerni az elhunyt azon kozeli
hozzatartozéjat, aki ezt kéri. Egyebekben az tigyféli jogokat — figyelemmel arra, hogy az eljaras
soran felmertilhet blncselekményre utalé jel is, igy figyelemmel kell lenni a béntldozési
szempontokra is — a jogszabaly erés korlatok k6zé szoritja (pl. az iratbetekintés vagy az eljarasi
cselekményeken t6rténd részvétel szempontjabol).

Ha a rendkivili halal torvényi feltételeinek fennallasa nem egyértelmd, az R. intézményesit
egy Un. eldzetes vigsgalatot. Ebben az esetben mell6zhet6 az tigyfél tajékoztatasa is. Az elbzetes
vizsgalat hatarideje 24 6ra, ennek soran a hatdsag szemlét tart, valamint — ha ismert az elhunyt
személy személyazonossaga — beszerzi az elhunyt orvosatdl az egészségiigyi adatait. A vizsgalat
soran az R.-ben meghatarozott feltételek esetén halottvizsgilati szaktandcsadot is igénybe kell venni.
Az elbzetes vizsgalatrdl jegyz&konyvet kell felvenni, mely a Ket.-ben foglaltakon kiviil tovabbi
elemeket is tartalmaz (igy pl. bele kell foglalni a halal médjat, felteheté idépontjat és okat, ha az
megallapithato).

Ha az eljaras célja masképp nem érhet6 el, az R. kimondja, hogy a hatésag az elhunyt
hatdsigi boncolasdt is koteles elrendelni, és ennek érdekében szakértét rendel ki. A boncolas
elvégzésére 6t nap all rendelkezésre. A boncolas soran egyebek kozt meg kell allapitani a halal
kozvetlen okat és bekovetkezésének valdszint idépontjat vagy idSintervallumat, tovabba azokat a

http://www.police.hu/sites/default/files /szetvezeti_felepites_pdf/szetvezeti_abra.pdf (2015. november 7.)
2 A temetSkrdl és a temetkezéstdl sz616 1999. évi XLIII. torvény szerint:
»20. § (1) A temetésrdl sorrendben a kévetkez6k kdtelesek gondoskodni:
a) aki a temetést szerz6désben villalta;
b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;
¢) végintézkedés hianyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozasa el6tt vele egyiitt €16 hazastarsa vagy élettarsa;
d) az elhunyt egyéb, kozeli hozzatartozdja a térvényes 6r6klés rendje szerint.
(2) Ha temetésre kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartézkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésrél az elhalalozas helye szerint illetékes teleptilési 6nkormanyzat (févarosban a kertleti 6nkormanyzat)
polgarmestere, illetve ha az elhalalozasra a f6varosi 6nkormanyzat altal kézvetlenil igazgatott tertleten kertl sor,
a f6épolgarmester — jogszabalyban meghatarozott hataridén belil — gondoskodik.
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tényeket, amelyek kizarjak vagy éppen valoszindsitik biincselekmény elkovetését. A boncolasrol
ugyancsak jegyzékonyvet kell felvenni, melynek részletes tartalmat az R. hatarozza meg,.
A rendkivili halallal kapcsolatos hatdsagi eljaras befejezésére az R. szerint az alabbi

modokon kertilhet sor:
»25. § (1) Ha a hatdsdg az eljards soran blncselekményre utalé adatot észlel, a rendkivili halallal
kapcsolatos hatdsagi eljarast megsziinteti és értesiti a biintetGeljards meginditdsara jogosult szervet.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt eset kivételével, ha a hatésagi eljaras soran meril fel olyan kérilmény,
amely alapjan a rendkivili haldl térvényi feltételei nem allapithatéak meg, a hat6sag a rendkivili halallal
kapcsolatos hat6sagi eljarast megszinteti.
(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a hatésag a rendelkezésre allé6 bizonyitékok
alapjan hatarozatot hoz, amely a Ket.-ben el6irtakon kivil tartalmazza
a) a szakvélemény lényegi megallapitasait,
b) a halal okat,
¢) annak megallapitasat, hogy az eljaras soran blncselekményre utal6é adat nem mertilt fel, és
d) a szakért6 altal javasolt, de a hatésag altal el nem rendelt vizsgalatokat, valamint az elrendelés
elutasitasanak indokat.”

Az (1) bekezdés szerinti dontéssel 1ényegében a ,,teljes” eljaras folyamata nem ér véget, pusztan a
hatésagi eljarasé, mert ezt kovetéen az gy a buntetSeljaras tertletére terel6dik at. Ebbdl a
megfontolasb6l az R. e dontés ellen jogorvoslatot nem tesz lehet6vé, a dontés azonnal
végrehajthato. (A jogorvoslatot természetesen eredendéen nem maga az R. zarja ki, hanem a fent
mar emlitett egészségligyi torvény, az R. lényegében ismétli a torvényi rendelkezést.)

Ha a hatésag a (2) vagy a (3) bekezdés alapjan hoz dontést, itt is fennall az azonnali
végrehajthatésag, ugyanakkor fellebbezéssel is lehet élni, melyet azonban — a Ket. szabalyaitol
eltéréen — 6t napon belil lehet el6terjeszteni.

VI.4. Az Ut. a rendkivili halal esetén kovetend6 renddri eljaras szabalyait igen részletesen
hatarozza meg. Megfogalmazott célja a rendkivili halalesetek kivizsgalasara iranyulé rendéri
eljarasok szakszerségének el6segitése és az egységes gyakorlat kialakitasa. Az Ut. egyes szerkezeti
egységei lényegében a Ket.-ben el6forduld eljarasi jogintézményekkel Osszefiiged részletes
szabalyokat tartalmaznak (pl. alapelvek, hataskor, illetékesség, az eljaras meginditasa, irat, szemle,
a dontés kozlése stb.).

Kiemelést érdemel egy fontos szabaly a dontés kozlése korében. Abban az esetben, ha
nincs temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartézkodik vagy kotelezettségét nem
teljesiti, akkor a temetSkrdl és a temetkezésrdl sz616 torvény szerint a temetésrol £6szabaly szerint
a haldleset helye szerint illetékes teleptilési 6nkormanyzat polgarmestere kételes gondoskodni. E
kotelezettség érvényre juttatasa érdekében az Ut. kimondja, hogy az eljaras befejezésérdl hozott
hatarozatot ezzel a polgarmesterrel is kozolni kell, kérve a holttest eltemettetésérél torténd
intézkedést.

Az Ut. ,Kilonleges eljarasok” cimmel kiilon rendezi a nem magyar allampolgar rendkiviili
halala esetén kévetendd eljaras szabalyait is. Ilyenkor a halal bekovetkeztérol az illetékes konzuli
képviselet értesitése céliabol a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt is értesiteni kell.

VII. Engedélyezési tevékenység

A rendbrség igazgatasrendészeti tevékenységének egyik fontos feladatkorét jeloli meg az Rtv. 1. §
(2) bekezdésének 7. pontja, mely szerint a rendbrség engedélyezi és feligyeli a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenységet.

A fent emlitett tevékenység részletszabalyait a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. térvényben talalhatjuk meg.
A torvény 73. §-a korabban kimondta, hogy az altala meghatarozott hatdsagi eljarasra és
ellenérzésre a Ket. rendelkezésit kell alkalmazni. Jéllehet ez a § id6koézben hatalyat vesztette, a
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Ket. targyi hatalya miatt természetesen tovabbra is iranyadd. Ez egyebek mellett a kovetkezd
jogintézményekre vonatkozik:

» mikodési engedély kiadasa, visszavonasa, bevonasa;

> tevékenységre jogosito igazolvany kiadasa, visszavondsa, bevonisa;

» az ezeket tartalmazo nyilvantartas vezetése;

> a tevékenység rendérség altali hat6sagi ellenérzése.”™
A torvény altal 1étrehozott kamara dontéseire a Ket. hatalya 2012 6ta nem terjed ki, figyelemmel
arra, hogy a kotelez6 kamarai tagsig megszint. Ez alol egy kivétel van: a torvény 62/A. §-a
szerint az esetlegesen intézkedést foganatositd személy- és vagyondrrel szemben benyujtott
panaszt az intézkedés helye szerint illetékes, és az alapszabalyban meghatarozott tertileti szervezet
biralja el harminc napon beltl, a kézigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint.

Miutan a torvény szerint meghozand6 érdemi rendSrhatosagi dontések hatdrozati format
igényelnek vagy azok hatarozat jellegti okiratok, elleniik a jogorvoslat lehet6sége is biztositott a
Ket. szabalyai szerint.

VIII. A rend8rség kozremiikodése a kozigazgatasi eljarasban az altalanos szabalyok
szerint

Zarasul nem egyéb torvények, hanem maganak a Ket.-nek a szabalyait idézziik fel. Tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban kézhatalmi hatésagi cselekmények zajlanak, illetve biztositani
kell a jogszabalyokban és hatarozatokban foglalt kotelezettségek végrehajtasat, s ennek érdekében
akar fizikai kényszer is igénybe vehet6. A kényszer egyik megtestesit6je a rendSrség, amely tehat
ilyen tUgyek esetében mas kozigazgatasi szervek kérésére fog eljarni. Erre az Rtv. 2. § (2)
bekezdése is kotelezi:

,»A rend6rség a feladatanak ellatasa soran

a) egyuttmikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodd

szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kézosségeivel;

b) segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek

hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

) tamogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok kézosségeinek a kézbiztonsag javitasara

iranyulé 6nkéntes tevékenységét.”
Els6sorban tehat a b) pont alapjan a rendSrség a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok gyakori
résztvevéie.”!

A Ket. a kovetkezd esetekben emliti a rendérség igénybevételének lehet&ségét:

VIIIL.1. Idézés

»48. § (3) Ha az idézett személy ismételt idézésre sem jelenik meg, és tavolmaradasat nem menti ki, a
rendSrség utjan elvezettethets. Az elévezetés foganatositisahoz — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az tigyésznek a hat6sag vezetGje altal kért jovahagyasa sziikséges.”
Mivel az idézés olyan hatdsagi okirat (végzés), mely az tgyfél — vagy az eljaras mas résztvevije —
szamara kotelez6 megjelenést ir el6, annak megtagadasa esetén azt, aki az allamot képvisel6

30 Az ellenérzés tészletes szabalyait lasd: Marton Aniké: Igaggatdsrendészeti jog. NKE, Budapest, 2015. 236-240. o.

31 Jelen tanulmdnyban nem elemzem, de jelzem, hogy 2007 utin szaimos korabbi, a kézati kézlekedés szabalyainak
megsértését jelentd kozlekedési szabalysértést ,helyeztek at” a szabalysértési torvény helyett a Ket. hatalya ala
(szabalyszegések, objektiv felelSsség, kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehet6sége). Ennek lényege az volt, hogy a
kézuti kézlekedésrdl sz016 térvény meghatarozta az egyes jogsérté magatartasok korét, és rendeleti szabalyok
pedig az alkalmazand6 — anyagi jogi jellegd, felel6sségtdl nem fiiggs, adott esetben fix 6sszegl — birsagtételeket. A
birsdgolasi eljarast pedig a Ket. szabalyai szerint kell lefolytatni — az eljaré szerv ugyanakkor a rendérség maradt.
Az elmult években egyébként a Ket.-be is ,,beszivarogtak” a korabban kizarélag a szabalysértési jogbol ismert
jogintézmények (pl. elkobzas, helyszini birsag, kozérdekd munka stb.). Részletesen lasd: Cserép Attila — Fabian
Adrian — Rézsas Eszter: Kommentdr a szabilysértési tirvénybez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 29-30. o.
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kozigazgatasi hatésag dontésének nem veti ala magat, szankcidkkal lehet és kell stjtani. Az idézés
szerintl megjelenés elmulasztisa azonban 6nmagaban nem olyan sulyos jogsértés, mely azonnali
fizikai kényszer alkalmazasat teszi szikségessé, ennek megfeleléen az elsé mulasztasnal még
birsag kiszabasat teszi lehet6vé a torvény. Aki azonban ismételt idézés esetén sem hajlando
teljesiteni a torvény altal el6irt kotelezettségeket, szamolni kénytelen személyi szabadsagat
kotlatozo renddri eljarassal is.

VIII.2. Lefoglalas
»30/A. § (3) Ha a dolog dtadasara koteles személy nem adja 4t a dolgot, a hatdsig a lefoglalist a
rend6rség kézremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal
stjthatja.”
A lefoglalas a tényallas tisztazasanak korében megjelend, gyakran a bizonyithatosag érdekében
nélkilozhetetlen tevékenység. Mar a Ket. eredeti szovegében is szerepelt, azota azonban sokkal
részletesebb szabélyozast kapott. A lefoglalas adott dolog tulajdonjogat nem vonja el,”
ugyanakkor annak egyik részjogositvanyat, a birtoklas jogat igen. A lefoglalas eredményes
foganatositasahoz ugyancsak sziikséges lehet a rendérség kézremukodése.

VIIIL.3. Szemle

»37/B. § (1) A szemle eredményes és biztonsigos lefolytatisa érdekében, ha annak jellege indokolttd

teszi, a hatosag a renddrség kézremiikodését kérheti.

(2) Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hat6sag felhivasira — a jogkovetkezményre val6

figyelmeztetés ellenére — nem mutatja fel, illetve annak helyszini Aatvizsgalasat jogellenesen

megakadalyozza, a hatésag a szemletargyat lefoglalhatja.

(3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozo6 személy eljarasi birsaggal sujthato.

(4) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, azonnali intézkedés

érdekében van sziikség, illetve, ha ezt térvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini szemlét a

hat6sag a lezart teriilet, éplet, helyiség felnyitasaval, az ott tartézkod6 személyek akarata ellenére is

megtarthatja.

(5) A (4 bekezdésben meghatarozott médon térténé szemle megtartasahoz az Ugyész el6zetes

jovahagyasa sziikséges, tovabba ahhoz a rend8rség és hatésagi tant kézremiikodését kell kérni.

Ha az tgyész elézetes jovahagyasanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a szemle az tigyész

jovahagyasa nélkul is megtarthatd, ilyen esetben a helyszini szemlérél készilt jegyzSkonyvet — ami az

azonnali intézkedési okot és a megtett intézkedéseket részletesen tartalmazza — az tgyésznek 6t napon

beltl meg kell kiildeni.”

A szemle a bizonyitasi eszkozok (eljarasok) egyik legfontosabb valfaja.” Szemle soran olyan
bizonyitékok szerezhet6k be a hatdésag szamara, melyeket eredeti allapotukban mas moédon
altalaban nem lehet figyelembe venni, rekonstrualni. Természetes ennek okan, hogy az — altalaban
ellenérdekelt — tgyfél sokszor igyekszik a szemle lefolyasat akadalyozni, annak sikerét
meghidsitani. Ennek okan rendeli el a t6rvény a rendSrség kozbeavatkozasanak, bevonasanak
lehet6ségét.

A Ket. szerint a rendérség bevonasa altalaban /ebetdség, azonban egy esetben kdtelezd: ha a
szemlére az 57/B. § (4) bekezdése alapjan ugy kertl sor, hogy a helyszinen tartézkod6 személyek
akarataval ez nem taldlkozik.™

A Ket. 92. §-aban talalhat6 utal6 szabaly rendelkezése alapjan a fenti el6irasok iranyadoak a
helyszini (hatésagi) ellenérzés lefolytatisa soran is.

32 A dolog tulajdonjogat e/kobzds utjan lehet elvonni. Természetesen az elkobzdst gyakran el6zi meg a lefoglalds.

3 A szemlérél, a szemlével Osszefiiggd elméleti bizonyitisi kérdések kapcesin részletesen 1d. Boros Anita: A
kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds kézikinyve. Menedzser Praxis Szakkiad6, Budapest, 2013. 145-148. o.

34 Eletveszélyt jelenthet pl. egy 6sszeddléssel fenyegets épiilet, vagy pl. gyermekvédelmi eljardsban az az eset, amikor
a gondozok nem biztositanak étkeztetést a gyermek szamara. Ilyen esetekben a telekre, a lakdsba torténd
behatolast a rendSrség fogja segiteni.
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VIIIL.4. Végrehajtas
A végrehajtas a kozigazgatasi eljaras harmadik, nem sziukségképpeni szakasza. Erre azonban
jellemz&en akkor van sziikség, ha az tgyfél a hatésag dontésében ra kirétt kotelezettségeknek
onkéntes jogkévetéssel nem tesz eleget. Ilyen esetekben tehat — kiilonosen meghatarozott
cselekmény végrehajtasakor — kiilonosen indokolt és gyakori eset lehet a rendérség segitségének
igénybevétele. A végrehajtasi eljaras korében a Ket. a kovetkez6 lehetGséget emliti:

»134. § Ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra (a

tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast

foganatositd szerv

a) a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére

elvégezze vagy massal elvégeztesse,

¢) a jogosult kérelmére a kotelezettet a szolgaltatis pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohat6, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és

jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki,

e) a rend8rség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.”
Meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran kulondsen olyankor van szitkség rendori
intézkedések, kényszerité eszk6zok (elsGsorban testi kényszer, bilincs) alkalmazasara, amikor az
adott cselekmény nem helyettesithetd (azaz azt a kotelezett helyett mas nem végezheti el), illetve
anyagi értéke sem hatarozhaté meg. Igy pl., ha lakast kell kitriteni, ha védéoltast kell beadni vagy
éppen jogellenesen birtokolt targyat (pl. 16fegyvert) kell beszolgaltatni. Természetesen a rend6ri
segitséggel kikényszeritett kotelezettség-teljesités nem zarja ki az eljarasi birsag kiszabasat.

Ertelemszertien a végrehajtas soran alkalmazott rendéri fellépés soran is irdnyadéak a
korabban a hatdsagi intézkedés kérében mondottak (igy pl. a panasztétel lehet6sége).

VIII.5. Eljarasi koltség
Azt a kérdést, hogy kit terhelnek a renddrség igénybevételének koltségei, a Ket. konkrét
szabalyokkal rendezi. Ezek alapjan az eljarasban kézremikods rendérségnél felmertlt koltség az
eljarasi koltségek kozé tartozik [153. § 13. pont]. A renddrség igénybevételével kapcsolatos
koltséget minden esetben az igénybevételt kérd hatdsag elSlegezi meg [155. § (6) bekezdés].

A koltség viselésére ugyanakkor az altalanos szabalyok alkalmazandok. Itt kiléndsen is
iranyado6 a 157/A. § (6) bekezdése, mely szerint a végrehajtasi eljaras soran felmertld koltséget az
viseli, aki a végrehajtas meginditasara és foganatositasara okot adott.

IX. ()sszefoglalés

A fenti révid tanulmanyban attekinté képet kivantam adni azokrdl a leggyakoribb esetekrol,
amikor a rendSrség — az Ugyszamot tekintve akar témeges, tobbmilliés méretekben is — részt
vesz, eljar a kozigazgatasi (hatosagi) eljarasokban, ezaltal kozvetlentl talalkozik a polgarokkal.
Természetesen szamos egyéb eljarast is meg lehetne emliteni (pl. az atomenergia, a fegyverek, a
pirotechnikai anyagok, a kabitészerek stb. kapcsan folytatott rendészeti tevékenységeket), de talan
a fenti Gsszefoglalas is meggyGzhetett benntnket egy igen fontos megallapitasrol. Ez pedig az,
hogy a rendSrségnek — habar leginkabb kozismert feladata a bunild6zés — a kozigazgatas
teriiletén is szamos olyan feladata akad, amelyek szakszerd és eredményes végrehajtasa esetén a
polgarok szamara a testiiletrd] festett kép kedvezébben alakulhat.
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