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Osszehasonlité biintetSjogi szempontok a hamis eskii
europai szabalyozasahoz

Bevezetd

A buntetSjogban a gyakorlattal és az elmélettel foglalkozék szamara is nagy kihivast jelent egy-egy
jogintézmény esetében az a torekvés, hogy megfelel6 nemzetkézi jogi kitekintés és
Osszehasonlitas keretében vizsgaljon egy-egy buntetéjogi jogintézményt. A biintet§jog szamos
szakralis hagyomannyal bir, igy killonosen a kiillonb6z6 eskiik és buintetések rendszerét illetéen. A
blntet6jogi értelemben vett eskiinek a hazai jog keretein tdl torténd elemzéséhez a torténeti
fejleményeken tdl, a nemzetk6zi standardokhoz igazodva egyarant hozzatartozik az egyes kilfoldi
orszagok joganyaganak ismerete, kilénosen, ha a binteté anyagi jog teriiletén Gj bintetd térvény
van hatalyban. Ennek elemzéséhez elengedhetetlenil sziikséges az egyes eurdpai orszagok, jelen
tanulmany keretében a german nyelvesaladba tartozé orszagok Binteté Torvénykonyveinek
vizsgalata.

A nemzetkozi jog pedig magaban rejti azt a sajatos értelmezési lehetéséget, mely a Btk.
XXVI. Fejezetébdl is kovetkezik, azaz, hogy a hamis tantzas buntette leginkabb az egyes eurdpai
torvénykonyvek relaciéjaban értelmezheté. Ez utdbbi annak ellenére érvényes, hogy a magyar
buntet6jogi szabalyozas tobb helyen egyedilalld, és kifejezetten a magyar kézjogi hagyomanyokra
épit, és e korben jelentSséggel birnak a hamis tanuzas és a hamis eski relaciéjaban a vallasi
elemek' és hagyomanyok. Az 6sszehasonlité biintetéjogi tanulmany célkitizése az, hogy a
buntet6 anyagi jog tudomanyan keresztil, a Binteté6 Torvénykonyv Kilonos részének
témakorébe tartozd kérdések és alkoto jellegli gondolatok felvetésével segitse a buntetéjogi és az
kanonjogi irodalom bévitését.

A publikaci6 célja a fentieken tdl az is, hogy a német, osztrak és svajci Btk.-k hamis eskiire
vonatkoz6 szabalyainak elemzésével a hazai Btk.-ban szereplé hamis tandzas bulntettéhez
kapcsolodd dogmatikai elemzéseket bévitse immaron, kifejezetten nemzetkozi Osszehasonlito
buntetéjogi szempontokat érvényesitve. Tovabba, hogy a magyar bintet§jogban ismert
folyamatokat és, ezaltal a hamis tanuzas biincselekményét, a nemzetkozi egyhazi eredetd és vilagi
eredet megoldasokat érvényesit torekvések fényében alkalmazhassuk és kutassuk a hazai és
kulfoldi jogforrasokban.

A tanulmany ketté tipusu orszag csoportot kilonboztet meg a hamis tanuzast illetGen,
egyrészt a hamis eskit érvényesitd, tehat a tisztan a szakralis vonulatot képviseld, illet6leg a hamis
tanuzas és a hamis eskil jegyeit 6tv6z6 hamis eskiivel megerSsitett hamis tanizas formajat
érvényesité orszagokat. A hazai jogszabalyokon ¢és gyakorlat tapasztalatain til szamos
kovetkeztetés vonhatd le a periuriumot érvényesité orszagok szabalyozasabol, melyek a magyar
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keresztény hagyomanyokhoz hasonldéan ismerik ¢és alkalmazzdk a hamis eskiit, mintegy
blncselekményi szintre emelve azt.

Ennek alapjan a kévetkez6kben azon ismérv mentén kivanok kulénbséget tenni a german
nyelvl biintet6 targyu torvények kozott, hogy tisztan szakralis biintetéjogi, avagy vegyes szakralis
buntet6jogi szabalyozast érvényesitenek-e. Az el6bbi kategériaba tartozik a német
Strafgesetzbuch-on kivil az Olasz Codice Pénal is, az utobbi kategdriaba pedig, szoritkozva
kizarélag a german nyelvi csoportra, az osztrak, a svajci, és ezen tul az 1961. évi V. tOrvényig
hatalyban 1évé magyar biintet6jog.

I. A szakralis és vegyes szakralis biintet8jogi szabalyozast kévetd orszagok jogforrasainak
margojara

A german nyelvesaladba tartozé Ausztria és részben Svajc kifejezetten hasonléan a jelenleg
hatalyos Btk.-hoz, az alapesetek korében mar elhagyja a hamis eskiire vonatkozé szabalyozast, és
egy, a hazai jogra is jellemz6 kizarélag a hamis tanuzas buntetendésége mellett allast foglald
rendszert juttat érvényre. Ennek kilonos jelentésége van akkor, amikor nem kizarélag a tényallas
torténeti attekintését kivanom megadni, hanem egy olyan teljes kép kialakitasa a cél a
blncselekmény tényallasat illeten, amely kiemeli az egyes szakralis elemek szerepét a buntet
anyagi jogban, ezzel hozzajarul a keresztény vallasi 6rokséghez. Tehat nem két idegen témakor
egyes kérdéseinek Osszevetésér6l van sz6, hanem immaron egy ugynevezett szakralis
buntet6jogrdl a klasszikus buntet6jogi szabalyok mellett.

A kovetkez6kben, a bintetGjog tudomanyaban az egyes jogalkotéi és jogalkalmazo
fejlemények hatasara kivinom tovabb bdéviteni az egyhazi tudomanyos értekezések korét,
figyelemmel a hamis eskii blincselekményére.

II. A nemzetkd6zi 6sszehasonitas alapja a magyar jogrendben

A kovetkez6kben az egyes german nyelvesaladhoz tartozé jelenleg hatalyos Biintet6
Torvénykonyvek megoldasait fogom bemutatni magyar nyelven de lege lata és az egyes
orszagokat att6l fuggden kivanom csoportositani, hogy azok szakrilis vagy vegyes szakralis
buntet6jogi szabalyozast kovetnek-e a hamis tanizas deliktuma vonatkozasaban. A csoportképzés
ismére tehat az, hogy a hamis eskii hol érvényesiil Eurépaban, a kutatas célja pedig egyebekben
nem mids, mint az eddig rendelkezésre all6 torténeti forrasokon tdl egy nemzetkozi jogi
szempontu Osszehasonitas a magyar és german nyelvesaladba tartozé német, osztrak és svajci
Binteté Torvénykonyvek kozott.

Els6ként a magyar biinteté anyagi jogot jellemz6 torténeti fejleményeket mutatom be,
melynek sulypontja egészen a Csemegi-kédex modositasaig az egyhazi gyokerekig visszanyuld
hamis eskiin alapult a hamis tandzas, mint igazsagszolgaltatasi bintett vonatkozasaban. A hazai,
ugyanakkor nemzetk6zi szempontokat érvényesit6 alapvetések utan, a hatalyos Btk. és emellett a
Buntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénnyel kapcesolatos, (a tovabbiakban Be.) az egyes a
tanuzasi akadalyokrol szolé rendelkezéseinek magyarazatara is kitérek, emellett alkoto jellegd
megallapitasokat is kivanok tenni a targykérben.

Mindezek altal betekintést nyerhetink Eurdpa szakralis és relevans vegyes szakralis
buntet6jogi tényallasaiba, emellett ezen ismeretek fontossagat és hasznalhatosagat is hangsuilyozni
kivanom az 4j Btk. joggyakorlatinak udjonnan torténd alakulasa illetSleg az aktualis Be.
kodifikaci6janak kapcsan.
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I1I. Religio és perjurium a magyar biintet6jogban

A korai magyar jogfejlédést els6sorban az jellemezte, hogy a hamis tandzasra és eskire egy
deliktumként tekintett, melyeket Szent Istvan térvényei a ,,perjurium” kifejezés alatt tzirgyzlltak,2 és
Szent Istvan II. torvényének alapjan a hamis eski bintetése a kéz levagisa vagy az annak
megfelel§ valtsag volt. 1222 utan a szentszékek jartak el tobbek kozott a hamis eskit érinté
tigyekben, igy a romai katolikus egyhaz szentszéki iiln6kékbél alakult birsagai’ biraltik el a hamis
eskt miatt eléjiik kertlt tgyeket.

Az 1458. évi IX. torvénycikk az egyhazi személyek biraskodasanal mar tartalmazott
rendelkezéseket a hamis eskiire vonatkozdan, olyan targykérben, melyben az egyhazi személyek
(egyhazi birak, akar érsekek és puspokok, akar helyetteseik) biraskodhattak. Ugyanebben a
targykorben tartalmaz részletesebb rendelkezéseket a 1462. évi III. torvénycikk 8.§-a, amely a
hamis eskii alatt a kovetkezéket érti: ,,az eskii meg nem tartasanak és minden hamis eskiinek a
dolga, és minden iigy, melynek végcélia a blinés megjavitasa.”*

A Tripartiturnban5 a szent korona elleni hamis eski szerepel, melyet a felségsértések és
hiitlenségekrél sz6l6 torvényekhez hasonléan, a bdnds sajat osztalyrészére alkalmaztak.’ A
becstelenségi buntetés kiszabasara sor keriilhetett egyrészrol a kiralyi tigyigazgato altal, masrészrél
a sértett fél feljelentése alapjan, maganvétségként. A hatalyos bintet6jog jogintézménye a
maganinditvany a korban még ilyen elnevezés alatt nem szerepelt. A késébbiekben ez kikopott a
gyakorlatbol, torvényi alkalmazasara sem kerilt sor, végil kozvadra tldézend6 buncselekmény
lett.”

A Tripartitum ,,crimen perijuri” néven buntette a hamis eskiit, mint biintettet, amely alatt a
torvényszEki eskii megszegését és masok jogainak veszélyeztetését értette. A buntett alanyaiként
azokat jeldlte meg, akik képesek az eskiitételre és a tizenkettedik életéviiket betdltotték.” Specialis
szabalyok vonatkoznak a kiralyra és az orszag primasara nézve, 6k ugyanis nem személyesen,
hanem ugyigazgatoik altal tettek torvényszéki eskut. A késébbiekben ezt a kivaltsagot
kiterjesztették esztergomi érsekekre, valamint a 16voldi perjelekre is, és mas személyekre is az
orszagban, mely kivaltsagoknal fogva a résziikre birdilag megitélt eski letétele aldl fel voltak
mentve s megengedték nekik, hogy helyettiik az 6 tisztviselSik eskiidhessenek.” Egyebekben
Werbdbczy Istvan a hamis eskiinek is két fajtajat kilonboztette meg ,,transgressio liciti iurameti” és
a ,,mednacium iuramento firmatum” elnevezések alatt.

A hamis eski targyai tekintetében élénk vitdk folytak Eurdpa szerte, hogy létezik-e
ligydonts, pot-, fedezési-, becslé-, vagy tantzasi eskii. ' Magyarorszagon a harmadik, és
utolsoként emlitett valtozatok is megtalalhatéak voltak. Abban mégis kétséget kizaréan
egyetértés volt, hogy ,,aki szandékosan mas karara a valédinal nagyobb értéket eskiivel erdsiti,
hamis eskiiben véljék blinéssé, valamint hogy a vétkességi hamis eskii nem létezik”." Ez utébbi
gondolatot kétségesnek tartom, tudniillik a hamis tanizas gondatlan formaja a jelenleg hatalyos

2 Angyal Pal: Pénghamisitds. Hamis tansizis és hamis eskii. Hamis vad. Attila Nyomda- Részvénytarsasig, Budapest, 1940.
96. o.

3 Héager Tamas: A magyar biintetd igazsagszolgaltatds ag dllamalapitdst kivetd elsi sydzadokban a rimai és az enrdpai jogfejlodés
tiikrében. DM, 2014/1-2.szam 5.1.

414062. évi 111. t6rvénycikk 8.§

5 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.

6 WerbG&cezy Istvan 30. 11. 5.§ In Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Anyagi biintetdjog kiilonds része. Alaki jog. Masodik javitott
és bévitett kiadas, Pfeifer Ferdinand Kiado, Pest, 1870. 89. o.

7uo.

8 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae 1. 30. 11. 37.

9 Az esztergomi érseknek és a 16voldi petjelnek az a kivaltsdga, hogy tiszteik altal tegyenek eski, tiszteletben
tartando6 cimet visel6 1550. évi LXIV. térvénycikk.

10 Pauler: im. 91. o.

T yo.
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magyar biintetGjogban is ismert és létezé alakzat.'? Az Tripartitumot kévets években a
wperjurio” kifejezés végigkisérte a XVIIL. szazad egészét, majd az 1792. évi javaslat ,,De falsis
testibus seu perjurio” cim alatt foglalta 6ssze a hamis tanuzasra vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1843. évi magyar bilintet6jogi javaslat elsé részében volt megtalalhat6 a hamis eskii, mint
blntett, amit sziikebb értelemben az kovethetett el, ,,aki a polgari keresetben a perdontd eskiit
szandékosan hamisan mondta, illetéleg a nyilvanito eskii kévetkezében hamis felfedezést tett”.”

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 22. §-anak is szerves részét képezte a hamis eskii. Emellett
ugyanebben a torvényben sz6 esett a hamis eski el6tt a hatosag részérdl elhangzo figyelmeztetés
tartalmardl,"* és arr6l, hogy rendkfviili fontossaggal bir az, hogy a hamis eskii kévetkezményeit és
az igazmondas fontossagat a tant megértse. A birésag ez utdbbit az eskiiminta elfogadasaval
biztositotta."

A Csemegi-kdédex megvalositotta a mar a XIX. szazad elején is megfogalmazddott
torekvéseket. A kodexben a hamis tandzasrol és hamis eskiir6l a XII. Fejezet szolt. A
blncselekmény alapesete az eskiivel megerésitett hamis vallomastétel volt, melynél, mint
lathat6, az esku szinte csak masodlagos lehetett, a £f6 tényallasi elem a hamis tantvallomas lett.
Tehat a hamissag nem az eskutételt jellemzi, hanem kifejezetten és egyértelmien a tanuvallomas
ismérve e tényallasban.'

A Csemegi-kédex idején még biintetSjogi kategbria volt a kihdgas,' ezért az erre
vonatkoz6 hamis tanuzas és eskii megvaldsitasa e korben is lehetséges volt. A tényallas szerves
részét képezte tovabba a polgari tigyben valé elkévethet6ség, amely akar 6t évig terjedd bortont,
valamint négyezer forintig terjed6é pénzbuntetést is maga utan vonhatott. A polgari iigyek még
egy kritérium kapcsan érdemelnek emlitést, mégpedig az értékhatar alapjan  t6rténd
differencialas okan, ennek megfeleléen az Ugy targyanak értéke alapgondolatat tekintve
egyezéen a hatalyos Btk.-val, kiemelt jelentéséggel birt.'®

Az alanyisag tekintetében a szakérts, a tolmacs és a forditd is egy tekintet ala esett a
tanuval. Az ezzel kapcsolatos szabalyok megegyeznek a Btk.-nak a hamis tanuzas alanyairdl
52616 rendelkezéseivel. Az eskivel valé megerésitésre kilon szabédlyok vonatkoztak, az
elé6bbiekben emlitett alanyok és tgyek szerint differencialva. A kodex szerint a
blncselekményhez a felbujtas az altalanos szabalyok szerint kapcsolédhatott, valamint erre
kiilon buntetési tételt rendelt a szerint, hogy azt blintetd, avagy polgari tigyben kovették el.

A buntettekhez tarsult a hivatalvesztés is, tovabba egy olyan negativ listat is tartalmazott,
mely azokrél a személyekrdl is rendelkezett, akik a cselekményt nem kovethették el.” A 225. §
szakasz buntetlenséget biztositott azok szamra, akik egyezéen a Btk.-val vallomasukat
visszavontak, azonban a kédexben ez csak akkor érvényesiilhetett, ha a feljelentést még nem
tették meg vagy a binvadi eljaras nem indult meg, és miel6tt hamis tanizasabol, nyilatkozatabol

12.2012. évi C. torvény 272.§ (6) Aki a hamis tandzast gondatlansaghol kéveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

13 1843. évi magyar buntetSjogi javaslat 1. rész 237-253.§

14 A buntetSjogi felel6sség tudataban valo kijelentés a Tripartitumban a de poena perjurorum et aucariorum; Ludas
appellatorumként szerepelt. In Tripartitum: 30. cim.

15 1868. évi LIV. torvénycikk 242.§ MielStt a fél eskitételre bocsattatnék, a birénak meggy6z8dést kell szereznie
arrdl, hogy az eskiminta értelmét tokéletesen felfogta. E végbdl az eskil szavait elStte olvassa fel, s ha sziikséges,
magyarazza meg; egyszersmind pedig az eskil szentségére és a hamis eskii kdvetkezményeire figyelmeztesse.

16 1878. évi V. torvény 213.§ Aki binvadi tigyben, a birésig elStt, az tigynek valamely lényeges korilményére nézve
hamis vallomast tesz, és azt eskiivel meger6siti: a hamis tanuzas blntettét koveti el, és 6t évig tetjedhetd fegyhazzal
biintetends.

171879. évi XL. t6rvény a kihagasokrol.

18 1878. évi V. torvény 216.§

19°1878. évi V. torvény 224.§ Nem buntettetik az e fejezetben meghatirozott cselekmények miatt az: 1. a ki a
valénak megvallasa dltal 6nmagat buntetendS cselekménnyel vadolna. 2. a ki bintetd, vagy fegyelmi tgyben
jogositva volt a tantzast, vagy véleményadast megtagadni, de ezen jogara a birdsag altal figyelmeztetve nem lett.

De durisprudentia o iure publlico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -4-



Simon Nikolett:
Osszehasonlité biintet§jogi szempontok a hamis eskii eurépai szabalyozasahoz

vagy eskiijébdl masra hatrany haramlott volna. A hatalyos torvény az alapiigy befejezését jeloli
meg végs6 idépontként arra, hogy a tant a vallomasat visszavonja.

Az 1961. évi V. torvénnyel kapcsolatban elmondhat6,” hogy a hamis tanizas dogmatikai
alapjai tekintetében jelentSs el6relépés volt érzékelheté az ide vonatkozo rendelkezéseit illet6en.
A hamis tanuzasrol szolé relevans szakaszai, egyezéen a hamis vaddal, helyesen az
igazsagszolgaltatas elleni bintettek kozott kertiltek elhelyezésre, emellett a hamis tanuzas alapeseti
tényallasa is fontos tényallasi elemekkel bévult. Ez utobbiak alatt, az tigy 1ényeges korilményére
valé vonatkoztathatésagot, valamint azt kellett érteni, hogy a torvény nem csak a valdtlansag
kinyilvanitisat, hanem a val6 elhallgatésat is biintetni rendelte.” A térvény tovabbi a tanulmany
targya tekintetében relevans valtozasa, hogy elhagyja az eskiivel valé megerdsitésre valé utalast,
ezzel végleg kiiktatja a vallasi elemeket a tényallasbol, és egészen a jelenleg hatalyos Btk.-ig a nem
szakralis buntet6jogi szabalyozas jut érvényre, melyet a késébbiekben az egyes german nyelvd
Buntet6 Torvénykonyvek hamis eskiire vonatkozé rendelkezéseivel 6sszevetve fogok elemezni.

IV. A német hamis eskil

A német Bunteté Torvénykonyv kilencedik fejezetében hamis tanuvallomas és hamis eski
cimmel” tartalmaz rendelkezéseket a hamis tantzasrél, mint az igazsigszolgéltatds rendes
mikodését tamadé buntettrdl, melyet egy helyen tartalmaz a hamis eskivel. A német térvény
rendszerének sajatossaga eltéréen a magyar koézjogi hagyomanyoknal elemzettektSl az, hogy
el6szor, kilén a hamis tanuvallomast szankcionalja, majd ezt kévetéen kilén szakaszban szél a
hamis eskiir6l. A hamis tanuvallomas vonatkozasaban megjegyezném, hogy a német Btk. a
magyar biintetéjogban megismert sz6éveg alapjan a hamis tanuzast bunteti, ha azt nem eskii alatt
teszik meg.”

A német torvény szovege alapjan, ha wvalaki a birésag vagy az eskii alatt teendd
tanivallomas vagy szakértéi vélemény értékelésére jogosult hatdsig el6tt hamis tanuvallomast
tesz, illet6leg hamis szakvéleményt terjeszt el6, és ebben lényegesen eltéré megoldast érvényesit,
mint a magyar jog, mert csak akkor bintetend6 harom hoénaptél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel és kévet el blincselekményt az elkovetd, ha ezt nem hamis esku alatt teszi.

A korabbi jogfejl6dés attekintése alapjan azonban elmondhatd, hogy a német bintetdjog,
kilonésen a német nemzeti tervezet kizardlag az eskiivel megerdsitett hamis nyilatkozatot
biintette.”* A német térvény kapcsan leszégezném tovabba, hogy jelenleg hatilyos forméja
hasonléan a 1871. évi német Btk.-hoz a hamis eskiit emliti elsé helyen, ugyanakkor a jelenleg
hatalyos torvény hamis eski helyesbitésére vonatkozé rendelkezései tigabb kordek, mint a
korabban felhivott torvényhely, és e korében figyelemmel kell lenni a  hamis vallomas
helyesbitésére és a vallomastételi sziikséghelyzet egyes eseteire.

A hamis esku tényallasa pedig olyan estekben alkalmazandd, amikor a tand, a birdsag el6tt
vagy eskil alatt, illetve a szakértéi vélemény értékelésére jogosult hatésag el6tt eskiit tesz.”
Mindkét cselekmény buncselekményt valdsit meg, és a magyar bintetSjoggal Gsszehasonlitva
kilonbséget tesz az eskiivel megerdsitett és a meg nem erdsitett vallomasok koézott. A német
Btk. az eskiivel meg nem erdsitett hamis tandzast, mely egyebekben 1ényegét tekintve a hatalyos

201961. évi V. t6rvény a Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl.

211961. évi V. torvény 176.§ (1).

2 Falsche uneidliche Aussage und Meineid.

23 "Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland. 153.§ Falsche uneidliche Aussage. Wer vor Gericht oder vor
einer anderen zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen zustdndigen Stelle als Zeuge oder
Sachverstindiger uneidlich falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

24 Angyal: im.117. o.

25 54 Meineid (1) Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle falsch schwort,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.
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magyar Btk. 272. §-aban foglaltaknak felel meg, a ,,falsche uneidliche aussage” elnevezése alatt
szerepelteti. Ezt magyar nyelvre forditva hamis nyilatkozatként vagy eltérd értelmezés alapjan, a
magyar jogban hasznalatos buncselekmény elnevezéssel élve hamis tanuvallomasként lehet
forditani.

Ellentétben az angol nyelven hasznalatos perjuryval, a német Btk. 154. §-dban szerepl6
»meineid” a hamis eskii magyar megfelelGje. Mig a német biintetd anyagi jog a hamis eski
fogalmaval is operal, addig a hazai buntetéjogban az eskiitétel és eskiivel valé megerdsités a
buntet6 anyagi jogbodl kiveszett, és ezen vallasi gyOkereken alapuld eskiitétel jelentésége, ha
kozvetetten is, de attevodott a Be.-re. Ennek alapjan a tandra vonatkozoé figyelmeztetések kozott
hasonl6 szabalyokat talalhatunk.

A német bunteté anyagi jogban a hamis eskiit elkovet6 személy buntetése maximalisan egy
évig terjed6 szabadsagvesztést jelenthet. A (2) bekezdés alapjan a biintetés hat honaptdl 6t évig
terjed6s szabadsagvesztés. A 155. § szakasz alapjan nem kizardlag az eskutétel, hanem az eskiit
megerdsité hamis nyilatkozat, tovabba az arra vald utalas is egy tekintet ala esik a hamis eskivel.
A kovetkez6kben a hazai jogalkotastol idegen, azonban a szakralis eskitivel kapcsolatos tovabb
buntetendé cselekményekkel kivanok foglalkozni, els6ként az ugyanezen fejezetben talalhato ,,az
eskt helyettesitésére szolgalé hamis bizonyitékadassal”. Ennek kapcsan megjegyezném, hogy e
korben a német Btk. azon magatartasokat tekinti tényallasszertinek, melyeknél az elkovets, azaz
az eskiit tevé személy a hatésag elStt biztositékot ad, illetve erre hivatkozik.*

A , false versicherung an eides statt””’ jogintézményén tdl a vallomastételi sziikséghelyzet is
Osszefiigg a hamis esktvel, méghozza akként, hogy a német Btk. lehet6séget ad a buntetés
enyhitésére, és a hamis eskii kévetkezményeitél valé mentesiilésre,” ha a hamis eskiire azért
kerilt sor, mert a tand magat vagy hozzatartozoéjat kivanta megévni a bintetés kiszabasatol vagy
intézkedés alkalmazasatol.

Ez az intézmény a magyar Btk.-ban kifejezetten nem kap helyet és a Be. sem értékeli azt a
helyzetet, ha a tand, mint hozzatartozé a megfelel6 figyelmeztetések tudataban, — ha ez a
tanuvallomasrol készilt jegyz6konyvbdl is kittinik — hamisan tanuskodik, annak érdekében, hogy
hozzatartozéjat a buntetés kiszabasatol mentse. A német Btk. ezzel szemben kifejezetten értékeli
a hozzatartoz6 efféle cselekvségét, és a 157. § szakasz vonatkozasaban lehetévé teszi a konkrét
enyhitést vagy azt, hogy vele szemben a biintetés kiszabasatol eltekintsenek. Ebbdl kovetkezéen
annak vizsgalata is szlikséges lenne, hogy mikor kotelezhet6 eskiitétele a tant a német szabalyok
alapjan,” ennek bévebb elemzése azonban meghaladna e tanulmany kereteit.

Osszességében a német Btk. egyértelmien a tiszta szakralis biintet6jogi vonulatot képviseli
a hamis eskit illetéen, melynél tetten érhet6é az a vallasi elem, mely a magyar kézjogi
hagyomanyokat is jellemezte az 1961. évi V. térvényig. Osszevetve a magyar szabalyokat a német
Btk.-val elmondhat6, hogy mas rendszerben szabalyozza a bincselekményt, {igy a hamis eskiit és
annak megerdsitését nyilvanitja bincselekménnyé, emellett azt a hamis tanuzas elé helyezi.

V. A hamis eskii jelentdsége az osztrak és svajci Btk.-ban

Az osztrak™ és a svajci Btk.” relevans szabalyait 6sszehasonlitva a hamis tantizast az osztrik Btk.
abban a kontextusban tartalmazza, hogy elsé helyen szabdlyozza az alapeseti tényallast, illetve a

26 StgB. 150.§ Falsche Versicherung an Eides Statt Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt
zustindigen Behorde eine solche Versicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf eine solche Versicherung
falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

27 StgB. 156. §

28 Dolezsalek Antal: A hamis eskii rettenetes kivetkezményei. In Religio és nevelés, Kiralyi Magyar Egyetemi Kényomo
Intézet, 1870/16. szam. 318. o.

2 Vesd 6ssze a Be. 82.§-aval.

30 Bundesgesetzblatt-Strafgesetzbuch.
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hamis szakvélemény adasat és forditast, ugyanakkor e korben az osztrak Btk. a német
nyelvcsaladba  tartozé  szabalyokat tamasztja ala, mert az eskiivel valé megerésitését a
cselekménynek, mar a mindsitett esetek kozott tartalmazza.” Igy a tényallasszerd magatartas
sulyosabban mindstl, ha a hamis tanuzast eski alatt teszik, illetve ha arra hivatkozik a tanu. .

Megjegyezném egyebekben, hogy az osztrak Btk. kiilonbséget tesz a birdsag el6tti és a
kozigazgatisi hatésagok el6tti™ hamis tantskodas kozott,” utébbit enyhébben biintetve. B
korben, egyebekben az osztrak Btk. alapeseti tényallasa megegyezik a hatdlyos magyar Btk.-val,
ellenben a mindsitett eset kapcsan mar a német Btk.-val egyezéen tartalmaz adekvat szabalyokat.
A ,,mendacio summi quoque nominiscontemtum adinguat”,“ azaz a magasabb Isteni felség
semmibevételével val6 tetézése a hamis tanuzassal elkGvetett cselekményeknek, az osztrak Btk.
ide vonatkozé rendelkezései alapjan is sulyosabb buntetést von maga utan. Megallapithat6 tehat,
hogy a fentick alapjan a magyar Btk.-ban érvényesiils szabélyozasi koncepcié érvényesiil.”’

Az osztrak Btk. rogziti tovabba, hogy nem kizarolag az eskii alatti hamis vallomas, valamint
annak eskiivel torténé megerdsitése, tehat egyfajta vallasi felelsség stlya alatt valé cselevés,
hanem ezen felil, ha a t6érvény elbirja az eskutételt, abban az esetben a birdsag el6tti hamis eskd is
buntetend6. Ez akar hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztést is jelenthet a hamis vallomast
tevé tand szamara. E torvény tovabba a hamis tantzas kilonos esetei kozott a szitkséges hamis
tanuvallomas esetérdl is rendelkezik, és hasonléan a német Btk.-nal elemzettekhez a hozzatartozo
akkor is mentesitheté a hamis tandvallomas miatt sziikséges biintetés kiszabasatol, ha
hozzatartozéja érdekében kovette el a cselekményt. Megallapithaté azonban, hogy ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha eskii alatt teszik a tandivallomast, err6l ugyanis kifejezetten nem szol
a torvényhely.

A svajci Btk. hasonléan az osztrak Btk.-hoz, mas szabalyozasi elveket érvényesit az
igazsagszolgaltatas elleni buntettek és vétségek kozott a hamis tanizas cimszé alatt. A valotlan
tartalmu nyilatkozat adasa, akar tandként, szakért6ként vagy forditoként, vagy tolmacsként
kovetik el, az eskiivel megerdsitése a (2) bekezdés alapjan mindsil tényallasszerd magatartasnak.
A tényallas érdekessége, hogy a vallasi eredetd eskiitétel csak és kizardlag akként jut szerephez és
akkor buntetendd, ha a tanuvallomas meger&sitésére szolgal.

Doénté kilonbség azonban az osztrak Btk. vonatkozé rendelkezéseihez képest, hogy a
hamis tanuvallomas eskiivel valé meger6sitése is elkovethet6 a kozigazgatasi eljarasban, melyhez
hozzatenném, hogy e korben a svajci Btk. egyedulallé szabalyozast tartalmazott a fentiek
tekintetében Eurépaban. A mindsitett esetben, mely egyebekben stlyosabban buntetendd, az
altalam vegyes szakralis biintet§jogi rendszernek nevezett megoldas jut érvényre.

Zar6 gondolatok

A hamis tanuzas bulncselekménye tdlmutatva és magaban foglalva a magyar biintetéjog
torténetében fontos momentumokat, lehet6séget nyujt az olyan szakralis elemeket érvényesitd
szabalyozasi koncepcidk megismerésére, mely elsGsorban a german nyelvezetd orszagok
vonatkozasdban jellemz6. A hamis tanuzas a torténeti fejleményeket szemlélve hazankban
rendkiviil nagy valtozason esett at a hamis eskiiként val6 felfogastol, egészen az 6nallé sui generis

31 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei.

32 Schweizerisches Strafgesetzbuch Bundeskanzlei. 307.§

3 Belovics Ervin- Molnar Gébor Miklés- Sinku Pal: Bimntetdjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2013. 402. o.

3 Angyal: im. 107. o.

% Belovics: i.m. 402. o.

36 Angyal: im. 98. o.

37 Btk. 272. §
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deliktumokig torténd szabalyozasig. A tanulmany kifejezett hangsulyt fektetett a magyar Bintetd
Torvénykonyvek a hamis eskiit érvényre juttatd szabalyozasara, és a hatalyos eurépai Bintet
Torvénykonyvekben kereste azokat a szakralis elemeket, melyek a hamis tandzas tényallas
fejlédését is végigkisérték Magyarorszagon egészen a Tripartitumtol a Csemegi-kddexen at az j
Buntet6 Torvénykonyvig.

A kutatasi eredményeket ismertetd tanulmany ramutatott arra, hogy az egyes elemzett
orszagok kozott mi alapjan lehet killonbséget tenni a szakralis elemeket illet6en, és ezzel kivanta
kozeliteni a buntetéjog tudomanyan keresztil a keresztény kultarat, valamint a biintet§jogot. A
fenti, szakralis buntet6jogi szabalyozast alkalmazé, hamis eskiit tartalmazé torvénykonyvek,
olyan, a magyar kézjogi hagyomanyok részét képzé szabalyozast juttatnak érvényre, mely ugyan
ellentétben all a jelenleg hatalyos hazai rendelkezésekkel, ugyanakkor a nemzetkozi és egyhazjogi
kérdések szempontjabdl killénosen fontosak.

Az egyhézjogi alapok nélkillézhetetlenek,™ és egyértelmien a kereszténységgel kapcsolatos
kérdéseket is felvetnek, melyek egy, a magyar jogban helyet kapd intézmény teljes kord
elemzésekor még inkabb kiterjesztik a biintet6jogban meglévé ismereteinket, hangsulyt fektetve
az egyes europai orszagokban érvényesulé buntetéjogi és vallasi jellegti jogforrasokban talalhaté
rendelkezésekre.

BAtzEl Béla: A bamis eskii és a bamis tanizds a rimai- és kanonjogban. BuntetGjogtorténeti tanulmany. (Els6 kézlemény).
In Katolikus Szemle, Budapest, 1907. 811. o.
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