—/ De iurisprudentia ot iure publlico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

IEIP
HU ISSN 1789-0446
Rainer Lilla birdsdag titkdr, X. évfolyam | Vol. X
Budapesti 117, és X1/, Keriilet: Birdsdg 2016/ 1. sgim | No. 1/2016

Tanulmdany | Article
www.dieip.hu

Az igazsagos és méltanyos elbanas elvének sérelme
a felszamolasi eljarasban egy nemzetkozi valasztottbirdsagi
itélet tiikkrében

A felszamolas eljaras célja', hogy a fizetésképtelen adés jogutéd nélkiili megsziintetése soran a
hitelez8k torvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek. A csédeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvénybe (Csédtv.) a felszamolas céljanak meghatarozasat
beiktaté térvény” indokoldsa szerint a térvényszoveg kifejezésre juttatja, hogy a felszamolasi
eljaras soran — ellentétben a cs6deljarassal — a jogalkotd elsGsorban a hitelez6k érdekeit kivanja
szem el6tt tartani.

Ugyanakkor, a felszamolasi eljaras térvényben rogzitett céljaval némiképp ellentétesen a
Cs6dtv. a felszamolasi eljaras soran is, a felszamolasi zarémérleg benyujtasaig lehetévé teszi az
ad6s és hitelez6k kozotti egyezség létrehozasat’, a felszamolas igy nem sziikségszerden zarul az
ados jogutdd nélkuli megszinésével, hanem lehet6ség nyilik az adods fizetésképtelenségének
megszintetésére, mely a felszamolasi eljarasnak az adds fennmaradasaval torténé befejezését
eredményezi’,

A hazai biréi gyakorlat a torvényi célhoz igazodva elsédlegesnek tekinti a felszamolasi
eljaras soran az adds jogutdd nélkili megszintetését, az adés vagyonabdl a hitelezdk kielégitését,
és az egyezségkotés lehetdségét csak szubszidiarius jelleggel, a felszamolas térvényben deklaralt
céljanak alarendelve teszi lehet6vé. A felszamolasi eljarasok elenyész6 hanyada ér véget
egyezséggel’.

A konstans biréi gyakorlat és hozzaallas atértékelése valhat sziikségessé a washingtoni
székhelyl Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjanak (International Centre for
Settlement of Investment Disputes; tovabbiakban: Valasztottbirdsag) 2015 augusztusaban hozott
itélete’ alapjan, amelyben a Valasztottbirdsag elmarasztalta a Magyar Allamot egy magyar bir6sig
el6tt folyamatban volt, a felszamolasi egyezségi targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkozo
dontés kapcsan.

LA cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény 1. § (3) bekezdése

21993. évi LXXXI. torvény 1. §-a

3 Cs6dtv. 41. § (1) bekezdése

# Kuaria Fpkf. VII. 30.015/2013.

5> Szabd Gabor Zoltan: A gazdasdg tarsasdgok reorganizdcidiardl. 16. o. In Gazdasagi és Jog, 2013/1. szam., 16-20. o.

6 Az eljaras részletei:
https:/ /icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/ cases/Pages/ casedetail.aspx?CaseNo=ARB /12 /9&tab=PRO
(2015. december 31.)
Az itélet angol nyelven az alabbi linken érhetd el: ICSID Case No. ARB/12/9 Decision on Jurisdiction and Liability.
(International Centre For Settlement Of Investment Disputes)
https:/ /icsid.wotldbank.org/ICSID /FrontServlet?’requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC6956
_En&caseld=C2140 (2015. december 31.)
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I. A magyar birésag eljarasa

A Vialasztottbirésag altal megallapitott tényallas szerint a portugal bejegyzést Dan Cake S.A.
tarsasag (tovabbiakban: adoés tulajdonosa) 1996-ban 86,67 %-os tobbségi tulajdonosava valt a
magyarorszagi Danesita Hungaria Edesipari Kft. (tovabbiakban: adés) gazdasagi tarsasagnak.

Az adods egyik hitelez6jének kérelmére a Févarosi Birdsag 2007-ben rendelte el
féeljarasként az adods tarsasag felszamolasat’. Az adds a hitelezé felszamolds elrendelése iranti
kérelmére nyilatkozatot nem terjesztett el6, majd a felszamolas elrendelése iranti végzéssel
szemben benyujtott fellebbezése elutasitasra kerilt, miutan a birésag hianypétlasi felhivasanak
nem tett eleget. A fellebbezést elutasitd végzést a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Vilasztottbirdsag itélete régziti, hogy a felszamolas elrendelésének idején az adds a
felszamolasi kérelmet el6terjeszto tarsasag felé fennalld tartozasat megfizette, bar ezt a birésagnak
elmulasztotta bejelenteni. Az addés a tébbségi tulajdonosa kézremiikodésével tobb hitelezjével
egyezséget kotott a tartozasal megfizetésére vonatkozoan, és folyamatban volt mas hitelez6kkel is
a megegyezés, koztik azon bankkal is, amelynek kévetelése jelzalogjoggal biztositott volt.

A kijelolt felszamolé 2008 februarjaban arverésre hirdette meg az adds vagyontargyait,
érvényes ajanlat azonban nem érkezett.

Az ados 2008. aprilis 10-én nydjtott be kérelmet a Févarosi Birésaghoz egyezségi targyalas
tartdsa irant. Kérelméhez a Csédtv. 41. § (5) bekezdésében® foglaltaknak megfeleléen csatolta az
egyezségl javaslatat, a hitelez8k listajat, valamint egy, a fizet6képesség visszaallitisat célzo
programot. Csatolt tovabba egyes hitelez6k altal alairt egyezségeket — ezekbdl az adds tulajdonosa
a Valasztottbirésag el6tti eljarasban 32 egyezséget csatolt be, és el6adta, hogy a hitelez6k
tulnyomo része alairt egyezségi megallapodast.

A Févarosi Birosag a 2008. aprilis 22-én kelt végzésével tajékoztatta az addst, hogy
allaspontja szerint a kérelem abban a formajaban nem volt alkalmas az egyezségi targyalas
&sszehivasara, és 15 napos hatiridével hianypotlasi felhfvast bocsatott ki’. A végzés ellen
fellebbezésnek nem volt helye.

A adés a hianypotlasi végzésben foglaltakat nem teljesitette. A felszamold 2008. majus 28-
an, 2008. junius 17-1 kezdé ajanlattételi hataridével arverésre tlzte ki az adds vagyontargyainak,
gyaranak eladasat. Az ad6s vagyontargyai 370.000.000,- Ft + Afa 6sszegért értékesitésre keriiltek.

II. A Valasztottbirdsag eljarasa

Az ad6s tulajdonosa 2012 marciusdban nyujtott be keresetet a Magyar Allammal, mint alperessel
szemben a Valasztottbirosaghoz, amely el6tt az érdemi eljaras — a joghatosag vizsgalatat, valamint
az eljaré birak kijelolését kovetéen — 2013 januarjaban indult meg.

A Valasztottbirésag joghatdsaga az 1987. évi 27. torvényerejti rendelettel kihirdetett, az
Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitik rendezésérdl
sz6l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezményen alapul. Az alperes Magyar Allam 2
Vilasztottbirdsag joghatosagat az eljarasban nem vitatta.

Az ados tulajdonosa szerint az alperes — a Févarosi Birdsag és a felszamold eljarasaval —
megsértette az 1999. évi XXII. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Kormanya és a

7 Févarosi Birésag 25.Fpk.01-06-004545/20.

8 A Cs6dtv. 41. § (5) bekezdése alapjan a birdsag az adés kérelmére, a kérelem beérkezését kovetSen 60 napon beliil
egyezségi targyaldst tart, melyre az adost, a felszimolot és az egyezség megkotésére jogosult hitelezéket idézi a
fizet6képesség helyredllitisara alkalmas program és az egyezségi javaslat, valamint a hitelez6k felsoroldsanak
kézbesitésével.

A hidnypétlasi felhivis, valamint a Vélasztottbirdsag azzal kapcsolatos megéllapitasai részletesen a I1I1.1. pont alatt
kertilnek elemzésre.
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Portugal Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok kolesonos el6segitésérol és védelmérdl
Budapesten, 1992. februar 28-an alairt megallapodas (Beruhazasi Megallapodas) 3.1., 5.1, 3.2. és
5.2. pontjait. A felperes ennek kovetkeztében 47.869.000 eurd Gsszegi kart szenvedett, igy ennek
megtéritésére kérte az alperest kotelezni, kérte tovabba az alperes kotelezését ezen Gsszegnek a
Vilasztottbirdsag altal megallapitandé mértékd kamatai megfizetésére, valamint valamennyi
koltségének megfizetésére.

A Beruhazasi Megéllapodas hivatkozott szakaszai, amelyeket a Magyar Allam a felperes
keresete szerint megsértett:

3. Cikk 1. A Szerz6dé Felek kolcsonosen a legkedvezébb elbanasban részesitik a

masik  Szerz6d6 Fél beruhazéit a beruhazasi tervek kidolgozasaban  és

végrehajtasaban; az elbanas minden esetben igazsagos és méltanyos, és megfelel a

nemzetkozi jog elveinek.

3. Cikk. 2. A Szerz6d6 Felek tartézkodnak minden olyan indokolatlan vagy

megkilonbozteté intézkedéstél, amely a masik Szerzé6d6 Fél beruhazéi altal a

teriiletén megvalositott beruhazasok hasznalatat, élvezetét, igazgatasat, a beruhazasok

feletti rendelkezést és azok felszamolasat érintené.

5. Cikk 1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazoéi altal a masik Szerz6dé Fél tertletén

megvaldsitott beruhazasok teljes védelmet és biztonsagot élveznek.

5. Cikk 2. Egyik Szerz6d6 Fél sem allamosithatja, sajatithatja ki vagy hozhat

barmilyen mas olyan intézkedést, amely kozvetlentl vagy kézvetve megfosztja a

masik Szerz6dé Fél beruhazoéit a beruhazasaikbol szarmazé jogoktol, kivéve, ha az

alabbi feltételek egytittesen fennallnak:

a) az intézkedés kozérdeket szolgal és megtelel$ torvényes eljaras keretében torténik;

b) nem megkilonboztetd és nem ellentétes olyan kotelezettséggel, amelyet az elébbi

Szerz6d6 Fél elvallalt;

¢) méltanyos kartalanitas fizetésére kertl sor.

A felperes keresetben kozolt allaspontja szerint az adds felszamolasara a Févarosi Birdsag és a
felszamol6 felhaborité mulasztasai és dontései miatt keriilhetett sor, miutan egyaltalan nem voltak
érdekeltek az ados rekonstrukcidjaban, illetve a befektetések meg6rzésében.

A felperes szerint a felszamolas elrendelésnek idépontjaban az adés képes volt arra, hogy
nyereséges vallalkozassa valjon, és alairt vagy alairni készilt t6bb szerz6dést, amely alapjan gorog,
roman, daniai, német és olasz stratégiai partnercknek szallithatta volna a termékeit. Az eljaras
soran a felperes tanuvallomasokkal igazolta, hogy mas gazdasagi tarsasagokkal is olyan targyaldsok
voltak folyamatban, amely az adds vagyonanak novelését céloztak, valamint hivatkozott arra,
hogy 2008 aprilisanak elejére a hitelez6k toObbsége mar hozzajarult az egyezség megkotéséhez, és
erre az id6szakra mar t6bb hitelez6vel volt megallapodas, mint amennyivel a Csédtv.
rendelkezései alapjan az egyezségi targyalason meg kell allapodni.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek a koltségeiben valé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felszamolasi eljarasra vonatkozé szabélyozas célja Magyarorszagon is a
hitelezSk, nem pedig az adésok érdekeinek védelme.

III. A Valasztottbirosag itélete

A Vilasztottbirésig a Beruhazasi Megillapodas 1.b.) pontjara hivatkozassal'’ megallapitotta, hogy
nem kétséges, hogy az adods tulajdonosa kozvetlen beruhazast eszk6zolt Magyarorszagra, igy az

10" A Beruhdzasi Megallapodas 1. cikk b) pontja szerint a Megallapodds szempontjabdl a ,beruhdzas” kifejezés
magaban foglal mindenfajta vagyoni értéket és jogot, amelyek kézvetlen beruhazasokkal kapcsolatosak, és amelyek
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ados felszamolasa érinti az adds tulajdonosanak beruhazasat, aminek kovetkeztében az adds
tulajdonosanak joga van a Beruhazasi Megallapodas alapjan az ezzel kapcsolatos védelemre.

II1.1. A hianypétlasi végzés részletes elemzése

Amint az bemutatasra kertlt, a Févarosi Birosag az ados egyezségi targyalas tartasa iranti kérelme
tekintetében hianypotlasi végzést bocsatott ki. A Valasztottbirésag arra jutott, hogy a felperes
keresete alapjan a Févarosi Birdsag 2008. aprilis 22-én kelt, hianypétlasra felhivo végzésében
foglaltakat, valamint a felszamol6 eljarasat kell vizsgalat targyava tennie abbdl a szempontbol,
hogy azok megsértették-e a Beruhazasi Megallapodas hivatkozott rendelkezéseit.

A Vilasztottbirdsag megallapitasa szerint a Févarosi Birosag a 2008. aprilis 22-én kelt
25.Fpk.01-06-004545/27. szamu végzésével, 15 napos hataridével az aldbbi hidnyok potlasira
hivta fel az adost:

I1I.1.1. A kiilf6ldi tulajdonos harom hénapnal nemrégebbi cégkivonatanak csatolasa

A Vailasztottbirésag allaspontja szerint nem érthets, hogy milyen okbol lenne sziikség a tag
képviselGjének képviseleti joga igazolasara ennyi id6vel az egyezségi targyalast megel6zben, ez az

. , - s s s s . . - 11
indok a targyalas kitGzésének elhalasztasara ,,a jozan ésszel ellentétes”.

I11.1.2. A fedezet rendelkezésre allasa

A Févarosi Birdsag a hianypotld végzésében tajékoztatta az adost, hogy a Csédtv. 57. § a) és ¢)
pontjaiban felsorolt kévetelések jogosultjai az egyezségkotésben nem vehetnek részt, mert az
ilyen privilegizalt koveteléseket folyamatosan, felmertlésiikkor ki kell, ki kellett volna fizetni. A
birésag elbirta tovabba az egyezségi javaslatban vallalt fizetési kotelezettség fedezetének
igazolasat, azaz 15 napos hataridé biztositasaval felhivta az addst annak igazolasara, hogy a
hitelez6k kielégitéséhez sziikséges fedezet az adds bankszamldjan, vagy a hitelez6k altal
elfogadott, kizardlag az egyezséget jovahagyo végzés jogerejétdl, mint kifizetési feltételtdl fliged
letétben rendelkezésre all.

A Valasztottbirdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az a) és c) kategériakba sorolt
hitelez6kkel kapcsolatos birdsagi felhivas teljesitésére a 15 napos hataridé szinte lehetetlen,
tovabba kiemelte, hogy ezt a Csédtv. nem emliti az egyezségi targyalas tartasanak el6feltételeként,
mint ahogy a fedezet igazoliasat sem — erre figyelemmel indokolatlannak latta annak
megkovetelését, hogy a fedezet igazolasanak mar az egyezségi targyalas kitlizésekor rendelkezésre
kéne allnia.

megfelelnek azon Szerz6d6 Fél térvényeinek, amelynek tertiletén a beruhdzds megvalosul, nevezetesen a
kovetkezok:
- ing6 vagy ingatlan dolgok tulajdona, valamint barmilyen mas dologi jog,
- részesedésekbdl, részvényekbol, kétvényekbdl és barmely mas tarsasagi részesedésbdl szarmazé jogok, valamint
az érdekeltség barmely mas fajtéja,
- pénzre szO0l6 kovetelések vagy szolgaltatisokhoz fiz6dS jog, vagy barmely mds gazdasagi értékkel bird
szolgaltatas,
- szerz6i jogok, ipari tulajdonjogok, muszaki eljarasok, szabadalmak, védjegyek, kereskedelmi nevek és ,know-
how”,
- kozjogi koncessziok, beleértve a természeti kincsek kutatdsira, feltdrdsira és kiakndzasara vonatkozo
koncesszidkat,
- a fentebb emlitettekkel egyenértéki barmilyen mds vagyoni érték vagy jog.

W Postponing the convening of the composition hearing as a result of such a requirement, in the Tribunal’s view, defeats common sense.”
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I11.1.3. El6zetesen alairt addsi és hitelez8i szandéknyilatkozat

A szandéknyilatkozatok csatolasat a birdsag arra hivatkozassal irta el§, hogy abbdl
valészindsithet6 az egyezségkotéshez sziikséges hitelezoi arany megléte.

A Vilasztottbirosag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy ha a birésag az iratok becsatolasa
utan agy itéli meg, hogy az egyezség létrejotte nem valdszinGsithetd, akkor elutasitja az egyezségi
targyalds tartasa iranti kérelmet — azonban ha a jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy a
birésagnak jogot biztositson arra, hogy valdszintiségi alapon hatarozzon az egyezségi targyalas
kitGzésérdl, akkor a torvény ezt kifejezetten kimondana. Ezzel ellentétesen azonban torvény ugy
s261"%, hogy a birénak arra iranyul6 kérelem esetén ki kell tliznie az egyezségi targyalas id6pontjat.
A Valasztottbirdsag az {téletében hivatkozott arra, hogy a kitzés és a targyalas kozotti idGszak az,
ami felhasznalhaté egyes hitelez6k meggy6zésére, valamint arra, hogy az egyezségi targyalas nem
a korabban alairt hozzajarulasok Osszegydjtését jelenti, hanem egyezkedések lefolytatasat az
egyezségl targyalason, {gy a Valasztottbirosag szerint ez a feltétel id6 el6tti volt.

III1.1.4. Bankgarancia

A Févarosi Birdsag a hianypotlasra felhivo végzésében arrdl tajékoztatta az adodst, hogy az
egyezségkotés nem fiigghet feltételektSl, csupan birdsagi jovahagyastol, igy a birdsag az
egyezségkotéshez csak abban az esetben jarulhat hozza, és az felel meg a hitelez6i érdekeknek, ha
annak végrehajthatosaga csupan a jogerdsitéstdl fiigg, bizonytalan bankgarancia, mint feltétel
kikotéséhez a birdésag nem jarul hozza.

A Vilasztottbirésig elemezte a Csédtv. 44. § (1) bekezdésében” foglaltakat, és
megallapitotta, hogy az adds esetében egy pénzintézet volt az a b) kategérias hitelezd, akinek a
kovetelése jelzalogjoggal biztositott, és aki timogatta az egyezséget — bar tény, hogy nem kertlt
olyan dokumentum becsatolasra, amely az egyezséget rogzitette volna. A pénzintézet viszont a
2008. marcius 20-an kelt és a felszamolonak megkiildott levelében rogzitette, hogy timogatja az
adossal kotendd felszamolasi egyezséget, és kérte az adds vagyontargyaira vonatkozéd arverés
elhalasztasat, tovabba, a 2008. majus 9-én kelt levele alapjan a birésag 2008. 4aprilis 22-i,
hianypotlasra felhivo végzése utan is az egyezséget tamogatta.

A pénzintézet kik6tése az volt, hogy csak a birdsag joévahagyasat kévetben irja ala az
egyezségl megallapodast, és azt kdvetSen torolteti az adds vagyontargyain fennalld zalogjogat. A
Vilasztottbirdsag itéletének megallapitasa szerint a Févarosi Birésag nem értette meg az ados,
illetve az adds tulajdonosa és a pénzintézet kozotti egyezségi megallapodas természetét, miutan a
bankgarancia nem volt a megallapodas feltétele, még kevésbé az egyezségi targyalas feltétele.

III.1.5. Az egyezség megkotésére jogosultak kore

A Fovarosi Birdsag megallapitasa szerint a hitelt nyujté bank és az adoés tulajdonos tagja nem
vehet részt az egyezségi megallapodasban, az egyezséget csak az eljarasban félként részt vevé
személyek kothetik.

A Vilasztottbirdsag szerint ez a megallapitas ,,20bb, mint meglepd”, miutan az adods
tulajdonosa maga is hitelez6je az addsnak, és jogszabaly szerint nincs kizarva a hitelez6k korébol.

12 Csédtv. 41. § (5) bekezdése: a birdsag az adds kérelmére ... egyezségi tirgyaldst tart.

13 Csédtv. 44. § (1) bekezdése: egyezségre akkor kertilhet sor, ha azt az egyezség megkotésére jogosult hitelezSk
szavazatanak legalabb a fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d), ¢), f), g) és h) pontja, tovabba -
kovetelésik kiegyenlitéséig - a 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerinti hitelez8k] timogatja, feltéve, hogy ezeknek a
hitelez6knek a kovetelése az egyezség megkotésére jogosultak Osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi.
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Onmagéaban az a megallapitas, hogy az adés tulajdonosa nem vehet részt az egyezségi targyalason,
mar ,,7igy tekinthetd, mint a kilfoldi bernbazds kisajatitasa”.

I11.1.6. Elbiralas alatt levs hitelez6i igény és kifogas

A Févarosi Birdsag azt is kiemelte a hidnypotlasra felhivo végzésében, hogy az egyezségkotéskor
nem lehet folyamatban vitatott hitelez61 igény vagy kifogas elbiralasara iranyuld eljaras.

Az ados tulajdonosanak a kérelem benyujtasakor két kifogas elbiralasara iranyul6 eljarasa
volt folyamatban, miutan egyrészt kifogasolta a hitelez6i igénye elkésettnek mindsitését, masrészt
pedig kifogasolta, hogy a felszamold jogellenesen rendelkezett az elsé arverésrdl, és kérte annak
megsemmisitését.

A Vilasztottbirdsag szerint kizart, hogy a birdsdg azon ag alapon tagadja meg ag, egyexségi tirgyalds
kitiizéset, hogy hitelezdi igény és kifogds tirgyaban eljards van folyamatban. BEzek elbirdlasa nem képezi
el6feltételét az egyezségi targyalas kitlizésének, az az egyezség megkotésének az eléfeltétele. A
birésagnak az egyezségi targyalasrdl nem kell értesitenie a vitatott koveteléssel rendelkezd
hitelez6ket, mert 6k nem jogosultak egyezséget kotni, hanem az egyezségi targyalast kell
felfiiggeszteni a jogerés dontésig.

Rogzitette tovabba a Valasztottbirdsag, hogy a hianypotld végzés meghozatalakor vilagos
volt, hogy ezek a fuggében 1évé kérelmek nem képezik akadalyat az egyezségi megallapodasnak,
azok az egyezségi megallapodassal automatikusan megszintek volna. Tovabba, az adés
tulajdonosanak az elsé arverés megsemmisitésére vonatkozé kérelme ebben az id6szakban mar
targytalan volt, miutan az arverésre a 2008. marcius 21-1 hataridSig érvényes ajanlat nem érkezett,
¢és a birdsag 2008. majus 27-én ennek megfelelden is dontott annak régzitésével, hogy az arverés
sikertelen volt, ezért a birésagnak nem kellett e kérben hataroznia — ez viszont mar a hianypotlasi
végzés kiadasa idején is nyilvanvalé volt, és felesleges volt a dontés meghozatalat a hianypotlasi
végzés kibocsatasat kovetd idbszakra halasztani. Az ados tulajdonosatdl viszont a kifogasa
visszavonasa nem volt elvarhaté, miutain nem lehetett biztos abban, hogy kitdzésre keril az
egyezségi targyalas.

III.1.7. A hianypoétlasra felhivo végzéssel kapcsolatos tovabbi megallapitasok

A Foévarosi Birdsag a végzésében rogzitette és részletezte a felszamolonak a vagyontargyak
értékesitésével kapcsolatos kotelezettségeit, és a végzést a felszamold részére is megkuldte.

A Vilasztottbirésag kiemelte, hogy a végzés ezen rendelkezése ,,/legalibbis meglepd”, és ezen
rendelkezés kdvetkezménye lett az, hogy a felszdmold késedelem nélkiil meghirdette a3 adds vagyondra a
mdsodife drverést. Rogzitette azt is, hogy nem fogadhat6 el a felszamolo érvelése a masodik arverés
kitGzésére vonatkozodan, igy egyrészt az sem, hogy a felszamol6 az arverést 2008 majus kézepén
azért tlzte volna ki, mert az addés nem teljesitette a hianypdtlasban foglaltakat (ados a
hianypétlasra felhivod végzést 2008. majus 5-én vette at, igy ekkor a 15 napos hatarideje a
teljesitésre még nem jart le), masrészt pedig az sem, hogy a felszamolot a pénzintézmény arrol
tajékoztatta volna, hogy nem jott létre a megegyezés (miutan a pénzintézmény 2008. majus 9-én
kelt levelében dgy nyilatkozott, hogy hajlandé megegyezni).

A Vilasztottbirésag szerint inkabb az a valdszind indok, hogy a felszamolé tudomasul
vette, hogy nem fog sor kertlni egyezségi targyalasra, és zgy értette a birdsdg végzeését, hogy ag egy felhivds
azg. drverés folytatdsdira.
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Erdemes megemliteni, hogy a Vélasztottbirdsag a Févarosi Birdsag hianypotls végzését tgy
értékelte, hogy azzal az adds egyezségi targyalds tartdsa iranti kérelme elutasitisra kerilt", és fgy
kifogasolta, hogy a végzés ellen nem volt helye fellebbezésnek. A magyar birdi gyakorlat is
egyezben foglal allast arrdl, hogy az egyezségi targyalas tartasa iranti kérelmet elutasité végzéssel
szemben fellebbezésnek van helye, viszont a hidnypétlasra felhivé végzés ellen fellebbezés
lehet6sége nem biztositott, abban az esetben sem, amennyiben — a Vilasztottbirdsag
megallapitasai szerint — abban szikségtelen és teljesithetetlen kévetelmények kertlnek elSirasra.

IT1.2. Az elmarasztalas indokai

Az {télet szerint az egyezségi targyalas Osszehivasa két okbdl is lényeges volt: egyrészt, mert az
ados tarsasag gyara ebben az idészakban csak korlatozottan muakodott, miutan a felszamold a
munkavallalok felmondasa mellett dontott, masrészt pedig, mert egyezségi targyalas hianyaban a
felszamold koteles az adds vagyontargyainak értékesitése irant intézkedni, viszont, ha egyezségi
targyalas Osszehivasra kertl, akkor a felszamol6 ezen id6szak alatt nem intézkedhet a vagyon
eladasarol.

A Vilasztottbirésag megallapitasa szerint a felszamolasi eljarasban — a csédeljarastol
eltéréen — az ados gazdasagi tarsasag egyetlen lehetdsége annak elkeriilésére, hogy a vagyona értékesitésre
keriiljon az, ha megegyezik a hitelezdkkel. A kijelolt felszamolé koételes az adds vagyontargyait a
felszamolasi végzés kozzétételétdl szamitott 120 napon belul értékesiteni, kivéve, ha egy ilyen
egyezség létrejon az adds és a hitelez6k kozott, és a vagyontargyak eladasanak elhalasztasarol
dontenek. Megallapitotta a Valasztottbirésag, hogy nincs hierarchikus sorrend az egyezségi
targyalds és a vagyontargyak értékesitése kozott, valamint, hogy bar az egyezségi targyaldson nem
feltétlentll kertil sor egyezség megkotésére, ezzel egytitt az adésnak — feltéve, hogy a térvényben
el6irt vagy szitkségesnek itélt dokumentumokat becsatolja — joga van arra, hogy az egyezség tirgyalds
legalabb osszebivdsra keriiljon.

A Valasztottbirésag a Csédtv. 41. § (5) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy harom
okiratot kell benyujtani az egyezségi targyalds tartisa iranti kérelemhez mellékelve: a
fizet6képesség helyreallitasara alkalmas programot, az egyezségi javaslatot, valamint a hitelez6k
listajat. Az itélet szerint ag adds nem vitatottan mellékelte a kérelméhez mindazon okiratokat, amelyeket a
Csddty. eldir. Ennek ellenére a Févarosi Birdsag a hianypoétlasra felhivo végzésével azt rogzitette,
hogy az adds kérelme ebben a formaban nem alkalmas az egyezségi targyalas tartasara, és tovabbi
iratok csatolasara kotelezte az adodst, amelyeket a jogszabaly nem irt el6, és nyilvanvaléan
szitkségtelenek is voltak.

Kiemelte a Valasztottbirdsag, hogy az egyezségi targyalas Osszehivasanak nem el6feltétele
az, hogy az Osszehivasra vonatkozé kérelemmel egylitt becsatolasra kertiljenek mar 1étrejott
egyezségek, ilyen egyezség csak az egyezségi targyalason kell, hogy létrej6jjon. Hivatkozott a
Cs6dtv. magyarazatara, amely alapjan ,,A birésagnak a minimalis kévetelményeknek megfelel6
egyezségl ajanlat, és fizet6képesség helyreallitasara alkalmas program megléte esetén a targyalas
kittzésérol gondoskodnia kell”, és hogy lényeges, hogy az egyezségi targyalasra mindenképp a
torvényben rogzitett 60 napos hataridén belil sor kertiljon.

A Vilasztottbirésag megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ezen szakaszaban nem
szitkséges azt vizsgalnia, hogy az ad6s milyen jovébeni kereskedelmi sikerekre tehetett volna
szeft.

W On 22 April 2008, the Metropolitan Conrt of Budapest declined to convene a composition hearing. 1t considered that Danesita’s
request in its current form was not suitable to be served on the creditors and to convene a composition bearing, and ordered Danesita fo
make several supplementary filings”.

15 Kuria Fpkf. VIL. 30.015/2013.
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II1.3. Az itélet érdeme

A Vilasztottbirésig az ARB612/9. szamu itéletében a ketreset jogalapjaban, a feleldsség kérdésében
dontétt, és megéllapitotta, hogy az alperes Magyar Allam megsértette az igazsagos és méltanyos elbdnds
elvét, miutan barmekkora is lett volna az egyezség létrejottének esélye, ezt az esélyt tonkretette
azzal a dontésével, hogy megtagadta az egyezségi targyalds kitGzését 60 napon beldl, ahogy a
jogszabaly elSirja, gy megfosztotta az adost attdl az esélytSl, hogy elkertlje vagyonanak
értékesitését és jogi személyiségének elvesztését. Az itélet szerint a Févarosi Birésag hianypotld
végzése durvan sérti a Csédtv. rendelkezéseit, szandékoltan feltételekhez koti az egyezségi
targyalasok tartasat - olyan feltételekhez, amelyek mindegyike sziikségtelen volt, kettd koziilik egyenesen
sértette az ados tulajdonosanak hitelez4i jogait, és legalabb egyet lehetetlen volt teljesiteni ésszerd
idén belul.

Az adosnak jogiban dllt egyezségi tdrgyalds tartisdt kémi, a jogszabdlyi feltételekenek eleget tett,
azonban a birdsag hét jogellenes akadalyt tamasztott, amik szikségtelenek is voltak, és ezzel
egyutt figyelmeztette a felszamolot az adds vagyonanak értékesitésére vonatkozo kotelezettségére,
ami csalhatatlan jele annak, hogy a birésag nem akart — akarmilyen okbdl is - jogszabalyi
kotelezettségének eleget tenni. A Valasztottbirdsag itélete szerint igy a Févarosi Birdsag megtagadta
ag 1gagsagsolgdltatdst, eljarasaval egyértelmien jogsértést valositott meg azaltal, hogy a portugal
befektetGkkel szemben nem alkalmazott igazsigos és méltinyos elbinast'®. A Magyar Allam megszegte
tovabba azt a kotelezettségét, hogy tartézkodjon minden olyan indokolatlan vagy
megkiilonbozteté intézkedéstél, amely a beruhazas hasznalatat, élvezetét, igazgatasat, a
beruhazasok feletti rendelkezését és azok felszamolasat érinti.

Erdemes kiemelni, hogy a Vilaszotttbirésag megallapitasa szerint a felszamold eljarasa nem
sértett nemzetkozi jogi normakat. Ami jogsérté volt, az a birdsag hatarozata, megsértve a magyar
jogot azzal, hogy megtagadta az egyezségi targyalas kitGzését, amely arra szolgalt volna, hogy
megakadalyozza az tzem értékesitését. A felszamol6 ebben az elutasitisban nem vett részt,
viszont ettSl kezdve a felszdamold, aki nem kérddjelezheti meg ext a hatdrozatot, nem mentesiilt ag ados
vagyontdrgyainak értékesitésére vonatkozd kotelezettségétol.

A felperes kartérités iranti keresete 47.869.000 eurd, valamint ennek jarulékai megfizetésére
kotelezésre iranyul. A jelen itélet a kereset jogalapjara vonatkozik, az okozati Osszefliggés,
valamint kartérités Osszegszerisége tekintetében a Valasztottbirosag itélete 2017 marciusara
varhato.

IV. A Valasztottbirdsag itéletének relevanciaja

A Vilasztottbirdsag itéletének a konkrét Ggybeli elmarasztalason tilmutatd jelentSsége, hogy a
beruhazas fogalmanak a Beruhazasi Megallapodasban rogzitett meghatarozasabol, valamint
Magyarorszagnak a washingtoni Egyezményhez valé csatlakozasabol kévetkez6en mas, kilfoldi
tulajdonost is érinté felszamolasi tgyben hozott hazai birésagi hatirozat is megtamadasra
keriilhet a Valasztottbirdsag el6tt.

Ennek okan hangsulyozand6, hogy a Cstv. 41. § (1) bekezdése alapjan a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételét kovetd 40 nap eltelte utan, a felszamolasi zarémérleg benyujtasaig a
hitelez8k és az adds kozott barmikor helye van egyezségnek. A torvény ez aldl egy esetben
szabalyoz kivételt: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo 20006.
évi V. torvény 116. § (5) bekezdése értelmében, ha a kényszer-végelszamolas soran felszamolasi
eljarast kell kezdeményezni, a felszamolas soran egyezségkotésnek nincs helye és a felszamolasi

16 A Valasztottbirdsdg itéletének megfogalmazasa szerint ,,a Févarosi Torvényszék hatirozata sokkold a biréi
megfelel6ség szempontjabol” (,, The decision of the Metropolitan Court of Budapest does shock a sense of juridical propriety”).
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eljaras az ados cég teljesitésére tekintettel nem sziintetheté meg. Minden egyéb esetben viszont az
ados a fizet6képessége helyreallitasara alkalmas program, a hitelez6k listdja és az altala kidolgozott
egyezségl javaslat egyidejd el6terjesztésével jogosult egyezségi targyalas tartasat kérni, amit a
birésag kdteles kitrizni. Az adds rendelkezési joga e korben fennmarad, azaz ilyen esetben nem
érvényesiil a f6szabaly'’, vagyis hogy a felszamolas kezds idépontjatol a gazdalkodé szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

Az adosnak a Csédtv. 41. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott okiratokat csatolnia kell
a kérelméhez, és ezek, valamint a képviseleti jog igazolasara alkalmas meghatalmazas hianya
esetén a birdsag hianypotlasra hivhatja fel az addst. Viszont ezen minimum-kévetelmények
teljesitése esetén, a Valasztottbirosag itéletébdl levonhatd tanulsag alapjan a birdsig nem
vizsgalhatja egyéb, az egyezségkotés sikerességére utald korilmények fennallasat, tovabba, egyes
adatok és dokumentumok rendelkezésre allasat csak az egyezségi targyalas idépontjaban, nem
pedig annak kitGzésekor varhatja el. Igy egyes okiratok esetében a kitlzés és a targyalds kozott
eltelt id6szak szolgal arra, hogy azok beszerzésre, kiallitasra kertiljenek, kuléndsen abban az
esetben, ha az adds még folytat gazdasagi tevékenységet, mivel ilyenkor a korabban csatolt
okiratok elavultta vagy meghaladotta valhatnak.

Mindezek alapjan nem elvarhatd, hogy a megkétendd egyezség végrehajtasahoz sziikséges
fedezet el6zetesen rendelkezésre alljon, miutan a fizetGképesség helyreallitasara alkalmas program
az ados altal kidolgozott tzleti terv, amely célja éppen a hitelez6i kévetelések kiegyenlitésére
szolgalé fedezet megteremtése. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem kovetelheté meg, hogy az
egyezségl targyalas kitGzésekor rendelkezésre alljon az adds tulajdonosanak cégkivonata,
szandéknyilatkozatok, bankgarancia vagy végleges megallapodasok, igy a hitelez6k és az adds
kozotti megegyezés 1étrejotte sem lehet eléfeltétele az egyezségi targyalas kitlzésének. A részletes
reorganizaciés tervnek is az egyezségi targyalason kell rendelkezésre allnia, miutin a
fizet6képesség helyredllitasara alkalmas programot és az egyezségi javaslatot a felszamolas
id6szaka alatt vezetett konyvviteli nyilvantartasok adataival kell megalapozni'®, amelyre
vonatkozodan a felszamol6 szolgaltathat adatot.

A magyar biréi gyakorlat lényegében a Valasztottbirdsag allaspontjaval egyezben rogziti,
hogy a vitatott igények elbiralasa nem el6kérdése az egyezségi targyalas kitGzésének, mert a
birésagnak az egyezség megkotésére jogosult hitelezéket kell idéznie a targyalasra, egyezség
megkotésére pedig az a hitelez6 jogosult, akinek a kévetelése a felszamold altal nem vitatott, €s
nem tartozik az 57. § (1) bekezdés a) illetve c) pontjdnak hatalya ald."” Helytalls6 a Févarosi
Birésag hianypotlasra felhivo végzésben foglalt azon tdjékoztatas, amely szerint ,,a Rovetkezetesen
kialaknlt birdi gyakorlat szerint ag egyegségkotés pillanataban nem lehet folyamatban vitatott hitelezdi igény és
kifogas elbirdldsdra iranynld eljards”, azonban az ilyen jelleg eljaras folyamatban léte csak az egyezség
megkotésének, nem pedig az egyezségi targyalas kitizésének képezi akadalyat.

Az adods egyezségi targyalas tartasa iranti kérelmének teljesitésérél valé dontést nemcsak az
nem befolyasolhatja, hogy az egyezség megkotésére elérelathatdlag sor kertil-e, hanem az sem
értékelheté az adods hatranyara, hogyha korabban a felszamolasi eljarasban érdektelennek
mutatkozott a fizet6képessége helyreallitaisaban, vagy, hogy nem kért csédvédelmet. Mint
emlitésre kerilt, adds az ismertetett tigyben a hitelez6 felszamolas elrendelése iranti kérelmére
nyilatkozatot nem terjesztett el6, majd a fellebbezése tekintetében a birésag hianypotlasi
felhivasanak nem tett eleget. Mindez azonban nem vonhatja el adds azon jogat, hogy egyezségi
targyalason kisérelje meg a hitelez8kkel valé megegyezést. Figyelembe veendé tovabba, hogy az

17"A Cs6dtv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszdmolas kezdé idSpontjatdl a gazdilkodd szervezet vagyondval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet.

18 A felszamolds szamviteli feladatairdl sz6l6 225/2000 (X11.19.) Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése

19 TH 2007.138, Févarosi [téltabla 12. Fpkf. 44.242/2006/3
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egyezség adott esetben a hitelez6k érdekeit is szolgalhatja, miutan el6fordulhat, hogy a
kovetelésiik az egyezség folytin nagyobb aranyban tériil meg™.

Az ismertetett eljaras soran az alperes allaspontja az volt, hogy a felszamolasi eljarasra
vonatkozo jogi szabalyozas célja minden orszagban, igy Magyarorszagon is az, hogy a hitelez6k
érdekeit védje, nem pedig az addsét, aminek kovetkeztében a hitelez6k érdekei nem sériilhetnek
amiatt a célkitizés miatt, hogy biztositasra kertljon az adds tarsasag gazdasagi tevékenységének
folytatasa. Az érvelés szerint egyezségi targyalas tartasa iranti kérelem elutasitasa csak abban az
esetben nem indokolt, ha az adds egyezségi javaslata megfelel mind az adés, mind a hitelez6k
érdekeinek.

Ugyanakkor, a jelen tigyben a magyar birésag nem jutott el oda, hogy az adds egyezségi
ajanlata tekintetében a hitelez6k érdekeinek valé megfelelést vizsgalja, miutin az egyezségi
targyalas kitzéséhez sziikségtelen, és jogszabaly altal el6 nem irt feltételekhez kototte az
egyezségi targyalas tartasat.

A Valasztottbirésag helyesen allapitotta meg az itéletben, hogy a magyar szabalyozas nem
allit fel hierarchikus sorrendet az egyezségi targyalas tartasa és a vagyontargyak kielégitése kozott.
Igy elméletben el6fordulhat az az eset, hogy mikézben a birdsag eleget tesz a jogszabalyban el6irt
kotelezettségének, és a kérelem beérkezésétl szamitott 60 napon egyezségi targyalast tart,
egyidejlleg a felszamold is eleget tesz a jogszabalyban el6irt kotelezettségének, és értékesiti az
ados vagyontargyait. A parhuzamosan, de egymassal ellentétesen zajlé eljarasoknak a
megakadalyozasa érdekében megfontolandd a jogalkoté részérél annak szabalyozasa, hogy
egyezségi targyalas kitGzése esetén, annak lezarasaig a vagyontargyak értékesitése irant a
felszamolo ne intézkedhessen.

20 Darai Pétet: A felszdmolisi egyezség a hatdlyos esédtsrvény alapjan. 16. o. In Gazdasag és Jog, 2011/6, 13-18. o.
De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -10-



