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A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa

I. Bevezet6 gondolatok

A kezesség moOgottes felelésségi és jarulékos jellegének egy tartalmi eleme, nevezetesen a
helytallasi kotelezettség megnyilasanak idépontja az 4j Polgari Torvénykonyv (2013, évi V.
torvény, tovabbiakban: 4j Ptk.) hatalyba lépéséig a gyakorlatban nagyon sok kérdést vetett fel. A
felmertlt igen valtozatos kérdésekre tobb megoldasi javaslat sziletett, amelyek tobbnyire az
elmélet és gyakorlat kilonbozéségét mutattak, igy szitkségesnek mutatkozott annak torvényi
szinten torténd rendezése a j6vére nézve.

A kezesség masodlagos és jarulékos jellegének elvalasztasabol vagy ennek elmaradasaboél
adodott korabban a legtobb megvalaszolandd kérdés, ezért a kezes helytallasi kotelezettsége
megnyilasanak idépontjara a kezesség ezen két jellegzetességének kibontasaval kivanok
ravilagitani.

A tanulmany kereteit szétfeszitené a kezesség teljesen atfogd bemutatasa, ezért mind a régi,
mind az G térvénybSl a cimben jelzett problémahoz kapcsoléddéan veszem szamba a
legfontosabb jogszabalyhelyeket és bir6i gyakorlatot, valamint szakirodalmi megallapitasokat.

El6szor a régi Ptk. (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyozasa folytan
kialakult, a gyakorlatban el6fordulé anomalidkra szeretném felhivni a figyelmet, ezéltal jobban
megvilagitva az 4j Ptk. korabbitol eltérd szabalyozasanak 1ényegét és fontossagat.

Ennek jelent6sége tovabbra is abban rejlik, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013.
¢évi CLXXVIL torvény (tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint, ,,[h]a a t6rvény eltérGen
nem rendelkezik, a Ptk. hatilybalépésekor fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovet6en keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni”.

Az idézett jogszabalyhelybdl kittinik, hogy a gyakorlatban még a kézeljovében is alkalmazni
szitkséges a régi Ptk-ban foglalt rendelkezéseket, azonban a gyakorlati tapasztalatokbdl meritett 4
szabalyok kisegité jelleggel elémozdithatjak a gyakorlat fejlédését.

I1. A kezes helytallasi kotelezettsége az 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.)

A régi Ptk. a kezességet a szerzédések joganak altalanos részében, a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségek k6zott szabalyozta.

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben
a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezességi szerz6dés az
alaptigylet jogosultja és a kezes kozott jon létre.

»Mindenfajta kezességnek van két jellemzé tulajdonsaga: a masodlagossag és a jarulékossag.
A misodlagossag azt jelenti, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége a fékotelezetthez képest
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masodlagos, alapvetéen potld  jelleg. A kezes nem féados, attol fiiggetlenil, hogy
pertakarékossagi okokbdl az egyenes addssal egytitt perelhet6. A masodlagossag az egyszert
(sortartd) kezesség esetében értelemszert, azonban a készfizetd kezesség esetén is megfigyelhetd,
tartalmaban a készfizet6 kezesség esetén azt jelenti, hogy a kezes nem valik f6kotelezetté.

A jarulékossag azt jelenti, hogy a kezesség feltételezi az ados fékotelezettségét, létezésében,
érvényességében és Gsszegszerdségében is ahhoz igazodik.”'

»A kezesség, mint jarulékos személyi biztositék a hitelbiztositéki jog egy 6nall6 tertilete. A
személyi biztositéki jelleg azt jelenti, hogy a kezes felel6ssége — a zalogkotelezett helytallasi
kotelezettségével szemben — nem egy meghatarozott vagyontargyra korlatozédik.”?

A kezesség masodlagossaga és jarulékos jellege t6bb vonatkozasban is megnyilvanul. A régi
Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezesség igazodik az alapszerzédéshez, azaz az alaptigylet
jogosultja és kotelezettje kozotti jogviszonyhoz, a kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat,
amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben, mig a 273. § (3) bekezdése szerint a
kezesség érvényes szerzOdés esetén érvényesil, az érvénytelen szerzédést biztositd kezesség is
érvénytelen.” A jarulékossigbol kovetkezik az is, hogy a kezességgel biztositott kévetelés cseréjére
nincs lehet6ség. Ilyen esetben, ha az eredeti tartozas megszinik, megszinik az azt biztosito
kezesség is.*

Azonban ,a kezessel szembeni kovetelést nem tekinthetjik a féaddssal szembeni
kovetelést6l mint fékoveteléstSl figgd mellékkovetelésnek sem. A kezesi szerzédés 6nalld
jogviszonyt hoz létre a jogosult és a kezes kozott, amely jarulékos jellegétdl fiiggetlentil megdrzi
onallosagat, hiszen nem feltétlenil szinik meg, ha az alapkovetelés megszinik. Példaul a
fékovetelésnek a féados jogutdd nélkiili megszinése folytan valé megsziinése a kezessel
szembeni kévetelést nem sziinteti meg.””

A régi Ptk. a kezesség két formajat kiilonboztette meg: a sortart6 és a készfizets kezességet.
A Ptk. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel az egyszeri vagy sortarté kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés a kotelezettdl és az olyan kezesektdl, akik 6t
megel6z6en, rea tekintet nélkdl vallaltak kezességet, behajthaté. Ez a szabaly a kotelezett és a
kezesek egytittes perlését nem gatolja.

Az egyszert kezes fizetési kotelezettsége masodlagos, ha a jogosult elsédlegesen téle
koveteli a teljesitést, sortartasi kifogassal élhet. Lehetséges azonban, hogy a jogosult egylitt perelje
a kotelezettet és a kezest, ebben az esetben a birdsag behajthatosagtol fuggden marasztalja a
kezest.’

A régi Ptk. 274. § (2) bekezdése a készfizeté kezességet akként fogalmazta meg, hogy a
kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kévetelést el6szor a kotelezettdl hajtsa be, ha a felek igy
allapodtak meg vagy a kezességet kar megtéritéséért vallaltak vagy a kezességet bank vallalta.

Nemteljesités esetén ez esetben a jogosult egyenesen a kezest6l kovetelhet teljesitést,
birésagi eljaras esetén egyetemleges marasztalasnak van lehetésége. Ebben az esetben a jogosult
valamennyi kotelezettSl (ados, kezes, kezesek) az egész tartozast koveteli, s az eljarast mindaddig
folytatja, amig barkitsl a kotelezettek kozil kielégitést nem kap.’

Az idézett kijelentés a kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasara vonatkozodan
leegyszertsits, azonban a gyakorlatban a fenti példatol eltérd esetek cizellaltabb jogi érvelést és

U Cs6ke Andrea: A kezesség aktudlis problémdi. 1 .o. In Advocat, 2010. XIIIL. évf. 3-4. szam, 1-6. o.

2 Bodzési Balazs: A kezesség szabilyozdsa az, il Polgari Torvénykonyvben. 4. o. In Themsis, 2009. junius, 4 -20. o.

3 Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kotelmi jog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007. 74. o.

4 Bodzasi: i.m. 12. o.

> Pomeisl Andras Jézsef: A keges és a gazdasdgi tdarsasdg tagia felelisségének (mogittes felelisség) eléviilése. 196. o. In Tustum
Aequum Salutare, ITI. évfolyam, 2007/3. szam, 191-200. o.

¢ Jobbagyi- Fazekas: im. 74. o.

7 Jobbégyi — Fazekas: i.m. 75. o.
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dogmatikai okfejtést tesznek szitkségessé, amelyek igy megvilagitjdk a kezesség jarulékos
jellegének igazi tartalmat.

A gyakorlatban problémaként jelenik meg a kezesség masodlagos (mogottes) felel6sségi
tartalmanak és jarulékos jellegének elméletben letisztult kilonvalasztasa helyett azok 6sszemosasa,
amely felfogas ily médon kihatassal van a jogosult igényérvényesitésének eszkozeként hasznalt
perre. A kévetkezGkben a birdi gyakorlat valaszat, annak elméleti kritikajat, majd azok egymasnak
megfeleltethet6ségét mutatom be.

I1I. A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa a bir6i gyakorlatban

A készfizet6 kezesség jarulékossaganak tartalmat a kezessel szemben indult csédeljarassal
Osszefliggésben felmertlé gyakorlati kérdésekben fejtette ki a Legfels6bb Birdsag a Gfv. X.
30.126/2011/6. szamu végzésében.

A hatarozat alapjaul szolgald és gazdasagi elvi hatarozatként kozzétételre keriilt tigyben
annak lényegi eldontése volt a kérdés, hogy mikor keletkezik a kezes helytallasi kotelezettsége.

A tényallast roviden Osszefoglalva, a fékotelezettel szembeni csédeljaras megindulasat
koveté masnap a hitelez6 felmondta az alapiigyletet létrehozé szerzGdést arra hivatkozassal, hogy
megel6z6en a f6kotelezettet tobbszor teljesitésre szolitotta fel, aki a felhivasnak nem tett eleget. A
készfizetd kezessel szembeni csédeljaras megindulasat kovetéen a hitelez6 igényét bejelentette a
készfizetd kezes vagyonfeliigyel6jének, aki azt lejart kdvetelésként nyilvantartasba vette. Az ados
készfizet6 kezes kifogasolta a vagyonkezel6 eljarasat, mert allaspontja szerint az alaptgylet,
amibdl az igényt szarmaztattak, sérti a cséd- és felszamolasi eljarasrol szolo 1990. évi XLIX.
torvény 11. § (2) bekezdés h) pontjat, miszerint az adéssal kotott szerz6déstél nem lehet elallni,
vagy azt nem lehet felmondani arra hivatkozassal, hogy az ad6s csédeljarast kezdeményezett vagy
a fizetési haladék id6tartama alatt nem egyenliti ki az ideiglenes fizetési haladék el6tt keletkezett
tartozasait.

»A Legfelsébb Birésagnak az tgy érdemével kapcsolatban elsGként abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy pontosan milyen kotelezettséget vallal el a készfizetd kezes a kezességi
szerz6désben. A kotelezettségvallalas tartalma hatarozza meg azt, hogy egy le nem jart, készfizetd
kezességgel biztositott szerz6dés esetén a készfizet6 kezes elleni csédeljarasban bejelentheté-e a
késztizetd kezessel szemben a kévetelés, és ennek megfeleléen kaphat-e szavazatot a hitelez6.

A készfizeté kezes a jogosulttal kotott szerzédésben azt vallalta, hogy a kotelezett nem
fizetése esetén maga teljesit, kotelezettségének létrejotte azonban attdl a feltételtSl figg, hogy
esedékes lesz-e a f6kotelezettel szemben a jogosult igénye.

A készfizet6 kezességgel biztositott szerz6dések esetében meg kell kiilonboztetni egymastol
azt a helyzetet, amikor mar esedékessé valt a fékotelezettel (féaddssal) szemben a jogosult
kovetelése, attol az esettSl, amikor vele szemben még csak le nem jart koveteléssel rendelkezik a
hitelez6.

Ha még nem jart le a fékotelezettel szemben a kovetelés, ugy a fékotelezett elleni
csédeljarasban a hitelez61 igényt — mint le nem jart kévetelést — be kell jelenteni. A késztizetd
kezessel szemben azonban ekkor még nem lehet fellépni. A fékovetelés lejaratanak idépontja
el6tt a kezesnek nincs még semmilyen tartozasa a jogosulttal szemben, mert a készfizet6 kezesség
vallalasabodl eredd fizetési kotelezettsége akkor keletkezik, amikor a f6addssal szemben esedékessé
valik a kévetelés.

A fentiekben kifejtettek alapjan a készfizeté kezes elleni csédeljarasban lényeges feltétel,
hogy a f6ados tartozasa lejartta valt-e. A kezes az ellene indult csédeljarasban hivatkozhat arra,
hogy a jogosulttal szemben még nem all fenn a tartozasa, hiszen az csak akkor keletkezik, amikor
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a féadossal szemben lejartta valik a jogosult kovetelése. Ily médon a kezessel szembeni kévetelés
keletkezésének alapja az, hogy lejart-e a f6addssal szembeni igény.”8

A Legfelsébb Birésag a fentickben ismertetett okfejtésében figyelemmel volt a kezesség
jogirodalomban meggyokerezett tartalmara, amely a kezességet megkilonbozteti az egyszert
egyetemleges adodstarsak helyzetétdl, nevezetesen, hogy a kezesség az idegen tartozasért valo
helytallasi kételezettség véllaldsa.” Bz tartalma szerint azt jelenti, hogy ,,a kezesség kiilonbozik az
egyetemes adostarsasagtol: elvallalasa mas, mint a (kumulativ) tartozas-elvallalas. Az egyetemleges
adostarsak 6nallo kotelezettek. A kezes kotelezettsége jarulékos: tartalmaban a f6kotelezettséghez
igazodik.”"

A jarulékos jellegbdl ered, hogy a féaddssal és a kezessel szembeni kévetelés nem azonos,
mivel nem azonos a jogcime, noha az esedékessége és a targya (a teljesitendd szolgaltatas) azonos.
A kezes ugyanis nem az alapszerz6dést teljesiti, hanem a kezesi szerz6dést, ezért teljesitésének
jogcime a kezesség lesz (s nem pl. adasvétel), bar targyat végs6 soron (utal6 szabaly révén) az
alapszerz6dés fogja meghatarozni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a két kovetelés eléviilése ugyan
egyszerre indul, de egymastdl fiiggetleniil folyik, és ezért eltérs iddpontokban érhet véget. '

A kezesség jarulékossagaval foglalkozott tovabba a Legfelsé6bb Birdsag a mogottes
felelssségrél szolé 1/2007. Polgari jogegységi hatirozatban.'? A jelen dolgozatban eltekintek a
jogegységi hatarozat kimerité ismertetését6l, minddsszesen a témam szempontjabol fontos
megallapitasait veszem nagyito ala.

A legfelsébb biréi forum leszégezi, hogy ,,a mogottes felelésség egy masik személy (a
fékotelezett) valamely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos, kozvetett
helytallasi kotelezettség. A mogottes felel6sség mindig feltételez egy elsédlegesen felel6s személyt
is. Ilyen esetben két kilonb6z6 jogallasi kotelezettrdl: a  fékotelezettrdl és a  jarulékos
kotelezettrél van sz6. A mogottes felelésség alapulhat szerzédésen, vagyis a helytallasi
kotelezettség elvallalasan (pl. szerzédéses sortartd kezesség) és alapulhat torvény rendelkezésén
is.”"” Ezzel a mégottes felel6sséget 2 masodlagos, helytallasi kotelezettséggel azonositja.

A Legtels6bb Birosag érvelését folytatva hozzateszi, hogy ,,a mogottes felel6sség mindig
jarulékos jellegti. Hogy ez a jarulékossag mit jelent, miben nyilvanul meg, azt legkifejez6bben a
kezesség Ptk-ban foglalt szabalyai (leginkabb a Ptk. 273.§ rendelkezései) szemléltetik, hiszen a
kezesség legjellemz6bb tulajdonsaga éppen a jarulékossag. A jarulékos kotelezettség mindig
fékotelezettséget tételez fel, és a jarulékos kotelezettség mindig ehhez a fékotelezettséghez
igazodik.”™* A mogottes felel6sség sziikségszert masodlagossagabdl kiindulva kovetkeztet annak
jarulékossagara. Az elsédlegesen kotelezettet fékotelezettként, a masodlagos, mbgottes felelGst
jarulékos kotelezettként jeloli meg és ilyen mdédon a mogottes felel6sséget a jarulékos jelleggel
azonositja.

Az 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat kritikdja vonatkozisiban kiemelendd, hogy a
hatarozat két alapvet6 hibdja a jarulékos kotelezettségnek és a fékotelezettségnek, valamint a
kezesség jarulékos és masodlagos jellegének az azonositasa, mert ez a kezesség masodlagos
(szubszidiarius) kotelezettség jellegének és a kezesség biztositéki funkcidjabol fakadé néhany
alapvetd sajatossaganak az elsikkadasihoz vezet.”

8 Legfelsobb Birdsag Gfv. X.30.126/2011/6. szanii hatarozat

9 Leszkoven Liszl6: A kegességi szerzddés. 54. o. Hatra Mag Kft., Miskole, 2009., hivatkozza: Legfelsébb Birésag Gfv.
X.30.126/2011/6. szamu hatarozataban

1081adits Karoly: Magyar Maginjog, I11. Kitelmi jog, Altalinos része. 86. o. Grill., Budapest, 1939., hivatkozza: Legfelsébb
Birésig Gfv. X.30.126/2011/6. szamu hatirozatban

1 Pomeisl: 1. m. 196. o.

12 A Kria 1/2014. PJE hatdrozatinak 1. pontja szerint az 4j Ptk. alapjan elbirdlandé tgyekben nem irdnyado.

13 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

14 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat

15 Gardos Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése 20. o. In Gazdasag és Jog, 2012. julius-augusztus 7-8. szam, 20-27.
oldal
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Egyrészt ,,a kezesség jarulékossaga alapvetéen azt jelenti, hogy a kezes kotelezettségének
tartalmat ¢és terjedelmét a f6kotelezettség jogeime és feltételei, valamint az azokra hatd jogi tények
hatdrozzak meg.”'® Mésrészt ,,a kotelezettség masodlagos (mogottes) jellege a kezesség biztositéki
funkcidjara utal, arra, hogy a kezesi kotelezettség tartalmat tekintve helytallds, amely csak a
tékotelezett mulasztasa esetén és természetesen csak a mulasztassal érintett mértékben all be. A
régi Ptk. 272.§ (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy mind a készfizet, mind pedig a sortartd
kezesség esetén a kotelezettség bedlltanak feltétele a fékotelezett mulasztasa — ezt jelenti a
kezesség masodlagos (mégottes) jellege.”!’

Tovabba lathattuk a fentiek soran, hogy a fékotelezett és a kezes kotelezettségvallalasanak
jogcime is eltér egymastol, ennek ellenére a Legfelsébb Birdsag megallapitasa szerint mivel ,,a
mogottes felelds ugyanazért a kovetelésért felel, mint a f6kotelezett, vele szemben a kdvetelés
jogcime is ugyanaz, mint a f6kételezettel szemben.”'

A kezesség jarulékossagabol és masodlagossagabdl azonban nem koévetkezik az, hogy a
kezesi kotelezettségvallalds jogcime azonos a fékotelezettség jogcimével. Eppen ellenkezéleg, a
kezesség jarulékos és masodlagos jellege egyarant feltételezi azt, hogy a kezesség a
tékotelezettséghez szorosan kapcsolddd, de attdl elkilonils, sajat jogeimmel rendelkezd
kotelezettségvallalas. A két kotelezettség jogeimének kilonboz6ségébdl fakad, hogy a kezes
kotelezettségének lehetnek sajat maga altal meghatarozott feltételei, példaul akar tartalmilag, akar
idében korlatozott lehet, és a helytallasi kotelezettség beallasanak feltételei is meghatarozottak
lehetnek.””

Ahogy a fentebb ismertetett gazdasagi elvi hatarozatban foglaltak szerint a csédeljarasban a
kezessel szembeni igények érvényesithet6sége korében azok lejarata és ennek folytan keletkezéstik
volt a f6 elhatirolasi szempont, agy az 1/2007. Polgiri jogegységi hatirozat is tartalmaz a kezes
helytallasi kotelezettségének esedékességére vonatkoz6 megallapitast arra alapozva, hogy ,,mivel
ugyanazon kévetelésrdl van sz6, a kovetelés esedékessé valasanak az idépontja, és igy a Ptk. 320.
§ (1) bekezdés értelmében az eléviilés kezd6 id6pontja is azonos mind a fékotelezett, mind a
mogbttes felelés vonatkozasaban.””

Az idézett birésagi megallapitasoknak az lenne a kovetkezménye, hogy aki kezességet vallal,
az — az ados mulasztasa esetén — szinte sziikségszerfien és anélkil, hogy tudna rola, maga is
szerz6désszegést kévet el.”’ Bzt timasztja ald azon megillapitas is, hogy a mégottes felels
helytallasi kotelezettsége nem 6nallo felel6sség, a mogottes felelés nem a sajat, hanem a
tékotelezett kotelezettségéért koteles helytallni. A mogottes felelésséggel a torvény nem a
kovetelést ,,tobbsz6rdzi meg”, hanem a kévetelésért helytallni tartozok korét.”*

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a fékotelezettel szembeni kovetelés
lejarta sziikségszerien magaval vonja a f6kotelezett teljesitési kotelezettségét, aminek elmaradasa
nyitja meg a jogosult el6tt az utat a kezessel szembeni fellépésre.

Ennek elfogadasa esetén ,,a kezesség jarulékossaga e tekintetben azt jelenti, hogy ettdl
kezdve a kezes egy lejart kotelezettségért tartozik helytallni (helytallasi kotelezettsége tehat ettdl
kezdve kiterjed a késedelmi kamatokra is); nem jelenti azonban azt, hogy a fékotelezettség
esedékessé valasa automatikusan esedékessé teszi a kezes helytallasi kételezettségét is.”>

A kezes ugyanis nem arra vallal kotelezettséget, hogy az alaptgylet lejartakor a f6kotelezett
helyett, hanem a fékételezett teljesitésének elmaradasa esetén teljesit. A régi Ptk. alapjan kialakult

16 Gérdos: i.m. 20. o.

17 Gardos: i.m. 21. o.

18 Tegfels6bb Birosag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat
19 Gardos: i.m. 20-21. o.

20 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatirozat
21 Giardos: im. 22. o.

22 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgiti jogegységi hatirozat
25 Gardos: im. 22. o.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -5-



Pongracz Zoltan Tamas:
A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa

biréi gyakorlat erre figyelemmel volt, mert leszégezte, hogy ugyan ,,a mogottes felel6s lényegében
annak a személynek a jogi pozicidjaba keril, akinek a kotelezettségéért helytallasi kotelezettséggel
tartozik. A fékotelezett és a mogottesen felels helyzetében mégis van egy alapvetd kilénbség: a
fékotelezettel szemben a kovetelés az esedékessé valastol kezdve a teljesités kovetelésére is
kiterjed6en azonnal érvényesithetd, mig a mogottes felelSs teljesitésre csak akkor lesz kotelezett,
ha a kovetelés a fékotelezettdl igazoltan behajthatatlan (a mogottes felelés ekkor 1ép a
fékotelezett helyébe).”

A kezesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a fékotelezettségtdl eltéréen évil el,
aminek tisztazasa nagymértékben hozzajarul a kezesi helytallasi kotelezettség megnyilasa kezdo
idépontjanak meghatarozasahoz.

Az 1/2007 Polgari Jogegységi hatirozat szerint ,,az elévilés a mogottes felelGssel szemben
is akkor kezdédik, amikor a kévetelés teljesitési hatarideje a fékotelezettel szemben lejar. Bz
kovetkezik abbdl is, hogy a torvény a mogottes feleléssel szembeni igényérvényesitéshez kiilon
hatarid6t nem allapit meg.”

Azonban a fent kifejtettek felvetik a kérdést, hogy egyaltalan beszélhetiink-e az eléviilés
kezdetérdl, ha a kezes helytallasi kotelezettsége még nem nyilt meg? Ugyanis a régi Ptk. szabalyai
szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A Legfelsébb Birésag a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozassal® kifejti, hogy ,,miutan
a mogottes felel6s mindaddig megtagadhatja a teljesitést (vagyis a sortartas kifogasaval élhet),
amig a kovetelés a f6kotelezettdl behajthatd (vagyis helytallasi kotelezettsége csak akkor nyilik
meg, amikor bizonyossa valik, hogy a fékotelezett vagyona a kévetelést nem fedezi), logikusan
adodik a kovetkeztetés, hogy a mogéttes feleléssel szemben mindeddig az eléviilés nyugszik.””’

A fent kifejtett érvelést a jogegységi hatarozatra vetitve elmondhato, ha a kezes helytallasi
kotelezettsége mindaddig nem nyilik meg, amig bizonyossa nem valik, hogy a fékotelezett
vagyona a koévetelést nem fedezi, ugy a kezes helytallasi kotelezettsége sem valik esedékessé, gy
vele szemben még el sem kezd6dhetne az eléviilés.

Felvetédik tovabba a kérdés, hogy amennyiben egytittesen perelhet a jogosult részérdl a
fékotelezett és a kezes,” amely perben a birésag a behajthatésag fiiggvényében kotelezi a kezest,
miért szitkséges az eléviilés nyugvasa?

Az utébbi kérdést a Legfels6bb Birésag akként valaszolta meg, hogy a jogegységi tanacs
allaspontja szerint a kovetelés Ptk. 326. § (2) bekezdés szerinti ,,érvényesithet6sége” nemcsak a
perlési lehetéséget jelenti, hanem a birdi uton valé kikényszerithet6séget, vagyis a teljesités
kovetelhet6ségét. Akkor beszélhetink csak a jogosult és a mogottes felel6s viszonylataban
»igényrol”, vagyis az érvényesithet6ség, a birdi uton valé kikényszerithet6ség allapotaban 1évé
alanyi jogrol, amikor a jogosult mar teljesitést is kovetelhet a mogottes feleldstél. Amig a jogosult
nincs ebben a helyzetben, addig az eléviilés nyugszik.’Az el6z6 idézet ismételten mutatja a
masodlagos és a jarulékos jelleg azonositasabol eredé nehézségeket. ,,A kezesség, jarulékos
jellegébdl kovetkezben, a helytallasi kotelezettség esedékessé valasat megel6zben, tartalmaban és
terjedelmében (a torvényben irt korlatokkal) kéveti a biztositott kévetelés alakulasat. Amig a
jogosult a behajthatatlansagot nem igazolta, és ezzel a teljesitést esedékessé nem tette, csak a
tékotelezettség tekintetében beszélhetiink eléviilésrdl, hiszen a kezesség elévilése még meg sem
kezdédott. Ebben az id6szakban tehat a f6kovetelés eléviilése, valamint az eléviilés megszakadasa

2 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés

26 A Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdés szerint az elévilés nyugvasit
eredményezi minden olyan kérilmény, amely miatt a jogosult a kévetelést menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni
és a kotelezettel szemben a jogosult a f6kotelezettdl vald behajthatatlansag igazolt megallapithatosagatol szamitott
egy éven belill érvényesitheti igényét.

27 Legfels6bb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat

28 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés

2 Legfelsébb Birdsag 1/2007. Polgati jogegységi hatarozat
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illetve nyugvasa a kezes helytallasi kotelezettségét nem a kezessel szembeni kovetelés eléviilése
altal, hanem a kezesség jarulékossaga révén érinti.””

Az elévillés nyugvasa korében fent kifejtetteknek megfelel6en oszthatjuk azon allaspontot,
hogy ,,az eléviilés, természetesen, nem kezdédhet meg addig, amig a kovetelés esedékessé nem
valik. Abbol pedig, hogy az eléviilés nem kezd6dik meg, kovetkezik az is, hogy az eléviilés
nyugvasara sem keriilhet sor.””"

Az egyszera kezességgel szemben a készfizetd kezesség esetén a kezes nem élhet sortartasi
kifogassal, igy itt a perben egyetemleges marasztalasnak is helye van, amely kilonlegességre is
figyelemmel volt a Legfels6bb Birésag a jogosult altal a készfizeté kezes ellen a fékotelezettel
szemben bekovetkez6 jogvesztést megel6zGen inditott perben a készfizeté kezes altal
elétetjeszthetd  kifogasokrol szolo 1/2010 Polgari jogegységi hatirozat meghozatala soran.
Leszogezte, hogy egytittes perlés esetén a birdsag a fékotelezettet és a készfizeté kezest az Sket
egyarant, ez esetben egyidejlleg terhel6 fizetési kotelezettség alapjan egyetemlegesen marasztalja.
Ez azonban dogmatikai szempontb6l nem jelenti azt, hogy a készfizetd kezes a fékotelezett
egyetemleges adostarsa, mivel csak egy fokotelezettség 1étezik. Ez pedig kizardlag a f6kotelezettet
terheli a jogosulttal szemben. Ezért a fékotelezett és a készfizeté kezes, valamint a jogosult
jogviszonyaban a Ptk. 337. §-aban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatéak.”>

Az idézett hatarozatszoveg utolsé mondata arra utal, hogy készfizetd kezesség esetén a
fékotelezettnek és a kezesnek a jogosulttal szembeni kiils6 viszonyaban barmelyikiktél az egész
teljesités kovetelhet, ugyanakkor egymas kozotti viszonyuk soran amennyiben a kezes a
jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megel6zben keletkezett
jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt rea szall.”

Az eddig elmondottakat Gsszegezve megallapithaté, hogy mind a sortartdé, mind a
készfizetd kezesség esetében a fékotelezettség és a kezesség esedékessé valasa eltér egymastol,
el6bbinek a lejartakor, utébbinak a fékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetden kezdédik.

Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a régi Ptk. a fékotelezett és a kezes k6zos
petlését lehet6vé tette, ami ha marasztalasra iranyul, Ggy a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
L t6rvény 122. §-4ra figyelemmel csakis lejart kovetelés vonatkozaséaban lehetséges.™

A perlés a f6kotelezettség tisztazasara szolgal, a jogalap vitatisa a kezességvallalas
érvényességét érinti, mig az Osszegszeriség korében kialakult vita a kezesség tartalmanak
meghatarozasahoz szlkséges. Ezért a fékotelezett és a sortartd kezes egytittes perlése nem
mindkettejik  egyideji marasztalasara iranyul, hanem a fékotelezettség tartalmanak
meghatarozasaval rogziti a kezesség pontos tartalmat.

A perlés lehet6ségét és a kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa kozotti Gsszefiiggést
vilagitja meg, ha a kezes él a sortartas kifogasaval, akkor az eléviilés folyasa megszakad. Tovabbi
sorsa azonban nem egyértelmd, mert két, dogmatikailag latszolag egyarant elfogadhaté megoldas
is széba johet, azaz vagy a kezessel szembeni kévetelés nyugszik vagy a kezessel szemben nem
folyik az eléviilés. Az utébbi megoldas az elfogadhatd, mert ekkor a feltételes marasztalhatosag
nem jelent problémat, hiszen a kovetelés még nem esedékes, ezért a kezes felelésségének
megillapitsa irdnti kereset valodi megéllapitasi kereset lesz.”

30 Giérdos: im. 26. o.

31 Gardos: i.m. 26. o.

32 Legfels6bb Birdsag 1/2010. Polgiti jogegységi hatirozat

3 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 276. § (1) bekezdés

34 A Polgari Perrendtartistdl sz616 1952. évi 111 torvény (Pp.) 122. § (1) és (2) bekezdése szerint marasztaldsra
iranyuld kereseti kérelemnek csak lejart kovetelés érvényesitése végett van helye.

% Pomeisl: i.m. 197. o. Tovabba ez felel meg az eljarsjogi szabalyoknak is, mivel a Pp. 123. §-a alapjin megéllapitisra
iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
val6 megévasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kévetelhet.
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Mindezekre figyelemmel leszégezhet6, hogy ,a jarulékossig kovetkeztében a
tékotelezettség meghatarozza a kezesség tartalmat, de nem hatarozza meg koézvetlentl sem annak
esedékessé valasat, sem pedig eléviilését.””

Jogosan mertil fel a kérdés, ha elfogadjuk, miszerint a f6kévetelés lejarta Gnmagaban nem
nyitja meg a kezes helytallasi kotelezettségét, ugy arra mikor keriiljon sor, a kezes hogyan szerez
tudomast a f6kotelezett teljesitésének elmaradasarol?

Ugyanis ,,a kezest6l sem varhaté el jobban, mint a f6addstdl, hogy felszolitas nélkil
teljesitsen, hiszen & is bizakodhat az eléviilésben, illetve abban, hogy vele szemben (barmely
okbdl) nem érvényesitenek igényt. A jogosultnak kell tehat nyilvanvaléva tenni, hogy a kezessel
szemben igényt akar érvényesiteni, fgy dontési helyzetbe hozva 6t, hogy azonnal teljesit-e
(elkeriilve a t6bblet-kamatterheket, bizva a visszkereseti igényében vagy éppen a féadost
kimélendd), vagy bevarja a féaddssal szembeni igényérvényesités végeredményét (vallalva a
tobblet-kamatokat, a perkoltségeket és végrehajtasi koltségeket).””’

E korben fontosnak tartom megemliteni a valtokezesség jogintézményét. Mivel
értékpapirban régzitett jog gyakorlasa vagy kovetelés érvényesitése, tovabba a jog vagy kovetelés
bizonyftasa, illetve atruhdzasa kizarélag az értékpapir altal lehetséges™ a szabélyozis nem von
azonossagot a kezes és fékotelezett jogeime kozott, hanem a jarulékossag pontos megragadasaval
t6gziti, hogy a viltékezes kotelessége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet vallalta.” A
kezessel szembeni fellépést is megnyugtatéan rendezi, mert a valtobirtokosnak az elfogadas vagy
a fizetés hianyarél az 6t kézvetlenil megel6z6 atruhazé és a kibocsatd értesitését irja el6, amit
mindegyik koételezett koteles az 6t megel6z6 atruhazoval kozolni, tovabba, ha valamelyik
valtokételezettnek értesitést adnak, azt ugyanolyan hatiridében kezesével is kozolni kell."

A valtokezesség korében kikristalyosodott és évtizedek ota valtozatlan szabalyokat azonban
a szerz6désen alapuld kezességvallalas korében nem alkalmazta a gyakorlat hézagpotlasra. Mind a
szabalyozas kimunkaltsiga, mind annak a szerzédéses kezesség korében térténd alkalmazasanak
hianya az értékpapiroknal érvényesilé szigoribb kifogas korlatozasaban keresends, mert az
értékpapir kotelezettje a jobisgemii jogosulttal szemben az értékpapir vagy az értékpapirszamla
tartalmabol kitiné kifogasokon kivil nem hivatkozhat olyan kifogasokra, amelyek valamely
korabbi jogosulttal szemben fennallé személyes viszonyan alapulnak.*

Az eddigiek alapjan lathattuk, hogy a régi Ptk. szabalyozasi hianyossagat a gyakorlat nem
toltotte ki teljesen. A torvény a jogosult értesitési kotelezettségét nem irta eld, azt mint
lehet6séget szabalyozta. Erre utal a régi Ptk. 273. § (2) bekezdése, miszerint a kezes a
perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a
teljesitésre felszolitottak.

Ugyanakkor tovabbra is marad a lehet6ség, hogy a kezes is 6nként barmikor teljesithet, ha
helytallasi kotelezettsége megnyilt. De a kezes hogyan szerez tudomast a tartozas lejartardl és
annak pontos tartalmarol?

A fentickre is figyelemmel dolgozatom tovabbi részében el6szor az 1) Polgari
Torvénykonyv kodifikacidja soran felmerilt javaslatokat veszem szamba, majd az elfogadott j
torvényi szabalyozasokat mutatom be.

3 Gardos: i. m. 27. o.

37 Pomeisl: i.m. 196. o.

3 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:565. § (3) bekezdés, ami tartalmaban azonosan
szabélyozta a kérdést a régi Ptk. 338/B.§ (1) bekezdésével, miszerint értékpapitban meghatirozott kévetelést
érvényesiteni, arrél rendelkezni, azt megterhelni - ha t6rvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - csak az értékpapir
altal, annak birtokaban lehet.

3 A valtojogi szabalyok kozzétételérdl szol6 1/1965. (1.24.) IM rendelet 32. § (1) bekezdés.

40 A valtdjogl szabalyok kozzétételérdl sz6l6 1/1965. (1.24.) IM rendelet 45. § (1) — (2) bekezdés.

4 A régi Ptk. 338/C. § (3) bekezdése és az 4j Ptk. 6:566.§ a délt betiivel jelzett megkulonbéztetésen kivil azonosan
fogalmazta meg a kifogas korldtozast.
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IV. Javaslatok a kezes helytallasi kotelezettségére az uj Ptk. megalkotasa soran

A javaslatok egyik irdnya a kezesség jarulékos jellegének pontosabb definialasa kérében a kezes
érdekeinek fokozott védelmét helyezte el6térbe.

Az érvényesen fennallé fékotelezettség meglétének deklaralasa torvényi szinten a kezessel
szembeni kovetelhetéség feltételeit is meghatarozhatna. Ugyanis ,,az utébbi id6ében dltalanossa
valt az a — semmiféle kérilmények k6zott nem tidvozlendé — banki gyakorlat, amely szerint, ha a
f6adés nem teljesit, a jogosult bank vele szemben azonnali hatallyal felmondja a
kolesonszerzédést, majd a teljes hatralékos Gsszeg egyidejli megfizetésének igényével a kezeshez
fordul.”® BEzért az érvényes fékovetelés meglétének biztositisa esetén ,a jogosult az eredeti
szerz6dés feltételei szerint — azaz példaul a részletfizetés rendjét tovabbra is fenntartva —
kovetelhetne a kezest6l.”*

Megfogalmazoédott olyan javaslat is, hogy a természetes és a jogi személyek, els6sorban
bankok 4ltal vallalt kezesség egységesitésre kertljon. Egyrészt ,,a kezesség tartalma koérében
meghatarozasra kertljon a kezességvallalas legmagasabb 6sszege, amelynek erejéig a kezes felel a
jogosult  tartozasaiért”, masrészt a ,kezesség elvallalisa utain  esedékessé  valo
mellékkotelezettségek megtéritésére, igy kilondsen a kotbérre, késedelmi kamatokra és karokra a
kezesség csak akkor tetjedjen ki, ha abban a felek kifejezetten megéllapodtak.”*

A kezes védelme érdekében felvetddott tovabba a kezes kotelezd felszolitisa, aminek kelld
1d6t biztositsanak, igy ,,a kezes a kotelezett ellen folytatott per és végrehajtas kotelezettségeiért
csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt a jogosult teljesitésre kell6 idében felszolitotta; illetve ha
a perinditas el6tt oly médon tijékoztatta, hogy a kezesnek megfelel6 lehet6sége volt a per
elkeriiléshez sziikséges intézkedések foganatositasira.”” Ugyanis ,,a kezesség mésodlagos,
biztositéki jellegének, a gyakorlati élet igényeinek, a szemben all6 érdekek kiegyensulyozott
figyelembevételének, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, valamint az egytuttmikodési
kotelezettségnek egyarant az felel meg, ha a kezesi kotelezettség esedékessé valasanak
feltételeként a hitelez6t8l megkoveteljiik, hogy a kezest teljesitésre felszolitsa, mégpedig tgy, hogy
a felszoélitasban megjel6li, hogy az addssal szemben milyen fennallé kovetelése van, és az mikor
valt esedékessé.”®

V. A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasa az Gj Polgari Térvénykonyvben

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (4 Ptk.) a kezességet a kotelmi jogot
szabalyoz6 hatodik konyv harmadik részében, az egyes szerzédések kozott a  biztositéki
szerz6dések cim alatt szabélyozza. ,,A romai jog 6ta ismert, a legfontosabb személyi biztositéknak
szamitd kezesség az 4j Ptk-ban — helyeselheté moédon — az eddigiekhez képest részletesebb
szabalyozast nyert. Ertelemszerien nem valtozik a kezesi konstrukci6 alapja, miszerint a kezesség
egy jarulékos kotelem, ami egy f6kotelem biztositékaul jon 1étre és annak nemteljesitésekor all be
a kezesi felel6sség.”™"

A szabalyozas célja e korben, részletes szabalyokkal kiegyensuilyozni az érintettek érdekeit,
amennyire lehet, megteremtve annak lehet6ségét, hogy a szerz6déskotés soran a feleknek csupan

42 Gulyasné Csekd Katalin: Az 47 kezességi jog ellentmondasai.168. o. In Hitelintézeti szemle, 2008. VIL. évf. 2. szam,
168-178. oldal.

# Gulyasné Csekd: im. 169. o.

# Gulyasné Cseké: im. 171. o.

# Gulyasné Csekd: im. 172. o.

4 Gardos: im. 23. o.

4 Bode Adam: Gazdasdg szerzddések az ij Polgiri Torvénykinyben. 5. o. In Gazdasag és Jog, 2013. 9. szam, 3-8. 0. A
rémai jogi kezességhez lasd: dr. Ujvari Emese: A kezes megtéritési igényei a rimai joghan. Phd értekezés, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014
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kiegésziteni és nem atfogdan ujraszabalyozniuk kelljen a Ptk. kezességi szerz6désre vonatkozé
szabalyait.”*

A jogintézmény megnevezése is valtozott, kezességrol kezességi szerzédésre. A jogalkotdt
ezen valtoztatas korében az vezérelte, hogy ,a kezesség funkcidjat tekintve egy kotelem
teljesitésének személyi biztositéka, formajat tekintve pedig kotelmi szerz6dés a jogosult és a kezes
kozott."

A kezesség szerzédésként torténé megfogalmazasa szerint a kezességi szerzédéssel a kezes
kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kételezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.”

»A Ptk. tovabbra sem szabalyozza 6nallé szerz6déstipusként azt a jogviszonyt, amely
alapjan a kezesség nyujtasara sor kerill. Erdemi véltozas ugyanakkor az 1959-es Ptk. szabalyaihoz
képest, hogy a Ptk. a hitelszerz6dés szabalyai kozott hitelmdveletként hatarozza meg a kezesség
vallalasat. [6:382. § (1) bekezdés| Ezaltal a Ptk. egyértelmivé teszi, hogy a kezességvallalasra
vonatkozo kotelezettségvallalas — fliggetlendl attél, hogy azt a felek miként nevezik (pl. megbizasi
szerz6dés) — a tartalma szerint hitelszerz6dés, a hitelfelvevo és a kezes kozottl jogviszony tehat
hitelviszony.””' A kezes helytallasi kotelezettségének megnyilasira vonatkozé 4j szabalyok szamba
vétele el6tt fontos ismételten hangsulyozni, hogy ,,a kezesség a fokotelezettséghez szorosan
kapcsolodo, de ettdl elkiilontls, sajat jogcimmel rendelkezé kotelezettségvallalas. A kezességgel
biztositott kdvetelés jogeime az alapul szolgald jogviszony fiiggvényében nagyon sokféle lehet:
koleson, kartérités, szavatossag stb. Ezzel szemben a kezes kotelezettségének jogecime a
kezességvallalds formajaban tortént biztositéknyujtas, illetve az abbdl fakadd helytallas
kotelezettség. A kezes, bar ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fékotelezett,
azonban a fékotelezett elsédlegesen, a sajat tartozasaért felel, a kezes pedig csupan helytall a
f6kotelezett tartozasaért.”

A kezesség jarulékossaga korében az 4j Ptk. rogziti, hogy a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kotelezettsége nem valhat
terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor volt, kiterjed azonban a koételezett szerzédésszegésének
jogkovetkezményeire és a kezesség elvéllaldsa utdn esedékessé valé mellékkovetelésekre is.”

A jarulékossag vonatkozasaban a torvény tovabbra is rogziti, hogy a kezes a jogosult
kovetelésébe beszamithatja a sajat és a kotelezett ellenkoveteléseit, és érvényesitheti az 6t sajat
személyében megilleté kifogasokon til azokat a kifogasokat is, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. Birdsagi eljarasban nem érvényesitheté kévetelés kezesével
szemben a kévetelést birdsagi dton nem lehet érvényesiteni.”*A kezes ,,természetesen mindazokat
a kifogasokat is felhozhatja, amelyek 6t a hitelez6vel szemben a kezességi szerz6dés alapjan sajat
személyében megilletik, példaul azt, hogy a kezességet csak feltételesen vallalta és a feltétel még
nem allott be. Nem hivatkozhat azonban a kezes olyan kifogasokra, amelyek 6t a f6kotelezettel
szemben illetik meg, példaul hogy a fékotelezett a kezességért kikotott ellenszolgaltatast nem
teljestette.”™

A kezesség masodlagossaganak és jarulékossagnak a dolgozatomban taglalt legfontosabb
eleme, hogy mikor kételes a kezes teljesiteni.

A fentickben kifejtettek szerint lattuk, hogy a dogmatika szigorian kettévalasztja a
fékotelezett és a kezes teljesitési kotelezettségének kezdé idépontjat, mig a gyakorlat a korabbi

48 Szetk. Vékas Lajos/Gardos Péter: Kommentir a Polgari Tirvénykinyvhiz. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014., 1962.
o.

4 A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény miniszteri indokoldsa

0 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:416. § (1) bekezdés

51 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i. m. 1963. o.

52 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i. m. 1965. o.

5 A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:417. § (1) bekezdés

> A Polgari Térvénykonyvdl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:417. § (2)-(3) bekezdés

55 A Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa
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torvényi kimunkaltsag hianyaban sokszor azonossiagot tett a kezd6id6pontok kozé. Erre
leginkabb az vezette a gyakorlatot, hogy a kezes felszolitasa a jogosult részérél mintegy lehetGség
volt, nem kotelezé elbfeltétele a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilasanak. Tovabba a
kezessel szembeni fellépésnek egyéb feltételét a torvény nem irta el6. Azonban a kezes mindaddig
megtagadhatta a teljesitést, amig a fékotelezettdl vagy mas, ra tekintet nélkil kezességet vallalt
kezesektSl behajthaté volt, azaz a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilt, de egyuttal a vele
szembeni kovetelés eléviilése nyugodott a birdi gyakorlat értelmezésében.

Az altalam fentiekben részletesen ismertetett birdi gyakorlat, ami ,,a Legfelsébb Birdsag
BH2006. 60. hatirozatan, majd pedig az 1/2007. PJE hatirozaton alapult, és amely az 1/2014.
PJE hatarozat 1. pontja szerint az Gj Ptk. alapjan elbirdlandé tgyekben nem iranyadd, azt a
felfogast képviselte, hogy a kezes ugyanazért a kovetelésért felel, mint a f6adds, vele szemben a
kovetelés jogeime is ugyanaz, mint a féaddssal szemben, azaz ugyanarrdl a kotelezettségrél van
sz6. Az 0) Ptk. szakit ezzel a megkozelitéssel, egyértelmiien megktlonbozteti a kezesi
kotelezettséget és a  fékotelezettséget, valamint a kezesség jarulékos és masodlagos
(szubszidiarius) jellegét és hangsulyosan jeleniti meg a kezesség ilyen jellegébdl és biztositéki
funkcitjabol fakadé alapvetd sajatossagait.””

Az 1j Ptk. ,kezességi szabalyai azon alapulnak, hogy a kezes és a f6kotelezett kotelezettsége
elvélik egymastol, azaz a kezes a sajat kételezettségét teljesiti.””’

A kezesség teljesitésére vonatkozoan az 4j Ptk. tartalmaz rendelkezéseket, ugyanis régziti,
hogy a kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult felszolitotta a teljesitésre.”

,»AA korabbi szabalyozas nem rendelkezett a kezes teljesitésérdl, nem hatarozta meg sem azt,
hogy a kezes kotelezettsége mikor valik esedékessé, sem pedig azt, hogy a kezest a jogosult
hogyan hivhatja fel teljesitésre. A Legfelsébb Birésig 1/2007. PJE hatirozatiban atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mogottes felelés ugyanazért a kévetelésért felel mint a f6ados, ezért
a kovetelés esedékessé valasanak és az elévilés kezdetének az id6pontja is azonos mind a
tékotelezett, mind a mogottes felel6s vonatkozasaban (és a behajthatatlansag igazolasaig, azaz
ameddig a kezest a sortartas kifogasa megilleti, az eléviilés nyugszik). Az 4j Ptk. felfogasaban a
t6ados kotelezettsége és a kezes helytallasi kotelezettsége két kilonb6zo, sajat jogeimmel
rendelkezé kotelezettség. Ebbdl értelemszerten kovetkezik, hogy a féadods kotelezettségének
esedékessé valasa automatikusan nem jar a kezes helytallasi kotelezettségének esedékessé
valasaval. A kezes nem is feltétlentl tud a fékotelezettség esedékessé valasardl, hiszen az
bekévetkezhet a jogosultat megilleté felmondasi jog gyakorlasa vagy valamilyen mas, a
szerz6désben meghatirozott bekévetkezése eredményeként.””

A f6adosi és a kezesi kotelezettség esedékessé valasanak id6beli kiilonvalasztasat tamasztja
ala, hogy az 0j Ptk. a sortartas kifogasa korében is tobbletfeltételt fogalmaz meg, nem pusztan a
t6kotelezettel szembeni behajthatatlansagot  kéveteli meg, hanem a kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, ameddig a jogosult nem igazolja, hogy a kévetelést a fékotelezettel
szemben megkisérelte behajtani, de az ésszerti idén beltl nem vezetett eredményre. Azonban ez a
szabaly a kételezett és a kezesek egyiittes perlését tovabbra sem gatolja.”

Az 4j Ptk. a kezes helytallasi kotelezettsége megnyilasanak szabalyozasara figyelemmel a
kotelezett vagyonara vezetett eredménytelen végrehajtashoz is kilonés kovetkezményeket flz,
egyrészt a sortartd kezesség készfizetd kezességé torténd atalakulasa egy esetben akkor lehetséges,
ha a jogosult a kotelezettel szembeni egyéb kovetelése behajtasa végett végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara és a végrehajtas soran a kévetelés nem nyert kielégitést.” Masrészt az Gj Ptk.

56 Vékas/Gardos szerk., Kommentar. . .: 1. m. 1966. o.

57 Vékas/Gardos szerk., Kommentar...: i.m. 1963. o.

58 A Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:422. § (1) bekezdés
59 Vékas/Gardos szerk., Kommentdr...: i. m. 1979-1980. o.

%0 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 6:419. §

o1 A Polgari Torvénykonyvedl sz616 2013. évi V. torvény 6:420. §
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a kezesség egy Uj formajat vezeti be kartalanité kezesség cimén, amikor a kezes kifejezetten a
kovetelésnek a kotelezettdl be nem hajthatd részéért vallalt felel6sséget. Ebben az esetben a
jogosult akkor kovetelheti a kezestSl a biztositott kévetelés kielégitését, ha végrehajtast vezetett a
kotelezett vagyonara, és a végrehajtis soran a kévetelés nem nyert kielégitést.”

VI. Osszegezés

Mind a sortartd, mind a készfizeté kezesség esetében a fékotelezettség és a kezesség esedékessé
valasa eltér egymastol. A kezesség jarulékossaga a fékotelezettség folytan a kezesség tartalmanak
meghatarozottsagat jelenti és nem az esedékessé valasanak id6pontjat hatirozza meg a
fékotelezettség  teljesitése elmaradasanak idépontjaban, mert a helytallasi kotelezettség a
fékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetéen kezddédik. A kezessel szembeni kévetelés
vonatkozasaban a fékotelezett nemteljesitése idépontjat kévetéen nem indul meg és szakad is
meg azonnal az elévilés, hanem a kezessel szemben nem folyik, ami a megallapitas iranti
perelhet6ségnek nem akadalya.

Az 4j polgari jogi szabalyok a kezes helytallasi kotelezettségét és ezaltal a kezesség alapvet
természetét és rendeltetését biztosabban juttatjak kifejezésre a kezes felszolitasanak el6irasaval a
tékotelezett teljesitésének elmaradasat kovetSen. Ez nem csupan a kezesség elvallalasat kbvetGen
jelent garanciat a kezes részére a kotelezettsége pontos tartalmanak meghatirozasaval, hanem a
jogosult igényérvényesitését is megkonnyiti egyrészt a kezesség sortarté jellegének
kihangsulyozasaval és a jogérvényesitésre nyitva allé idétartam kezdd id6pontjanak pontosabb
meghatarozasaval, biztonsagot teremtve a hitelezés vonatkozasaban.

92 A Polgari Torvénykonyvedl sz016 2013. évi V. torvény 6:421. §
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