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Fellebbezés a rendi korszak polgari perében

A fellebbezés a polgari peres eljaras legjellemz6bb jogorvoslata, amely a még jogerére nem
emelkedett els6fokd hatarozattal szemben igénybe veheté devolutiv hatalya jogorvoslat. A
modern eljarasjogokban a jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog értelmében az els6foku itélettel
szembeni fellebbezés lehet6sége csak nagyon ritkan korlatozhaté vagy zarhaté ki. Ahhoz
azonban, hogy a fellebbezés elnyerje mai értelmét, a jogintézménynek tobb évszazados fejlédésen
kellett keresztiil mennie. E tanulmany a fellebbezés eredetét és annak kialakulasat vizsgalja a rendi
korszak polgari peres eljarasai alapjan.

A fellebbezés meghonosodasa szoros Osszefiiggésben all a rendi birdsagi struktira
kialakulasaval és a korai perjogunkra jellemzé formalis bizonyitasi rendszer felszamolasaval. Korai
igazsagszolgaltatasunkban altalanosan elfogadott elv, hogy minden biré a hozza tartozé tgyben
végérvényesen {télt, és azt azonnal végre is hajtotta. Bz kévetkezik korai perjogunkra jellemzd,
istenitéletekre épiilé formalis bizonyitasi rendszerbdl is.! Az istenitéletek azon kora kézépkori
felfogason alapulnak, hogy Isten megsegiti a perben az igaz embert, s igy val6jaban a bizonyitas
nem a valés torténések feltarasara irinyult, hanem a fél szavahihet6ségének az igazolasara.” Ennek
perjogi kovetkezménye az volt, hogy valdjaban a bizonyitasi szak és az itélethozatal nem valt el
egymastol, hiszen a bizonyitas eredménye maga volt az itélet. Ebbdl adédoan hianyzott a biroi
mérlegelés, és maga az itélet Isten kinyilatkoztatasanak mindstlt, melyet kétségbe vonni a kora
kozépkori ember szemléletében logikailag lehetetlen volt. Ebb6l adéddan, a meghozott dontés
csak akkor tekinthet6 hibasnak, ha a biré a szigori formasigokat nem tartotta be. A korai
perjogban kiemelked6 szerepe volt a formalitaisoknak, hiszen ezek biztositottdk az isteni
kozremkodés lehet6ségét. Korai dekrétumaink ezért csak az igaztalanul itél6 vagy a
formasagokat be nem tartd biréval szemben engedtek jogorvoslatot, mely kiralyi kegyelemnek
volt tekinthets, s mely a biré vagyoni marasztalasaval zarulhatott.” Igy a 14. szazad végéig
fellebbezéssel egyaltalin nem taldlkozhatunk.* A jogintézmény megjelenése valdjaban két eredére
vezethetS vissza: egyrésyt a varosi jogra, mdsrésgt a nemesi varmegye kialakulasaval az 6nallo
varmegyei biraskodasra.

! IstenitéletekrSl lasd bSvebben: Pusztai Laszlo: Sgemlebizonyitds a kizépkori perjogunkban. Jogtudomanyi Kozlony,
1975/5. szam, 271-279. o.

2 A korai petjogunkban az istenitéletekt8l rendelkezett: Laszl6 1. 28., Laszlé 11. 4., Kalman 1. 22.,; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtirténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 329. o.

3 v.6.: Laszlo 11 6., Laszlo II1. 22., Laszlé 111 23., Laszlo 1I1. 25., Kdlman 1. 23., Kalman 1. 24., Kalman 1. 28.,
Kélman I. 30., Kalman I. 31,,

4 Hajnik Imre: Birdsdgi szervezet és perjog az Arpid- é5 a vegyes- hizi kiralyok alatt. MTA, Budapest, 1899, 421. o.
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II.

A 14. szazad elejétdl valik altalanossa, hogy az uralkodd egyes telepiiléseket kivett a megye
joghatodsaga alol, és kivaltsagokkal felruhazva lehetévé tette, hogy sajat jogot alkalmazzanak.” Az
els6 szabad kiralyi varosok kozott volt Buda is, mely a magdeburgi varosi jogon alapulé varosi
jogot vett at. Késébb a budai jogot atvevé szabad kiralyi varosok igy egy jogesaladot alkottak,
mely lehet6vé tette a kozos fellebbvitel kialakitasat, mely azonban kézel sem ment
zokkenémentesen. A varosok esetében az elv, mely szerint a magistratust6l az udvarhoz lehet
felterjeszteni az tgyet, nyugat-eurépai kozvetitéssel jelent meg. Mivel a varosok jovedelmeit a
tarnokmester kezelte, {igy a kurian beldl is 6 lett a varosok masodfoku féruma. A 14. szazadban
formal6do tarnoki szék sajatossaga, hogy a tarnokmester mellett varosi ilnokok is itélkeztek.
Degré kutatasai ramutattak arra, hogy e sorbdél mar kezdetben ,kilégott” Fehérvar, ugyanis mig
eleinte e varos is részt vett a tarnoki szék munkajaban, 1408-ban, a tarnoki székre tlnokoket
kiildé varosok sordban méar nem talaljuk.® Bzt kévetSen Fehérvar — majd az 6t kévets varosok —
a varosi ulnokoket nélkil6zé személyndk joghatdsaga ala keriltek. Ezt a 15. szazad elejei
allapotot tikrozi Zsigmond kisebbik dekrétuma, mely altalanosan kimondja a tarnokmesterhez
val6 fellebbezés lehetSségét’, s innen szitkség szerint a személyndkhoz fordulds jogat.”

A fellebbezés kialakulasanak masik eredGje a nemesi biraskodassal, a sedria mikodésével
fige Gssze. Sajaitos mdédon azonban a sedrian a fellebbezés nem a nemesi pereknél jelentkezett
el6sz6r, hanem Zsigmond rendelkezési alapjan a jobbagyok pereiben. Az 1405 (II) 12. tc. ugyanis
lehet6vé tette, hogy a jobbagy az uriszéktdl a sedriahoz fordulhasson. Ez a fellebbezés azonban
korantsem hasonlithaté a varosoknal tapasztaltakhoz, ugyanis a rendi kor végéig a jobbagyokat
csak kivételes esetben és nagyon korlatozottan illette meg a jogorvoslat lehet6sége. A nemesi
varmegye kialakulasa az igazsagszolgaltatas tekintetében a kiralyi udvartél vald teljes
figgetlenedésben nyilvanult meg. Vinkler szerint ,,a nemesség a megyén a maga antonim joghatisdgit
teljes hatalomnak mindsitette, a3 oda tarto3d perekben végleg dintort [...]”." EbbSl ad6dban az autoném
sedria kialakulasa nemhogy elGsegitette, hanem egyenesen gatolta a fellebbezés elterjedését a
nemesi perekben. E perekben, kezdetben csak az tgy attételére volt lehet6ség akkor, amikor az
eljar6 birésag akadalyoztatva volt, vagy vele szemben valamelyik fél kifogast emelt. Ez kilénosen
gyakori volt a kurialis birésagok koérében, s a 14. szazadtdl kezdve alakult ki az a gyakorlat, hogy
az ilyen attételre az orszag nagybirainak a parancslevele alapjan sor kertilhetett a sedriai eljarasok
korében is. E parancslevelet kezdetben kifejezetten kérni kellett, és csak ennek birtokaban volt
koteles a sedria az tgyet djabb eldontés végett a Kuariaba attenni. Ezt a gyakorlatot
intézményesitette az 1444:11. tc., melynek kévetkeztében a 15. szazad masodik felére mar kilon
biréi parancs nélkil is lehetett kérni az tgy attételét a Kuriaba, igy a nemesi pereknél e korszakot
jelélhetjitk meg a fellebbezés 4ltalanossa valasaként."

Ezt a gyakorlatot intézményesitette a 15. szazad végén két Gjabb torvénycikk. Az 1492:72.
tc. mar altalanos gyakorlatként nevesiti, hogy az alsébb birésagoktdl az tigyeket a Kuriaba lehet
felterjeszteni. S6t, minden bizonnyal a kurialis birésagok megnovekedett tigyterhe miatt
rogzitette, hogy ha a fellebbezett itéletet a kurialis birésagok nem valtoztatjak meg, akkor a
felterjeszt6 felet kétszeres birsagban kellett marasztalni. A fellebbezés elintézését kovetéen pedig

5> A szabad kiralyi varosok kézépkori jelentéségérol lasd bévebben: Csizmadia Andor: A magyar kizigazgatds fejlidése a
XVI. szdzadtol a tandesrendszer létrejottéig. Akadémia Kiado, Budapest, 1976, 47-53. o.

6 Degré Alajos: Székesfehérvir vdrosi joga a kozépkorban. Mezey Barna (szerk): Degré Alajos Vilogatott jogtorténeti
tanulmanyok, Osiris Kiadé, Budapest, 2004, 259. o.

71405 (I) 8. tc., 1405 (II) 11. tc.

81405 (I) 12. tc.

9 Vinkler Janos: A magyar igazsdgsyolgdltatasi sqervezet és polgari peres eljards a mohdcsi vésztdl 1848-ig. 11. kotet, Dundntdli
Egyetem Nyomdaja, Pécs 1927, 636. o.

10 Bonis — Degré — Varga: A magyar birdsagi szervezet és perjog tirténete. Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest, 1961
10. o.
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az ftéletet végrehajtisardl a felterjeszté birésagnak kellett gondoskodni.' Az 1498:71. tc. pedig
régzitette, hogy az a bir, aki kulén kiralyi parancslevél nélkil, de a fél kérelmére a felterjesztést
clutasitja, hivatalvesztéssel biintethet6. A 16. szazad elejére a fellebbezés kettGs jogi természettel
birt. Egyrés3t a nemeseket az alsobb birdsagoktdl minden esetben megillette a Kariahoz fordulas
joga, madsrésgt a fellebbezési jog a birdsag részérdl kotelezettségként jelentkezett, hiszen annak
megengedhetSségét nem vizsgalhatta. E kettSs jelleg az, ami mar egyértelmien meghatirozza a
fellebbezés jogi természetét Tripartitumban. Werb6czy altalanos jelleggel targyalja, hogy az
,0rszag régi szokasai szerint” a sedrian hozott itéletekkel szemben a Kuridhoz lehetett
fellebbezni."

A mohacsi vész utan az akadozo felsébiraskodas megnehezitette a fellebbezések érdemi
elbiralasat. igy e korszak torvénycikkeinek f6 feladata, a fellebbezési birdsagok kijel6lése volt. Az
1548:19. tc. a helytart6 elé utalta a sedria pereket masodfokon oly médon, hogy azokat nyolcados
torvényszéken és azon kivil is elintézhette. A jogintézmény fejlédésében a 17. szazad eleje
érdekes fordulatot hozott, ugyanis az G.n. révid cikkek” tovabb differencialtak a sedriatél
fellebbezhets pereket.'* Bzt kévet6en ugyanis killonbséget tehetiink birtokon beliil fellebbezhetd,
birtokon kivil fellebbezheté és egyaltalan nem fellebbezhet6 tigyek kozott. A birtokon beliili vagy
kiviili fellebbezés abban kilonb6zott egymastol, hogy az utébbi a végrehajtast nem fliggesztette
fel. A 17. szazadban elszért torvénycikkek példalézéd jelleggel hatiroztak meg a két tipusu
fellebbezés esetkoreit.

Birtokon kiviil lehetett fellebbezni egyrészz a jogtalan birtokfoglalas, nagyobb hatalmaskodas
és ingd javak elvétele tirgyaban inditott perekben hozott sedriai ftélettel szemben.” Bzek
tulajdonképpen nem juris perek, hanem a mai értelemben vett birtokperek voltak. Azonban
jogtalan birtokfoglalds esetén, ha a sedria a felperes keresetét elutasitotta, a Kiralyi Tabla azonban
ezt az itéletet megvaltoztatta, akkor a vesztes alperesnek a birtok visszaszolgaltatasa mellett az
1d6kozben esedékessé valt gyiimolesoket is meg kellett téritenie a perkoltség részeként. Mdsrésyt
birtokon kfviil lehetett fellebbezni a zalogperekben, amelyek a sedria el6tt indultak.'® Harmadrész
6roklési perekben, amelyek pertargya hagyomany, jegyajandék vagy hitbér jogcimén kovetelt ingd
dolog volt, 600 Ft értékhatar alatt birtokon kivili fellebbezésnek volt helye'’. Ebben az esetben
ugyanis a sedria el6tt indult per, mig 600 Ft felett a Kiralyi Tabla el6tt. A 17. szazad masodik
felére ezen értékhatar 1200 Ft-ra emelkedik, igy az emlitett 6r6kosodési perekben a birtokon
kiviili fellebbezés is ehhez igazodott." Negyedrészt a hiitlen gyamok ellen 2000 Ft erejéig inditott
perekben, az alperes szintén birtokon kiviil fellebbezhetett."” Otidrészt, a dézsma targyaban
indftott perekben szintén csak birtokon kiviili fellebbezésnek volt helye.” Ez a 17. szdzadi
jogallapot, ahol példal6zo jelleggel megjelentek a birtokon kiviil fellebbezhet6 tigyek.

A 18. szazadra fordulva a fellebbezés ilyen jellegli tagolasa megmaradt, csak a szabalyozas
példalézo jellegébdl altalanos megfogalmazas lett. Az 1715:28. tc. — amely az {télémesterek
hataskorét rendezte — az {télémesterek hataskorébe tartozé maganjogi perek esetén, ha a pertargy
értéke a 12000 Ft-ot”' nem haladta meg, akkor birtokon kiviili fellebbezésnek volt csak helye. E
felsorolast az 1723:60. tc. a jobbagyok visszakovetelési pereivel egészitette ki, s a jogorvoslat

111492:73. tc.

12 Hk. III. 6.; v.6.: Kitonich Janos: Directio methodica processvs ivdiciarii ivris consuetudinarii, inclyti regni Hungariae per M.
Joannem Kitonich de Koztanicza (1650) 242. o.

131608. k. u. 4. tc.; 1609:29. tc.; 1613:23. tc.

1 v. 6. : Vinkler Janos 4 7. 1929 643. o.

151608. k. u. 4. tc; 1609:29. tc. 5. §; 1613:23. tc. 6. §

161618:57. tc.

171647:136. tc.

181662:32. tc.

191655:24. tc;

201635:23. tc.

2y, 6.: Vinkler Janos i 7. 1929. 644. o.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
X. évfolyam, 2016/1. szam | Vol. X, No. 1/2016 -3-



Papp Laszlo:
Fellebbezés a rendi korszak polgari perében

végeleges allapotat az 1729. évi torvényhozas rendezte. Ettdl az évtdl kezdve altalanos elv, hogy
tészabalyként az alispantdl és a szolgabirdi sz¢éktdl birtokon beldl lehet fellebbezni a sedridhoz
azon perekben, amelyek a sedriatdl is birtokon belil fellebbezhetéek. Tovabba a sedrian indult
perek is birtokon belil fellebbezhet6ek a Kiralyi Tablahoz, kivéve, ha azokat a torvény kizarja,
vagy birtokon kiviili fellebbezésre szoritja. Ennek kett6s kovetkezménye volt. Egyrészt hiaba tette
a 18. szazadi szabalyozas a birtokon beliili fellebbezést f6szaballya, a 12 000 Ft-os pertargyérték
olyan magasnak bizonyult, hogy az, val6éjaban az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogi perek
tekintetében érvényesilt. Mdsrészt ennek kovetkezményeként a Kiralyi Tablarél a Hétszemélyes
Téblara torténs fellebbezés szinte mindig birtokon belili volt. Igy a rendi perjogunkban,
legalabbis a gyakorlatban a f6szabalyként a fellebbezésnek nem volt halaszté hatalya. Ez csak els6
ranézésre megleps, azonban, ha a rendi perorovoslati rendszer egészét nézzik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az itélet végrehajtasanak megakadalyozasara killoén jogorvoslatok léteztek. Ezt
tamasztja ala az itélkezési gyakorlat is, amikor a fellebbezés modjatol valo eltérést a fellebbezés
alaki hibdjaként értékeli. Ha ugyanis az alsébb birdsag olyan tlgyet, amely esetén birtokon kivili
fellebbezésnek lenne helye, birtokon belili fellebbezésként terjeszt fel, akkor a fellebbviteli
targyalason erre a korilményre az ellenérdekd fél pergatld kifogaskant hivatkozhat. Ebben az
esetben a fellebbviteli birésag az tgyet nem targyalhatja, hanem végrehajtas végett vissza kell
kiildenie.”

Vinkler, Szlemenics és Frank szerint ki volt zarva a fellebbezés: a) a Kuriatél a megyére
végrehajtis céljdbol visszakiildott perek™; b) a Kurian fellebbezés folytan elintézett, majd a
sedrian perdjftissal megtimadott perek™, ¢) a fél személyes eskiije alapjan hozott ftéletekkel
szemben.” Vinkler jobbara az 1729:30. tc. rendelkezéseire szoritkozik, igy 6 ebbe a kérbe sorolta
a nyilvanos ¢és kozonséges bunvadi tgyeit és a tanuskodni nem akardk buntetésérél szolo
itéleteket is. Szlemenics és Frank a hivatkozott torvénycikken tdl a szokasjogban gyokeredzé
kizaré okokat is ismerteti. Igy ki volt zarva a fellebbezés a) akkor, ha a felek egyezséget kétottek;
b) makacssagi itélet esetén; c) valasztott birdsagi itélet esetén, kivéve, ha a felek a fellebbezést
kifejezetten kikototték, d) f6szabalyként a kozbenszolo {téletek esetén.” Mindezeken til — nem
tal nagy gyakorlati jelentésége ellenére — érdemes megjegyezni, hogy a per soran el6forduld
nemességvizsgalat is kihatott a fellebbezés megengedhetSségére”’. Ugyanis ha az alispan
itél6széke el6tt az alperes kérelmére a felperes nem tudta hitelt érdemléen igazolni nemességét,
akkor a per leszallt, és ha a sedria ezt meg is valtoztatja, azonban a Kiralyi Tabla az alispan {téletét

22 Planum Tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputationem a piaec memotiae imperatrice et regina
Hungariae diva Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae Anno 1769. (tovabbiakban P.
T.) 232.:,,87 Judex Subalternus Cansam evidenter extra Sominium transmissibilen, intra Domininm Partis succumbentis ad Fora
Superrevisoria transmitta, et Trinmpbhans occasione Levatae in Tabula Regia factae revisibilitatem ex praemissio incidenti controvertat,
tune ibi Causa nsque peragendam Executionem pro irrevisibili declaratur, et pro Executione ad Partes remittitur; quia non convenit it
Pars Trinmphans facto Judicis, beneficio sibi ex Lege competente, vel ad modicum tempus frustretur.”; A Planum Tabulare Maria
Terézia megbizasabol dsszeallitott dontvénytar, mely a korszak tablabirésagainak ftélkezési gyakorlatat tartalmazza.
E dontvények azonban nem azonosithatéak a modern perjogokban megfigyelheté dontvényekkel. A dontvények
19-20. szazadi értelmezésérdl lasd bévebben: Varga Notbert: The Practice of Leading Cases in the Hungarian High Court
(Curia) with Special Attention to the Civil Procedure Act of 1971. Bad6 Attila, Detlev W Belling (Szerk.):
Rechtsentwicklungen aus europdischer Perspektive im 21. Jahrhundert: European Perspectives on Legal
Developments in the 21st Century. Potsdam: Universititsverlag Potsdam, 2014. pp. 281-289.

23 BEzzel egyez6 tartalmd dontés: P.T.: 217., 218.

2v. 6. Hk IIL 6. 1. §

% Vinkler Janos 4 m. 1929 646. o.; Szlemenics Pal: A magyar polgari tirvény. Negyedik Kényv, Buda, 1845, 119. o.;
Frank Igndc: A izigazsdg tirvénye Magyarbonban 11. Buda, 1846, 258-259. o.

26 Frank Ignac i m. 1846, 259. o.; Szlemenics Pal 7. 7. 119-120. o.

27 A peren kiviili nemességvizsgalatrél legujabban: Bogdan Tamas — Kovacs-veres Tamas Gergely: Borsod vdrmegye
szendrdi jardsinak nemességizsgdlata 1727-1730. Herman Otté Mizeum Evkényve LI, Herman Otté Muzeum,
Miskolc, 2015, 255-265. o.
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hagyja helyben, akkor hiaba tablai perrdl volt sz6, a Hétszemélyes Tablahoz fellebbezni nem
lehetett.”

Sajatosan alakult a fellebbezési hatarid6, ugyanis kilonbséget tehetink a fellebbezés
bejelentése és benyujtasa kozott. A fellebbezést a hatirozathozatal napjan be kellett jelenti,
ellenkez6 esetben az ftélet {télt dologga valhatott.”” A fellebbezés tényét az eljar birsag a pertestre
felvezette. EttS] az aktustdl a fellebbezés benyujtasa akkor valt el, ha sedriai, kerileti tablai, vagy
bani tblai {télettel szemben nyujtottak be®. Ezekben az esetekben a fellebbezé félnek atkiilds
levelet (littera transmissionalis) kellett kérnie, melyben az eljaré birésag jelentette az uralkodonak,
hogy az adott ftéletet a Kuria valamelyik tiblija elé kivanja a fél terjeszteni.’ A fellebbezési
kereset el6terjesztésére rendi perjogunk — az eléviilési hataridén mellett” — jogveszt6 hatarid6t
nem ismert, igy a kereset késedelmes elSterjesztése egyedil az elsé foku itélet végrehajthatésagara
volt hatassal. Tekintettel arra, hogy a fellebbezések kozott eleve kilonbséget tettiink birtokon
belili és kivili, azaz a végrehajthatésagot érinté és nem érinté fellebbezés kozott, igy a
fellebbezési kereset benyujtasanak hatarideje csak a birtokon belili fellebbezések esetén volt
relevans. Erre a félnek harom hoénapja volt, melynek elmulasztasa esetén a fellebbezésének
birtokon belilli voltat veszitette csak el.”

III.

A fellebbezés esetén a pert, pontosabban a pertestet a maga egészében kellett felterjeszteni.
Ennek akkor volt jelentésége, ha a fellebbezés el6tt valamilyen mas perorvoslattal mar éltek a
telek. Egyrészt ha pertjitas folytan folytatédott az els6foku eljaras, akkor a fentebb irtak fényében
fellebbezés altal ismét a Kuria elé vinni nem lehetett. Mdsrészr, ha pervesztes alperes ellenallassal
(oppositio) élt, és a felperes ennek kovetkezményeként vesztette el a pert Ggy, hogy arra
érdemben reagalni nem tudott, akkor az ilyen {télettel szemben fellebbezést mar benyujtani nem
lehetett.” Harmadrészt, ha tbb alperes volt a perben, akkor hidba sziiletett egyikre vagy masikra
nézve {télet, fellebbezéssel csak akkor lehetett élni, ha az itélet valamennyi alperesre nézve
megsziiletett.”” Negyedrészt csak igy lehetett megbizonyosodni arrél, hogy a fellebbezés valéban
fokrol fokra tortént. Rendi birdsagi rendszeriink horizontalis és vertikalis tagozodasa ugyanis
tobb esetben és egyenlétlen moédon tette lehetévé a fellebbezést.™

B P.T. 221.: 87 Lncattus in Causis disputationem Actoratus Personalis recipientibus Nobilitatem Actoris impagnet, et tam Actor pro
edoctione Nobilitatis suae, quam Incattus in obversum probas adducant, ac ita Actoratus ejus ob sufficienter non edoctam Nobilitatem,
exc probis per Incattum addutis, coram Primae Instantiae Judice condescendat, esto is Appellatam eidem admittat, Sedes vero Judiciaria
Nobilitatem Actoris ex Processualibus Actis pro indubia declaret, ac Incattum in poena Part. 2. Tit. 36. § 1. convincat, tamen si
Tabula Regia fundamento non edoctae Nobilitatis Sententiam Vice-Comitis approbet, Appellata non admitunr; nec obsat, gunod de
majori dammno agatur, quam si Bonum alignod abjudicatum esset, quia Sententia Vice-Comitis per Tabulam Regiam approbata
subsistit in Actoratus condescensione, ab ejusmodi vero Sententiis Appellata non concenditur.”

2 P. T. 220.; Szlemenics Pl 7 . 120. o.; Vinkler Janos 7 . 1929. 647. o.; Kitonich Janos 7z ». 1650. 234. o.

30 Az alispani, szolgabir6i itélészéktdl a sedridhoz, illetve a Kiralyi Tablatdl a Hétszemélyes Tablihoz t6rténd
fellebbezés esetén atkilds levélre nem volt szikség, ugyanis ezekben az esetekben az érintett bird vitte at és —
szavazati jog nélkil — adta el6 az tgyet.

31 Hk.. I11. 35.; Hajnik Imre z . 1899, 425. o.

32P.T.226.; Hk. 1. 79.

3 P.T. 234.: ,,57 quispiam Appellatam in Foris Subalternis intra Dominium admissam, per tres Menses non prosequatur, amittit
beneficinm Appellatae intra Domininm prosequendae, adeoque Causa pro peragenda Executione ad Partes remitti solet. [...]”

3 P.T. 225,87 Actor trinmphet, Succnmbens vero executionem Sententiae Oppositione impediat, Triumphans porro omissa
Oppositionis vindicatione, Succumbentem ad revisionem Processus fundamentalis evocet, talis Causa pro irvevisibili declarari solet,

36y, 6.0 P.T. 218.
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A rendi korszak fellebbezésének sajatossaga, hogy a modern fellebbezéssel ellentétben még
kivételes esetben sem tette lehetévé a fellebbvitel sordn az 4j bizonyiték elSterjesztését. Igy a
fellebbvitel soran a mar beterjesztett bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast, vagy a
tényallasbol levont jogi kévetkeztetést lehetett vitatni. Ebb6l adédik, hogy a fellebbezésre a rendi
korban ugy tekintettek, mint ami lehetévé teszi a tényallas mas szemszogbeli, bolcsebb,
megfontoltabb djraértelmezését. Bz azért sem volt aggalyos, mert az elsé foka {télet meghozatalat
kovetéen lehetéség volt ugy bizonyiték elSterjesztésére, s ezt a jogorvoslatot nevezzik
itélettiltasnak (prohibita). Bar igaz, hogy a prohibita csak tablai perekben, az elséfoku eljaras soran
és csak két alkalommal volt igénybevehet6”, azonban azzal, hogy a szokésjog az elsé foku eljaras
alatt a pervjitas folytan megismételt és visszalzési pereket is értett, jelentés mértékben névelte a
jogorvoslat alkalmazhatésigat.”® Amennyiben a prohibitit a birésdg a kévetkez6 hatirnapon
elfogadta, akkor az itélet megddlt és a birdsag 1) tényallast allapithatott meg, 4j {téletet
hozhatott.” Lathato, hogy az els6foku itélet meghozatala utan a fellebbezési keresetben azért nem
volt lehet6ség 4j bizonyiték elSterjesztésére, mert arra mas jogorvoslat szolgalt. Ez meghatarozza
a fellebbezés elintézését, ugyanis {gy a birdsag a felek korabbi el6adasaibél indult ki. Ebbél
adodoan a fellebbezé félnek a hatirnapon a fellebbviteli pert fel kellett vennie, azonban az
ellenérdekd félnek nem volt kotelezé megjelennie.

A birbésag az addigi peranyag alapjan az alsé birdsag itéletét vagy helyben hagyta vagy
megvaltoztatta, esetleg Ujabb bizonyitas elrendelése végett alsobb birdsaghoz visszakildte.
Amennyiben az tgyet nem a Hétszemélyes Tabla targyalta, akkor tovabbi fellebbezésnek volt
helye, az ismertetett szabalyok szerint®. Igy, bar az ellenérdekd félnek a fellebbviteli targyalason
nem volt kotelezé jelen lennie, mégis csak érdemes lehetett, hiszen a fellebbviteli itélettel
szemben csak gy tudott Gjabb fellebbezést benyujtani.

Iv.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fellebbezés rendi perjogunkban gyokeredzé jogorvoslat,
azonban annak modern formajatél az alabbiakban kulonboézik. Egyrészs, a fellebbezés a rendi
perjogban nem alanyi jog, nem illetett meg mindenkit azonos tartalommal, az dontéen csak a
nemesi perekben érvényesult. Ezen az 1791:43. tc. sem valtoztatott sokat, s bar polgari perekben
az fellebbezési jog nagymértékben kiterjesztésre kertlt, azonban buntet6é tgyekben még mindig
komoly ktlénbség volt a nemesek és a nem nemesek kozott. Mdsrészt, a fellebbezés tartalma sem
volt azonos, ugyanis a per targyatdl fuggéen megkiilonboztettiink birtokon beltli és birtokon
kivili fellebbezést. A kilonbségtétel valdjaban a megtamadott {télet végrehajthatdsagara
vonatkozott. A modern perjogokban egyértelmd, hogy a fellebbezés a még nem jogerds, azaz
nem végrehajthat6 itéletekkel szembeni jogorvoslat, mig rendi perjogunkban mindez csak a
kilonésen nagy pertargyértékd perekre volt igaz. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a rendi
szemléletben nem a fellebbezés volt az a jogorvoslat, amitdl az elsé foku itélet végrehajtasanak a
megakadalyozasat vartik, hanem erre kiilén perorvoslati formak léteztek”. Harmadrészt a modern
perrendtartasok a fellebbezésbdl kizart {téleteket altalaban olyan esetkorokre szoritjak, ahol mas
jogorvoslatnak van helye. A kozépkori perjogban ez az elv is jelen volt, — pl. a makacssagi itélet
esetén a fellebbezés helyett inhibitiot lehetett igénybe venni — azonban a fellebbezésb6l egyéb

37v. 6.:1729:38. tc.; P. T. 155.

B P.T. 155.

% Bénis — Degté — Varga i. 7. 1961 118. 0.

4 Frdemes megjegyezni, hogy az alsébb birésagok mindig a Kiralyi Tablihoz fellebbezhettek, és csak innen a
Hétszemélyes Tablahoz. Ez aldl kivételt jelentett a bani tablatol valé fellebbezés, ugyanis azt a Hétszemélyes Téabla
targyalta egybdl, de a pert ebben az esetben is a Kiralyi Tablan vették fel.

# Itt elsésorban az inhibitiéra, prohibitiéra, repulsidra, oppositiéra gondolok.
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okok alapjan is zart ki {téleteket szokasjogunk. Negyedrészf, a modern perjog mindossze egy
alkalommal engedi meg e jogorvoslat igénybevételét, mig rendi perjogunkban ez a szam az elsé
fokon eljart birdsag helyzetébdl adodott. Ugyanis gyakran el6fordult, hogy az alispan itél6széke
el6tt indult perben haromszor is lehetett fellebbezni, mig egy Kiralyi Tabla el6tti eljarasban ez
mindésszesen egy alkalomra szoritkozott. Igy a fellebbezések szama a birdsagi szervezet rendi
alapu vertikalis tagozddasa miatt egyenlStlen  volt. Oz‘o’dre’szz‘, a fellebbezési hataridSre
f6szabalyként az eléviilési id6 vonatkozott, igy a kozépkori szokasjogunkban gyokeredz6 ,,harom
hénapos idétartam” elmulasztasa pusztan a fellebbezés birtokon belili voltat érintette. Hatodrészt
a 19-20. szazadi szabalyozasokkal ellentétben, még kivételes esetben sem volt lehet6ség uj
bizonyitds eléterjesztésére. Igy a fellebbvitel sordn a birésag valoban csak a pertest alapjan
donthetett, s ha tényallasi korben mertlt fel vita, akkor a pert egyszertien visszautalta az alsobb
birésagra.

A fellebbezés mar a 15. szazadtol szerves része jogorvoslati rendszeriinknek, azonban az
ismertetett hat jellemez6je miatt, a 19. szazadi modern jogalkotasnak szamos ponton csiszolnia
kellett e jogintézményen, hogy az végérvényesen elnyerje mai formajat.
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