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Ingoéfoglalas az adovégrehajtasban

I. Koncepcid

A statisztika szerint 2015. majus 31. napjaig 361.857 esetben rendelt el adévégrehajtast a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: adohatésag), mely adat a maganszemélyekkel és a gazdasagi
tarsasagokkal szemben kezdeményezett eljarasokat egyarant magaban foglalja. A tartozasok
Osszege évrdl évre folyamatosan duzzad, az 2013. december végétSl 2014. utolsé napjaig 398,1
milliard forinttal novekedett, és elérte a 2.498,3 milliard forintot.'! A szdmok legalabbis
elgondolkodtatéak, kilonds tekintettel arra, hogy az adéhatésagnak a vonatkozé jogszabalyok
szerint a végrehajtasi cselekményeknek meglehet6sen széles kore all rendelkezésére a kozponti
koltségvetés bevételeinek allami kényszer utjan torténd biztositasara.

Az adovégrehajtasban foganatositott intézkedéseknek a tapasztalat szerint leginkabb
sérelmezett formdja az ingéfoglalas. Ennek alapveté magyarazata abban rejlik, hogy egy helyszini
hatdsagi eljarasi cselekmény erds beavatkozast jelent a maganszféraba, melyet az Alaptorvény VI.
cikkének (1) bekezdése — mint az emberi méltésaghoz vald jog része — a maganélet és otthon
sérthetetlensége keretében maga is védend6 értékek kozott nevesit. Mindezek tiikrében egy
foglalast atélni az addalany szamara legalabbis kellemetlen érzést okozhat, még abban az esetben
is, amennyiben az eljaré végrehajtok maradéktalanul betartjak a vonatkozé rendelkezéseket. Mar
az Alkotmanybirosag is kifejtette, hogy ,,...a maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog — mint
a negativ jellegli alapjogok altaldban — nem valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is
meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targykorben a kivilallok bizonyos
zavard, beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitol valé mentességre és a mentesség allami védelmére
jogosit. A maganlakas sérthetetlenségéhez val6 alapjog tartalmanak hasonlé felfogasat fejezi ki Az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvanitja: "Mindenkinek joga van arra, hogy magan-
¢és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy buncselekmény megel6zése, a kbzegészség vagy erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges’.” Ezzel &sszefiiggésben all azon

Uhttp://ado.hu/rovatok/ado/tobb-az-adovegrehajtas-mint-gondolnank letSltés: 2015.08.08.

2 A lakidsok és helyiségek bétletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi
LXXVIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatir6l szolé 1115/B/1995. szimu
hatarozat. A maganszféra sérthetetlenségére az Alkotmanybirésig mar egy korabbi doéntésében is ramutatott,
amikor kimondta, hogy ,,...az emberi méltésaghoz valé jog korantsem csupan a jé hirnévhez val6 jogot foglalja
magaban, hanem egyebek k6zott a maganszféra védelméhez fz6d6 jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltdsaghoz val6 alapvets joggal, ha valakivel szemben kell§ alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezaltal
az 4llam indok nélkil avatkozik be a maginszféra korébe tartoz6 viszonyokba.” [46/1991. (IX.10.) AB hatirozat].
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megallapitas is, miszerint ,,...A jogallamisag egyik alapvet6é kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek k6zott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moddon
szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki a tevékenységiiket.”.”

Nem mell6zhet6 azonban annak figyelembe vétele sem, hogy az adévégrehajtas a jellegénél
fogva az adétartozas onkéntes megtizetésének elmaradasa kévetkezményeként indulé kényszeritd
eljaras, melynek meginditasat az ad6zas rendjérol szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art)) 150. § (3) bekezdése kételezettségként hatarozza meg az addhatdsig szdméra.* A behajtasi
folyamat egyik legerésebb eszkoze az ingdfoglalas; tanulmanyomban ezen végrehajtoi intézkedés
szabalyozasat tekintem 4t, killonos tekintettel a maganszemély adésokra vonatkozéan.’

I1. Az ing6foglalas jogszabalyi hattere
IL.1. A végrehajtasi eljaras alapfeltétele

A végrehajtasi eljaras meginditasanak feltétele pozitiv iranya megkozelitésben egy végrehajthato
okiraton alapul6, ténylegesen fennalld adétartozas’, vagyis az, hogy az adds a fizetési
kotelezettségét nem teljesitette.” Mésrészt a végrehajtisnak negatfv feltételeként gatjat képezik
meghatarozott eljarasi akadalyok is; a tartozas kapcsan biztositott fizetési halasztas, vagy
részletfizetés [Art. 133. §-a, 160. § (4)-(7) bekezdései és 160/A. §-a], a végrehajtasi eljaras
felfiggesztése [Art. 160. § (1)-(3) bekezdése|, az adotartozas végrehajtasdhoz vald jog elévilése
[Art. 164. § (6) bekezdése], melyek fennalldsa esetén az addssal szemben végrehajtasi eljards nem
indithato, illetve a folyamatban 1évé végrehajtasban 4j kényszercselekmény nem foganatosithato.

I1.2. A végrehajtasi eljaras meginditasa
Az Art. 144. §-a alapjan az adohatdsag alkalmazottja a végrehajtasi eljarasban az egyes végrehajtasi

cselekmények foganatositasakor a Vht. rendelkezéseit alkalmazza, ha e torvény masként nem
rendelkezik. Az addévégrehajtot az eredményes végrehajtas érdekében mindazok a jogok

A bir6sagl végrehajtastol szolo 1994. évi LIIL torvény 34/A. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatardl szold
1252/B/2010. AB hatirozat szetint ,,...Az allami kényszer elsGsotban az adds vagyoni jogait kotldtozhatja,
kivételesen azonban az adés személyiségi jogait is érintheti.”.

356/1991. (X1.08.) AB hatéirozat.

4 A birésagi hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszer kényszerités aran
is — a jogallamisiggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartoznak.” [46/1991. (IX.10.) AB hatirozat.].

> Bar a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) az ingdvégrehajtasra vonatkozé
altalanos szabdlyoknal nem tesz kulonbséget természetes személyek és jogi személyek (mas szervezetek) kozott, a
végrehajtasi cselekményre vonatkozé részletszabalyokbol — a helyszini eljaras id6kotlatai, a foglalasi jegyz6konyv
kellékei, a végrehajtas aloli mentesség érvényesitésének egyes esetkdrei — alappal vonhat6 le kovetkeztetés arra,
hogy a torvény elsGsorban a maganszemély adésok jogos érdekeit védi.

6 Az adétartozas fogalmat az Art. 178. § 4. pontja rogziti: addtartozis az esedékességkor meg nem fizetett adé és a
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas; az adéhatdsagnal nyilvantartott adotartozas, vagy tartozas
Osszegét — netté modon szamitva — csokkenteni kell az ugyanazon addhatésagnal nyilvantartott talfizetés
Osszegével ide nem értve a letétként nyilvantartott Osszeget az addigazolas kidllitdsa iranti eljarasban vagy ha
jogszabaly valamely, az addéz6 altal érvényesitheté kedvezmény igénybevételét addhatdsagnal nyilvantartott
adétartozas, vagy tartozas hianyahoz koti.

7 Az addigazgatasi eljarasban végrehajthat6 okirat a) a fizetési kotelezettséget megillapit6 jogerds hatdsagi hatirozat
(végzés) b) az 6naddzas esetén a fizetendd adot (addelbleget) tartalmazé bevallds ¢) a behajtasi eljards soran a
behajtast kéré megkeresése d) az adézéval kozolt adohatosagi adomegallapitas e) a birdsagi eljarasi illetéket
megallapit6 birdsagi hatarozat, valamint a birésagi eljarasi illeték targyaban kildott birésagi megkeresés és értesités
f) az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék kotelezettséget tartalmazé bejelentés. Az okirat végrehajthatésagahoz kilon
intézkedésre nincs szitkség [Art. 145. § (1)-(2) bekezdései].
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megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit. Az Art. az ingdvégrehajtas szabalyairdl a
torvény VII. fejezetében rendelkezik ,,Végrehajtas ingd és ingatlan vagyontargyakra” cim alatt.
Ezen szabalyok azonban elsGsorban a mar lefoglalt vagyon értékesitésével kapcsolatos
cselekményeket érintik, ezért adovégrehajtasban a helyszini foglalasnal a Vht. moégottes szabalyait
kell alkalmazni. Ha ugyanis torvény masképpen nem rendelkezik, a birdsagi végrehajtas szabalyai
iranyadok a kozigazgatasi végrehajtas soran foganatositott ingd- és ingatlan-végrehajtas esetén is
[Vht. 3. §-a].

Mindenekel6tt szitkségesnek tartom leszogezni, hogy — a tévhittel ellentétben — az
adohatosagnak nem kotelezettsége az, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt az adds részére
fizetési felhivast kildjon. A végrehajtasi eljaras ugyanis az elsé végrehajtasi cselekménnyel indul.
Az Art. 150. § (1) bekezdése biztosit lehetGséget a fizetési felhivas megkiildésére, azonban az nem
mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy nem is sziikségképpen el6zi meg a végrehajtasi eljarast.”
A fizetési felszolitas kiildése tehat az adohatésag diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ezen
tulmenéen utalok arra is, hogy az addévégrehajtasban az egyes végrehajtéi intézkedések
alkalmazasa soran az Art. szabdlyai szerint nincs kotelez6 sorrendiség sem, a torvény kizarélag az
értékesités tekintetében [Art. 155. § (2) bekezdése|, illetve ingdsag és ingatlan egyideji
végrehajtasa esetére [Art. 156. § (1) bekezdése] rendelkezik korlatozé szabalyokrél. Emellett a
Vht. kifejezetten a pénzforgalmi végrehajtast [Vht. 7. § (1)-(2) bekezdései] preferalja, mely szerint
a pénzkovetelést elsésorban a pénzigyi intézménynél kezelt, az adods rendelkezése alatt allo
Osszegbdl, illet6leg addés munkabérébdl — a térvényhelyben felsorolt ilyen jarandésagabol — kell
behajtani. Ha el6re lathat6, hogy a koévetelést a munkabérre, illetSleg a pénziigyi intézménynél
kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag révidebb idén belil behajtani, az
ados barmilyen lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ala vonhaté. A lefoglalt ingatlant azonban
csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen
fedezve, vagy csak aranytalanul hossza id6 mulva elégitheté ki. A végrehajtonak azt kell tehat
mérlegelnie, hogy a kovetelés pénzforgalmi uton viszonylag révidebb id6 alatt behajthato-e,
nemleges megallapitas esetén nincs akadalya az egyes vagyontargyak lefoglalasanak. A rendelkezés
indoka az, hogy a végrehajtasi cselekmények id6sziikséglete csak az adds valds vagyoni, jovedelmi
viszonyainak ismeretében hatarozhaté meg. Relative jelent6s 6sszegli adotartozas esetében — vagy
jovedelem, bankszamla, ingatlanvagyon hianyaban — a helyszini eljaras lefolytatasa nem
mellézhetd; a parhuzamosan foganatositott végrehajtasi cselekmények ugyanakkor a végrehajtas
eredményességét szolgaljak [Megjegyzem ugyanakkor, hogy az Art. 150/A. §-a szerintd atvezetés
végrehajtas esetén, mint végrehajtasi cselekmény implicit moédon kvazi sorrendiséget is
meghataroz az adohatdsag részére, hiszen a végrehajtasban ezzel okozhat6é addsnak a legkisebb
érdeksérelem és a tartozas is megtéril, azonban ez értelemszertien csak kis 6sszegi hatralék
esetén vezet eredményre.].”

A szabalyozas — mely tartalmat tekintve gyakorlatilag mar a Vht. hatalyba 1épése el6tt is
létezett'” — az Alkotménybirésigot is éllasfoglalisra késztette." A széban forgd iigyben az
inditvanyozé a jogi szabalyozas — a Rendelet, ezen tdlmenden a végrehajtasirdl szolé 14/1979.
(IX.17.) IM rendelet — alkotmanyellenességét abban latta, hogy a végrehajtasban nem érvényesil
az egyenjogusag elve, a vétlen allampolgaroknak ,,az artatlansagot kell bizonyitani”: a végrehajtasi
eljaras ala vont jogalanyt ,,...a hatalyos jogszabaly kiszolgaltatotta teszi az altal, hogy nem biztosit

8 Tirtelemszerden viszont ha az adhat6sag ténylegesen él a felhivassal, akkor a behajtasi folyamat meginditisara
mindaddig nem keriilhet sor, ameddig a felszolitasban megjel6lt fizetési hatarid6 eredménytelendl el nem telt.

9 A kényszer arinyos és fokozatos alkalmazasa alapelvének — vagyis hogy a végrehajtasi eljards sorian a szikséges
mértékd kényszer allami kertljén alkalmazasra, illetve az a kisebb hatranytdl indulva haladjon a komolyabb
iranyaba — fontossagat mar az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta a birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIIL
torvény 6. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatirdl szol6 539/D/2005. AB hatirozatiban.

10 A birésagi végrehajtasrol szolé 1979. évi 18. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

1146/1991. (IX.10.) AB hatirozat.
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szamara lehet6séget, hogy tudomast szerezzen az ellene kezdeményezett végrehajtasrol, mivel a
hatalyos jogszabaly alapkoncepcidja, hogy az addésként megjelolt személyt varatlanul kell
meglepni.”. Az érvelés ellentéteként az Alkotmanybirdsag targyi tgyben elismerte ugyan, hogy a
végrehajtas olyan polgarokat is érinthet, akik nem adésok — vagy addsként esetlegesen nincsenek
tudataban a veliik szemben tamasztott jogszer kévetelés 1étezésének —; ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a birésagi dontések tiszteletben tartisa, a jogerés birdsagi — egyszersmind analog
médon a hatdsagi — dontések teljesitése akar jogszerd kényszer aran is a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasban mar nem egyes adosi jogokat kell
védeni, hanem éppen ellenkezbleg: az ,artatlansagaban” a megel6z6 eljaras soran cafolt
jogsértovel szemben kell kényszerité eszkézoket alkalmazni. A birdsagi itéletek, valamint egyéb
hatdsagi hatarozatok végrehajtasakor nem lehet eleve azt feltételezni, hogy az adds akkor szerezne
tudomast a kovetelésrdl, amikor a végrehajté a lakasan megjelenik. Az ados tipikus esetben
ugyanis mar korabban értestilt a vele szemben érvényesiteni kivant anyagi igényrol, a megel6z6
eljarasban személyesen vagy képviselGje utjan részt vehetett, védekezhetett, bizonyitasi inditvanyt
terjeszthetett el6. A dontés jogkévetkezményei a kézbesitéssel allnak be, igy az adésnak — még ha
tavol maradt is az eljaras soran — moédjaban all jogorvoslattal élni. Ezen tilmenéen a masodfoku
dontésben foglaltakat az ados meghatarozott hataridé alatt 6nként is teljesitheti. Amennyiben ezt
nem teszi, a jogosult kételes'” a végrehajtis megkezdését megeléz6en az adost frasban felszolitani
a teljesitésre. Ekkor az adésnak ismét lehetSsége nyilik teljesitésre. Ha ennyi eljarasi cselekmény és
felszolitas ellenére sem teljesit, kiszolgaltatottnak, emberi méltésagaban sértettnek mar
semmiképpen nem lehet tekinteni; vagyis hitelezévédelmi és altalanos jogallamisagi érdeket
szolgal az, hogy a végrehajté Gjabb — 6nkéntes teljesitésre felhivd — felszolitast mar nem kild az
érintettnek, hanem megjelenik az adods lakasan és lefoglalja ingdsagait. EbbSl kévetkezben az
alkotmanyos rend védelme a végrehajtais eme fazisaban kifejezetten a  jogszerd
kényszerintézkedések hatékony alkalmazasaval érvényesil.”

I1I. A helyszini eljaras altalanos szabalyai
III.1. A helyszini eljaras megkezdése

»-- - A jogallami keretek k6zott mikodé végrehajtasi jog célja nem az adods ellehetetlenitése, hanem
az, hogy lehetSséget nyujtson arra, hogy a kotelezd erejd hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a
legegyszertibb, leggyorsabb és leghatékonyabb moédon érvényt lehessen szerezni. Ennek
megfeleléen a végrehajtasi jognak kell6 egyensulyokat és garanciakat szitkséges tartalmaznia
ahhoz, hogy mind az adds, mind a végrehajtast kezdeményezé érdeke megfeleléen
érvényestilhessen, illetve a téves vagy torvénysérté végrehajtasi cselekmények megelézhetéek,

12 Bar a dontés a birdsagi végrehajtas tirgykorében szilletett, allaspontom szerint — torvényben régzitett esetleges
megszoritasokkal — az ad6végrehajtas soran is alkalmazni kell.

3 Teljes mértékben osztom Bagi Istvan alkotmanybirénak a 46/2003. (X.16) AB hatarozathoz flzott
kilonvéleményét, mely szerint ,,...A jogbiztonsag az eljarasban részt vevé valamennyi fél érdekében ugyanolyan
sallyal veendé figyelembe: els6dleges érdek pedig az eljarasok ésszerd idében térténd befejezése, amely a
tisztességes eljarasahoz vald jogbol kovetkezik....Ha a cimzett befejez6 hatarozatot nem vesz at, azért nem
védend§ az érdeke, mert az eljaras egy folyamat, amelyben tudhat arrdl, hogy az valamilyen érdemi hatdrozattal
zarul. Ezért elvarhat6, hogy tudakozédjék réla a hatésagnal az igazolasi kérelem jogveszté hatarideje alatt...A felek
ugyanis a birésagtol (hatosagtol) jellemzGen nem csupan egyetlen iratot kapnak, a kezdé iratot kéveti, az érdemi
hatarozatot pedig megelézi mas irat is. Ezért egyetlen irat kézbesitésének esetleges hibdja aligha jelenti a
joggyakorlas akadalyozasat akkor, amikor mads iratbdl a fél mar tud az eljarasrél, vagy tudni fog a kovetkez6kben.”.
Mis megfogalmazasban ha az adésnak tudomasa van a vele szemben inditott eljarasrol, tudomassal kell lennie arrél
is, hogy az eljaras akar a terhére sz616 megallapitassal is zarulhat, kovetkezésképp — amennyiben a sajat tigyében az
elvarhato kell6 gondossagot tanusitja — a végrehajtasi eljaras esetleges meginditasaval is szamolnia kell.
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kikiiszébélhet6k és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.”.' Erre tekintettel a Vht. a helyszini
foglalas kapcsan kotott eljarasi rendet ir el6, melytSl a végrehajtasi cselekmény torvényességének
sérelme nélkil eltérni nem lehet.

A végrehajtas a korabbiakban mar emlitettek szerint a végrehajtéi intézkedés
foganatositasaval indul, ezért a helyszini foglalas sajatossagaibol adéddan egy adohatosagi
értesités éppen a behajtas eredményességét veszélyeztetheti, ami nyilvanvaléan ellentétes a
jogalkotdi szandékkal. Mindezekre tekintettel a gyakorlatban a helyszini eljarasi cselekményrél az
adost az adohatdsag elézetesen nem tajékoztatja, ilyenkor azonban fennall a veszélye, hogy —
mivel helyszini eljards munkaidében, az Art. 148/A. § (1) bekezdése szerint munkanapon, reggel
6 6ra és este 10 ora k6zott foganatosithatd — az adds nem tartdzkodik otthon, ami az ingatlanba
val6 bejutds szempontjabol jelent problémat.” A mésik médszer szerint az adévégrehajték mar
el6zetesen felveszik a kapcsolatot az adossal, és egy elére egyeztetett idépontban jelennek meg a
helyszinen, ami az adosi jelenlétet elviekben ugyan biztosithatja, elképzelhet6 azonban, hogy de
facto mar nem lesz mit foglalni, mert az adds a vagyontargyait elvonja a végrehajtas alol. A
foglalas hatalya ugyanis csak akkor all be, amikor a végrehajté az adods ingdsagait a foglalasi
jegyz6konyvben Osszeirja, és ily moédon lefoglalja [Vht. 84. § (1) bekezdése]. Amig ez nem
torténik meg, az adds a tartozasfedezet korében korlatlan tulajdonosi jogokat gyakorol. "

Garancialis jelent6ségl a torvény 85. §-a, mely alapjan a foglalast lehetleg az addsnak,
illetSleg képvisel6jének, tavollétikben pedig az addssal egytitt laké nagykord csaladtagnak a
jelenlétében kell elvégezni. A Vht. nem zarja ki ugyanakkor annak lehet6ségét sem, hogy a
cselekményt az ados tavollétében folytassak le, ilyen esetben a 88. § (3) bekezdése rendelkezik a
jegyzOkonyv postai uton torténd megkildésérél. Vannak olyan esetek is, amikor a foglalasra
kifejezetten adods jelenléte nélkil kertl sor. Ha az adds lakdhelye vagy tartézkodasi helye
ismeretlen, kulfoldon lakik, hosszabb ideje ott tartézkodik, meghalt és jogutédja ismeretlen, a
végrehajtd az adds részére ugygondnokot rendel, ha az adésnak van lefoglalhaté vagyontargya.
Nincs sziikség tigygondnokra, ha az adésnak képvisel6je van [Vht. 46. § (1)-(2) bekezdései].

Fontos, hogy a foglalasnal jelen 1évSk személye beazonosithatd legyen, ezért az adods és az
eljarasban részt vevé mas személy a végrehajtd felszolitasara koteles a személyazonossagat
okirattal igazolni. Ha a bemutatott okirat a személyazonossag igazolasara nem alkalmas, a
végrehajtd felhivija az érintettet megfelel6 okirat bemutatasara; ha ez az okirat sem megfeleld,
vagy annak alapjan is kétséges a személyazonossag, illetve a személyazonossag igazolasat
megtagadjak, a végrehajté intézkedhet annak a rend6rhatésiag koézremutkodésével torténd
megallapitasa irant. A végrehajté az eljarasi cselekményt és eredményét feltiinteti a foglalasi
jegyz6konyvben [Vht. 5. § (4) bekezdése].

Amennyiben a maganszemély a végrehajtasi eljarast akadalyozza, az Art. 172. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerint 200 ezer Ft-ig terjed6 mulasztasi birsaggal szankcionalhaté, mely
az (la) bekezdése alapjan ismételt jogsértés miatt 500 ezer Ft-ig terjedhet. Amennyiben a
végrehajtasi cselekmény csak rendérhatdsag utjan biztosithatd, a végrehajtd jogosult azt igénybe
venni. A rendérségnek joga és kotelessége mindazon kényszerité intézkedések megtétele és
kényszerit6 eszkozok alkalmazasa, amelyek a rendSrségrél szo616 jogszabalyok szerint megtehetdk,
illet6leg alkalmazhatok, és adott esetben a végrehajtdas eredményes befejezéséhez sziikségesek
[Vht. 5. § (3) bekezdése|. Amennyiben a foglalasnal hivatasos allomanyu adéhatésagi alkalmazott

4 Az addzas rendjérdl szolé 2003, évi XCII. torvény 152. § (1) bekezdése ,,a végrehajthat6 okirat csatoldsa nélkul”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasarol szolo
22/2013. (VII.19.) szamu AB hatédrozat.

15 A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint ugyanakkor a végrehajtd a végrehajtast foganatosité adéhatosig vezetdjének
irasbeli engedélye alapjan idébeli korlatozas nélkil is foganatosithat végrehajtsi cselekményt; természetesen
ilyenkor is érvényesil az alapelv, miszerint a foglalds nem jarhat az adés jogainak sziikségszerd korlatozasan tali
tobbletsérelemmel.

16 Legf. Bir. P£v.1.21.372/2005.
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is a helyszinen tartézkodik, akkor rendérhatosagi intézkedésre nincs sziikség, a kényszeritd
végrehajtasi cselekményt ezen személy is foganatosithatja. A foglalasnal torténd ellenszegtilést a
Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-a hivatalos
személy elleni erészaknak mindsiti, és alapesetben 1 évtél 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biinteti.

II1.2. A foglalasi jegyzékonyv

A helyszini eljarasrél — akkor is, ha az barmely okbdl, jellemz6en lefoglalhaté vagyon hianyaban
eredménytelen maradt — jegyz6konyvet kell felvenni [Vht. 35. §-a és 88. §-a]. A jegyzékoényvnek
tartalmaznia kell a) a felek és a jelen levé mas érdekeltek (a felek képviseldi, tgygondnok,
zargondnok, tand, az addssal egyitt laké nagykoru csaladtag stb.) nevét és lakohelyét, valamint a
végrehajtd és a jogi képvisel6 nevét és irodajanak cimét b) az eljaras helyét és idejét c) a
végrehajtandé kovetelés jogeimét és Osszegét (targyat) d) a végrehajtast elrendelé birdsag
(hatosag) megnevezését, tovabba a végrehajthaté okirat megnevezését és Ugyszamat e) a
végrehajtasi cselekmény leirasat f) a felek és mas érdekeltek kérelmét és észrevételét g) a
torvényben meghatarozott egyéb adatokat és koriilményeket. A jegyzékonyvben fel kell tiintetni
az adds haztartasahoz tartozok szamat, fel kell sorolni a végrehajtas aldl mentesen hagyott
vagyontargyakat, esetlegesen azt, hogy gépjarmi lefoglalasara a Vht. 103. § (5) bekezdése alapjan
kertlt sor [Eszerint a természetes személy ados foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen
gépjarmu lefoglalasakor — a zar ala vétel alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet kell
lefoglalni és a jegyz&konyv masolataval egyiitt megkildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi
hatésagnak, ha pedig ez nem allapithaté meg, a gépjarmuvet nyilvantarté hatdésagnak. Az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése a foglalassal érintett ingdsiag hasznalatait nem
akadalyozza.].

A jegyz6konyvben minden tényt, korilményt — akar csatolt potlapon — rogziteni kell,
tekintettel arra, hogy a vagyontargyak pontos korulirasa a késébbi arverés eredményes lefolytatasa
érdekében mind az adds, mind az adéhatdsag érdekeit szolgalja. A jegyzOkonyvek azonositasra
alkalmas moédon kell, hogy tartalmazzak a foglalassal érintett ingbsagokat, azok darabszamat,
elektronikai cikkek esetén a markajelzést, valamint az egyéb egyedi jellemzSket;
gépjarmufoglalasnal régziteni kell annak tipusat, forgalmi rendszamat, szinét, lehet6ség szerint
gyartasi évét, motorszamat, tovabba muszaki allapotat is.

Ha a helyszinen jelen 1év6 személy igényt jelent be valamely vagyontargyra — illetve az adds
jelzéssel €l a végrehajtok felé, hogy a lefoglalni kivant vagyontargy nem képezi a tulajdonat —, ezen
nyilatkozatot, illetve a fél altal megjelolt jogcimet — tulajdonjog, bérlet, szivességi hasznalat stb. —
jegyz6konyvezni kell. A végrehajto ilyen esetben a kértilmények egytittes értékelése alapjan dont
az ingosag lefoglalasanak kérdésében. Nyilatkoztatni kell a jelenlévéket arra vonatkozoan is, hogy
a vagyontargyat terheli-e zalogjog, az erre vonatkozé nyilatkozatot a jegyzékonyvben fel kell
tlintetni.

A Vht. 104. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lefoglalt ingbsagot — ha a térvény masképpen
nem rendelkezik — az adds 6rizetében kell hagyni. A (2) bekezdés szerint az adds a lefoglalt
ingésagot — az elhasznalhaté dolog kivételével — hasznalhatja, de csak rendeltetésének
megfelel6en és az allag sérelme nélkiil."” A térvény lehetéséget biztosit a lefoglalt dolog zarolasara
is, melyre akkor van lehetGség, ha valdszintsithetd, hogy az adds a foglalassal érintett ingdsagot
nem fogja megdrizni [Vht. 105. § (1) bekezdése|. A végrehajtd a Vht. 106. § (1) bekezdésének a)-
d) pontjaiban foglalt esetekben zargondnokot jelél ki. Nem mell6zheté a jelen 1évé személy
kioktatasa arra vonatkozéan sem, hogy a lefoglalt ingésagok az Osszeirassal elidegenitési és

17 A dolog ad6s hasznalatdban hagyasat alapvetSen az indokolja, hogy a végrehajtasban a foglalds nem jogszerzés,
hanem olyan cselekmény, amely azt biztositja, hogy a végrehajtast kéré kovetelése az adés vagyonabdl annak
esetleges késébbi kényszerértékesitése soran tériljon meg (Févarosi Bir. P£.639.100/2008.).
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terhelési tilalom — egyszersmind biintet§jogi védelem — hatalya alatt allnak, ezt a jegyz6konyvben
fel kell tintetni. A Btk. 287. § (2) bekezdése szerint ugyanis aki a hatdsagi eljaras soran lefoglalt,
zarolt vagy zar ala vett dolgot a végrehajtias alol elvonja, buntett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd.

A zartorés korében kifejtheté magatartasok kore meglehetdsen széles, ugyanakkor a
birésagi gyakorlat az eredmény tekintetében konzekvens allaspontot képvisel. A zartérés nem
eredmény-bincselekmény, a megvalosulasihoz nem sziikséges az, hogy a végrehajtas targyat
képez6 dolog véglegesen megszinjék kielégitési alap lenni, ezaltal a k&vetelés behajtasa
meghidsuljon. A végrehajtas alol elvonas megallapitasara sor keriilhet akkor is, ha az elkévetd a
kérdéses dologgal — annak ellenére, hogy a foglalas folytan a rendelkezési jog nem is illeti meg —
sajatjaként rendelkezik, a lefoglalt dolgot elzalogositja, értékesiti, elrejti. Megvaldsitja a
blncselekményt az is, aki csak idélegesen teremt olyan helyzetet, amely a hatésag rendelkezési
(intézkedési) joganak gyakorlasat akadalyozza. Zartorést kévet el az adés akkor, ha a lefoglalt
gépjarmivet a foglalas utan ismeretlen helyre szallitja, errél a végrehajtét nem tajékoztatja, vagy a
dolog elszallitasat, a végrehajté intézkedését akadilyozza.'® A végrehajtis aldl torténd elvonds
szandékos tevékenység. Az elkévetd tudatanak nem csupan arra kell kiterjednie, hogy zar ala
vétel, illetve lefoglalas tortént; sziikséges az is, hogy a végrehajtasi eljards meghiusitasaval
kapcsolatos kifejezett szandéka is megallapithaté legyen.” A zartérést nem csak az adés — illetve a
lefoglalt dolog tulajdonosa (birtokosa) — kévetheti el, hanem az is, aki a vagyontargy végrehajtas
alol torténd elvonasahoz az ingdsagra vonatkozo konkrét jogeim nélkil aktivan hozzajarul, az
elidegenitéshez vevét szerez, a jogiigyletnél tandként kézremikodik.” Ervénytelen foglalas esetén
ellenben a blincselekmény nem allapithaté meg,”'

A foglalasi jegyz6konyv alairasara kotelezettek alairdasanak megtagadasat rogziteni kell,
ennek okat fel kell tiintetni. A végrehajt6 a tanu és a zargondnok lakéhelyét — kérelmiikre — nem
irja bele a jegyz6konyvbe, hanem feljegyzi azt, és az iratok kozott a feljegyzést zart boritékban
helyezi el, arrdl csak birdsag és buintetSiigyben eljaré hatosag részére adhat felvilagositast.

A jegyzokonyvet fészabalyként a foglalasi cselekmény helyszinén kell elkésziteni, de a
végrehajtd akadalyoztatdsa esetén az mashol is felvehetS. Ilyenkor a jegyzékonyvben fel kell
tintetni az elkészités helyét és azt, hogy a végrehajté milyen okbdl nem tudta azt a helyszinen
megtenni.

A végrehajtd a jegyzkonyvon kivil indokolt esetben kép- és hangfelvételt is készithet,
melyeket az iratoktol elkiilonitve kell 6rizni, illetve az tigy irattarba helyezésétSl szamitott 5 évig
tarolni, az irat6rzési hataridé lejartat kovetden azokat meg kell semmisiteni. A felvételeket a
végrehajtd csak birosag és buntetéiigyben eljard hatdsag részére adhatja ki, és teheti lehetévé azok
megismerését is. Nagy mennyiségben lefoglalt készpénz, az ingdsag specialis jellege — jellemzéen
¢kszer, dragako, gépjarmd, illetSleg jelentds értékd egyéb vagyontargy — mar 6nmagaban is kell6
alapul szolgal arra, hogy a foglalas teljes korden dokumentalt legyen.

A foglalasi jegyz6konyv kozokirat [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. §-a|, az abban foglaltakat ellenkez6 bizonyitasig valonak kell elfogadni.

ITL.3. A lefoglalhat6 vagyontargyak kére és az igényper.
Lefoglalni az adds birtokaban, Orizetében levé vagy mas olyan ingésagot lehet, amelyrél

valészindsithetd, hogy az adds tulajdonaban van [Vht. 86. § (1) bekezdése]. Masként
megfogalmazva a foglalassal Osszefliggésben az a vélelem, hogy az adés birtokaban, rizetében

18 Legf. Bir. Bfv.I11.1732/2001.

19 Legf. Bir. Bfv.I11.2159/2003.

20 Fév, Bir. 25.Bf.XVIII1.5538/1992.

2l Bacs-Kiskun Megyei Bir. 2.B£.423/1988. A zartoréssel Gsszefuggésben lasd még Legf. Bir. Bfv.I111.3/2006., Legf.
Bir. Bfv.I11.283/2010.
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1évé ingdsagok az adds tulajdonat képezik. E vélelmet meg lehet donteni — illetéleg a torvény
értelmében megdSl — a Vht. 86. § (2) bekezdésében rogzitett esetben, amennyiben az adods
birtokaban 1évé ingdsagon 1évé jelbSl vagy mas korulménybol a végrehajtd kétségtelentl
megallapitja, hogy az nem képezi az ados tulajdonat. Ez a lehetéség kotlatozott, arra a helyszinen
nyilik méd. Az ingéfoglalas korében — mint arra a Vht. Kommentar is ramutat — azt kell vizsgalni,
melyek azok a helyszinen fellelheté dolgok, amelyekrél a korilmények miatt alappal
valészindsithet6, hogy az adds tulajdondban vannak. A valészintséghez ezért nem kell teljes
bizonyitottsag, ellenben a birtoklas ténykérdés: kovetkezésképp azokra az ingdsagokra
vonatkozhat a foglalas, melyek a konkrét foglalasi cselekmény id6pontjaban az adods 6rizete alatt
allnak.”

A Vht. 87. § (1) bekezdése értelmében t6bb ingdsag lefoglalasa esetén a foglalasi sorrendet
a végrehajté allapitja meg. Ez azért 1ényeges, mert amennyiben a késébbi kényszerértékesités
soran az ad6s nem ¢l az arverési sorrendet meghatarozé jogosultsagaval [Vht. 124. § (1)
bekezdése], akkor a jegyz6konyvben feltiintetett foglalasi sorrend lesz az iranyadé, fliggetlentl a
vagyontargyak egyedi értékétdl, illetve piacképességétl. Masrészt a sorrend donté jelentSségti a
fedezeti elv érvényesitése szempontjabdl is, ugyanis a végrehajté a foglalasi cselekményt addig
folytatja, amig a kovetelés — jarulékaival egyttt, ideértve az eljaras befejezéséig el6relathatdan
felmertil6 végrehajtasi koltséget — nincs teljesen fedezve. Figyelembe kell venni, hogy az adds
hazastarsanak vagyonkozosségl igénye és mas bejelentett igény esetén is fedezve legyen a
kovetelés [Vht. 87. § (2) bekezdése].

A hazassagi életk6z0sség tartama alatt a hazastarsaknak vagy barmelyikiknek a
vagyontargyat barmelyik hazastirs ellen killon vezetett végrehajtas soran is le lehet foglalni.”
Nincs helye a foglalasnak, ha az a hazastars, aki ellen a végrehajtas nem iranyul, kétséget kizaréan
igazolja, hogy a szoban levé vagyontargy nem a hazastarsi vagyonkozosséghez, hanem az 6
kilonvagyonahoz tartozik [Vht. 86. § (3) bekezdése]. Ezt dokumentalisan kell bizonyitani:
hazassagi vagyonjogi szerzédéssel, ajandékozasi szerzédéssel, hagyatékatado végzéssel, a
vagyontargy megvasarlasat igazolé — névre sz6l6 — szamlaval.

A jelen 1év6 altal tulajdonjogra — illetve mas jogcimre — t6rténd hivatkozas esetén a
végrehajtok a jegyz6konyvben felhivjak a figyelmet arra, hogy a foglalassal szemben végrehajtasi
kifogas [Art. 159. § (1) bekezdése] el6terjesztésére van lehetSség, illetve tajékoztatast kell adni
arrél is, hogy a Pp. 371-383. §-aiban szabdlyozottak szerint a vagyontargynak a foglalas hatalya
alol torténd feloldasa kérhetS. Eszerint aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan
joga alapjan tart igényt, amely a végrehajtds soran torténé értékesitésnek akadalya, a
vagyontargynak a foglalas aldli feloldasa irant igénypert indithat a végrehajtast kér6 ellen. Mas
személy ingosaganak lefoglalasat az adds alappal nem kifogasolhatja, a jogérvényesités a
tulajdonos — illetve a dologra mas jogcimen igényt formalé alany — feladata.

Igényper meginditasira nem csupan tulajdonjog alapjan van lehet6ség, ez kiterjed milyen
olyan egyéb jogra, mely a végrehajtas soran torténé értékesitésnek gatjat képezi; vagyis minden
jogeim, amely a végrehajtisi jogndl erésebb.”® Igényperben felmeriilhet, hogy a birtokkal
megerdsitett kotelmi jogeim akadalya-e a kényszerértékesitésnek — melyet egyébirant a torvény

22 Amennyiben a foglalds nem az adds bejelentett lakcimén tértént ugyan, de a foglalas helyszine a korilmények miatt
bizonyitottan az adés lakohelye, vélelemre sincs szikség, ugyanis az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonost
terheli a bizonyitas arra, hogy a foglalni kivant dolgok nem az adés, hanem az 6 tulajdonat képezik (Baranya
Megyei Bir. 2.P£.20.908/2000.).

2 Ennek indoka az a csalddjogi f6szabély, hogy a hédzastirsak osztatlan koézos tulajdondba kertl mindaz, amit az
életk6z6sség fennallasa alatt, akar killon-kilon, akar egytittesen szereztek. A tulajdonszerzés kiterjed mindarra, ami
polgari jogi értelemben a vagyon fogalmi kérébe vonhatd; magiban foglalja a birtokba veheté dolgokat, az
ing6sagokat és az ingatlanvagyont, ide sorolanddk az értékpapir, a pénz, a vagyoni értékd jogok, a kovetelések, a
vagyoni targyd kotelezettségek és tartozasok, vagyis a vagyon aktiv és passziv elemei egyarant (Szegedi [télét.
P£11.20.037/2011.).

24 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir. 3.P£.20.656/2000., Févérosi Bir. P£.638.448/2008.
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sem szabalyoz —, az ersebb jogcim kérdését alapvetSen a biréi mérlegelés donti el. Altalanos elv
példaul ingatlannal, hogy ha valaki birtokba 1ép, de a tulajdonjog bejegyzése elmarad, a térvény
szerinti bejegyzett tulajdonoshoz hasonlé védelemben részesul. Az ingatlan atruhazasara iranyuld
adasvételi szerz6dés vevojének a birtokba 1épéssel erdsebb lesz a jogi helyzete, kilonésen, ha a
birtoklas ténye kivilallok szamara is felismerhet6en hosszabb id6n keresztiil érvényesiil. Abban
az esetben tehat, ha csupan az ingatlan-nyilvantartisban torténé atvezetés nem tortént meg,
ellenben az adasvételi szerz6déssel kapcsolatos lényeges kortlmények megvalosultak, a kotelmi
jogcim akar a végrehajtasi jognal is erésebb lehet. Bar a polgari jogi szabalyok szerint ingd
esetében a tulajdonszerzéshez az atruhazasra iranyuld szerzédésen — vagy mas jogcimen til — a
dolog 4tadasa is sziikséges™, az opcids jog™ specidlis jogintézmény, mivel a jogosult egyoldald
nyilatkozataval megvasarolhatja a dolgot. Erre tekintettel a vételi jog gyakorlisa esetén a
tulajdonszerzés nem a birtokba Iépéssel, hanem a nyilatkozat elad6 részére torténé kézbesitésével
all be. A jogosultnak kotelmi igénye jelentkezik azirant, hogy részére az adds a dolgot kiadja: az
adosnak a rendelkezési joga megszinik, a dolog mar nem tartozik a vagyona korébe, vagyis az
érvényesitett opcids jogon alapulé igény a végrehajtas akadélyat képezi.”’

Az igényper meginditasara sem a Pp., sem a Vht. nem tartalmaz hataridét, kovetkezésképp
a kereset barmikor el6terjeszthets.” Igényper addig indithat6 sikeresen, amig a birésag a lefoglalt
vagyontargy foglalas hatalya aldli feloldsardl, vagy az értékesitésb6l befolyt ellenérték kiutalasarol
intézkedni tud. A végrehajtas befejezését kovetSen az, aki keresetre jogosult lett volna, nem
léphet fel a végrehajtast kérével szemben jogalap nélkili gazdagodds megtéritése irant;
ugyanakkor az addssal szemben az igényét mar érvényesitheti, mivel a vagyoneltolédas ados
javara kovetkezett be azaltal, hogy nem a vagyontargy értékesitése miatt szint meg — illetve
csokkent — ad6s tartozésa.”

III1.4. A becsérték meghatarozasa és a ,,fedezeti elv”.

A végrehajtasi eljaras masik sarkalatos — sokak altal kényesnek mindsitett — kérdése a becsérték. A
Vht 97. § (1)-(2) bekezdései szerint a végrehajté a foglalaskor becsléssel megallapitja a lefoglalt
ingdsag értékét. A becsérték megallapitisanal a végrehajté a forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek
a becsértékben megegyeztek, ez az iranyados.”

Mar a téma elején szikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy azon kortlmény,
miszerint az érintett fél a végrehajté altal megallapitott becsértéket alacsonynak tartja — azt

2 A 2014. marcius 14. napjiig hatdlyos Polgati Torvénykonyvedl sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 117. § (2)
bekezdése, illetve a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) 5:38. § (1) bekezdése.
26 Régi Ptk. 375. §-a, illetve az 1j Ptk. 6:225. §-a.
27 Vagyis a tényhelyzet azon vevéével analég, akinek adasvételi szerzédés alapjan a tulajdonjogit az ingatlan-
nyilvantartasban még nem jegyezték be, de igénye széljegyként mar feltiintetésre kerilt (Févarosi Bir.
1.G£.75.329/2004., G£.75.186/2005.).
Ugyanakkor a Vht. 115. § (2) bekezdése szerint halaszt6é hatalyu az igényper akkor, ha meginditasara az ingdsig
lefoglalasat kéveté 8 napon belil sor kertlt. Ebben az esetben a vagyontargy értékesitésére csak a per jogerds
befejezését kévetSen keriilhet sor. Nem halaszt6 hatalyd igényper esetén a vagyontargyra a birdsag a végrehajtast
mérlegelési jogk6rben fiiggesztheti fel.
Ha ugyanis a végrehajtast kéré a szabalyszertien lefolytatott végrehajtasban a végrehajtotol jutott hozza a
koveteléséhez, a részére torténé kifizetésnek van jogalapja: a jogalap nélkili gazdagodas nem ndla, hanem az
adosndl jelentkezik. Az adds vagyoni elénye abban all, hogy tartozasa cs6kken vagy megszinik a mas tulajdonaban
all6 — vagy mas egyéb jogcimen megilleté — vagyontirgy értékesitésének kévetkezményeként (Kuria
Pfv.1.20.885/2012.).
A gépjarml-nyilvantartasbol torténd foglalas alkalmaval a Vht. 97. § (1) bekezdése nem érvényesil. Ilyen esetben
problémat okozna a gépjarmd becsértékének megallapitdsa, hiszen az csak helyszini eljaras keretében, a muszaki
allapot felmérése utan torténhet meg. A becsérték megallapitasa az arveréssel all kozvetlen kapcsolatban, annak
meghatarozasara — mivel a Vht. 120. § ¢) pontja értelmében a hirdetménynek a becsérték az egyik eleme — az
arverés meghirdetéséig van lehet6ség. A becsérték megallapitasara ezen esetekben jellemz8en a gépjarminek
beszallitasakor keriil sor.
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Osszegszeriiségében vitatja —, oOnmagaban a becsérték meghatarozasa jogsérté voltanak
megallapitasahoz nem vezethet. A szabadpiaci forgalmi érték és a végrehajtasi eljarasban
meghatarozott becsérték ugyanis egymassal nem szinonim fogalmak: el6bbi egy ,,idealizalt” ar,
amennyiért ,steril” kornyezetben a vagyontargy adasvételére sor kertilhetne. A vagyont a
kényszerértékesités soran ugyanakkor — értelemszerlien figyelemmel a keresleti-kinalati
viszonyokra — az arverés idépontjaban elérheté legmagasabb aron értékesitik, vagyis elképzelhet6
— s6t inkabb ez a valészind —, hogy egy meghirdetett ingdsag a szabadpiaci értékénél alacsonyabb
aron kertl elarverezésre. Nem vitatott, hogy mind az adéhatésag, mind az adds kozos érdeke,
hogy a becsérték relative magas 6sszegben kertiljon megallapitasra — kézérthetébben a tartozasbol
az arverés soran minél tobb tériljon meg —, ellenben kijelentheté az is, hogy az eltdlzott
becsértékd ingdsag arverésen torténd értékesitésének esélye minimalis, a becsérték nagyban
befolyasolja a tériilési aranyt. A becsérték meghatarozasa soran a végrehajtonak tehat relative tag
mozgastere van; ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a dolog paramétereit logikai kotottség
nélkil értékelheti. Az értékbecslés ugyanis akkor tekinthetd jogszertnek, ha az a forgalmi ar
figyelembe vételével torténik, ezen tilmenden ok- és tényszertiek azon korilmények, melyek az
értékbecslésben szerepet jatszottak.”

A Vht. lehet6séget ad arra is, hogy a vagyontargy becsértékének megallapitasara szakért6-
becsus igénybe vételével kertljon sor. A torvény 97. § (3) bekezdése szerint ha valamelyik fél
kivanja, a végrehajté a foglalasnal szakértG-becsust alkalmaz. A foglalds utan a végrehajto
szakérté-becsts kozremikodésével a becsértéket modosithatja, ha ezt barmelyik fél a foglalasi
jegyz6konyv kézbesitésétSl szamitott 8 napon belil kérte. A szakérté-becsts kozremikodésével
Osszefiggésben felmertls koltségeket az koteles megelSlegezni, aki ezt a végrehajtdi intézkedést
kéri [Vht. 34. § (2) bekezdése]. Tekintettel a szakérté-becsts eljarasi koltségeire, nyilvanvaléan
azon vagyontargyaknal célszert élni vele, amelyeknél szabadpiaci 6sszehasonlité érték nem is all
hivatalbol rendelkezésre, vagyis az ingdsag specialis jellege sziikségelteti a becsérték szakértd altali
meghatarozasat (pl. ékszer, dragakd, ezist étkészlet, disztargyak stb.).

A becsérték akkor sem tekinthetd véglegesen rogziiltnek, ha az eljaras soran nem kertl sor
szakérté-becsts kirendelésére. Az Art. 156. § (3) bekezdése szerint ugyanis — ha az arverés
sikertelen volt, vagy ha a becsérték megallapitasa és az arverés kozott a végrehajtasi eljaras
szineteltetése, felflggesztése, illetéleg igényper meginditasa folytan legalabb 3 hoénap eltelt — a
végrehajtd a becsértéket modosithatja. A végrehajté modositja a becsértéket az arverés vagy a
nyilvanos palyazat kozzétételéig akkor is, ha a becsérték megallapitasa és az arverés vagy a
nyilvanos palyazat kozzététele kozott az értékesitendd ingdsag forgalmi értékében jelentds
valtozas allott be.”” A jelentds valtozas mértékét az Art. nem szamszerGsiti, a gyakorlat szerint ez
akkor all fenn, ha a forgalmi értékben bekovetkezett valtozas a 20-30 %-ot meghaladja.

Mint arra mar utaltam, a foglalas sorrendjének és terjedelmének meghatarozasanal a
fedezeti elv bir jelent6séggel, mely szerint az adévégrehajté — a szikségességet, valamint az
aranyossagot szem el6tt tartva — koteles figyelemmel lenni a végrehajtas menetét meghatirozo
szabalyokra és a végrehajtasi koltségekre. A fedezeti elv és a becsérték egymashoz valé viszonya
szoros, ugyanis az értékbecslés soran a végrehajtonak olyan értéket kell kalkulalnia, mely
el6relathatéan lehet6vé teszi a kovetelés teljes kora kielégitését, az addsnak a legkevesebb
sérelmet okozza, és a tartozas Osszegéhez mérve az aranyossag kovetelményét sem sérti. Az Art.
156/A. § (8) bekezdése értelmében elektronikus arverés esetén érvényes arverési ajanlatnak az
arverési hirdetményben kézolt arverés zaré idépontjaig az Elektronikus Arverési Feliileten
beérkezett, ingd esetén a becsérték legalabb 50 %-at elérd, 5 legmagasabb ajanlat mindsil.

31 Vagyis az értékbecslés csupan timpontot ad a vagyontirgy értékének megéllapitdsahoz, a tényleges forgalmi értéket
az arverés id6pontjaban fenndll6 piaci helyzet hatdrozza meg, kdvetkezésképp az ingdsig a beérkezé licitek
figgvényében a meghatarozott becsértéktbl akar magasabb Gsszegben is elkelhet.

32 Ellenben a végrehajtasi eljaras sziinetelése (Vht. 52. §) alatt nincs lehet8ség a becsérték ujboli megallapitasara,
modositasira (Legf. Bir. P£.1.21.706/1996.).
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Mindezek alapjan az ingésagok Gsszbecsértéke a kdvetelés — és a varhat6 végrehajtasi koltségek —
Osszegét a gyakorlatban konnyen meghaladhatja, mivel az arverésen kialakult ar dontd
tObbségben erésen ,,nyomott” ar. Azon kérdés eldéntéséhez, hogy a tulfoglalds meddig terjedhet,
a lefoglalt ing6sagok keresleti-kinalati tapasztalataibdl kell kiindulni, figyelembe véve a becsérték
leszallitasabol elérhetd eladasi arat is.”

Az ad6végrehajtasban a Vht. rendelkezéseit megel6zve az Art. rendelkezései iranyadoak, igy

a tulfoglaldas mértékének vizsgalata soran szamba kell venni az Art. 155. § (1)-(2) bekezdéseit,
illetve az Art. 156. § (1) bekezdését is. Ezen jogszabalyhelyek lényege szerint

- ingatlan-végrehajtasnak akkor van helye, ha az adétartozas egytitt az 500 ezer forintot
meghaladja, illetve ennél kisebb Osszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas ala vont
ingatlan értékével aranyban all;

- ha az addhatésag ingofoglalast és ingatlan végrehajtast is foganatositott, az ingatlan
értékesitésére csak akkor kertlhet sor, ha az ing6foglalas eredménytelen volt, vagy abbol
a tartozas el6relathatéan nem egyenlithetd ki;

- a jogszabalyban meghatarozott lakasigény mértékének felsé hatarait meg nem haladé
nagysagu, az ados és a vele egyutt él6 kozeli hozzatartozok lakhatasat kozvetlenil
szolgal6 lakastulajdon a végrehajtas soran csak akkor értékesithetd, ha a végrehajtas mas
moédozatai sikertelenek voltak.

A tulfoglalas kérdése a gyakorlatban akkor meril fel, ha az adésnak tobb végrehajtas ald vonhato
vagyontargya van, és a vélelmezhetd megtérilési értéket is fedez6 foglalashoz nem kell
valamennyit végrehajtas ala vonni. A végrehajté addig folytatja a foglalast, mig a tartozasra kell6
fedezetet nem teremt azzal, hogy a vagyontargyak egyiittes becsértéke a vélelmezett megtériilési
eredményesség, enneck azonban nem jelentheti akadalyat, ha az adods csak olyan foglalhato
vagyonnal rendelkezik, amelyek értéke meghaladja a minimum-megtérilési értéket. Nem lehet sz6
tulfoglalasrol, ha kétséget kizaréan megallapitast nyer, hogy az addsnak mas végrehajthatd
vagyontargya nincs; ugyanakkor tobb vagyontargy — illetSleg ingdsag és ingatlan esetén — az
aranyossag és a talfoglalas esetleges mértékének vizsgalata nem mell6zhets. A kévetelésbehajtas
ugyanis nem korlatozasmentes cél; ahhoz olyan eszkozt kell valasztani, mely az adds vagyoni
viszonyait lehet6ségekhez mérten csak a behajtashoz sziikséges, a torvényi keretek altal
meghatarozott mértékben érinti.

IV. Végrehajtas alol mentes ingésagok
IV.1. A mentességekrdl altalaban

A Vht. kilon fogalomként kezeli a le nem foglalhat6 vagyontargyak és a végrehajtas alol mentes
vagyontargyak korét, kvetkezésképp a kettd a végrehajtas foganatositasa soran egymastodl eltérd
kateg6rianak minésul.

A mentességek gyakorlati célja egyrészt az adds megélhetésének, létfenntartasanak,
foglalkozasa gyakorlasanak védelme, masrészt ezt indokolja a végrehajtast kéré érdeke is, hiszen a
folyamatos munkaval szerzett jovedelem az adotartozas fedezetéil szolgalhat. A gazdalkodd
szervezetek esetében humanitarius szempontok — mint azt a Vht. rendelkezéseihez fazott
miniszteri indokolas is alatimaszt — nem vehetSk figyelembe, ezért a nem természetes személyek

3 Ez a Vht. 124. § (3) bekezdésébdl kovetkezik, miszerint ha a felajanlott vételar nem éri el a kikidltasi drat, azt
fokozatosan lejjebb kell szallitani a becsérték 35 %-dig. A Vht. Kommentar ezt nevezi un. negativ licitnek, mely azt
akadalyozza meg, hogy a vagyontargyat érvényes arajanlat hianyaban fel kelljen oldani a foglalas hatalya al6l, hiszen
abban az esetben visszakertil az adds rendelkezése ald, egyuttal csokken a kdvetelés kielégitésére szolgalé vagyon
értéke.
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vagyonara a végrehajtas —torvény kizaré rendelkezése hianyaban — korlatlanul vezetheté. A Vht.
89. § (1) bekezdése alapjan még az ados beleegyezésével sem lehet ugyanakkor lefoglalni azon
ingbésagokat, amelyeket a jogszabaly a végrehajtas al6l kogens jelleggel mentesit, erre a helyszini
cselekmény foganatositasa soran fokozott figyelmet kell forditani.

A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas al6l mentes ing6sagok tekintetében részletes felsorolast
tartalmaznak, melynek tételes elemzése jelen tanulmany kereteit lényegesen meghaladja, ezért
csupan az egyes kategoriakat nevesitem. A Vht. a mentességeket egyrészt a foglalkozashoz és a
tanulmanyok folytatasahoz nélkilozhetetlen dolgok koré — kilon 6nallé kategoriaba sorolva a
mezo6gazdasagbdl él6 maganszemélyeket —, masrészt a létfenntartashoz sziikséges ingdsagok koré,
harmadrészt ,,vegyes” jellegi mentességek koré csoportositja.

A mentességi szabalyok érvényesiilése érdekében nagy jelent6sége van az adds un. kijel6lési
joganak. Amennyiben a torvény a végrehajtas al6l mentes ingdsagok korét vagylagosan allapitja
meg, a mentesség a foglalasnal jelen levé ados altal kijelolt vagyontargyra terjed ki [Vht. 89. § (2)
bekezdése]. Ez vonatkozik ruhdzati cikkekre [felséruha, télikabat, cip6; Vht. 90. § (1)
bekezdésének ¢) pontja], mindennapi életvitelhez szikséges berendezési targyakra [asztal,
szekrény, agy; Vht. 90. § (1) bekezdésének e) pontja], haztartasi muiszaki cikkekre [hat6gép,
fagyaszto; Vht. 90. § (1) bekezdésének g) pontja]. A mentesség is tartalmaz kivételeket: a Vht. 90.
§ (3) bekezdésének szabalya szerint nem mentes a végrehajtas alél — a foglalkozas, hivatas
gyakorlasahoz szukséges vagyontargy [a 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kivéve a
gépjarmuvet|, a kitintetés, a gyogyaszati segédeszkozok, illetve a mozgasaban korlatozott ados
gépjarmuve kivételével — az a vagyontargy, amely nemesfémbdl vagy egyébként nemes anyagbol
készilt, és a szokasos hasznalati cikkektdl eltéréen kilonosen nagy értékd (pl. bér Glégarnitira,
porcelan talalokészlet stb.). Korlatozast jelent az is, miszerint ha a foglalasra tobb ingatlanban
kertl sor, akkor a torvény 90. § (1) bekezdésének e)-g) pontjaiban és k) pontjaban meghatarozott
mentességet csak az egyik ingatlanban foganatositott foglalasnal soran lehet figyelembe venni, e
korben az adés nyilatkozata az irdnyad6.” A kijelolési szabaly lehetSségére az addst —
képvisel6jét, vagy a foglalasnal jelen 1évé mas nagykord személyt — fel kell hivni, azzal a
helyszinen, a foglalasa el6tt lehet élni.

A Vht. 88. § (1) bekezdése szerint a foglalasi jegyz6konyvben fel kell sorolni a végrehajtas
alél mentesen hagyott vagyontargyakat, mely abban az esetben mell6zhet6, ha a vagyontargyak
el6relathatdlag fedezetet nydjtanak a kovetelésre és az eljarasi koltségekre. A végrehajtas aldl
mentes vagyontargyakon kivil — ha a lefoglalt ingdsagok a teljes tartozasra nem nyujtanak
fedezetet —, rogziteni kell a jegyz6konyvben az ok megjelolése mellett azon ingdsagokat is,
amelyek lefoglalasat a végrehajto elavultsag, forgalomképtelenség miatt mellSzte.

IV.2. A gépjarmii, mint foglalas al6l mentes ing6sag

A gépjarmifoglalas specialis, mert — bar e korben is van lehet6ség helyszini foglalasra —
jellemzben adminisztratfv Gton, a gépjarmi-nyilvintartis adatai alapjan® torténik a foglalas
tényének, illetve az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozhiteles nyilvantartasba vald
bejegyzésével. Az intézkedés gyakorisaganak oka, hogy a gépjarmd egyrészt olyan vagyontargy,
amely konnyen értékesithet6, masrészt az értékébdl kifolydlag is nagyobb a lehet6ség a tartozas
gyorsabb és aranyaiban nagyobb megtériilésére. Behajtas-taktikai szempontbdl kiilonésen erds
fegyver, ugyanis az adodsok t6bbségét a hétkéznapi viszonyokat figyelembe véve a

3 A szabily a mentességek halmozddasat hivatott kiklszobolni; az adoés tulajdonaban all6 ingatlanon kiviil
vonatkozik azon ingatlanokra is, melyekkel barmely jogcimen — jellemzéen bérlet, haszonélvezet — rendelkezik.

3 A kozut kozlekedési nyilvantartasrdl szold 1999. évi LXXXIV. trvény 9. § (7) bekezdése szerint a kozuti
koézlekedési nyilvantartas részét képezé jarmunyilvantartas — a természetes személyazonosito, valamint a lakcim-
azonosité adatok kivételével — kozhiteles nyilvantartisnak minésil, gy a benne foglaltak valésagtartalmat
kézokiratként tanusitja.
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gépjarmiifoglalas érzékenyen érinti, kovetkezésképp az adés fizetési hajlandésagat is névelheti.™
A Vht. hatalyba 1épése 6ta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasa miatt ma mar kézel em
szamit luxuscikknek, sokkal inkabb tekinthet6 az életvitel egyik eszkozének, tekintettel a
kozlekedésnek vagy a munkavégzésnek az egyik formajara. El6fordulnak olyan esetek is, amikor a
természetes személynek egészségligyi okokbdl van sziiksége gépjarmire. A Vht. ezért a
gépjarmufoglalas aldl két korben is allit korlatot: egyrészt meghatarozott feltételek esetén a
természetes személy adods foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilozhetetlen eszkoz,
masrészt a mozgasaban korlatozott adés gépjarmive vonatkozasaban.

IV.2.1. A foglalkozas (hivatas) gyakorlasahoz nélkiilé6zhetetlen gépjarmii

A Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja szerint mwentes a végrehajtis alol az olyan es3koz, amely nélkiil az
adds foglalkozdsdinak (hivatisinak) gyakorldsa lebetetlenné vdlik, igy kilonosen a nélkilozhetetlen
szerszam, muszer, technikai, katonai és egyéb felszerelési targy, egyenruha, 6nvédelmi fegyver,
szallitbeszkoz, ide nem értve a gépyarmiivet. A Vht. 103. § (5) bekezdése alapjan a természetes személy
ados foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalasakor — a zar ala vétel
alkalmazasanak kivételével — csak a torzskonyvet kell lefoglalni és a foglalasi jegyzékonyv
masolataval egyitt megkiildeni az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak, ha pedig ez nem
allapithaté meg, a gépjarmavet nyilvantarté hatosagnak; az ados a gépjarmi értékesitéséig — a zar
al4 vétel esetét kivéve — a gépjarmivet hasznalhatja.”” Az Art. 154. §-a kimondja azt is, hogy ha a
végrehajtast a vallalkozasi tevékenységet végzé adods tUzemi, illetve tzleti tevékenységéhez
szitkséges gépjarmuvére folytatjak, az adovégrehajté a végrehajtast a torzskonyv lefoglalasaval
foganatositja. Ha az ezt kovet6 6 honapon beltl az adds az addtartozasit nem fizeti meg, az
adovégrehajtéd a gépjarmi forgalmi engedélyét is lefoglalja. Az Art. tehat kvazi kiterjeszti a Vht.
szerinti foglalkozas gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmt tovabbi hasznalatat lehet6vé tévé
szabalyt a vallalkozok (vallalkozasok) tevékenységéhez sziikséges gépjarmire, mint tizemi jellegl
gépjarmire, legyen az adds egyéni vallalkozo, illetve ilyennel egy tekintet ald es6 maganszemély,
vallalkozasi tevékenységet végz6 jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

Ezzel Osszefiggésben a Vht. 103. § (6) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
természetes személy ados foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilézhetetlen eszkoz
becsértéke nem éri el az igazsaglgyért felel6s miniszternek az adépolitikaért felelés miniszterrel
egyetértésben kiadott rendeletében foglalt Gsszeget, a gépjarmd mentes a végrehajtas alol. Az ados
foglalkozasihoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalas aloli mentességérdl szolo 13/2001. (X.10.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a alapjan a birdsagi végrehajtis soran a természetes
személy adods foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi akkor
mentes a foglalas alol, ha a becsértéke nem éri el motorkerékpar esetén a 150 ezer Ft-ot,
személygépjarmi esetén az 1,2 millié Ft-ot, tehergépjarmi és autdbusz esetén a 3,5 millié Ft-ot,
nyergesvontat6 esetén (szerelvénnyel egyiitt) az 5 millié Ft-ot. A 2. § szerint ha a végrehajtas
soran a gépjarmi értékesitésre kertil, a befolyt vételarbdl a fent meghatarozott 6sszeg — a Vht.
170/A. § (2) bekezdésében foglalt, a zdlogjogosult igényének kielégitését biztosité kotlattal — az
adost illett.

3 Természetesen a végrehajtasi eljards meginditasdhoz a fizetési szindék hidnyan kiviil ugyanigy vezethet a fizetési
képesség hianya is. A végrehajtas aloli mentességek esetében tett jogszabalyi felsorolas azonban — mint az majd a
késébbickben részletezéste kertl — taxativ és kogens, az adds anyagi és szocidlis helyzetét az adohatosag a
végrehajtas soran nem, csak az Art. 133-134. §-aiban szabalyozott fizetési kedvezményre iranyul6 eljarasban tudja
értékelni.

3 A kozlekedési hatosig nem vizsgilja a foglalas torvényességét, illetve a jegyz8konyv tartalma is kot. A foglalds
ténye — a megkeresése az clidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, illetve a forgalombdl térténé kivonas
érdekében — Onmagiban megalapozza a kozlekedési hatésig eljarasat (Legf. Bir. Kfv.I1.39.070/2005.,
Kfv.11.39.211/2005.).
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A gépjarmi esetében tehat két feltételnek kell konjunktiv médon teljestilnie ahhoz, hogy az
a maganszemély vonatkozasdban mentes legyen a foglalas aldl: egyrészt a foglalkozasnak
(hivatasnak) kell olyan jelleginek lennie, mely a gépjarmd hasznalatat sziikségképpen feltételezi,
mastészt pedig a gépjarmi becsértéke sem érheti el a Rendelet szerinti értékhatirt.” Ha a
gépjarml mégsem mentes a foglalas alol, annak tizemi jellegére tekintettel az adost 6 hénapos
értékesitési moratorium kedvezmény illeti meg, vagyis ezen idétartamon belil a gépjarmire az
arverés sem hirdetheté meg.

A foglalkozas (hivatas) kapcsan sem a Vht, sem az Art, sem mas jogszabaly nem ad
definiciot, igy a magyar nyelv altalanosan elfogadott szabalyai értelmében a foglalkozas (hivatas)
Uzletszerien, rendszeresen végzett tevékenységet jelent, amely nem utkozik jogszabalyba és
jovedelem szerzésére iranyul. Egyébirant a vonatkoz6 rendelkezések — kilonosképp iranyadd
ebben a korben a Rendelet — sem tartalmaznak megszoritast, vagyis azt csakis a koéznapi
értelemben lehet érteni, nem korlatozhat6 kifejezetten szallitasra, fuvarozasra, hiszen szamos
olyan szakma (haziorvos, biztositasi tgynok, vizvezeték-szerel6 stb.) létezik, melynek a
gyakorlasat a gépjarmu hianya akar el is lehetetleniti [Itt utalok az Art. 154. §-aban meghatarozott
— a vallalkoz6i tevékenységet végz6 ados tizemi, tizleti tevékenységéhez sziikséges — gépjarmire,
mely esetkér nem feltétleniil kell, hogy egybeessen a Vht.-ban leirt mentességgel, hiszen az Art.
szerinti vallalkozasi tevékenységet végzé maganszemély és a Vht. szerinti természetes személy
sem szikségképpen esik egybe.]. Ezen jogértelmezést tamasztja ala a Vht. hatalyba 1épése el6tti
1d6ébol szarmazé itélet is, miszerint a kisiparosnak (viz-, gaz-, és fltésszerel§) a munkavégzési
helyek eléréséhez, az anyagszallitashoz és -beszerzéshez a gépjarmi nélkiilozhetetlen eszkoz,
annak mds megoldasokkal valé potlasa megoldhaté ugyan, de olyan tobbletkdltséget jelent, ami a
foglalkozasa folytatasat silyosan megnehezitené.”

Az adohatosag hivatalbol értékeli a rendelkezésére allé adatokat (az adds foglalkozasa, az
adohatosaghoz bejelentett tevékenységi kore, a benyujtott adobevallasok tartalma, a vele szemben
lefolytatott adoellenérzés soran feltart korilmények stb.), illetve szitkség lehet adods
nyilatkozatanak a beszerzésére is. Hangsulyozni kell, hogy a gépjarma foglalkozashoz
nélkilozhetetlen jellegét az tudja megalapozni, ha az adds ténylegesen folytatja a keresé
tevékenységét. Ha van ugyan bevétele, de az munkaviszony jellegti jogviszonyon kiviili egyéb
jovedelembdl — gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély — szarmazik, a gépjarmii nem
mentes a foglalas alél. Ide tartozik az az esetkor is, ha az ados a végrehajtasi cselekmény idején a
tevékenységét ténylegesen mar nem gyakorolja, a foglalkozashoz sziikséges hatdsagi engedélyét
visszavontak, vagy azt maga adta vissza; ilyenkor az adéhatésag a foglalas irant az altalanos
szabalyok szerint intézkedik."

38 Mindenckel6tt tehat az vizsgalandd, hogy a foglalkozis gyakotlisahoz a gépjarmi nélkilézhetetlen-e; amennyiben
a valasz nemleges, akkor az értékhatar szerinti mentesség vizsgalata eleve sziikségtelen.

3 Legf. Bir. P. torv. 1.20.042/1990. Ugyanakkor szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a jogszabily a jogosult
védelme érdekében az adds szamara nem akar kedvezményt vagy elényt nyujtani; csak azt kivanja biztositani, hogy
az adés a foglalkozdsa folytatasira a foglalassal ne valjon képtelenné. Kell6 szigorral kell eljarni annak
megallapitasanal, hogy melyek azok a vagyontargyak, amelyek a foglalkozas gyakorlasihoz valéban
nélkilézhetetlenek. A mentesség ezért nem terjed ki a foglalkozas gyakorlasanak eredményeként létrehozott
termékre (Legf. Bir. P.t6rv. 1.20.589/1991.).

Specialis mentességi korben részesiti a Vht. a mez&gazdasagi termelSket. Ha ugyanis az adés élethivatasszer(ien
mezbgazdasagi termeléssel foglalkozik — a 90. §-ban felsorolt ,,altalinos mentességeken kivil — mentes a
végrehajtas aldl tobbek kozott az adds foldjének megmiveléséhez sziikséges mezbgazdasagi gép és felszerelés is.
Ugyanakkor az ugyancsak 1995. aprilis 9. napjaval hatalyon kivil helyezett Legf. Bir. PK 244. sz. kollégiumi
allasfoglalds mutatott rd arra, hogy generalis jelleggel érvényes szabalyt nem lehet feldllitani, minden esetet
6nalléan, valamennyi kérilményre figyelemmel esetenként kell vizsgalni. Kilonbséget kell tenni a mez6gazdasagi
tevékenység folytatasahoz ténylegesen sziikséges és egyéb ingdsagok kozott, illetve jelent6sége van annak is, hogy a
szul6 és a felnStt gyermek egyiitt vagy killon gazdalkodik-e, van-e a felnétt gyermeknek kilon csaladja, vagy a
szul6 csaladi k6z6sségéhez tartozik-e.
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A rendelkezés mar a kezdetekt6l felvetett olyan jogkérdéseket, melyeket az
Alkotmanybirésag is vizsgalt. Az tigyben* az inditvany a Vht. 90. § (1) bekezdésének a) pontja az
»ide nem értve a gépjarmuvet” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara — illetve
megsemmisitésére — iranyult. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabalyozas sérti a
vallalkozashoz valé alkotmanyos jogot, ugyanis a jogalkoté effektiv killonbséget tesz a foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges targyi eszkozok kozott, és kiveszi a végrehajtas alol mentes ingdsagok
korébdl a gépjarmuvet, holott sok tevékenység — példaul személyszallitds, aruszallitis — a
gépjarmi  hasznalata nélkil egyaltalan nem  gyakorolhaté, vagy ellehetetlentil. Az
Alkotmanybirésag a dontésében nyomatékositotta, hogy a vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald jog egyik aspektusa, annak kilonos szintjén torténd megfogalmazasa. A
vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek alkotmanyos joga a vallalkozas — azaz az uzleti
tevékenység kifejtése —; ez mas megfogalmazasban egy bizonyos, az allam altal teremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehet6ségének biztositasat — a vallalkozéva valas
lehet6ségének, esetenként kifejezetten szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott
korlatozott lehetévé tételét — jelenti. Lényege: az allami szabalyozas ne tegye lehetetlenné a
véllalkozéva valast.” A Vht. 84. § (1) bekezdése akkor teszi lehetévé a foglalast, ha az adds a
végrehajthatd okiratban foglalt kotelezettségét onként nem teljesitette. A térvény 103. § (5)
bekezdése értelmében a foglalkozas gyakorlasahoz nélkilozhetetlen gépjarmi lefoglalasakor csak
a torzskonyvet kell lefoglalni, az adds az értékesitésig a gépjarmutvet hasznalhatja; gy a
végrehajtasi cselekmény a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat nem teszi lehetetlenné, a tamadott
szabaly nem sérti a vallalkozas joganak immanens tartalmat, koztik érdemi, tényleges —
egyszersmind kozvetlen, az tigy elbirdlasa szempontjabdl érdemi — alkotmanyos 6sszefiiggés nem
allapithaté meg.”

Hasonl6 moédon vezette le az Alkotmanybirésag a Vht. 103. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat egy masik esetben, ahol az inditvanyozé alapvetéen azt kifogasolta, hogy a
kérdéses rendelkezés — miszerint a gépjarmi lefoglalasakor a végrehajté koteles a forgalmi
engedélyt és a torzskonyvet is lefoglalni — ellenkezik a magantulajdonhoz valé alapjoggal, hiszen
kizarja, hogy az érintett személy a gépjarmuvet hasznalja. Erre tekintettel a forgalmi engedély és a
torzskonyv lefoglalasanak lehet6ségét a végrehajté mérlegelést enged6 jogkorébe kellene adni
azzal, hogy a forgalmi engedélyt csak akkor lehessen lefoglalni, ha az addés az ingdsagot
vélelmezhetéen nem fogja megdrizni. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azon az allasponton volt,
hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak — ezen esetben az annak részét képezé rendelkezési
jognak — a korlatozasa a végrehajtast kér6 tulajdonhoz valé joganak biztositasara szolgal, annak
érvényre juttatasat biztositja. E korben utalt arra is, hogy amennyiben az adds az ingdsagot a
foglalas ellenére minden esetben korlatozas nélkil hasznalhatna — adott esetben elhasznalhatna,
értéktelenné tehetné —, pont a végrehajtast kérd alapvetd vagyoni érdekei sérilnének. A Vht. 103.
§ (5) bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy a természetes személy adods foglalkozasanak
gyakorlasahoz nélkilézhetetlen gépjarmi lefoglalasakor — a zar ala vétel kivételével — a végrehajtod
csak torzskonyvet foglaljon, vagyis az adds a vagyontargyat az értékesitésig hasznalhatja.
Mindezekre tekintettel a foglalassal — mivel az adds ,,nemteljesitése”, vagyis jogellenes

4 A birésagl végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény 90. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,ide nem értve a
gépjarmivet” szovegrésze alkotmanyellenességének vizsgalatirdl sz616 1361/B/2008. AB hatirozat.

4254/1993. (X.13.) AB hatarozat.

# Nem sérti az ing6foglalds a tulajdonhoz valé alapjogot sem. A tulajdonjog valamely tartalmi elemének a kotldtozisa
ugyanis csak és kizarélag akkor jar a tulajdonjog alkotmanyos joganak korlatozdsival — vagyis akkor
alkotmanyellenes —, ha az nem elkertlhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, illetve a korlatozas sulya a
kotlitozassal elérni kivant célhoz viszonyitottan ardnytalan [7/1991. (I1.28.) AB hatirozat, 11/1993. (I1.27.) AB
hatirozat].
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magatartasa okan, kifejezetten a végrehajtast kér6 tulajdonhoz val6é joga biztositasa céljabol
torténik — nem valésul meg a tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes kotlatozasa.*

IV.2.2. A mozgasaban korlatozott adés gépjarmiive

A Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja értelmében mentes a végrehajtas aldl az adés betegsége és
testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz, a
mozgasaban korlatozott ados gépjarmuve.

Problémafelvetés: sem az Art.,, sem a Vht. nem hatarozza meg a ,,mozgasaban korlatozott
ados” fogalmat. Kisegitd szabalyként alkalmazandodak ezért a sulyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeirdl szold 102/2011. (VI.29.) Korm. rendelet és a stlyos fogyatékossig
mindsitésének és  felilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak
szabalyairdl sz6l6 141/2000. (VIILY.) Korm. rendelet el6irasai. A rendeletekben foglaltak szerint
a maganszemély az alabbi iratokkal igazolhatja a mozgaskorlatozottsagat:

-a kozleked6képesség mindsitésérdl kiadott szakvélemény, miszerint az érintett a
kozlekedSképességében sulyosan akadalyozott, és az allapot varhatéan 3 éven keresztiil
fennall;

- a sulyos fogyatékossagra vonatkozo szakvélemény, szakhatosagi allasfoglalas;

- a rehabilitacids szakigazgatasi szerv szakhatdsagi allasfoglalasa (mellyel adott esetben
fogyatékossagi tamogatas igénylésére valik jogosultta);

- a sulyos mozgaskorlatozottsag, fogyatékossag tényét igazol6é fogyatékossagi timogatis
megallapitasardl szolé hatarozat, vagy a megallapitas alapjaul szolgaléd szakhatésagi
allasfoglalas, szakvélemény;

-a sulyos mozgaskorlatozott személy kozlekedbképességének mindsitését el6segitd
rendelkezésre allé orvosi dokumentacié és érvényes vezet6 engedély, valamint
nyilatkozat arra vonatkozoéan, hogy a vezetéi engedéllyel rendelkezé személy nem all
jarmtvezetéstol eltiltas hatalya alatt.

Ha az ados a felhivott dokumentumok valamelyikével rendelkezik, az a végrehajtasi eljaras soran a
Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti mentességet megalapozza. Ezen tdlmenden a
mozgasaban kotlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl szolé 218/2003. (XII1.11.)) Korm.
rendelet 2. § a)-d) pontjai részletesen felsoroljak azon személyek korét, akik parkolasi igazolvany
igénylésére jogosultak. A 102/2011. (VI.29.) Korm. rendelet és a 141/2000. Korm. rendelet
alapjan erre jogosultak korét kiegésziti a korabban hatalyban volt vakok személyi jaradékanak
bevezetésérdl szold 1032/1971. (VII.14.) Korm. hatirozat végrehajtasardl szolo 6/1971. (X1.30.)
EiM rendelet szerinti, és a magasabb Osszegli csaladi potlékra jogositd betegségekrdl és
fogyatékossagokrdl szolo 5/2003. (I1.19.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerint
fogyatékos személyekkel. Ebben a korben allaspontom szerint némi anomalia tapasztalhato, mivel
a Vht. a mozgaskorlatozottsag kovetelményét kifejezetten az adodsra vetiti. A csaladtag
vonatkozasaban fennallé feltétel tehat irrelevans, a Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontjaban
meghatarozott mentesség meghatarozasa kogens jellegénél fogva az ados — illetve a csaladja —
szamara akar kifejezetten méltanytalansagot is jelenthet. A mozgaskorlatozott személy —
amennyiben az nem az adds — részére kiallitott parkolasi igazolvany tehat nem feltétlenil
tamasztja ala az érintett gépjarmu végrehajtas aloli mentességét.

# A birdsagi végrehajtastdl szol6 1994. évi LIIL térvény 103. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatardl
sz6l6 808/B/2005. AB hatarozat.
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V. A biztositasi végrehajtas

A mar ismertetettek szerint a kielégitési végrehajtas meginditasa végrehajthaté okiratot feltételez.
El6fordulnak ugyanakkor olyan esetek is, amikor az adéhatdsag még nincsen adokotelezettséget
megallapité végrehajthatd okirat birtokaban, amely lehet6séget nyujtana a tartozas behajtasara,
azonban valamilyen kérilmény miatt — jellemzGen az adohatdsagi marasztalas jelentGs Gsszege, az
adoalany korabbi adézasi fegyelme, az ellen6rzés soran tanusitott, eljarast akadalyozé magatartasa
— mégis sziikség volna arra, hogy a kévetelés beszedhet6ségét a kielégitési végrehajtas meginditasa
el6tt biztositsa. Bzt a célt szolgalja az Art. 149. §-aban szabalyozott pénzkdvetelés biztositasanak
jogintézménye. Amennyiben valdszinGsithetd, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben
van, az adohatdsag biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a pénzkovetelés biztositasat. Az
intézkedés akkor rendelheté el, ha a) a fizetési kotelezettséget megallapité adohatdsagi hatarozat
(végzés) még nem végrehajthatd b) végrehajthaté az adohatosagi hatarozat (végzés), de az abban
meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt le.

Eloljaréban le kell sz6gezni, hogy a biztositasi intézkedés alapjan folytatott eljaras — illetve
az ilyen keretek kozott alkalmazott cselekmény — nem mindsil a ,klasszikus” értelemben vett
kielégitési végrehajtasnak. A biztositasi intézkedés egy killonleges végrehajtas, melynek célja olyan
szituaci6 megteremtése, amely azt biztositja, hogy egy késébbi idépontban a kovetelés
kielégfthets legyen.” A biztositasi intézkedés elrendelésének egyik kifejezett feltétele a jogerds és
végrehajthaté dontés hianya, mig a masik koévetelmény a kielégités veszélyeztetettségének az
adohatosag altal torténé valdszintsitése. A valdszinlsités nem a bizonyitottsag szinonimaja, a
kielégités veszélyét ,,csak” vélelmezni kell; viszont a dontés indokolasa — 1évén az Art. 97. § (4)
bekezdése szerint a tényallas tisztazasi kotelezettség az adohatosagot terheli — az intézkedést
elrendel$ végzésben sem mell6zhets. A kovetelés kielégitésének objektiv veszélyeztetettségét™®
kell tehat alatimasztani, ami azt jelenti, hogy az adéhatésag mérlegeli az ad6z6 javara és terhére
értékelhet6 korilményeket.

Az Art. 149. § (3) bekezdése értelmében a biztositasi intézkedést az az adohatdsag rendeli
el, amelyik a fizetési kotelezettséget megallapité hatarozatot (végzést) hozta. A biztositasi
intézkedés keretei kozott foganatositott cselekményt az addhatdsiag végrehajtasi szakteriilete
hajtja végre. Az intézkedést elrendelé végzés kiadmanyozasa jellemzben a fizetési kotelezettséget
megallapité adohatdsagi dontéssel egyidejileg torténik, illetve — az esetleges fedezetelvonasra
iranyulé ad6zo6i magatartas megakadalyozasa végett — a hatarozat és a végzés kézbesitésére is ugy
kertl sor, hogy a végrehajté a hivatalos iratokat az addalany részére a helyszinen — jellemz6en a
maganszemély adohatésag el6tt ismert lakohelyén — kisérli meg atadni, egyidejileg felhivja a
biztositani kivant 6sszeg azonnali megfizetésére [Vht. 191. § (1) bekezdése|. Ha ad6z6 ennek nem
tesz eleget, a végrehajté megkezdi a pénzkovetelés biztositasanak, vagyis a konkrét végrehajtasi
cselekménynek a foganatositasat, mely a helyszini ingéfoglalast jelenti. Az Art. 149. § (4)
bekezdésének els6 mondata rogziti, hogy a biztositasi intézkedést elrendel6 végzés végrehajtasara
a végrehajtasi eljaras soran iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a gépjarmi biztositasi
intézkedés keretében foganatositandd lefoglaldsa a gépjarmufoglalas jegyz6konyvben torténd
feltintetésével, illetve ha lehetséges, a torzskonyv lefoglalasaval torténik. JelentSs Gsszegl fizetési
kotelezettség esetén a pénzkovetelés biztositasakor sem mell6zhet6 a végrehajtasi cselekmények
parhuzamos alkalmazasa [helyszinen foganatositott ing6foglalas (Vht. 84-109. §-ai), kévetelés
lefoglalasa (Vht. 110-113. §-ai), végrehajtas gépjarmure (Art. 154. §-a), végrehajtas ingatlanra (Art.
155. §-a)]."

4 241/D/2010. AB hatirozat.

460 Legfels6bb Birdsag G£.1.32.354/2002.

4 Figyelemmel kell lenni arra, hogy a pénzforgalmi intézkedés mar jelentSs korlatozasnak mindsil, azzal
koriltekintéen kell élni, vagyis a Vht. szerinti pénzforgalmi végrehajtast preferalé végrehajtasi alapelv itt
korlatozott. A bankszamlara vezetett végrehajtis a biztositdsi intézkedés alkalmazasa soran azt jelenti, hogy az
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Az Art. 149. § (7) bekezdése szerint a biztositasi intézkedést elrendelé végzés végrehajtasa
soran elvégzett foglalds hatalya kiterjed a végrehajtasi eljarasra is, nem kell ,ujrafoglalni”.
Megsztnik tehat a biztositasi intézkedés hatalya, ha az eljaras ,,atfordul” a kielégitési végrehajtas
szakaszaba; a torvény ugyanakkor rogziti, hogy a biztositasi intézkedés soran foganatositott
cselekmények ekkor mar a kielégitési végrehajtas ,jogan” hatilyosak. A torvény 149. § (5)
bekezdése értelmében a biztositasi intézkedést elrendelé végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van
helye, amelynek a biztositasi intézkedésként foganatositott végrehajtasi cselekményekre nincs
halaszt6 hatalya.

VI. Jogorvoslat az ing6foglalas ellen

A végrehajtas soran az adohatosag altal hozott végzések, illetve az adévégrehajtd (ideértve az
adohatosag  megbizasabdl eljaré  birdsagi végrehajtot is) tOrvénysérté intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kérd, illetve az, akinek a végrehajtas jogat
vagy jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasianak tudomasara
jutasatol szamitott 8 napon belil — a végrehajtast foganatosité elséfokd adoéhatdsagnal
végrehajtasi kifogast terjeszthet el6. A sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasatél szamitott
6 honap elteltével végrehajtasi kifogas nem nyujthaté be, a hatarid6 jogveszté, annak elmulasztasa
esetén igazolasi kérelem elGterjesztésének helye nincs. Az elkésett vagy nem a jogosulttol
szarmaz6 végrehajtasi kifogast az elséfoku adohatosag érdemi vizsgalat nélkil utasitja el [Art. 159.
§ (1) bekezdése]. A birdsagi végrehajtasban el6terjeszthetd végrehajtasi kifogassal 6sszehasonlitva
a két jogintézmény kozott tehat kardinalis killénbség lathatd, ugyanis a Vht. 217. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjeszté jogat
vagy jogos érdekét /lmyegesen sérté intézkedése, illetSleg intézkedésének elmulasztasa ellen
terjeszthet6 el6 a jogorvoslati kérelem; a végrehajtasi eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésének
pedig csak olyan jogszabalysértés minGstl, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi
kihatasa volt. A torvényhozdi koncepcié a végrehajtasi kifogas eredményes benyujtasanak
lehet6ségét vitan feliil beszikiti, az eljaras minél gyorsabb lefolytatasat, illetve azt célozza, hogy az
érdekelt a jogorvoslati eszkozzel is a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfeleléen, johiszemten
¢ljen. Bzt tamasztja ald az is, hogy az Art.-ban rogzitett 6 honappal szemben a Vht. szerinti
jogorvoslat eléterjesztésének objektiv hatarideje 3 hénap.®

Fentiekre tekintettel az ing6foglalas ellen végrehajtasi kifogas eléterjesztésére van lehetéség,
mely a végrehajtasi eljaras specialis jogorvoslati formaja. Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy a

adohat6sag az ad6z6 bankszamlajanak zarolasara hivia fel a szamlavezeté pénzintézetet, ezaltal akadalyozva a
pénzeszk6zok feletti rendelkezési jogot.

4 Allaspontom szerint a jogalkotd részérél ilyen irdnyd megkilonboztetést tenni az Art-ban és a Vht.-ben
szabalyozott jogintézmény kozott indokolatlan. Az addvégrehajtasnak legalabb olyan nélkilzhetetlen eleme a
gyorsasag, mint a birdsagi végrehajtasnak. Gyakorlati tapasztalataim szerint az adévégrehajtasban elGterjesztett
végrehajtasi kifogasok tulnyomo része inkabb vélt sérelmekkel all Gsszefiiggésben, illetve az adévégrehajtas
kifejezett elhizasara iranyul. Itt jegyzem meg, hogy az addvégrehajtisban a jogorvoslati rendszer sajatos, a
hataskérék a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl sz6lé 2010. évi CXXII. térvény 3. §-a és 12. § (3) bekezdése,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerveinek hatiskorérél és illetékességérdl szolé 485/2015. (XI1.29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAV Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése és 11. §-a szerint alakulnak, az
illetékességét az Art. 73. §-a, a NAV Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen rendelet 1. szamu
melléklet B) részének 9. pontja rogziti. A Kormany rendeletében megjeldlt tertleti szervek altal elsé fokon hozott
dontésekkel (intézkedésekkel) szemben indulé jogorvoslati eljarasokban felettes szervként a Fellebbviteli
Igazgatésag jar el, Kihelyezett Hatosagi Féosztalyai utjan, mely gyakorlatilag a 2016. januar 1. napjat megel6z6
regionalis tertleti lefedettséget jelenti. A Fellebbviteli Igazgatésag altal a végrehajtasi kifogas targyaban hozott
végzés ellen a Nemzetgazdasagi Minisztérium patlamenti és adoigyekért felelds allamtitkaranak, mint a NAV
Koézponti Iranyitds VezetSjének cimzetten lehet fellebbezni, az dltala kiadmanyozott végzés ellen fellebbezésnek —
illetve birésagi feliilvizsgalatnak — nincs helye.
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jogintézmény rendeltetésébdl kovetkezben a kifogast elbiralé masodfokd adohatosag a végrehajto
sérelmezett tevékenységét az anyagi és eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabdl vizsgalja. A
tartozas jogalapjat képezé végrehajthatd okirat jogszerisége, a tartozas Osszegszersége, az ados
anyagi, jovedelmi helyzete mind olyan korilménynek mindsiilnek, melyek a végrehajtasi kifogas
érdemi elbiralasa szempontjabdl irrelevansak. A lefoglalt vagyontargy foglalas hatalya aldl torténé
feloldasara akkor van lehetSség, ha a helyszini cselekményre a vonatkozé jogszabalyhelyek
megsértésével kertlt sor (pl. végrehajtas alél mentes vagyontargy lefoglalasa, sulyos alaki vagy
tartalmi fogyatékossagok mellett felvett jegyz&konyv, adds és nagykort csaladtag tavollétében
foganatositott foglalas stb.). Ha olyan dolog kertlt lefoglalasra, amelyrél utdlag elterjesztett
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mar a foglalaskor sem volt adds
tulajdona, a2 masodfoku adéhatésig a foglalas hatélyat feloldja.” Kétség esetén az adhatésagnak
nincs joga mérlegelni, a harmadik személynek a dologra fennall6 jogosultsaga mellett vagy ellene
sz6l6 korilményeket nem vizsgalja; az érintettet tajékoztatja az igényper lehet6ségérdl, melyet az
adohatosag ellen kell meginditani.

El kell hatarolni egymastol a végrehajtasi kifogas és az igényper jogintézményét, melyek
all, hogy a végrehajtasi kifogassal torvénysértésre hivatkozassal lehet élni, az igényper
meginditasanak ellenben nem feltétele a végrehajté jogsértése. A foglalas hatalyanak feloldasa —
ha a vagyontargyra igényt formal6é jogosult utébb a jogcimét igazolja — ugyanis nem azért
kovetkezik be, mert a foglalas térvénysérté volt, hanem mert a felperes bizonyitja, hogy a
vagyontargy a tulajdonaban all, vagy arra olyan jogot formal, amely a kényszerértékesités korlatjat
képezi. Az igényper tehat lényegét tekintve tulajdoni per, nincs Osszefiiggésben a végrehajtd
torvényes, avagy jogsérté eljarasaval.”

VII. Zarsz6

Tanulmanyom a végrehajtas keretében foganatosithat6 ingéfoglalasnak csak egy kis szeletét vette
célkeresztbe. Szandékoltan nem tértem ki egyes dolgok foglalasanak eltérd szabalyaira [Vht. 98. §-
a szerinti arany, platina, eziist, tovabba fizet6eszkoz lefoglalasa; Vht. 99. § (1)-(2) bekezdései
szerinti arany vagy platina felhasznalasaval készilt targy, dragaks, nyomdai uton eléallitott és
dematerializalt értékpapir; Vht. 100. §-a szerinti készpénzfoglalas; Vht. 101. § (1)-(2) bekezdései
szerinti Uzletrészfoglalas|, tekintettel arra, hogy egyrészt azokra — kis eltérésekkel — a
hagyomanyos ingdsagokra vonatkozé foglalasi szabalyok érvényesiilnek, masrészt az adohatosag a
foglalas soran azon vagyontargyakat preferalja, melyek a jellegilknél fogva konnyen
értékesithet6ek, illetve azok el6fordulasi gyakorisagara figyelemmel a becsértékik is szikebb
kereteken beliil, a keresleti-kinalati viszonyokkal relative egyezéen hatarozhaté meg. Mell6ztem az
ingbfoglalashoz kapcsol6do egyes jogintézmények [foglalas harmadik személynél, Vht. 107-109.
§-ai; foglalas tdrése iranti per, Pp. 384. §-a; zalogjogosult bekapcsolodasa a végrehajtasi eljarasba,
Vht. 114-114/A. §-ai] ismertetését is, mert — ezek allispontom — szerint megtorik az
adovégrehajtas ,,normal” menetét, ezen tulmenden pedig inkabb polgari peres kérdésekkel allnak
Osszefliggésben. Nem kertlhettem meg azonban a végrehajtasi eljarassal, valamint az allami
kényszer alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseket, ezzel Osszefiiggésben pedig

4 Az elidegenitési és terhelési tilalom gitolja a késébbi idSpontban torténd tulajdonszerzést, a foglalds utin az
ingdsdgra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen (Legf. Bir. Pfv.1.22.365/1999.). Ez flggetlen attdl, hogy a
szerz6d6 fél a joglgylet sordn johiszemten jart-e el, vagy sem (Legf. Bir. Gfv.IX.30.325/2010.). A felfiggeszts
feltétellel megkotott adasvételi szerzédés hatdlyosulasat megel6z6 foglalas meghiusitja a szerzédés hatalyanak
bealltat, igy a feltétel utébb térténé bekdvetkezése esetén a szerz6dés érvényesen mar nem johet létre [Legf. Bir.
Cgf.VI1.32.352/2001.).

% Csongrad Megyei Bir. 1.G£.40.034/1999.
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egyes AB hatarozatok tartalmanak vazlatos ismertetését, ugyanis ez arra utal, hogy a végrehajtas
szigord torvényességi kontrolljaval az erds kasszacios jogkorrel rendelkezé birdi férum is
foglalkozik.

Reményeim szerint sikertilt rairanyitanom a figyelmet arra, hogy az adévégrehajtas célja
nem az adotartozas barmi aron torténé behajtasa. Ugyanakkor a végrehajtasi struktira mikodése
kardinalis jelent6ségti egy allam demokratikus értékeinek érvényesiilése szempontjabdl is, hiszen
amennyiben egy végrehajtasi rendszer erétlen, bizonytalan, az kénnyen vezethet a hatdsagi és
birésagi dontések reputicidjanak hanyatlasahoz, ami tarsadalompolitikai szempontbdl jelent6
kockazatot rejt magaban. ,,...A megfelel6 egyensulyokat és garanciakat nélkiil6z6 végrehajtasi jog,
amely egyuttal egyoldaluan elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, ellentétben 4ll mind a
tisztességes  eljards  kovetelményével, mind a jogorvoslathoz valé joggal...”.” Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszhangban korabbi hatarozataiban is hangsilyozta, hogy a jogerés
birésagi, hatésagi dontések tiszteletben tartasa, az azokban foglaltak teljesitése — akar jogszerd
allami kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A
jogallamisag megkéveteli, hogy a torvényekbe és a birdsagok dltal hozott {téletek
végrehajthatésagaba vetett bizalom megszilarduljon, hiszen a végrehajthatatlan doéntések
kifejezetten ezzel ellentétesen hatnak. Mindezekre tekintettel kifejezetten a jogbiztonsag elvébdl
fakadé kévetelmény a hatékony, eredményes, ésszerd id6n beliili végrehajtas.™

Az adévégrehajtasra a fentiek alapjan sziikségképpen jellemz& azon kettésség, mely
egyrészt védi a végrehajtast kér6 — és konkrét tgyben végrehajtoként is eljar6 — addhatdsag
érdekeit, masrészt pedig a kozhatalom érdekérvényesitési lehetSségeit az addsi garanciakkal is
igyekszik kontrollalhato keretek kozé terelni; ennek a jelen tanulmany targyava tett ingbfoglalas
jogintézményének is meg kell felelnie. Legalabb annyira fontos ugyanakkor az adéalany jogkévetd
magatartasa, kulonosen az adofizetési kotelezettség hataridében torténd teljesitése, mellyel
elkeriilhet6, hogy a honpolgar koran reggel munkaba indulvan az ajtéban az adévégrehajtokkal
talalja szemben magat.

5122/2013. (VIL19.) AB hatarozat.
52 46/1991. (IX.10.) AB hatirozat, 16/1992. (I11.30.) AB hatarozat.
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