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Az eurdpai versenyhatosagi egyitittmiikodés pillérei a
Tanacs 1/2003/EK rendelete tiikrében

Az BUMSz 101. és 102. cikkei', mint a koz6sségi antitrészt versenypolitika pillérei, kézvetleniil
hatalyos és kozvetlentil alkalmazandoé rendelkezései voltak az elsédleges k6zosségi jognak, mind
horizontilisan, mind pedig vertikalisan.” Ennél fogva az Burépai Bizottsag mellett a tagallami
hatésagok és birdsagok is kotelesek voltak alkalmazni e cikkeket, ha eljarasuk soran felmertlt
annak sziikségessége. Az 1962. évi 17. tanacsi rendelet’ azonban még a tagillami versenyjogok
egyfajta alternativajaként kinalta a nemzeti jogalkalmazok szamara a kézdsségi versenyjogot®,
ezért annak tagallami érvényesitése nem volt hatékony. Emellett a 101. cikk (3) bekezdése —
EGKSz 85. cikk (3) bekezdése — szerinti mentesitést a Bizottsag kizardlagos hataskorébe utalta,
ami azt eredményezte, hogy a vallalkozasok elarasztottak a Bizottsdgot az ex ante bejelentéseikkel.”
Ez a hatalmas adminisztracios teher jelent6s kapacitast kotott le, {gy a sulyosabb versenykorlatozo
magatartasok vizsgalatira kevesebb er6forras jutott.’ Bir a Bizottsig csoportmentességi
rendeletek’ elfogaddsaval egyszertisitette a mentesités alkalmazasat, és ezen keresztiil atmenetileg
csokkenteni tudta a mentesitési kérelmek szamat®, a kozodsségek folyamatos béviilése
ellensulyozni tudta ezt a hatékonysagjavulast. Ahogy a tagallamok szama és ezzel egylitt a

' Az EUMSz 101. és 102. cikkei 1ényegi valtoztatas nélkil vették at az EKSz 81. és 82. cikkeinek sz6vegét, amely
pedig az EGKSz 85. és 86. cikkén alapult. A jelen irasban f6ként az EUMSz szerinti szamozast alkalmazom, kivéve
ahol a térténeti kontextus mast kivan. Hasonléan jartam el a ,,k6z6sségek” és ,,uni6”; illetve a ,k6z6sségl jog” és
,unios jog” fogalomparokkal.

2 Case 127/73 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior [1973] ECR 1-00313 (13) bekezdés,
illetéleg Case 37/79 Anne Marty SA v Estée Lauder SA [1980"ECR 1-02481 (13) bekezdés. V6. Blutman Lasz1o:
Az EBurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-Orac, Budapest, 2010. 312. o., valamint Roth, Peter — Rose, Vivien
(eds.): European Community Law of Competition. 6 ed. Oxford University Press, 2008. 1374. p.

3 A Tanacs 17/62 rendelete a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl. (HL 13., 1962.2.21.)

4 T6th Tihamér: Ag Eurdpai Unid versenyjoga. Complex, Budapest, 2007. 339. o.

5> White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty. (“White Paper”)
Commission Progtamme No 99/027. (24) bekezdés

6 Téth: im. 338. o., valamint Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikinyv. A kozisségi és a magyar kartelljog joggyakoriata.
HVG-Orac, Budapest, 2008. 586. o.

7 Lasd kulondsen a Bizottsag 1983/83/EGK rendeletét, 1984/83/EGK rendeletét, 123/85/EGK rendeletét, illetve
4087/88/EGK rendeletét

8 A mentességi kérelmekbdl fakadd adminisztracids teher csOkkentése érdekében a Bizottsig egyrészt altalinos
iranymutatasokat adott ki, hogy ezzel segitse a jogkévetést, masrészt kilonb6z6 praktikakat dolgozott ki az
eljarasok egyszertsitésére. llyen volt példaul a megerésité levél (“comfort letter”) kibocsatasa formalis
hatarozathozatal helyett. White Paper: (28) és (34)-(35) bekezdések. Lasd tovabba Wils, Wouter P.J.: The
Modernization of the Enforcement of Articles 81 and 82: A 1.egal and Economic Analysis of the Commission's Proposal for a New
Council Regulation Replacing Regulation No. 17. In Fordham International Law Journal, 2000/5. 1662. o.
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vallalkozasok mint jogalanyok szama nétt, tgy nétt a mentesitési kérelmek szama is.’ Igy a
versenykorlatozas el6fordulasanak noévekvé kockazata ellenére nem allt fenn elegendd
jogérvényesitési er6forras, mert a Bizottsag versenypolitikai féigazgatésaga kapacitasanak jelentSs
részét a mentességi kérelmek kototték le.'” Ezért médot kellett taldlni arra, hogy a ko6zosségi
versenyjog, valodi funkcidjat betoltve, hatékonyabban érvényesiiljon.

Az elsé bizottsagi csoportmentességi rendeletek elfogadasat kévetéen fogalmazodott meg
konkrét célként, hogy a tagallami versenyhatésagok is nagyobb szerepet jatsszanak a kézosségl
versenypolitika végrehajtisaban.'’ Az EGKSz 87. cikk (2) bekezdés e) pontja lehet6vé tette, hogy
a Tanacs rendelettel vagy iranyelvvel meghatarozza a k6zosségi versenyjog rendelkezései és a
tagallami  jogszabalyok kozott  viszonyt.  Ilyen  korilmények — kozott, a  Bizottsag
tehermentesitésének és a versenyjog hatékonyabb érvényesitésének szandéka vezetett ahhoz,
hogy a Tanacs rendeletben dujraszabalyozta a 17. szamu rendelet targykorét. A Tanacs
1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol (k6zismertebb elnevezéssel: Modernizaciéos Rendelet) az unids versenyjogi
jogalkalmazas decentralizaci6jat és az elézetes notifikaciot felvaltd ex post jogérvényesitést' tizte
ki célul annak érdekében, hogy a koz6sségi versenyjogot hatékonyan és egységesen alkalmazzak."
A 2004. majus 1-jén hatalyba lépett rendelet szamos ujitast vezetett be', koztilk rendezte az
alkalmazand6 jog kérdését, megsziintette az egyedi mentesités intézményét”, decentralizalta a
jogalkalmazast, bévitette a Bizottsag eljarasi jogositvanyait, valamint létrehozta az Eurdpai
Versenyhat6sagi Halézatot (ECN). '

Az 4j rezsim évtizedes gyakorlata bizonyitotta, hogy decentralizacioval és az ex post
fellépéssel hatékonyabban érvényesiilhet az unié versenypolitikaja.'” Ugyanakkor a tagallami
versenyhatosagok egymashoz és a Bizottsaghoz valé — nem kell6en tisztazott — viszonya jelentds
bizonytalansagot hordoz magaban, ami vagy egyfajta sziikségszert belsé hierarchia kialakulasahoz
fog vezetni az unids és tagallami végrehajtasi szervek kozott, vagy terjedelmesebb és pontosabb
eljarasi szabalyok megalkotasat fogja sziikségessé tenni. Az elébbi mindenképpen az integracid
elmélyitésének iranyaba mutatna, az utébbi ellenben az intézményi birokraciat névelné, ami
teltehetSleg hatékonysagvesztéssel jarna egyiitt. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes ramutatni az
4j jogalkalmazasi struktara azon tengelyére, amelynek muikddése alapvetéen képes befolyasolni a
jogérvényesités hatékonysagat. A Modernizaciés Rendelet altal bevezetett Gjitasok kozil ezért az
alkalmazandé jog rendezése, a joghatésagi kérdések, az unids jog egységes alkalmazasanak
garancial és az informacidcsere mechanizmusa érdemel kiemelést. Mindezt az indokolja, hogy
ezen tertletek alkotjak a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok kozotti egytuttmikodés és
munkamegosztas legfontosabb pilléreit, ezért az unids versenypolitika jelenlegi és jovébeli
érvényesiilésének hatékonysaga nagy mértékben e szabalyokon mulik.

9 A sokasodé hivatalos nyelvek pedig azt is megkovetelték a Bizottsdgtol, hogy a hatirozatok kozzététele elStt azok
megfelel6 forditasat is elvégezze. White Paper: (4) bekezdés

10 Nagy: i.m. 585. 0. Mar 1967-re tébb, mint 37000 mentességi Ugyet halmozott fel a Bizottsdg. Az 1990-es években a
Bizottsag el6tt 1évé versenyjogi lgyek tobb, mint fele mentességi kérelmen alapult. White Paper: (25) és (44)
bekezdés

' T6th: i.m. 338. o.

12Wils: i.m. 1682-1697. o.

13 L4sd a Tandcs 1/2003/EK rendeletének (1) preambulum bekezdését

4 Az djitasok jelentGs részét az esetjogban kimunkdlt elvek kodifikicidja alkotja. Slot, Piet Jan and Johnston, Angus:
Abn Intorduction to Competition Law. Hart Publishing, Oxford, 2006. 240-241. pp.

15 A Bizottsig az egyedi mentesitési monopdliumanak megszintetése ellenére kapott egy kivételes jogkort, amely
alapjan egyedi tgyekben kimondhatja a 101. vagy 102. cikk alkalmazhatatlansigat. A Tanics 1/2003/EK rendelete
10. cikk

16 T6th: i.m. 333. o.

17 Communication from the Commission to the European Patliament and the Council. Ten Years of Antitrust
Enforcement under tegulation 1/2003: Achievements and Future Perspectives. COM (2014) 453. (43)-(44)
bekezdések
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I. Az alkalmazand6 jog kérdése

Mivel az BUMSz 101. és 102. cikkei kozvetleniil hatdlyos jogforrasok voltak', a tagallami
hatésagok kotelesek voltak alkalmazni azokat. Ez azonban nem zarta ki a tagallami versenyjog
egyidejl alkalmazasanak lehet6ségét, ha a tényallast az adott nemzeti jog is értékelte.” Emiatt az a
nézet terjedt el, hogy azokra a tényallasokra, amelyeket mindkét jogrend értékel, a tagallami
hatésagnak egymastol fuggetlentl alkalmaznia kell egyrészt a nemzeti jogot, masrészt a kozosségl
jogot. Amikor a két jogrend parhuzamos alkalmazasa azonos eredményre vezetett, az legfeljebb a
ne bis in idem elvébe Utk6z6 kétszeres szankcionalas problémajat vetette fel, hiszen egyazon
magatartast két jogrend is szankcionalt. Azonban ennél nagyobb problémat jelentett az, amikor
azonos tényallasra eltérd tartalmui hatarozatokat kellett volna hozni a két killénb6z6 jogalapon. E
vonatkozasban két dolgot kell el6zetesen kiemelni. Egyrészt hogy bar a tagallami jogok
mindegyike tiltotta a versenykorlitozé megallapodasokat és az er6folénnyel visszaélést,” azok
nem teljesen vagtak egybe az uniés szabalyokkal. Az egyes részletszabalyokban rejlé kulénbségek
mellett ugyanis az unids versenyjog alkalmazasanak feltétele a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége.” A tagallami versenyjogokban ez értelemszertien nem sziikségszertien tényalliselem,
igy azok a kereskedelem befolyasolasara tekintet nélkil tiltottak a versenykorlatozo
megallapodasokat és az er6folénnyel visszaélést. Ebb6l kovetkezéen a két szabalyozasi rezsim
csak akkor allhatott Osszetitk6zésben, ha a versenykorlatozas tallépte a lokalis mértéket, és
alkalmas volt a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara. Jollehet, e tényallaselem
teljestilése nem a foldrajzi piac kiterjedtségén mulik, mégis — tagallami néz6pontbdl tekintve — a
tényallasoknak csak egy szik korében lehetett relevans a k6zosségi jog és a nemzeti jog egyidejd
alkalmazasanak kérdése. A masik kiemelend6 megjegyzés, hogy mindkét jogrend megfogalmazott
a versenykorlatozas altalanos tilalma aldli kivételeket, amelyek nem feltétlentil estek egybe. Igy
adodhatott olyan tényallas, amelyre bar mind a kozosségi, mind pedig a tagallami versenyjog
alkalmazhaté volt, csak az egyik szankcionalta az adott magatartasat, a masik pedig nem.”

Egyik megkozelités szerint ilyen esetben azt a jogrendet kellett alkalmazni, amelyik
tilalmazta az adott magatartast. Ha ez a nemzeti versenyjog volt, akkor ez alapjan szankcionaltak a
jogsért6 vallalkozast akkor is, ha a cselekménye a koz6sségi jog tikrében jogszerd volt. A Birdsag
az ENEL tigy” 6ta azon az allasponton volt, hogy a tagallami jog nem lehet ellentétes a kézdsségi
joggal, s bar ez elejét vette a normakollizié tovabbi sajatos feloldasanak, nem valaszolta meg azt a
kérdést, hogy mi a teenddje a tagallami hatdésagnak akkor, ha két jogrend is alkalmazhaté egy
tényallasra. A versenyjogok parhuzamos alkalmazasa ugyanis azt eredményezhette, hogy egy adott
magatartas szankciot von maga utan a k6zosségi jog alapjan és a tagallami jog alapjan is, vagyis
kétszeresen blinhddik a jogsérté vallalkozas. A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl
sz016 17/62 tanicsi rendelet gyakorlatilag megengedte, hogy a tagillami jogalkalmazé
vélaszthasson, hogy a kézosségi jogot vagy a tagillami jogot alkalmazza ilyen esetben.”* Ha a

18 A Van Gend & Loos Ugyben hozott dontés sokat idézett ratio decidendije szetint ,...az dllamok elismerték, hogy a
ki305ségi jognak olyan batilya van, amelyet dllampolgaraik a nemzeti birdsagok elott felbivhatnak. Ebbol kivetkezik, hogy a
Kozisség a nemzetkizi jognak egy iy rendszerét alkotja [...]” Case 26/62 N.V. Algemene Transporten Expenditie
Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR I-00001

19 T6th: im. 339. o.

V6. Voros Imre: Az enrdpai versenyjogok kézikonyve. Logod, Budapest, 1996. 39-161. o.

21 Lasd a Bizottsag (2004/C 101/7) kézleményét a tagillamok kozott kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzédés
81. és 82. cikke szerinti fogalmarol

22 Case 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt [1969] ECR 1-00001

2 Case 6/64 Flaminio Costa v EIN.E.L [1964] ECR 1-1129. Hangsulyozandé, hogy csak a tagillamok kézott
kereskedelemre érezheté hatassal 1évé megallapodasok keriilhetnek a nemzeti versenyjog mellett az uniés jog
fokuszaba is. Tehat az ezt a szintet el nem éré magatartasok kizarolag a tagallami versenyjog hatalya alatt allnak.

2 Té6th: im. 339. o. valamint a 17. szdmu rendelet 9. cikk (3) bekezdése, illetSleg Case 127/73 BRT v SV SABAM
and NV Fonior [1974] ECR 1-00051 (19) bekezdés
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tagallami jogot alkalmazta, az egyetlen megkotés az volt, hogy az eljaras eredménye nem
vezethetett olyan hatarozat meghozatalahoz, ami a k6z0sségi jog alkalmazasa esetén meghozando
hatarozattal érdemileg ellentétes lenne. Ennek az volt a gyakorlati kévetkezménye, hogy ha a
kozosségl jog egy adott magatartast tiltott, azt a nemzeti versenyjog alapjan nem lehetett
jogszeriinek mindsiteni sem hatarozattal, sem csoportmentesség alkalmazasaval, illetve hogy a
koz6sségl jog altal kifejezetten jogszertinek mindsitett egyedi cselekményt nem lehetett a tagallami
jog alapjan szankcionalni. Viszont kérdéses maradt, hogy a koz6sségl jog hatalya alatt allo, de az
EGKSz 85. cikk (1) bekezdése vagy a 86. cikke (a késébbi EKSz 81. és 82. cikk, illetve EUMSz
101. és 102. cikk) alda nem esé magatartisokat (pl. de minimis megallapodisok™) sujthatja-e
joghatrannyal a nemzeti versenyjog.” Ilyen esetben ugyanis a kozosségi jog alkalmazandd a
tényallasra, de csak annyit mond ki, hogy a kozosségi jogi tilalom nem vonatkozik az adott
magatartasra. Bizonytalan volt, hogy ez a tagallami jog szempontjabdl k6z6sségi jogi engedélynek
mindsiil-e. Ett6l nem fliggetlen, de masik fontos kérdés volt, hogy ha egy konkrét tényallasra a
kozvetlenil hatalyos elsédleges kozosségi jog (pl. EGKSZ 85. cikk (1) bekezdése)
alkalmazhatatlansagat egy jogi kotelez6 erével nem bird aktus (pl. egy bizottsagi iranymutatas)
valészindsiti, akkor a tagallami hatésag alkalmazhatja-e a tartalmilag eltéré nemzeti jogot. Ezen
esetek problematikaja arra a kérdésre épiilt, hogy a k6z6sségi vagy a tagallami jog alkalmazando-e
akkor, ha a tényallas mindkét jogrend hatalya alatt all. E kérdéseket a Modernizaciés Rendelet 3.
cikk (1) bekezdése” vélaszolta meg 2004-ben.

Ez a szabaly a jogalkalmazasi reform magja, hiszen a tagallami versenyhatésagok
kotelezettségévé teszi az unids versenyjog alkalmazasat, azonban ezt nem pusztan az uniés jog
kozvetlen hatalyara alapozza, hanem Osszekoti a tagallami versenyjog alkalmazasaval. E megoldas
altal felvet6d6 lényeges kérdés, hogy egy a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasold
versenykorlatozas esetén lehet-e az EUMSz 101. és a 102. cikkét (az EKSz 81. és 82. cikkét) a
nemzeti versenyjog nélkdl alkalmazni, vagy sem. A rendelet nyelvtani, logikai értelmezése szerint
lehet csak az unids jogot alkalmazni, viszont csak a tagallami versenyjogot (az unios jog nélkil)
nem.”® A két jogalap egyiittes alkalmazdsa sorin felvet6dé normakolliziét a Modernizaciés
Rendelet ugy kerili el, hogy a 3. cikk (2) bekezdésében egyértelmiien kijeloli a tagallami jog
alkalmazasinak uniés versenyjog altal meghatirozott kereteit.”” Eszerint ha egy a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinté megallapodas barmilyen okbol nem esik az EUMSz 101. cikk (1)
bekezdése hatalya ala, illet6leg teljesiti a mentestlés (3) bekezdésben foglalt feltételeit, akkor e
magatartast a nemzeti versenyjog sem tilthatja meg. Masként fogalmazva tehat, ha egy
versenykorlatozé megallapodas befolyasolhatja a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, de a versenyt

% Lasd a Bizottsag (2014/C 291/01) kozleményét az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1)
bekezdése szerint a versenyt érzékelhet6en nem kotlatozo, csekély jelent6ségl (de minimis) megallapodasokrél
20V5. C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concutrence és tarsai [ECLLEU:C:2012:795] (33) bekezdés
27 A Tandcs 1/2003/EK rendeletének 3. cikk (1) bekezdése szetint “Ha a tagdllamok versenybatisagai |...| a Szerzddés 81.
cikkének (1) bekezdése szerinti megdllapoddsokra, villalkozdsok tarsuldsainak dontéseire vagy osszehangolt magatartdsokra,
amelyek e rendelkezés értelmében befolydsolhatjik a tagdllamok kizotti kereskedelmet, a nemszeti versenyjogot alkalmazik, akkor
ag ilyen megdllapoddsokra, dintésekre vagy dsszehangolt magatartisokra a Szerzddés 81. cikkét is alkalmazniuk kell. Ha a
tagdllamok versenyhatdsdgai |...| a Szerzidés 82. cikke dital tilfott visszaélésre a nemzeti versemyjogot alkalmazdk, akkor a
Szerzddés 82. cikkét is alkalmaznink kell.”
To6th Tihamér véleménye szerint relevans lehet egy olyan értelmezése is a rendeletnek, amely szerint a nemzeti
versenyhatésagok nem alkalmazhatjak csak az unids versenyjogot, a tagallami versenyjog mell6zésével. Lasd Téth:
i.m. 340. o
A Tanacs 1/2003/EK rendeletének 3. cikk (2) bekezdése szetint “A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vegethet az
olyan megdllapoddsoknak, villalkozdsok tirsuldsai dontéseinek vagy dsszebangolt magatartisoknak a tilalmiboz, amelyek ugyan
befolydsolhatiak a tagallamok kizotti kereskedelmet, viszont a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem korldtozzik a
versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a
Szerzddés 81. cikke (3) bekezdéséneke alkalmazdsardl s300 rendelet hatdilya ald tartognak. E rendelet alapjan a tagillamok nem
akaddlyozhatok meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigoribb nemzeti jogszabdlyokat alkalmazgzanak a villalkozdsok dltal
Jolytatott egyoldalii magatartas filalmdra vagy szankciondldsdra.”
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nem korlatozza érzékelhetéen, akkor az unids versenyjog alkalmazandd, amely e csekély
jelentéségre tekintettel nem tilalmazza az adott magatartast, és emiatt a nemzeti jog sem
szankciondlhatja azt.” Ha ellenben egy versenykorlatozé megallapodas jelentés mértékd, de nem
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, akkor a tényallas nem tartozik az
uniés versenyjog hatilya ali, vagyis a tagillami versenyjog teljes mértékben alkalmazhato.™
Masrészt leszogezi a Modernizacios Rendelet, hogy a koézosségl érintettségt  eréfélénnyel
visszaélés esetére az EUMSz 102. cikknél szigorabb nemzeti szabélyozas megengedett.

A Modernizaciés Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott konvergencia szabaly
biztositja, hogy a nemzeti versenyjogok alkalmazasa ne ronthassa le az unids versenyjog
érvényestlését. Bz természetszertleg nemcsak az EUMSz 101. és 102. cikkek jogforrastani
els6bbségének elismerését jelenti, hanem magaba foglalja az unids esetjog ismeretét, valamint a
Birésag és a Bizottsig jogértelmezésének tiszteletben tartasat is.”” Az uni6s versenyjog egységes
értelmezése és alkalmazasi elsébbségének deklaralasa biztositja, hogy az eltéré nemzeti jogok és
jogalkalmazasi szokasok ne nyomjak ra bélyegtiket az unids jog alkalmazasara. Ennek hianyaban
ugyanis a partikularis jogalkalmazas a tagallamok mentén fragmentalnd az egységes belsé piaci
szabalyozast, és ezért egyrészt veszélyeztetné az unids versenypolitikai = célkitGzések
érvényesiilését, masrészt a megsokszorozodo alkalmazkodasi kényszer miatt névelné a
véllalkozasok megfelelési koltségét, és ezen keresztiil gatolna a fogyasztéi jolét maximalizalasat™
is. Bzt kiktisz6bolends, a Modernizaciés Rendelet 16. cikk (2) bekezdése leszbgezi, hogy ha egy
tgyben a Bizottsag mar hatarozatot hozott, akkor a nemzeti versenyhatésagok nem hozhatnak
azzal ellentétes tartalmu hatarozatot.

E principiumok megfogalmazasa két fontos kovetkezménnyel jar. Egyfel6l a nemzeti
versenyhatosagnak az eljarasa soran mindig meg kell vizsgalnia, hogy egy adott megallapodas
érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, hiszen igenlé valasz esetén csak a 101. cikk
keretén belil alkalmazhatja a nemzeti jogot, nemleges valasz esetén pedig nem kell tekintettel
lennie az unids versenyjogi szabalyokra. Masfel6l a 102. cikk alkalmazasa megengedi a szigorubb
nemzeti versenyjog egyidejd alkalmazasat, vagyis a tagallami jog megtilthatja a 102. cikkbe nem
titk626, de a tagillamok kozotti kereskedelmet érinté er6félénnyel visszaélést.” Ez a lehet6ség
azonban csak egyiranyd, a tagallami jog ugyanis enyhébb jogkovetkezményt nem flzhet az unié
belsé piacat érinté eréfolénnyel visszaéléshez.

Minthogy a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara valé alkalmassag megallapitasa
az uniés versenyjog alkalmazasanak legOsszetettebb el6feltétele, a nemzeti versenyhatésagok
ingovanyos talajra lépnek, amikor egy tényallas értékelése soran felmertl a kereskedelem
érintettségének kérdése. Ha ugyanis egy kozosségi érintettségl tényallasra nem alkalmazzak az
uniés versenyjogot, az a tagallam felel6sségét vetheti fel, raadasul nemcsak az unié iranyaban,
hanem akar a véllalkozasok kartéritési igényét is megalapozhatia.” Ha ellenben alaptalanul
alkalmazzak az unids versenyjogot, azzal egyfeldl a tagallami versenyjog érvényesilését szoritjak
szitkségtelenil korlatok koézé, masfel6l pedig ez magaval vonhatja a hatarozat késébbi
megsemmisitésének lehetéségét. Az ebbdl fakadd bizonytalansag kikiiszobolése érdekében

0 Téth: im. 340. o. valamint V6. C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence és tirsai
[ECLLEU:C:2012:795] (38) bekezdés. Lasd tovabba Komninos, Assimakis P: Modernisation and Decentralisation:
Retrospective and Prospective. In Amato, Giuliano — Ehlermann, Claus-Dieter (szerk.): EC competition law. A critical
assessment. Hart Publishing, 2007, Oxford. 657. p.

31 Ebbdl elméletileg az is kovetkezik, hogy a versenykorlitozd villalkozisoknak érdekében allhat, hogy a
megallapodasuk alkalmas legyen a belsé piac befolyasolasara, hogy ezaltal annak csekély jelentésége miatt
mentesiiljenck az unids és a tagallami versenyjogi jogkvetkezmények aldl, kihasznalva a kdztiik 1évé kilonbséget.

32 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 33. pontjit

33 Motta, Massimo: Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 19-22. p.

3 Jlyen eset akkor fordulhatna eld, ha egy er6folényben 1évé véllalkozas magatartisa objektive igazolhat6 az unids
versenyjog Osszefliggésében, de az a tagallami joggal mégis ellentétes.

% V5. Blutman: im. 441-449. o,
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néhiny nemzeti versenyhat6sag (koztitk a magyar versenyhatésag is™) azt a gyakorlatot kéveti,
hogy ha egy tényallasban felmeril a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének lehetSsége,
az eljarast kettSs jogalapon folytatja le.”

A tagallami és az unids versenyjog egylttes alkalmazasa felveti a kérdést, hogy lehet-e a két
jogalapon egyazon magatartas miatt két kiilonb6z6 jogkovetkezményt megallapitani. 1969-ben
ugy foglalt allast a Birdsag, hogy lehet, azonban a kés6bbi szankcié meghatarozasanal figyelembe
kell venni a korébbi birsag mértékét.” Négy évtizeddel késébb pedig tigy finomitotta allaspontjat
az Burdpai Birosag, hogy a felel6sség megallapitasanal a magatartas versenykorlatozé hatasat csak
egyszer lehet figyelembe venni.” Kévetkezésképp egy adott versenykotldtozé magatartis
szankcionalhaté parhuzamosan az uniés és a nemzeti versenyjog alapjan is, feltéve hogy a
jogkévetkezmények a magatartas kilonb6z6 hatasaira reflektalnak. Ezzel az interpretacidval a
Bir6sag megkertilte a kétszeres biintetés tilalmanak problematikdjat, értelmezése szerint ugyanis
csak az sértené a ne bis in idem elvét, ha a Bizottsag a magatartds egyazon hatasat kétszer
szankciondlna." Az érvelés alapja az Aalborg Portland tigyben levezetett indokolas volt, amely
szerint a ne bis in idem elve csak a tényallas azonossaga, a jogsértés elkévetSjének azonossaga és a
védett jogi tirgy azonossiga esetén tiltja a kétszeres szankcionaldst’. A killonbozé
versenykorlatozé hatasok azonban mas-mas jogi targyat sértenek, ezért parhuzamos
szankcionalasuk nem sérti az alapjogokat.

A fenti dontésekbdl kévetkezben az is sértené a kétszeres buintetés tilalmat, ha egy nemzeti
versenyhatésag egy magatartas ugyanazon versenyhatasat szankcionalna sajait tagallami joga
szerint és az unidés jog szerint is. E problematika elkeriilése érdekében a nemzeti
versenyhatosagok gyakran csak az egyik jogrend alapjan szabnak ki szankciot, a masik jogalapon
csak a magatartis jogellenességét mondjik ki.” Ennek a kétségkiviil kényelmes megolddsnak
azonban van egy hatuliitéje is, amely a ,,holland rak” tigyben valt nyilvanvaléva. A tébb tagallam
teriiletét is érint6 jogsértés miatt eljaré holland versenyhatésag ugyanis csak a holland piacot
érinté hatasokat vette figyelembe a jogkovetkezmények megallapitisa soran. A német és dan
versenyhatosag pedig bar kézremkodott a bizonyitékok begyijtésében, de nem inditott eljarast,
mivel dgy tekintették, hogy a holland hatésig mar megoldotta az tgyet, igy a karos
versenyhatasok egy része jogkovetkezmények nélkiil maradt.”

A kett6s jogalap kérdéskorét az id6 dimenzidja tudta még komplikaltabba tenni. Mivel a
Modernizaciés Rendeletet 2004. méjus 1-jété] kellett alkalmazni*, az ezen a napon csatlakozott
tagallamok vonatkozasaban felmerilt a kérdés, hogy a csatlakozas el6tti magatartas miatt indult
tagallami eljarasra is alkalmazni kell-e a Modernizciés Rendeletet.” Sem a rendelet maga, sem

% Toth: im. 346. o.

V. C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLEEU:C:2012:72]
(92) bekezdés

% Case 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt [1969] ECR I1-00001 (11) bekezdés

% C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLI:EU:C:2012:72] (103)
bekezdés

0 V. C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.
egyesitett Ugyek Limburgse és tarsai v Bizottsag [2002] ECR 1-08375 (61) bekezdés

“1.C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. egyesitett Ugyek Aalborg

Portland és tarsai v Bizottsag [ECLLI:EU:C:2004:6] (338) bekezdés

Lasd példaul a GVH-nak a Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz- Labapold és

Mkoromépits, Szikvizkészits, KelmefestG-Vegytisztité Szakmai Ipartestilet tgyben hozott Vj-051/2008/023

szamu hatarozatat

2269/32 ugy. Idézi: Téth: i m. 344. o. Lisd tovabba a holland versenyhatdsig sajtokozelményét.

https://www.acm.nl/en/publications/publication/5980/NMa-Fines-Shtimp-Wholesalers-and-Shrimp-Fishery-

Industry-Due-to-Price-Agreements/ (2015. aprilis 30.)

44 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 45. cikk

4 A Modernizaciés Rendelet hatalybalépésével egyidSben csatlakozott allamok nem kaptak moratériumot, hogy
felkészitsék intézményrendszeriiket a decentralizalt jogalkalmazas kihfvasaira. Cseres Katalin: Multi-jurisdictional
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pedig a bizottsagi kozlemény nem tartalmaz erre nézve semmilyen eligazitast. A Birésag azonban
osztotta Kokott fétanacsnok Véleményét% abban, hogy mivel a csatlakozas el6tt az EKSz 81. és
82. cikkei nem voltak hatalyosak az djonnan csatlakozott tagallamokban, a csatlakozas utan
hatalyos k6z6sségi jogot nem lehet visszahatéan alkalmazni egy korabban kifejtett magatartasra.
Tgy végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004. majus 1. elStti magatartasokra akkor sem kell
alkalmazni az Modernizaciés Rendeletet, ha a tagallami versenyhatdsagi eljaras ezen idépont utan
indult meg.”’

Bar a Modernizaciés Rendelet nagy 1épést tett az alkalmazandé jog kérdésének tisztazasa
felé, annak gyakorlati alkalmazasa — a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara vald
alkalmassag fogalmabol fakad6 bizonytalansag miatt — tovabbra is nehézkes. A nemzeti
versenyhatosagoknak ugyanis a tagallami jog sziikségtelen korlatok kozé szoritasa és az unios jog
megsértése kozotti sztk mezsgyén kell a ne bis in idem elvét is tiszteletben tartva ugy mozognia,
hogy csak a bizottsagi kozleményben meghatarozott szempontok és a Birdsag esetjoga szolgalnak
iranymutatasul. Mindezt csak ugy lehetne kikiiszobolni, ha a tagallamok kozott kereskedelem
érintettségének koncepcidjat egy egyszertibb, nominalis kritérium valtana fel.* Minthogy azonban
ez a koncepci6 fél évszazada valtozatlan az alapitd szerzédésekben, valamint hogy az unids
versenypolitika épp az ellenkez6 iranyba, a hatdsalapi megkézelités felé halad®, aligha esélyes egy
ilyen iranyu véltozas. Ebbdl kovetkezben nem valészind, hogy e téren belathaté idén belil
egyszerisodni fog a jogalkalmazas. A nemzeti versenyhatésagoknak tehat tovabbra is célszerd
lesz alkalmazni azokat a korabban mar bevalt praktikakat (pl. kettés jogalapon valé eljaras, de
csak egyik jogalapon meghatarozott szankciok), amelyekkel elkertilhetik a hatarozat késébbi
megsemmisitését.

I1. A parhuzamos joghatésagok rendszere

A Modernizaciés Rendelet a parhuzamos joghatésagok™ rendszerére épiil, amelyben valamennyi
nemzeti versenyhatosag alkalmazza az EUMSz 101. és 102. cikkét, de tovabbra is megmarad a
joguk annak eldontésére, hogy sziikséges-e vizsgélatot inditani egy adott igyben vagy sem.”’ Ha a
vizsgalat az unids versenypolitika érvényesitése érdekében sziikségesnek mutatkozik, akkor
természetesen kotelesek vizsgalatot inditani, de erre nem utasithatok, még a Bizottsag altal sem.

competition law enforcement: The interface between Enropean competition law and the competition laws of the new Member States. In
European Competition Journal, 2007. December. 469. p.

46 Lasd Juliana Kokott fétanicsnok inditvanyat a C-17/10. sz. ugyben [ECLLEU:C:2011:552] (68) bekezdés

47 C-17/10 Toshiba Corporation és tarsai kontra Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [ECLI:EU:C:2012:72] (67)
bekezdés

4 V6. Komninos, Assimakis P: i.m. 652-653. p.

4 Mont, Matio: A reformed competition policy: achievements and challenges for the future. SPEECH/04/477 (Brussels, 28
October 2004), http://europa.ecu/rapid/press-release SPEECH-04-477 en.htm (2015. 4prilis 30.). Lasd tovabba:
Report by the EAGCP: An economic approach to  Article 82. (July 2005),
http://ec.europa.cu/dgs/competition/economist/eagcp_july_21_05.pdf (215. 4prilis 30.)

% Maga a rendelet kovetkezetesen “jogkoroket” emlit a magyar szOvegverzidban, mig az angol szOvegviltozat a
“competence” és a “power’ szavakat hasznalja. A francia szoveg csak a “compétence” kifejezést hasznilja,
hasonloképpen a német valtozat a “Zustindigkeif” fogalmat emliti. E kifejezéseket a jogirodalomban leggyakrabban
hataskornek, joghatésagnak vagy illetékességnek forditjak. Ugy vélem azonban, hogy a Modernizaciés Rendelet
kapcsan a joghatésdg fogalmanak haszndlata a leghelyénval6bb, mivel arra a kérdésre ad vilaszt, hogy nemzetkdzi
Osszefuggésben mely dllam mely szervei alkalmazhatjak az unids jogot egy adott tényallasra. Lasd: Burian LaszIo,
Kecskés Laszlo, Voros Imre: Magyar nemzetkizi kollizids magdanjog. Logod, Budapest, 2003. 106-109. o. Emellett
figyelembe kell venni azt is, hogy az EUMSz 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint ,,Az Uni6 kizardlagos
hataskoérrel rendelkezik [...] a bels6 piac mikodéséhez szikséges versenyszabalyok megallapitasa teriiletén.”

51 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of competition authotities
(document number: 15435/02 ADD1) (14) bekezdés, valamint a bizottsdgi kézlemény (2004/C 101/03) (5)
bekezdés
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Viszont ha vizsgalatot inditanak, az eljarasuk soran meg kell felelniiik a Modernizaciés Rendelet
rendelkezéseinek.”

Az unids versenyjog alkalmazasa soran altalaban sajat nemzeti eljarasjoguk alapjan jarnak el
a tagallami versenyhat6sagok™, am e jogok extraterritoridlis hatalyét a tobbi tagallam nem ismeri el.
Ebbdl kovetkez6en a nemzeti hatésagok csak sajat allamuk teriiletén végezhetnek eljarasi
cselekményeket. Lathaté tehat, hogy a joghatésag decentralizdlisa nem jelenti egyben az
illetékességi teriilet bovilését is. Ennek jelent6sége az olyan helyzetekben merilhet fel, amikor
egy nemzeti versenyhatosag bar az unids jogot alkalmazza, nem jarhat el az unié teljes tertiletén,
csak a sajat tagallamaban. E probléma feloldasara killonféle egytittmkodési formakat vezet be az
Uj szabalyozas, amelyek célja az, hogy a leheté leghatékonyabb legyen az unids versenyjog
alkalmazasa. Ennek egyik kulcsa, hogy az tgyek intézése athelyezhet6 ahhoz a tagallami
versenyhatésaghoz, amelyik arra ,,j6 helyzetben” (,,well located’) van. Maga a Modernizacids
Rendelet nem szo6l a ,,j6 helyzetben 1évé” hatésag priorizalasardl, igy az ezen alapuld
ligyathelyezés ugyan jogilag nem kotelez6™, de egy kétségteleniil hatékony eljarisrendet tesz
lehet6vé. Az eljarasi reformot el6készité tervek szerint a ,legjobb helyzetben” 1évé
versenyhatdsig jart volna el az unids versenyjog megsértése esetén,” am ezt végiil felvaltotta a ,,jo
helyzet” koncepcidja annak érdekében, hogy flexibilisebb legyen a rendszer, és hogy lehetévé
tegye tobb hatésag egyidejl eljarasat is.” A parhuzamos joghatésigok rendszerében ugyanis az
uniés versenyjogot alkalmazva eljarhat egy nemzeti versenyhatésag egyedil, vagy masik nemzeti
hatésag tamogatasa mellett, tobb nemzeti versenyhatésag parhuzamosan, vagy maga a Bizottsag.
A vizsgalat megkezdését kovetSen ezért egyeztetést kell folytatni a tobbi versenyhatésaggal annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik van ,,j6 helyzetben” az eljarasra.

Mivel a szabélyozas alapgondolata az, hogy a leheté leghatékonyabb eljarast biztositsa, a
rendszer 1ényegi eleme, hogy az a hatdsag jarjon el egy adott tigyben, amelyik arra ,,j6 helyzetben
van”. Masok azonban a j6 helyzet feltételei a tagallami versenyhatésagok esetében, és masok a
Bizottsag esetében. Akkor tekinthet6 egy tagallami hatésag jo helyzetben 1évének, ha harom
kumulativ feltétel teljestil. Az elsé feltétel, hogy a 101. cikk szerinti megallapodas vagy a 102. cikk
szerintl magatartas ténylegesen vagy elSrelathatdan, lényeges mértékben és koézvetlentl hatassal
van az adott tagallam teriiletén folyd versenyre, a megallapodast vagy magatartast az adott
tagallam teriiletén gyakoroljdk, vagy onnan szarmazik.”” Eszerint tehit a versenykorlatozasnak
materialisan kell valamilyen médon lényeges kapcsolatban allnia a j6 helyzetben 1évé hatdsag
allamaval. Annak megallapitasa, hogy egy versenykorlatozé magatartdas melyik orszag piacara van
legalabb potencialis hatassal, altalaban nem okoz nehézséget. A lényeges mértékd, kézvetlen hatas
megallapitasa azonban mar nehezebb kérdés, ugyanis ehhez elébb meg kell hatarozni a relevans
foldrajzi piacot. Altaliban tehat egy tagillami hatésdg csak a vizsgalat meginditdsa utan tudja
megallapitani, hogy j6 helyzetben lévének mindsiil-e. Ugyanez all a magatartas gyakorlasanak
helyére is.

Az elsé feltétel harmadik fordulata, vagyis hogy a megallapodas vagy magatartas ezen
orszag tertletérdl szarmazik, egyszerd ténykérdés, ezért nem vet fel killonésebb bizonytalansagot.

52 Lsd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) (4) preambulum bekezdését

5 A Bizottsag eljarasi kddexére lasd a Bizottsdg 773/2004/EK rendeleté.

5 Lasd Toth: im. 344. o., valamint Budzinski, Oliver and Christiansen, Andt: Competence Allocation in the EU
Competition Policy System as an Interest-Driven Process. In Journal of Public Policy (2005/3) 323. p.

5 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and
82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74, (EEC) No 4056/86 and
(EEC) No 3975/87. COM(2000) 582 final (O] C-365E. P 284-296)

5 Mikroulea, Alexandra: Case Allocation in Antitrust and Collaboration between the National Competition Authorities and the
Eurgpean Commission. In Lianos, loannis — Kokkoris, Ioannis (ed.): The Reform of EC Competition Law: New Challenges.
Wolters Kluwer, Austin, 2010. 59-62. p.

5 Lasd a Nemzeti Versenyhatdsigok Halézatin beluli egyuttmikodéstdl szolé (2004/C 101/03) bizottsagi
kézlemény 8.1 pontjat
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Figyelembe kell azonban venni, hogy az unids versenyjogot nemcsak a versenyt torzitdé vagy
korlatozo hatast magatartasok sértik, hanem az ilyen céld magatartasok, barmilyen hatds nélkil
is.”® Ebbél kovetkezben a joghatdsagi feltételek teljesiilhetnek csupan a versenykorlatozéas céljanak
helyszinére is, fiiggetlenil a tényleges versenykorlatozas helyét6l. Megjegyzend6 tovabba, hogy az
els6 feltétel egyes fordulatai egy id6ben kiilonb6z6 tagallami versenyhatésagok joghatésagat is
megalapozhatjak, feltéve, hogy a masik két feltétel is teljesil. Ebbol kovetkezben egy adott
antitroszt tényallds miatti eljarasra szamos nemzeti hatésag lehet j6 helyzetben. Legfeljebb az
okozhat kisebb értelmezési nehézséget, ha a felek egy olyan orszagban koétik meg a
versenykorlatozé megallapodast, amely egyébként semmilyen materialis kapcsolatban nem all a
kés6bbi magatartas gyakorlasanak helyével vagy a magatartds hatisanak helyével, viszont a
jogellenes magatartist mér sajat allamukban gyakoroljak. * Ez esetben tehat valamennyi érintett
tagallam hatésagara nézve teljesil az elsé feltétel.

A j6 helyzet mindsiilésének masodik feltétele, hogy a tagallami hatésag hatékonyan tud
véget vetni a jogsértésnek az illetékességi teriiletén.” A Bizottsig értelmezésében ez azt jelent,
hogy a nemzeti hatésag hatarozata elégséges a jogsértés befejezéséhez, illetve megfelel$ szankcio
kiszabasahoz. Hallgatolagosan ebbe természetesen a hatarozatok végrehajthatésaga is
beleértends. Ez a proceduralis jellegt feltétel nagymértékben a tagallami eljarasi jogokon mulik,
igy elméletileg tagallamonként eltéré mértékben valosulhat meg. Itt kell megjegyezni, hogy bar a
,hatékonysag” fogalma végigkiséri a parhuzamos joghatésagok keretrendszerét, annak tartalma
meglehetésen homalyos. Jollehet, az uniés jogforrasok alkalmazasa autonom kozosségi jogi
értelmezést igényel”, megfelels kapaszkodé hidnyiban azonban széles spektrumon értelmezhets
a hatékonysag fogalma. Kilondsen az okozza az értelmezés nehézségeit, hogy objektiv
standardok nélkil csak relative tekinthet$ egy tagallami hatdsag eljarasa hatékonyabbnak, mint
egy masiké.”

A megallapitott harmadik feltétel az, hogy a nemzeti versenyhatdsig, akar mas nemzeti
versenyhatdsag segitségével, be tudja gyljteni a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi
eszkozoket.” Ennek teljesiilése szintén nagymértékben a tagallami eljarasjogokon mulik. Egyrészt
ugyanis az elfogadott bizonyitasi eszk6zok kore (ideértve egyes okiratok vagy személyek védelmét
is) eltérhetnek a tagallamok jogrendjében. Masrészrél pedig a bizonyitasi eszk6zok beszerzése
mint eljarasjogi kérdés is relevans kilonbség lehet, hiszen ha egy tagallamban 6nall6 jogorvoslattal
megtamadhaté a versenyhatdsag nyilatkozattételre felhivo végzése, akkor nyilvanvaléan hosszabb
ideig fog tartani a bizonyitékok begyljtése, mint egy olyan tagallamban, ahol csak az eljarast
lezaré érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban tamadhat6 az meg.

Ha a fenti feltételek mindegyike teljesiil, akkor a j6 helyzetben 1évé nemzeti versenyhatosag
egyedil jar el. Akkor is egyedil jar el a hatdésag, ha ugyan a feltételek tobb nemzeti
versenyhatdsagra is teljesiilnek, de egy hatdsag cselekvése is elegendé ahhoz, hogy véget vessen az
egész jogsértésnek. llyenkor a megel6zés elve dontheti el, hogy ki jarjon el.” Parhuzamosan
jarnak el a nemzeti versenyhatésagok akkor, ha mind j6 helyzetben 1évének mindsiilnek, de egy
nemzeti versenyhatosag cselekvése nem lenne elegend6 ahhoz, hogy véget vessen az egész

%8 C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence és tarsai [ECLI:EU:C:2012:795] (37) bekezdés

* Ez Iehet a helyzet akkor, ha példaul egy Nyugat-Eurépara vonatkozé piacfelosztasrél nyugat-eurdpai vallalkozasok
képviselbi egy kelet-eurépai kereskedelmi vasaron allapodnak meg.

%0 1 4sd a bizottsagi kézlemény (2004/C 101/03) 8.2 pontjat

81 Case 283/81 CILFIT Stl és Lanificio di Gavardo SpA v Ministero della sanita [1982] ECR 1-03415 (19)-(20)
bekezdések

%2 2008-ban publikalta az BEurépai Versenyhat6sagi Hal6zat azt a kérd6ives felmérésen alapuld analizisét, amely az
egyes tagallami versenyhat6siagok f6bb eljarasi jogositvanyat hasonlitja 6ssze. Lasd: ECN Working Group on
Cooperation Issues. Results of the questionnaire on the reform of Member States (MS) national competition laws
after EC Regulation. No. 1/2003.

83 Isd a bizottsagi kdzlemény (2004/C 101/03) 8.3 pontjat

* V5. a Tanacs 1/2003/EK rendelete 13. cikk
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jogsértésnek. Parhuzamos eljaras esetén az eljaré tagallami hatosagok kijelolhetik egyikiiket, hogy
koordinalja az eljarast. Fontos azonban kiemelni, hogy az igy kijel6lt hatésag nem valik az tgy
gazdajava, hanem minden résztvevé hatdsag a sajat eljarasat folytatja le.

A Bizottsag esetében masok a j6 helyzetben 1ét feltételei, hiszen nem egy tagallamhoz
kapcsolédik az illetékességi teriilete. Kiilonosen akkor tartja magat j6 helyzetben 1évének a
Bizottsag, ha egy megallapodas vagy magatartas tObb mint harom tagallamra van hatassal.
Emellett akkor is j6 helyzetben van, ha az gy szorosan kapcsoldédik olyan mas uniés jogi
rendelkezésekhez, amelyeket akar kizardlagosan, akar csak a nemzeti hatésagoknal hatékonyabb
moédon alkalmazhat, feltéve hogy valamely koézosségi érdek megkoveteli azt, hogy a Bizottsag
hatarozatot fogadjon el. Tehat a Bizottsag esetében elég a fentiek kozul egy feltételnek teljestilnie
ahhoz, hogy j6 helyzetben legyen az eljarasra.

Mivel altalaban csak a vizsgalat vagy az azt kévetS eljaras soran dertl ki, hogy melyik
nemzeti versenyhatésag van jo helyzetben egy adott eljarasra, a Modernizaciés Rendelet két
hénapos periddust tiz ki az tgynek a j6 helyzetben 1évé versenyhatosaghoz vald athelyezésére.
Eszerint onnantdl kezdve, hogy az tgyben vizsgalatot indité versenyhatosag tajékoztatja az
Eurdpai Versenyhatosagi Halozat tagjait a vizsgalat sziikségességérdl, két hénapon belil at lehet
helyezni az Ggyet a j6 helyzetben 1év6 hatésaghoz. Amennyiben azonban késébb meriilnek fel
olyan 4j tények, amelyek ujabb ugyathelyezést tesznek szikségessé, akkor lehetéség van
ismételten lefolytatni az athelyezési eljarast. Bar a Bizottsag kozleménye szerint a gyors
ligyathelyezés nemcsak a versenyhatésdgoknak érdeke, hanem a vallalkozasoknak is”, a gyakorlat
ezt csak kisebb részben tamasztja ald. Az eljaras ala vont vallalkozas szamara ugyanis csak akkor
fontos az eljaras gyors lefolyasa, ha nem kell tartania annak kimenetelétdl, és ha szamara karos az
eljaras elhuzédasa miatti tartds bizonytalansag. Ellenben ha a vallalkozas megalapozottan
feltételezheti a jogsértés megallapitasat és negativ jogkovetkezmények alkalmazasat, akkor éppen
hogy nem a gyors és zokkenémentes eljaras lesz az érdeke, hanem az tigy elhtizodasa, hiszen a
bizonyitékok begyijtése, illetve a védekezési stratégia kidolgozasa ezt igényli, valamint a hosszabb
¢és burokratikusabb eljaras esetén nagyobb a hatésag hibazasanak a lehet&sége is. Emiatt az eljaras
ala vont vallalkozasok szelektiv informacidszolgaltatassal elméletileg megprobalhatjak eltériteni a
jo helyzetben 1év6 versenyhatésag kivalasztasat.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Modernizaciés Rendelet 11. cikke az tigyeknek pusztan a
versenyhatosagok kozotti allokaciojat célozza, az eljarassal érintett vallalkozasoknak tehat nincs
alanyi joguk arra, hogy valamely iigyben egy bizonyos tagillam hatéséga jarjon el.” Masként
fogalmazva, ha egy tigyben valamiért mégsem a j6 helyzetben 1évé6 versenyhatosag jar el, az nem
alapozhatja meg a hatarozat megsemmisitését. Ez a kovetkeztetés pedig elvezet a parhuzamos
joghatésagok rendszerének kritikus, bar kétségkiviil teoretikus pontjahoz. Figyelembe véve, hogy
az BEUMSz 101. és 102. cikkének alkalmazasa szempontjabdl vallalkozasnak mindstlhetnek az
allami szervek is”, a Modernizaciés Rendelet elméletileg lehetSséget teremt arra, hogy egy
tagallam versenyhatosaga jarjon el egy masik tagallam kozigazgatasi szerve elleni tigyben. Bar az
uniés versenyjog ezt nyilvanvaldan lehet6vé teszi, kétséges, hogy lenne-e olyan tagallami hatdsag,
amely a diplomaciai bonyodalmakat felvallalva eljarast folytat egy masik tagallam szerveivel
szemben.” Természetesen ilyen esetben a Bizottsag kozbeavatkozasa megoldast jelenthet,
azonban a dilemma lényege tovabbra is fennall akkor, ha a Bizottsag nem jar el az tgyben, vagy
ha a Bizottsig maga mindsil versenyt sérté vallalkozasnak. Ez utébbi estben ugyanis
nyilvanvaléan nem folytathatna le egy eljarast 6nmagaval szemben.

%I 4sd a bizottsagi kézlemény (2004/C 101/03) 16. pontjét
% I 4sd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 31. pontjit. Lasd tovabbéd T-339/04 France Télécom SA v Bizottsig
[ECLLEU:T:2007:80] (81) — (82) bekezdések, illetSleg T-340/04 France Télécom SA v Bizottsig
[ECLLIEU:T:2007:81] (132) bekezdés
87 C-41/90 Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979 (21) bekezdés
68 7 ppe .
V6. Mikroulea: i.m. 57. p.
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A parhuzamos joghatésagok rendszere tehat megteremtette az alapjat annak, hogy az a
versenyhatdsag jarjon el egy unids versenyjogot sérté tigyben, amelyik arra ,,j6 helyzetben” van.
Ez a rendszer elméletileg biztositja az unids versenyjog hatékony érvényesilését, ugyanakkor
altalaban csak jelent8s vizsgalati munka utan dertl ki az, hogy egy hatdsag jo helyzetben van-e az
eljarasra vagy sem. Amellett, hogy ez jelentds er6forrasokat kéthet le anélkiil, hogy megtériilne, a
kivalasztasi szempontokban rejlé bizonytalansag is teret adhat a szikségtelen parhuzamos
eljarasoknak.” S noha a Bizottsig barmikor magéihoz vonhatja az iigy elintézésének jogit,
megmarad az elméleti lehet6ség arra, hogy tobb tagallami hatésag konfrontalédjon egymassal akar
pozitiv hataskori Osszeiitk6zés utjan, akar negativ utjan. Bar ez egyel6re csak elméleti probléma,
nem elképzelhetetlen, hogy egyik nemzeti versenyhatésag sem indit eljarast egy tgyben, és a
Bizottsig sem jar el.”” A jogirodalomban egy masik tipusd kockazat is megjelenik”' a decentralizalt
joghat6sagi rendszerrel kapcsolatban, ami arra épul, hogy a bejelenték visszaélésszerden
megvalaszthatjak, hogy mely tagallam versenyhatésiganal tesznek bejelentést. Allaspontom
szerint azonban ez a forum shopping nem okoz jelentés problémat akkor, ha az unids versenyjog
egységes alkalmazasa biztositva van, és valamennyi tagallami hatésag azonos dontést hoz azonos
tényallasra.

III. Az unids versenyjog egységes alkalmazasa

A Modernizaciés Rendelet deklaralt célja, hogy lehet6vé tegye az unids versenyjog hatékony
érvényesiilését.”” A hatékonysagnovelés egyik elismert médja a jogalkalmazas decentralizacioja,
melyet a parhuzamos joghatésagok rendszere teremt meg. Ennek megfelel6 érvényesiiléséhez
azonban elengedhetetlen, hogy az EUMSz 101. és 102. cikkeit azonosan alkalmazzak szerte az
Eurépai Unidban.

A konzekvens jogalkalmazasnak harom eljarasjogi pillére van. Elsésorban a Modernizacios
Rendelet 16. cikk (2) bekezdése biztositja az egységes jogalkalmazast azzal, hogy megtiltja a
tagallami versenyhatésagoknak, hogy az EUMSz 101. vagy 102. cikkét alkalmazva olyan
hatarozatot hozzanak, amely ellentétes a Bizottsag altal azonos ugyben hozott korabbi
hatarozattal. Bz a szabaly lényegében az EGKSz 5. cikkének a birdsagi gyakorlatban kimunkalt
értelmezését” kodifikdlja. A Bizottsag hatdrozatanak meghozatala utini diverzionak tehat elejét
tudja venni a Modernizaciés Rendelet 10. cikk (2) bekezdése, viszont mindaddig, amig a Bizottsag
nem hozza meg a hatirozatat, a tagallami versenyhatésagok szabadon donthetnek az EUMSz
101. vagy 102. cikk fényében vizsgalt tényallasrol.™

Ennek korrekciéjat is biztositja az egységes jogalkalmazas masik eljarasjogi pillére, melynek
alapja a Bizottsag kvazi feliigyeleti tevékenysége az unids versenyjog tagallami alkalmazasa felett.
Ezt szolgalja az a sajatos szervezeti struktira, amelyben a Bizottsag — bar a versenyhatosagok
halézatanak egyik tagja —, magahoz vonhatja az eljarast az eurdpai versenyjog hatalya ala tartozo
tigyekben a tagallami versenyhatésagoktdl. Ennek jogalapjat az Modernizaciés Rendelet 11. cikk
(6) bekezdése” (tgynevezett ,nukleiris opci6””) teremtette meg, amely voltaképpen csak

%9 Wils: i.m. 1697. p.

"% Mikroulea: i.m. 63. p.

" \Wils: i.m. 1702. p.

"2 Lasd a Tandcs 1/2003/EK rendeleténck (1) preambulum-bekezdését

¥ Case C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Briu AG [1991] ECR 1-00935 (47) bekezdés, illetve C-344/98
Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd [ECLI:EU:C:2000:689] (49) bekezdés

" ve. Lorenz, Motitz: An introduction to EU competition law. Cambridge University Press, 2013, Cambridge. 55. p.,
valamint Geradin, Damien (ed.): Modernisation and enlargement: Two major challenges for EC competition law. 2004,
Intersentia, Antwerpen, Oxford. 117. p.

7> A Tanécs 1/2003/EK rendeletének 11. cikk (6) bekezdése szetint “Ha a Bizottsag a I11. fejezet alapjan hozott hatirozat
elfogaddsdra irdnyuld eljdrdst kezdeményez, a tagdallamok versenyhatdsdgainak megszinik az a jogkdire, hogy a Szerzddés 81. és 82.
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fenntartja a 17. szdmu rendelet 9. cikk (3) bekezdésének rendelkezését.” Bz a kiemelt szerep
mutatja, hogy a decentralizacids torekvések ellenére is megébrizte a Bizottsag az unids versenyjog
alkalmazasaban betoltott kiemelked6 szerepét.”® Megjegyzends ugyanakkor, hogy az tigyek
ilyenfajta elvonasa nem a tagallami hatésagok jo6 helyzetével fugg Ossze, vagyis a Bizottsag a jo
helyzetben 1évé nemzeti versenyhatosagtdl akkor is magahoz vonhatja az eljaras jogat, ha magat
nem tekinti j6 helyzetben lévének. Kovetkezésképpen két esetben jarhat el a Bizottsag egy
tgyben. Elsésorban akkor, ha 6 a j6 helyzetben 1évé versenyhatésag, masodsorban pedig ha
magahoz vonja az eljaras jogat a nuklearis opci6 alapjan. S bar a Bizottsag e kiemelt szerepét az
uniés versenypolitika végrehajtasa terén viselt felel6sségével magyarizza™, kézenfekvének tinik,
hogy a Modernizaciés Rendelet 16. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabalyt a Tandcs nem
tekintette elegendé biztositéknak az egységes jogalkalmazishoz.” A 11. cikk (6) bekezdése
ugyanis semmilyen lényegi feltételt nem tamaszt az tgyelvonashoz, azt a Bizottsag az érintett
tagallami  versenyhatésaggal valé konzultaciét kovetéen elvileg barmikor megteheti.
Mindazonaltal 6nmérsékletrl tanuskodik, hogy a Modernizaciés Rendelet alkalmazasara
vonatkozo6 kozleményében bizonyos keretek kozé szoritja a Bizottsag ezen tgyelvonasi jogat.

A hatékony eljaras biztositasa érdekében a Bizottsag elsésorban a kezdeti két honapos
allokacios peribdusban vonhatja magahoz az gy elintézését, hogy ne terhelje szikségtelentl a
tagallami hat6sagokat. Lehet&sége van azonban késébb is magahoz vonni az eljaras jogat, ha az
unios jog egységes értelmezése ezt igényli. Kozleményében ehhez 6t alternativ feltételt fogalmaz
meg a Bizottsag.” Az els6 két feltétel, ami megalapozhatja a 11. cikk (6) bekezdésének
alkalmazasat azon alapul, hogy a nemzeti versenyhatosagok eltéré hatarozatokat, vagy olyan
hatarozatokat késziilnek hozni, amelyek nyilvanvaléan szemben allnak a kialakult esetjoggal.
Szintén megalapozhatja az tgyelvonast, ha a tagallami hatdsag szikségtelentl nyujtana el az
eljarast, vagy ha az unids versenypolitika fejlesztése céljabol sziikséges a Bizottsag eljarasa.
Kilonosen olyan esetekben tartja ez utdbbit sziikségesnek a Bizottsag, amikor hasonlé tgyek
mertlnek fel tobb tagallamban is. Az els6 négy feltétel tehat valéban azt célozza, hogy egységes
értelmezést nyerjen az unids versenyjog. Az 6todik feltétel azonban egy gumiklauzula, amely
szerint magahoz vonhatja a Bizottsag az tgy elintézését akkor is, ha a tagallami hatésag nem
tiltakozik.

A 11. cikk (6) bekezdés szerinti tigyelvonas ténybeli el6feltétele, hogy a Bizottsag értesiiljon
az unios versenyjog tagallami alkalmazasardl. Ezért a Modernizacios Rendelet 11. cikkének (4)
bekezdése szerint a nemzeti versenyhatdsagnak legkésébb 30 nappal az EUMSz 101. vagy 102.
cikk szerinti jogsértést megallapito, kotelezettségvallalast elfogadd vagy csoportmentességi
kedvezményt visszavond hatarozat meghozatala el6tt tajékoztatnia kell err6l a Bizottsagot, és
rendelkezésére kell bocsatani az tigy 6sszefoglalasat, a tervezett hatarozatot vagy ennek hianyaban
a tervezett eljaras menetérél sz6lé barmely dokumentumot. A Bizottsaggal kotelezben

cikkét alkalmazzik. Amennyiben ay egyik tagdllam versenyhatdsaga mdr eljar ag digyben, 7igy a Bizottsag csak a nemzeti
versenybatdsdggal tortént kongultdcior kovetden indithat eljdrdst.”’

76 Whish, Richard: IVersenyjog. Ford.: Horompoli-Téth Levente et al. HVG-Orac, Budapest, 2010. 257. o.

77.C-53/03 BPB plc v Bizottsag [ECLL:EU:T:2008:254] (34) bekezdés. A Bizottsig kiemelte, hogy a Modernizacids
Rendelet, szemben a 17. szamu rendelettel, el6frja a felek kozotti konzulticiot is az tgy elvondsa el6tt.
Commission Staff Working Paper accompanying the Communication from the Commission to the FEuropean
Parliament and Council. Report on the functioning of the Regulation 1/2003. SEC(2009)574 final. (262)
bekezdés. V6. Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai v GlaxoSmithKline plc és
GlaxoSmithKline AEVE [ECLI:EU:C:2005:333] (34) bekezdés

78 Nagy: i.m. 586. o.

V6. C-344/98 Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd [2000] ERC I-11369 (46) bekezdés, valamint White Paper:
(83) bekezdés

80 Amotese, Marco: Case C-375/09 Prezes Urgfdn Ochrony Konkurengji I Konsumentow v Tele2 Polska Sp. Z.0.0., Now Netia
SA. The primacy of the Commiission in the Enropean competition network as a safegnard against national competition policies and
the rejection of the "primus inter pares’ doctrine. In Columbia Journal of European Law, 2011/18. 193-196. o.

81 Lasd a bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) 33. pontjit
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megosztandd informacidkat a tobbi nemzeti versenyhatésaggal is k6zolni lehet, azonban ez nem
kotelez6. Lathato tehat, hogy az eljarast megszinteté hatarozat meghozatala el6tt nem kotelezé
tajékoztatni a Bizottsigot, ez csak lehet6ség.” Ennek két fontos kévetkezménye van. Egyrészt
magaban hordozza azt a veszélyt, hogy egy jogsértés kicsuszik a versenyhatoésagok kezébdl amiatt,
hogy egy nemzeti hatésag — tévesen — jogszertinek itél egy magatartast és err6l nem tajékoztatja
el6zetesen a Bizottsagot. Ez pedig elméletileg ahhoz is vezethet, hogy egy tagallam nyomast
gyakorol a sajat versenyhatosagara annak érdekében, hogy az ne hozzon jogsértést megallapitd
dontést valamely vallalkozassal szemben. Masrészt a jogsértés hianyanak téves megallapitasaval
alaashaté az unids versenyjog egységes értelmezésének koherencigja. Ilyen esetben ugyanis a
Bizottsag nem tud hatékonyan kozbelépni annak megakadalyozasa érdekében, hogy az unids
jognak partikularis értelmezései alakuljanak ki. Végsé soron tehat a jogsértés hianyanak
megallapitasan keresztil mégis fragmentalédhat az unids jog egységes értelmezése. Ez utdbbi
problémat a Birosag észlelte Tele2 Polska tigyben, és kimondta, hogy a tagallami versenyhatdsag
nem allapithatja meg a 102. cikk megsértésének hianyat, mivel az ,,megingatni a rendelet dltal bevezetett
egyiittmiikidési rendszert és sértené a Bizottsag jogkorét.”” Fzzel a dontésével a Birdsag gyakorlatilag arra
kotelezi a nemzeti versenyhatésagokat, hogy az uniés versenyjogi jogsértés hianya esetén ne ilyen
tartalmu hatarozatot hozzanak, hanem hogy sziintessék meg az eljarast érdemi hatarozat nélkal®
annak kimondasaval, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Amennyiben a Bizottsagot megfelelGen tajékoztattak, és a 30 napos hataridé anélkdl telt el,
hogy a Bizottsig magihoz vonna az gy elintézését, a nemzeti versenyhatésag meghozhatja a
hatarozatat. Ha kilénleges koriilmények azt teszik sziikségessé, hogy 30 napnal hamarabb hozzon
hatarozatot a nemzeti versenyhatdsag, akkor kérheti a Bizottsagot, hogy gyorsabban hozzon
dontést arrél, hogy magahoz vonja-e az gy elintézését. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a
Bizottsag mindaddig elvonhatja az tigyet a tagallami hat6sagtol, amig az nem hozott hatarozatot.

Ha a Bizottsagot megfelel6en tajékoztattak, irasban, ésszerd idén belil bejelentheti a
halézatnak az tigyelvonas szandékat, hogy a halézat tagjainak legyen lehetésége egyeztetést kérni a
Tanacsad6 Bizottsagtdl, miel6tt a Bizottsag meginditja az eljarast. Ha a Bizottsag magahoz vonta
egy ugyben az eljaras jogat, akkor a tagallami versenyhatdsagok eljarasi joga megszinik. Ez
azonban csak abban az tgyben sziinteti meg a tagallami hatésagok eljarasi jogat, amelyben a
Bizottsag magahoz vonta a joghatosagot, tehat mind a nemzeti versenyjogot, mind pedig a
nemzeti biintet6jogot alkalmazhatjidk a Bizottsig eljdrisa mellett.” Nem tisztizza viszont a
Modernizaciés Rendelet, hogy a Bizottsag altal magahoz vont kizarélagos joghatosag a jogalapra
is korlatozédik-e, vagyis hogy példaul a 101. cikkbe ttk6z6 magatartas miatti eljaras meghagyja-e
a tagallami hatésag joghatosagat a 102. cikk szerinti eljarasra, ezért ezt a gyakorlatnak kell
kimunkalnia.

82 Az eljards megsziintet6 hatarozatrdl csak utélag kell tajékoztatast nydjtania a tobbi versenyhatdsag és a Bizottsag
szamara. Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network of competition
authorities (document numbet: 15435/02 ADD1) (24) bekezdés, valamint a bizottsdgi kézlemény (2004/C
101/03) (49) bekezdés, illetéleg Geradin: im. 117. p.

83 C-375/09 Versenyhivatal v Tele2 Polska [HL C 186., 2011.6.25.] (29) bekezdés.

8% 2005-ben még a magyar versenyhatosig is megallapitotta egy magatartasnak az EKSz 82. cikkével vald
OsszeegyeztethetGségét az eljarast megszintetd hatirozatban. (Vj-103/2004/77. 96. bekezdés) V6. Lanchidi Péter:
EU Birdsdg: nemzeti versenybatisdg EU-jog alapjdn inditott eljardsaban jogsértés hidnyat megdllapitd hatdrozatnak nines helye. In
Versenytiikor, 2011/1. 48. o. Altalaban azonban hallgat a GVH a magatartas EKSz 82. cikke szerinti értékelésérél
akkor, ha jogsértés hidnya miatt megszinteti az eljarast. (Lasd Vj-104/2006, Vij-105/2006, Vj-106/2006, Vi-
107/2006, Vi-108/2006, Vi-109/2006, Vi-111/2010) Ujabban pedig az EUMSz 4. cikkére alapozza a GVH a 102.
cikkbe ttk6éz6 magatartas miatt indult eljirds megsziintetését. (Vj-32/2012/155)

85 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 5. cikk

8 V6. Toth: im. 343. o. Az ellentétes allaspontra lisd Gippini-Fournier, Eric: The Modernisation of European
Competition Law: First Experiences with Regulation 1/2003, in FIDE XXIII Congtress Linz. 2008, Congtess
Publications. 92-94. p.
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Az tgyelvonasnak tehat nyilvanvalé el6feltétele, hogy el6zetesen megfeleléen tajékoztassak
a Bizottsagot. Nem ismert olyan tigy, amelyben e tajékoztatasi kotelezettség megsértése képezte
egy hatarozat elleni jogorvoslat alapjat, ezért tovabbra is kérdéses, hogy ha egy nemzeti
versenyhat6sag a Bizottsag tajékoztatasa nélkil hoz jogsértést megallapité hatarozatot az EUMSz
101. vagy 102. cikke alapjan, akkor ez érvénytelenné teszi-e a hatarozatot vagy sem. Latni kell,
hogy a Modernizaciés Rendelet dltal megkovetelt informacidszolgaltatdis nem pusztin egy
tajékoztato jellegl notifikacids aktus, hanem épp annak az alapjat teremti meg, hogy a Bizottsag a
tervezett hatarozat ismeretében donthessen arrdl, kivan-e maga eljarni. Mas megkozelités szerint
viszont az alkalmazott unids jog egységes, azt azonosan kell értelmeznie minden jogalkalmazonak,
ezért elméletileg a dontés érdemére nem hathat ki az a tény, hogy a Bizottsag jart-e el vagy egy
nemzeti versenyhatosag. Az ezzel ellentétes allaspont ugyanis az unids jog eltéré tagallami
alkalmazasat allitana, ami ellentétes a Modernizaciés Rendelet kitGzott céljaival. Tovabba a
tagallami versenyhatésagok joghatosagat és hataskorét nem kérdGjelezi meg a tajékoztatas
elmaradasa, ezért ilyen tartalmu alaki hiba nem merilhet fel a meghozott hatarozattal szemben.
Valészintnek tinik ezért, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértésével hozott hatarozat
pusztin emiatt nem mindsilne olyan lényeges eljarasi hibaban szenved6 aktusnak, amely a
hatarozat megsemmisitését eredményezné.

Az egységes jogalkalmazas harmadik eljarasjogi pillére a folyamatos konzultacio lehetSsége
a Bizottsag és a tagallami versenyhatésigok kézott.” Bz ugyanis amellett, hogy tigabb
perspektivaba helyezi az tigyek megitélését, és ezaltal valoszinibbé teszi a helyes dontés
meghozatalat, egyben elejét is veheti mind a téves jogértelmezésnek, mind pedig annak, hogy a
Bizottsagnak élnie kelljen az tigyek magahoz vonasaval.

A Modernizaciés Rendelet tehat a jogalkalmazas decentralizalasa ellenére is biztositotta a
Bizottsag kiemelt szerepét és feltétel nélkili lehetSségét a kozbeavatkozasra. Bar e lehetésséggel
még nem ¢élt a Bizottsag,* egy olyan eleme ez a Modernizaciés Rendeletnek, amely egyértelmten a
versenypolitikai integracié elmélyitésének iranyaba mutat. Mindazonaltal élesen kirajzolodik a
Modernizaciés Rendelet 3. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (6) bekezdésének koncepcidja kozti
ellentmondas, valamint egyfajta belsé hierarchia csirdja a tagallami hatésagok és a Bizottsag
kozott.

IV. Informaciocsere

Az EUMSz 101. és 102. cikkeinek kozvetlen tagallami alkalmazasa soran kiemelt jelentésége van a
nemzeti versenyhatosagok egymas kozti, illetve a nemzeti versenyhatosagok és a Bizottsag kozti
informaciécserének. Erre részben azért van szikség, hogy megallapithaté legyen, hogy melyik
hatésag van j6 helyzetben az eljarashoz, és ezaltal kikiisz6bolje a  sziikségtelen
parhuzamossagokat, masrészt hogy biztositsa az unids jog egységes alkalmazasat. Mindezért az
eljar6 versenyhatésagnak az elsé eljarasi cselekmény foganatositiasa elétt vagy azt kovetSen
haladéktalanul értesitenie kell a Bizottsagot, ha az EUMSz 101. cikke vagy 102. cikke alapjan jar
el. A tajékoztatasnak egyuttal a tobbi nemzeti versenyhat6sag szamara is hozzatérhet6vé kell
valnia. Bz a tajékoztatasi kotelezettség kétiranyu, ugyanis a Bizottsag is koteles tdjékoztatni a
nemzeti versenyhatésagokat. A tijékoztatasnak standard formaja van, amely az adatok egy
korlatozott korét tartalmazza.” Fontos kételezettség tovabba, hogy ha ezen adatokban véltozas
all be, arrdl is haladéktalanul tajékoztatast kell nyujtani. Ezen informacidk ismeretében ugyan még

87 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 11. cikk (5) bekezdés

8 Commission Staff Working Paper accompanying the Communication from the Commission to the European
Parliament and Council. Report on the functioning of the Regulation 1/2003. SEC(2009)574 final. (264) bekezdés

8 A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az eljar6é hatésag megnevezését és cimét, az Ugyh6z kapesolédd termékeket,
foldrajzi teriiletet és a feleket, az allitélagos jogsértést és annak idétartamat, valamint az tigy eredetét.
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nem donthetd el, hogy mely tagallam hatésaga van j6 helyzetben az eljarasra, de a potencialisan
érintett nemzeti versenyhatésagok megkezdhetik az ez iranya vizsgalddast.

Az informacidcsere masik lényeges funkcidja a bizonyitékok kolcsonds biztositasanak
lehet6sége. A Tanacs ugyanis felismerte, hogy a hatékony eljarasnak nemcsak a joghatésagok
megfelelS telepitése a kulcsa, hanem a tényallas megallapitasahoz sziikséges informacidcsere is,
ezért a 12. cikk kimondja, hogy mind a Bizottsig, mind pedig a nemzeti versenyhatésagok
jogosultak egymas szamara biztositani a feltart jogsértéssel kapcsolatos minden bizonyitékot,
beleértve a bizalmas informacidkat is. Mivel ez az informacidcsere nemcsak a Bizottsag iranyaba
torténhet, hanem a nemzeti versenyhatésagok kozott is, a tagallami jogok kozotti kilonbségek
elvileg megkérddjelezhetik az informacidszerzés és felhasznalas legalitasat. Maga a Modernizacios
Rendelet nem tartalmaz erre nézve egyértelmu rendelkezést, de a Bizottsag kozleménye szerint az
informaciészerzés jogszeriségét az informaciot atadd tagallami versenyhatdsagra iranyado jog
szerint kell megitélni.”” Ebbél kévetkezben egy hatésig olyan informaciét is megszerezhet és
felhasznalhat eljarasa soran, amelyet a sajat eljarasi joga szerint nem hasznalhatna fel jogszerGen,
feltéve, hogy a szdrmazas orszaga’ szerint jogszer( volt a megszerzése. Ennek kiegyensilyozasat
célozva, a vallalkozasok joganak védelme érdekében vezetett be a Modernizaciés Rendelet
bizonyos garancialis szabalyokat az informaciécsere vonatkozasaban. Elsésorban a 28. cikk
kotelezi a nemzeti versenyhatdsagok és a Bizottsag dolgozoit a titoktartasra, ami egyben azt is
jelenti, hogy nem a nemzeti jog alapjan jarnak el a tagallami hatésagok dolgozéi, hanem
kozvetlentl a Modernizacios Rendelet alapjan.

A masodik garancialis szabaly, hogy a 12. cikk (2) bekezdése szerint az atadott informacio
kizarélag az EUMSz 101. és 102. cikkeibe ttk6z6 magatartasok elleni eljarasokban hasznalhato
fel. EbbdI fakaddan elsésorban az unids versenyjog alkalmazasa soran hasznalhato fel és kizardlag
abban a targyban, amihez kapcsolédéan begytijtotték.”” Ugyanakkor az {gy megszerzett
informaci6 felhasznalhaté az uniés versenyjoggal parhuzamosan alkalmazott nemzeti versenyjogi
eljarasokban is, de csak akkor, ha a nemzeti eljaras nem vezet mas jogsértés megallapitasara, mint
a 101. cikk vagy 102. cikk szerinti eljaras. A bizonyitékok felhasznalasanak ezen principiuma tehat
elméletileg megakadalyozza, hogy kézvetlentl maganjogi jogérvényesités soran felhasznaljak az
igy szerzett bizonyitékokat.” Azt is kizarja ez a garanciélis szabaly, hogy az ily médon megszerzett
bizonyitékot egy masik jogsértés miatti eljarasban hasznaljak fel. Azonban e principium gyenge
pontjai is szembetiinék. Egyfel6l ugyanis egy vizsgalatot ki lehet terjeszteni mas jogsértésekre is
annak érdekében, hogy ez a korlatozé szabaly ne érvényesiilhessen. Az eljaré hatdsag tehat a
vizsgalat targyava tehet olyan magatartast is, amelynek vonatkozasiaban csak gyanithaté a
jogsértés, annak érdekében, hogy ezzel biztositsa a bizonyitékok begytjtését és aramoltatasat.
Masrészrél pedig, mivel minden nemzeti versenyhatésag a sajat eljarasjoga szerint jar el,
el6fordulhat, hogy egy tagallamban ugy hasznalnak fel jogszerten egy bizonyitasi eszkozt, hogy
annak beszerzése e tagallamban jogellenes lett volna, viszont olyan tagallam hat6saga szerezte be
és adta 4t, amely ezt sajat eljarasjoga szerint jogszertien megtehette.”

A harmadik garancialis szabaly a természetes személyekkel szemben alkalmazott
jogkévetkezményekkel kapcsolatos. Bar az EUMSz 101. és 102. cikkek az érintett jogsért

% Lasd a bizottsigi kdzlemény (2004/C 101/03) 27. pontjat

o1 Ami a személyes adatok atadasit illeti, a Bizottsig esetében a Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete
hatarozza meg az adatkezelés alapvonalait.

92 A targybeli kapcsolat értelmezésére lasd C-85/87 Dow Benelux NV v Bizottsdg [1989] ECR 1-03137 (41)-(42)
bekezdés

9 Nem elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy a nemzeti versenyhatdsdg a megszerzett informacié birtokaban a tagallami
versenyjog alapjan is vizsgalatot indit az unids versenyjoggal parhuzamosan. A tagallami eljarasban hozott
hatarozat pedig mar nyilvanvaléan felhasznalhaté bizonyitékként mas eljarasokban is. Erdemes felidézni e kérben,
hogy a Patlament és a Tanics 2014/104/EU iranyelvének 5-7. cikkei tulajdonképpen megengedik a bizalmas
informaciok kiszolgaltatasat akkor, ha az a kartéritési per céljaival és korilményeivel aranyban all.

9 V6. Roth, Peter — Rose, Vivien (eds.): i.m. 1385-1386. p.
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vallalkozasok szankcionalasat alapozzak meg, néhany tagallam a jogsértésben érintett természetes
személyekkel szemben is alkalmaz bizonyos jogkovetkezményeket.”” A Modernizaciés Rendelet
12. cikkének (3) bekezdése csak akkor engedi meg az informacidcsere utjan megszerzett
informacié felhasznalasat, ha az atadé tagallam joga ,hasonlo jelleghi szankciot ir el6”, vagy —
ennek hianyaban — ha a védelemhez val6 jogot az atvevé hatdsag allamaval azonos szinten vették
figyelembe az atadé hatésag allamdban is. Ez utébbi eset azonban nem alkalmazhaté
szabadsagvesztés buntetés kiszabasara.

E garancialis szabalynak harom gyenge pontja van: egy gyakorlati és két elméleti. A
gyakorlati probléma abban all, hogy az informacidcsere korében megszerzett, valamely
természetes személyre nézve terhel6 informacié de facto akkor is hasznos lehet (tovabbi
kovetkeztetések alapja lehet) egy hatdsagi eljarasban, ha az adott informacié de iure nem
hasznalhat6 fel jogszerGien. S mivel ez a garancidlis szabaly az informaciéatadasnak
(tovabbadasnak) nem képezi gatjat, csak az informacié bizonyitékként val6 felhasznalasnak,
kiszolgaltatott helyzetbe hozza az érintett természetes személyeket. Ezen tulmenden az egyik
elméleti probléma a ,hasonld jellegi szankcid” fogalmabdl fakad. A Bizottsag koézleménye
korvonalazza, hogy a hasonlésag szempontjabél nem a tagallami buntet6jogi és kozigazgatasi
jogkovetkezmények megkiilonboztetését kell alapul venni, hanem a szabadsagvesztéssel jard és a
mas nemd szankciok kézti killénbséget.”” Mindazonaltal aligha hasonlithaté Gssze egy tételes
Osszegl szabalysértési birsag egy az okozott kar mértékéhez igazodo biintetSjogi pénzbiintetéssel,
vagy egy néhany napos elzards egy hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel. A Modernizacios
Rendelet tehat lehet6vé teszi, hogy jogszerti informacidatadas kovetkeztében nagysagrendekkel
nagyobb bintetést szabjanak ki a versenyjogsértésben érintett természetes személlyel szemben.
Szintén elméleti jellegti, de nem kevésbé jelentSs kérdés a védelemhez vald jog érvényesilése. E
tekintetben ugyanis nem pusztin egy alapjogi kérdésben kell dontést hoznia az eljard
versenyhatosagnak, hanem két kilonbozé allam eljarasjogat kellene Osszemérnie alapjogi
szempontbél. S ahogy az Orkem iigyben” és a Mannesmannréhren-Werke AG tigyben™ mar
felmeriilt, a versenyjog alkalmazasa is vezethet relevins emberi jogi kérdésekhez.” Mindezeken
tal a Birdsag mar tobb tgyben is ramutatott arra, hogy a Bizottsagnak eljarasa soran nemcsak az
eljarasi jogokat kell tiszteletben tartania, hanem az alapveté jogokat és az unios jog altalanos elveit
is."" S6t, maga a Modernizaciés rendelet is deklarilja az Alapjogi Chartiban elismert alapelvek
tiszteletben tartasat.""

A fent vazolt garancialis szabalyok a Modernizaciés Rendelet 22. cikk szerinti eljarasra is
vonatkoznak, amikor egy nemzeti versenyhatésag egy masik nemzeti versenyhatésag vagy a
Bizottsag nevében eljarva gydjt be valamilyen bizonyitasi eszkozt. Ez esetben ugyanis az eljarasi
cselekményt foganatositdé nemzeti versenyhatosag a sajat eljarasi joga szerint jar el. A tagallami
eljarasjogoktél figgben tehat arra is lehet6ség van, hogy az eljarast folytatdé nemzeti
versenyhatosag kihasznalja az eljarasi jogok kozti kilonbséget, és {gy szerezzen meg olyan
informacidkat és bizonyitékokat, amelyek a jogsértés megallapitasat és a felel6sségre vonast
megalapozhatjak.

9 Sarai J6zsef — Szilagyi Gabriella: 4 fagdllami versenybatdsdgok dltali unids versenyjogi jogérvényesités egyes intézményi és eljdrdsi
kérdései. In Versenytukor, 2014/2. 27-29. o. Magyarorszagon ilyennek tekintheté a Btk. 420. §-dn alapuld
buntetSjogi felel@sség, valamint a Tpvt-nek a 19/2009 (II. 25.) Alkotmanybirésagi hatirozattal megsemmisitett
médositasaban foglalt, tarsasagi jogi jogkGvetkezmény.

% Lasd a bizottsigi kdzlemény (2004/C 101/03) 28. pont ¢) bekezdését

97V6. Case 374/87 Orkem v Bizottsag [1989] ECR 1-03283 (41) bekezdés

%8'T-112/98 Mannesmannrohren-Werke AG v Bizottsag [ECLIEU:T:2001:61] (73) bekezdés

2V56.19/2009 (II. 25) AB hatarozat

100 Carmeliet, Tine: A critical analysis of the procedural fairness of the leniency instrument: finding the right balance between efficiency
and justice in EU competition law. In Jura Falconis, 2013-'14/2. 222. p.

1011 4sd a Tan4cs 1/2003/EK rendeletének (37) preambulum bekezdését
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Az informéciécsere mechanizmusa ezen tilmenéen az engedékenységi politika'” céljaival is
interferalhat. Valamennyi unids tagallam alkalmaz mar valamilyen engedékenységi politikat,
viszont azok szabalyai tObbé-kevésbé eltérnek egymastdl. Bar egyfel6l kozés unids
versenypolitikai érdek, hogy a versenyhatésaggal egytittmkodo vallalkozas kedvezd elbanasban
részestljon, egységes és kozos engedékenységi politika hianyaban viszont az egyik hatdsagnal
el6terjesztett kérelem nem mindsul elSterjesztett kérelemnek masik hatésagnal. Tehat a
vallalkozasok feladata, hogy mindazon versenyhatésagoknal el6terjesszék az engedékenységi
kérelmet, amelynek eljarhatnak az EUMSz 101. cikk alapjan, és amelyek az eljarasra j6 helyzetben
1évének minésiilhetnek.'”

Az engedékenységi kérelem nyoman inditott eljaras esetén errdl a tényrdl is informalni kell
a halézat tagjait. Bzt az informaciét viszont nem hasznalhatjak fel a tagallami versenyhatdsagok
arra, hogy a nemzeti versenyjog szerinti eljarast inditsanak. Azonban ez nem akadalya annak, hogy
mas forrasbol szarmazé informacidk alapjan eljarast inditsanak. Egyes allaspontok szerint e
kivétel hatuliit6je abbdl fakad, hogy az értesitett versenyhatdsag nincs elzarva attdl a lehet6ségtdl,
hogy az engedékenységi kérelemmel érintett szektort vagy a kérelmezs versenytarsait célzottan
ellenérizze."™ Ugy vélem azonban, hogy amig a kérelmez6 védve van attél, hogy az altala
szolgaltatott informaciok alapjan vele szemben eljarast inditsanak'”, az informacié-felhasznalas
egyéb modjai nem sértik sem az engedékenységi politika céljait, sem pedig a jogérvényesitési
prioritasokat. Az ugyanis, hogy egy versenyt sérté vallalkozas egy masik vallalkozas bejelentése
alapjan kertlhet a versenyhatésag latokorébe, épp a jogsértéstdl vald visszatartast noveli, és ezen
érdemben az sem valtoztat, ha az ezt megalapoz6 informacié tagallamok kézott aramlik.

Az engedékenységi kérelemben foglalt informacidkat és az ennek nyoman késébb
beszerzett informacidkat — néhany kivételtdl eltekintve — csak a kérelmezd beleegyezésével lehet
mas versenyhatésag tudomasara hozni. Ez alél azonban harom kivételt fogalmaz meg a bizottsag
kozleménye. Egyrészt akkor nem sziikséges a bejelenté vallalkozas beleegyezése, ha ugyanazon
jogsértés vonatkozasaban a fogad6 versenyhatdsagnal is el6terjesztett engedékenységi kérelmet.
Megjegyzendé azonban, hogy az unids és a tagallami versenyjog alkalmazdsa nem azonos
jogalapon nyugszik, ezért kilon kell engedékenységi kérelmet benyujtani a tagallami és az unios
engedékenységi politika alkalmazasahoz.

Ugyancsak nem sziikséges a kérelmez6 beleegyezése akkor, ha a fogad6 hatésag irasbeli
nyilatkozatot tesz arrdl, hogy sem 6, sem az altala tajékoztatott tovabbi hatdsag nem fogja a
megszerzett informaciot szankcié alkalmazasa céljabol felhasznalni a  kérelmezével, az
engedékenységi politikaban érintett mas vallalkozassal, vagy ezek dolgozoival szemben.
FeltehetSleg nem az egymassal szembeni bizalmatlansagbol fakad ez a nyilatkozattételi lehet6ség,
hanem inkabb a vallalkozasok bizalmanak erésitését szolgalja. Ugyanakkor kérdéses az ilyen
nyilatkozat joghatasa, mert nem egyértelmd, hogy kinek meddig terjed a felel6ssége a nyilatkozat
megsértése esetén. Az EUMSz 101. cikkének alkalmazasa kérében nyilvanvaléan 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilne a nyilatkozat megsértése, de hogy példaul a tagallami versenyjog
alkalmazasa vagy buntet6jogi felelésség megallapitasa soran is annak mindsiil-e, az a nemzeti
eljarasjogokon mulik.

Nem szitkséges az engedékenységi kérelmet el6terjeszt6é beleegyezése az olyan informacié
tovabbitasahoz sem, amelyet a fogaddé versenyhatésag a tovabbité hatdsag nevében eljarva

102 Tasd a Bizottsdg kozleményét a kartelligyek esetében a birsigok aloli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl
(2006/C 298/11)

103 F témakorrel kapesolatban terjesztett elS relevans kérdéseket az olasz dllamtanics el6zetes dontéshozatalra, Am a
Birésig még nem hozott dontést. C-428/14 DHL Express (Italy) stl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA v
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

104 Carmeliet: im. 212. p.

105 Mindazondltal kétségtelen tény, hogy a bizottsagi kézlemény 39. bekezdésének megfogalmazasa kissé homalyos.
Mastészt fontos kiemelni, hogy a kézlemény nem rendelkezik jogi kételez6 erével.
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szerzett meg. Ilyen esetben a fogad6 hatésag mar korabban birtokaban volt az informacionak,
ezért kétségtelentl indokolt kivételként kezelni az informaciétovabbitas ezen esetét.

Az engedékenységi politika régebb o6ta neuralgikus pontja a hatékonysagi és garancialis
szempontok Osszemérésének. Egyfel6l ugyanis nyilvanvalé hatékonysagi érdek, hogy a
versenyjogsértésben részes vallalkozasok bizonyos kedvezményekért cserébe onként tarjak fel a
jogsértést és annak bizonyitékait a hatésagok el6tt. MasfelSl viszont csak szigord garancidk
mellett mdkédhet ez, hiszen nagy kockizatnak teszi ki magit a beismers villalkozas.'”
Mindazonaltal a szintén prioritast élvezd kartérités lehet6ségének elésegitése, az iratbetekintés és
informaciészolgaltatas vonatkozasaban Osszetlitk6zésbe kertilhet az engedékenységi politika
garancialis szabalyaival."”” Az engedékenységi politika kérében szolgéltatott informaciok és adatok
ugyanis altalaban nélktlézhetetlentl fontosak a maganjogi jogérvényesités szamara, viszont azok
hozzaférhetévé tétele aladshatja az engedékenységi politika hatékonysagat.'”

A Modernizaciés Rendelet nem szol arrdl, hogy az informacidcsere Gtjan mas tagallambol
megszerzett adatokat a kartéritést kovetel6 vallalkozas megszerezheti-e, és ha igen, akkor milyen
feltételekkel. Azonban az ezt megel6z6 kérdés sincs még teljesen tisztazva, azaz hogy a tagallami
versenyhatosagok kozti esetleges informaciocserétél fiiggetlenil, milyen feltételekkel nyerhet
betekintést egy karosult a versenyfeliigyeleti eljaris dokumentumaiba.'” A Birésig a Pfleiderer
tgyben kimondta, hogy a tagillami jog lehetévé teheti a karosultnak, hogy hozzaférjen az
engedékenységi program keretében 4tadott dokumentumokhoz,'’ ehhez azonban azt is
hozzaftzi, hogy a tagallamok feladata kidolgozni azt a feltételrendszert, amelynek keretében ez
végbemehet. Néhany évvel késébb, a Donau Chemistri tigyben hozott dontésében ezt kiegészitve
kimondta, hogy az engedékenységi program keretében atadott iratokba val6 betekintést nem lehet
attél figgben engedélyezni, hogy az alapeljaras valamennyi résztvevéje hozzajarul-e a
betekintéshez. A Birésag indoka lényegében az volt, hogy ellenkezé esetben az eljarasban részt
vevé vallalkozasok megakadalyozhatjdk az elleniik indulé kirtéritési per eredményességét.''’ A
Tanacs és a Parlament azonban visszatérni latszik az engedékenységi politika céljainak
priorizalasahoz. A versenyjogsértések miatti kartérités szabalyainak harmonizalasat célzé
iranyelvvel ugyanis becsuktdk a Birésag altal a Pfleiderer tigyben kitart ajtét, és lényegében
megtiltjak, hogy a kartéritési perben eljard birdsag barkit is kotelezhessen az engedékenységi
nyilatkozatok feltdrasara.'” Bz egyértelmiien erSsiti a versenyhatdsigok jogérvényesitésének
lehet&ségeit, viszont megneheziti a kartéritést, és ezért gatolhatja a maganjogi jogérvényesitést.

A maganjogi jogérvényesités, az engedékenységi politika és a versenyhatosagok kézotti
informaciécsere tehat olyan tertletei az unids versenypolitikanak, amelyek prioritast élveznek, de
a mogottik meghuzodd érdekek Osszeiitkozhetnek egymassal. Az iratokhoz valé hozzaférés
engedélyezésével azonban nemcsak az érintett véllalkozasok érdekei allhatnak szemben'”, hanem
a versenyhatosag jogérvényesitéssel kapcsolatos érdekei is. Ebben az Osszefiiggésben arra
mutatott ra a Birésag, hogy mivel a kartéritési perek maguk is hozzajarulnak a

106 Carmeliet: 1.m. 216-217 p.

107 Mazék fétanicsnok inditvanya a C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt tigyben [ECLI:EU:C:2010:782] (2)
bekezdés

108 Mares, Alexandra Luiza: Evidence characteristics in actions for damages based on breaches of EU antitrust law. In Romanian
Competition Journal, 2013/2. 109. o., valamint T-534/11 Schenker AG v Bizottsag (56) bekezdés

109 Tasd kulénosen: T-2/03 Verein fur Konsumenteninformation v Bizottsig [ECLLI:EU:T:2005:125], T-534/11
Schenker AG v Bizottsag, T-341/12 Evonik Degussa GmbH v Bizottsig

110 C-360/09 Pfleiderer AG v Bundeskartellamt [ECLLEU:C:2011:389] (32) bekezdés

11 C-11/536 Bundeswettbewerbsbehérde v Donau Chemie AG és tarsai [HL C 252., 2013.8.31.] (38)-(39) bekezdés

112 Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2014/104/EU irdnyelve a tagillamok és az BEutrdpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
[HL 1.349., 2014.12.5., 1-19.0.] 6. cikk (6) bekezdés a) pont. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az engedékenységi
politika alkalmazasan belil, de az engedékenységi nyilatkozaton kivil megszerzett informaciokra nem vonatkozik
ez az iranyelvi tiltas.

113 V6. 'T-623/13 Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia v Bizottsag (64) bekezdés
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versenykorlatozastol vald visszatartashoz, az iratok megismerésének engedélyezését nem lehet
automatikusan a  versenypolitika hatésagi  érvényesitésének érdeke ald  rendelni' Az
informécidatadas- és felhasznélas korében tehat béven van még tisztiznivald'”, bar kétségkiviil a
hatékonysagot szolgalja a Modernizaciés Rendelet altal megteremtett rendszer. Nem mellékes
azonban, hogy a versenyjogi egyiittmikodés ezen pillére a gyakorlatban olyan alapvet6 jogokat
¢érinthet, amelyek védelme egyelére nem kelléen biztositott a Modernizaciés Rendeletben.
Emellett szamos versenypolitikai érdek ttkozik ezen a ponton, tehat a Bizottsagnak egyrészt az
versenyhatosagi eljarast kellene 6sszhangba hozni az alapjogvédelmi garanciakkal, masrészt az
engedékenységi politika és maganjogi jogérvényesités dimenzidjaban kellene tisztaznia a
prioritasokat.

V. Ertékelés

Egy évtized tavlatabol nézve elmondhaté, hogy a Modernizaciés Rendelet elfogadasa egy
ambicidzus és sikeres 1épés volt az unids versenypolitika hatékony és egységes érvényesitésének
megteremtéséhez. ' A jogalkalmazas hatékonysaganak novekedése valéban
megkérdéielezhetetlen.'” Ugyanakkor amellett, hogy néhany korabbi problémat megoldott az
rezsim,'® szdmos 4 dilemmat vetett fel, amelyeket a gyakorlatnak kell majd megvalaszolnia. E
problémak egy része elkertilhetetlen volt, mig mas résziik talan elkeriilhet6 lett volna. Azokat a
bizonytalansagokat, amelyek az wuniés jog és a tagallami jog viszonyabdl fakadnak,
természetszerileg nem tudja egy tanacsi rendelet megoldani, ezért az uniés jog egységes tagallami
alkalmazasanak mindig maradnak olyan sziitke foltjai, amelyeket a Birdsag jogfejlesztése fog majd
esetrl-esetre tisztazni'” Bar nem a jogrendek kiilonbozéségébsl fakad, de politikai
szitkségszertségnek nevezheté az is, hogy a joghatosagi kérdések hordoznak magukban némi
fesziiltséget, ugyanis egyetlen allam sem ismeri el szivesen mas allam szerveinek joghatésagat
belf6ldi jogalanyai felett vagy sajat allama teriiletén még akkor sem, ha a masik allam hatésaga az
unié versenypolitikajat hajtja végre. Nem volt azonban sziikségszer az informacidatadas- és
felhasznalas tisztazatlan részletszabalyaival olyan helyzetek el6idézése, amelyek megalapozottan
vetik fel az alapjogok tiszteletben tartasanak kérdését nemcsak tagallami szinten, hanem az
Alapjogi Charta dimenziéjaban is." Ugy vélem, precizebben meghatarozott garancialis szabalyok
esetén elkertilhetd lett volna az ebbdl fakadé bizonytalansag.

114 C-437/08 CDC Hydrogene Peroxide v Bizottsdg [HL C 32., 2012.2.4.,] (77) és 344/08 EnBW Energie Baden-
Wirttemberg AG Bizottsag [ECLIEU:T:2012:242] (128) bekezdés

115 Az informacidatadassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy “Az EUMSz 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok
lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatokrol” szolé bizottsagi kézlemény is csupan annyit mond ki, hogy
annak menetét a Modernizaciés Rendelet és az arra vonatkozo6 bizottsagi kozlemény (2004/C 101/03) ismerteti.
Lasd a Bizottsag 2011/C 308/06 kozleménye (59) bekezdés

116 V5. Communication from the Commission to the European and the Council. Ten Years of Antitrust
Enforcement under Regulation 1/2003. COM (2014) 453 (7) bekezdés

17 A hatékonysig statisztikai bemutatdsara lasd: European Commission: XXIXth Report on Competition Policy -
1999. Brussles, 2000.58. o., valamint Eurépai Bizottsag: 2004. évi jelentés a versenypolitikarol (1. kétet). Brussels,
2006. 70. o. Lisd tovabbi ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (2015. aprilis 30.), illetéleg
http://ec.eutopa.cu/competition/ecn/statistics.html (2015. aprilis 30.)

118 Mikroulea: i.m. 56-57. p.

119 A Bizottsag a Moderniziciés Rendelet tiz éves gyakorlatt értékelve rdmutatott annak sziikségességére, hogy a
tagallami hat6sagok intézményei fiiggetlenségét és eljarasat harmonizaljak. COM (2014) 453 (23)-(42) bekezdések

120 A Modernizaciés Rendelettel foglalkozé jogirodalomban mar megjelent a hatékonysig és a legalitis
Osszemérésének igénye. Germont, Sophie — Andersen, Ole: Public Enforcement by the Commission: A Strategic
Perspective. In Amato, Giuliano — Ehlermann, Claus-Dieter (szerk.): EC competition law. A critical assessment. Hart
Publishing, 2007, Oxford. 678. p.
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Az unids versenyjog egységes és egyenl6 alkalmazasa tehat egyelére még nem tlnik teljesen
biztositottnak, még ha a versenypolitika végrehajtasa a korabbi rezsimnél vitathatatlanul
hatékonyabb is. Mindazonaltal nem kétséges, hogy egy a Modernizaciés Rendeletnél részletesebb
eljarasi jogszabaly burokratizalédast eredményezne, ami pedig nem szolgalnda a kitGzott
hatékonysagi célt. Az is elképzelhetd, hogy e tekintetben az unids jog egységes és hatékony
alkalmazasa egymasnak ellentmondé prioritisok. Biztosan lesz tehat a Birdsagnak és a
Bizottsagnak még feladata abban, hogy a mindenkori versenypolitikai preferenciak fényében
Osszecsiszoljak az unids és a tagallami versenyhatosagi jogalkalmazast. Gyakorlati szempontbol
nézve azonban kétségtelen, hogy az unids versenyjog decentralizalt alkalmazasa hozzajarul a
versenyjog fejlédéséhez, mert amellett, hogy lehet6séget ad az innovativ tagallami alkalmazasra,
egyben erésiti és harmonizélja az uniés versenyjogi kultirat.'

121 V6. A Bizottsig kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Jelentés az 1/2003/EK rendelet
mikodésérsl. COM (2009) 206 végleges: (47) bekezdés
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