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»,Orias leszel” — avagy gyermekfelfogasunk
naiv optimizmusa

Bevezetés

WA gyermekkort évszizadok dta népmesék, legenddk, mitoszok és tindérmesék lengik koril...” — irja L.
Frank Baum ,,0%, @ esodik csodija” cimG konyve elészavaban. Ahogy az id6k folyaman valtoztak
ezek a mesék és legendak, ugy valtozott a gyermekek tarsadalmi, erkdlesi, jogi vagy barmely mas
szempontu megitélése is.

A gyermekvédelem komplexitasat tartottam szem el6tt, amikor olyan atfogd téma
ismertetésébe vagtam, mint a cimben jelzett, és elsé hallasra talan parttalannak tiné problémakér.
Cimvalasztasom Jozsef Attila ,,.A/tatd” cim@ versére utal, amelyben a kolté azt irja: ,,drids leszel,
csak hunyd be kis szemed’. TGzoltod, katona, vadakat terelé juhasz — szerepek, amelyeket a kis Balazs
a tarsadalomban betélthet, vagy torténelmileg betolthetett. Fs a sor végtelen(nek tind).

[rassomban harom f6 pillér koré épitem gondolataimat. Az elsé fejezetben a gyermekkor
torténetével, a masodik fejezetben a gyermekkor jogagakon ativel6 bemutatasaval, a harmadik
fejezetben pedig kifejezetten a gyermekkor biintet6jogi aspektusaival foglalkozom. E szélesre
szabott témaban mindent atfogni nyilvan kudarcra itélt vallalkozas, igy nem tekintettem ezt
célomnak én sem.

Szandékaim egyrészt arra iranyulnak, hogy szemléltessem: a gyermekeket minden
torténelmi periddusban — ideértve jelenkorunk torténetét is — az adott korszellemnek megfelelé
modon kezelték/kezelik, ezért értékorientaciotol fiiggben jonak vagy rossznak mindsiteni példaul
a kozépkor gyermekfelfogasat elhibazott, és egyben torténelmietlen melléfogas. Masik £6 célom
annak érzékeltetése, hogy jogszabalyaink hangzatos elvei és a valdsag sokszor szinte
kibékithetetlen ellentmondasban allnak egymassal.

A gyermekkor-torténetrol szolo elsé fejezetben leirt — sokszor furcsanak tiné — felfogasok
nem jelentik részemrdl az adott szemlélet erkdlesi el- vagy megitélését, inkabb csak annyit
mondanak el: mas, mint korunk felfogasa. A gyermekkor jogagi bemutatisa soran nagyban
igazodom a torténeti részben érintett témakhoz, igy béséggel lesznek visszatéré motivumok: a
gyermekkitételtél az otthonsziilésen, a csalad funkcidin és a gyermeknevelésen at, egészen a
gyermekvédelemig. Ezekben a napjainkban jogilag szabalyozott kérdésekben ugyanugy
el6fordulnak furcsasagok, mint a térténelem folyaman barhol és barmikor, kiléndsen, ha a jogi
normak sokszintsége mellett észrevessziik a valosag olykor rideg sziirkeségét.

Az ,altalanos” jogagi bemutatason kivil, kilon fejezetben kapott helyet a gyermekkor
buntet6jogi megitélése, mikdzben a buntetdjog jogrendszeriinknek a tobbi jogageal azonos rangu
és jelent6ségti jogaga. A kilon fejezetben targyalas £f6 oka, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba lépett
2012. évi C. t6rvény a Bintetd Torvénykonyvrdl 16. §-a taxative meghatarozott bincselekmények
vonatkozasaban, és a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén lehet6vé teszi — persze nem
minden jogtorténeti el6zmény nélkiil, amelyre szintén a harmadik fejezetben térek ki —a 12—14 év
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kozotti ,,gyermekek” biintet§jogi felelésségre vonasat. A szabalyozas altal felvet6dott
jogalkalmazasi nehézségek mélté helyet biztositanak e kérdésnek az elsé két fejezetben ismertetett
furcsasagok folyamaban.

Reményeim szerint olvasém/birdlém nem érzi majd gy, mint ahogy én éreztem magam a
tanulmany {rasanak kezdetekor: egy pillanat alatt a mondai Labiirinthosz zegzugos folyoséin
talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkil. Amennyiben a gyermekvédelemhez sziikséges
komplex szemlélet érz6dik majd e sorokon, elégedettek lehetiink, témavalasztasom tag kereti
okan azonban ,,ag istenek és a hérdszok legyenck elnéziek irdntunk, amiért e dolgokrdl annyit beszéltiink”
(Hérodotosz: A gorog—perzsa habord I1. 45.).

I. A gyermekkor torténete

A gyermekkor torténete rémdlom, amelybil csak mostandban kexdiink felébredni. Minél tavolabb megyiink
vissza a torténelemben, anndl alacsonyabb a gyermekefrdl vald gondoskodds sginvonala, és anndl nagyobb a
valdszindisége, hogy a gyermekeket megilték, kitettéik, testileg bantalmaztdk, terrorizdltik, vagy szexudlisan
gaklattik’ — idézi PUKANSZKY Béla, a gyermekkor-torténet jeles hazai kutatéja a témaban szintén
hirnevet szerzett Lloyd DEMAUSE tanulmanyéanak szavait.'

A gyermekkor torténetét vizsgalva kénnyd beleesni az elfogultsag csapdajaba, és korunk
erkdlesi magassagabdl visszatekintve elitélni régebbi korok gyermekszemléletét. PUKANSZKY
szerint ez ., forténetietlen s3emléletmidot tiikrizd hiba lenne”* Parazs vitit szithatna raadasul, ha
elgondolkodnank azon, vajon akkor vagyunk-e kegyetlenebbek, ha a Taigetosz sziklai k6zé, vagy
akkor, ha naponta néhany 6rara a televizio vagy a szamitoégép elé tesszuk (ki) gyermekeinket.

Likurgosz spartai kiraly szerint — amint ezt Plutarkhosz Likurgoszrél szold életrajzabol
megtudjuk — ,,a szabad elhatdrozis erdsebb kitelék minden kényszernél, s ext az ifjakba a nevelésnek kell
beoltania, amely naluk a tirvényhozd szerepét tiltitte be” (Plutarkhosz: Litkurgosz 13.). A spartai nevelés
keretében ,,a lednyok ftestét versenyfutissal, birkozdssal, disgkosz- és ddardavetéssel edzette, hogy a jovendd
magzat erds, edzett s egésységes sgervexetben foganjon és nivekedjen, s a ndk kinnyen viseljék el a
gyermeksiiléssel jard fajdalmakat” (Plutarkhosz: Likurgosz 14.). Az Gjszulott fidgyermeket, akit nem
az apa, hanem az allam tulajdonanak tekintettek, sziiletése utan a torzsek vénei vizsgaltak meg. Ha
egészségesnek talaltak, utasitottak az apat a felnevelésére, ,,de ha idétlen vagy nyomorék volt, bedobtik a
Taiigetosz Apothetai nevii szakadékéba — azzal a meggyizidéssel, hogy nem elonyds sem a gyermeknek, sem azg;
dllamnak, ha egy sziiletéséti] kezdve gyenge és életképtelen ember marad életben” (Plutarkhosz: Likurgosz
16.).

Az idézett spartai példa nyoman sokan adnak hangot felhaborodasuknak: barbarnak,
kegyetlennek mindsitve a gyermekkitétel szokasat. A fogyatékkal sztletett gyermekeket
ugyanakkor a mai napig nem tudja ,,hova tenni” a tarsadalom, s még abban is bizonytalanok
vagyunk, egyaltalan hogyan nevezziik azt, aki ,,nem egészséges™ sérilt ember (sériiltséggel é16
ember), akadalyozott ember (akadalyozottsaggal é16 ember), fogyatékos ember (fogyatékossaggal
él6 ember).” A KALMAN-KONCZEI szerz6paros keserG hangon, ugyanakkor sajnos valésaghiien
jegyzi meg: ,,.A Taigetosz nem sziint meg. Tovabb él egyes sériilten sziiletett gyermek s3iileinek reakcidiban, e
gyermekek konfliktusaiban, a mindannyinkat érd grinyoloddsban, az eljitéletekben s a rajuk vert stigmdkban, a
bélyegben”.*

Az 6kori civilizacikban nem volt ritka sem a gyermekkitétel, sem a ritualis gyermekaldozat
bemutatasa. Napjainkban gyermekaldozatot nem mutatunk be” — legalabbis nem azon a médon,

1 PUKANSZKY 2001. 33.

2 PUKANSZKY 2001. 36.

3 KALMAN-KONCZEI 2002. 23.

4+ KALMAN-KONCZEI 2002. 98.

5 Ellenpéldaként: http://news.bbe.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm
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ahogy példaul azt az okori Foniciaban tették —, valtozatos utakon és célokbol mégis sokszor
felaldozzuk gyermekeinket. Feldldozzuk Sket, amikor ,,apanak dolgoznia kell” és felaldozzuk Sket
akkor is, amikor ,anya és apa mar nem szeretik egymast”, s ez utdbbi tényezé konnyedén irja
felil a gyermek mindenek felett all6 érdekeit az olyan csaladjogi perekben, amelyeknek f6- vagy
jarulékos kérdése a sziil6i feliigyeleti jog rendezése.

A gyermekkitétel és a gyermekaldozat szokasa ellenére ,,az dkori tarsadalmakban a gyermeknek
Jontos szerepet tulajdonitortak”.® Egyiptomban példaul a csalidalapitast, az utédnemzést kifejezetten
fontosnak tartottak, mivel dgy gondoltak, az embernek nem csupan a fo6ldi boldogsaga, de a halal
utani élete is figg attdl, hogy utddai megbrzik-e emlékét. Ezzel 6sszefiiggésben — az életre sz016
hazassagok mellett — a prébahazassagok szokasa is kialakult, melynek célja a probahazassag kilenc
hénapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e gyermeket a kivalasztott asszonytol.” Mas
6kori népektél eltéréen Egyiptomban a csecsemégyilkossagot is tiltottdk.” Mezopotamiaban pedig
a gyermekeknek adott nevek kifejezetten a gyermekek iranti szeretetrdl arulkodnak: Cséppség,
Elet, Béség, Flien, Eg Kiralya stb.’

wEmbernek, azaz termésgetes személynek tekintették a romaiak — ag okor legnagyobb nevii orvosanak,
Hippokratésznek a tanitisa nyoman (vo. Paul. D. 1, 5, 12) — a fogantatdstil szamitva legkordbban a hetedik
honapban élve megsziiletett rijsiilittet, feltéve, hogy emberi formdja van, nem torsiilitt (monstrum, portentunm,
prodiginm). |...| Az élvesziiletés biztos jeleként a prokulidnusok agt tekintették, hogy ag djsziilott hangokat
hallatott, a szabinidnusok, akiknek felfogasdt késdbb Justinianusg magaéva tette, élve siiletettnek tekintették a
hallgatag sijsziilittet is, ha egyéb életieleket produkdlt (vi. C. 6, 29, 3.).°"

A rémai jog — amelyet Johann Wolfgang von Goethe egy kacsdhoz hasonlitott' — sajatos
jogintézménye volt a patria potestas. A patria potestas, azaz az apai hatalom keretében a rémai
csaladf6t megillette a gyermek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque), az elsészulottek
kivételével a gyermekkitétel joga (ius exponend:), a gyermekeladas joga (ius vendends) és a noxaba
adas joga (ius noxae dedends)."? |, Az G5 idékben a csalidfs a liba elé helyezett iijs3iilitt felemelésével (tollere
liberos) fogadta be ag utidot a csalddba. Ellenke3d esetben ag djsziilottet kitették vagy eladtik trans Tiberim
rabszolginak.”’” A csaladfének ezt a korlatlannak tiné hatalmét kezdetben csak a mos — az erkéles
mint 6nallé normarendszer —, késébb a zus szabalyai kotlatoztak, mig I. Valentinianus csaszar
(364-375) egy 365-ben kiadott rendelete teljesen eltétdlte a sus vitae necisquét.”* 1. Tustinianus
csaszar (527-565) a kordbban megengedett gyermekkitételt mar emberélésként biintette.

A rémaiak gyermekfelfogasat félrevezetd lenne kizardlag a rémai jog szabalyain keresztiil
megitélni. Frdemes e helyiitt megemlékezni a rémai pedagégia kiemelkedd alakjarél, Marcus
Fabius Quintilianusrél. Quintilianus a szénoklattanrol {rott kényvében a kévetkez6t olvashatjuk:
wAz apa tebdat, mintin fia megsiiletett, rogtin a legnagyobb reményt helyexze belé: igy kexdettdl fogva
szorgalmasabb lesz. |...] Buta és nebéz folfogdsi emberek természettol fogya nem s3iiletnek gyakrabban, mint
testi fogyatékosok és s3ornysiilittek, de hogy ennyire kevés ilyen van, bizonyiték arra, hogy a gyermekekben a
legtibb dologra megvan a remeény.” (Quintilianus: Szénoklattan 71-72.) Quintilianus fontosnak tartja,
hogy a gyermeket nevel6 sziil6k, dajkak muveltek legyenek, szépen beszéljenek; az iskolai oktatast

6 PUKANSZKY 2001. 43.

7 KAKOSY 2005. 242.

8 KATUS Laszl6 szetint az Okotban ,,a csecsemdgyilkossag a fogamzdsgatlds modern viltozatai elgtt a sziiletésszabalyozds azon
kevés midjanak egyike volt, amely hatékonynak és azg anya s3emsz09¢bdl bigtonsdgosnak szdamitort.” (KATUS 2014, 532.)

9 PUKANSZKY 2001. 37.

10 BESSENYO 2003. 211.

11 Peter STEIN a rémai jog tovabbélése kapcesan hivatkozik Goethe azon megallapitisira, ,,miszerint a rimai jog egy
kacsahoz hasonlit: idénként nagy jelentdségre tesz szert, és a viy felszinén iszik, mdskor lemeriil a mélybe, és rejtve marad a
tekintetek eldl. Mégis mindig jelen van.” (STEIN 2005. 152.)

12 FOLDI-HAMZA 2000. 243.

13 BESSENYO 2003. 219.

4 FOLDI-HAMZA 2000. 244.

15 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013. 127.
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el6térbe helyezi a csaladban folyé maganneveléssel szemben; és hatarozottan fellép a korban igen
elterjedt testi fenyités ellen, azt vallva, hogy a gyermeket buntetni kell, ha nem engedelmeskedik,
de verni nem szabad.'

A kereszténység — amint errél az Ujszovetség tanuskodik — a gyermekekben a tisztasig, az
artatlansag jelképét latta. A keresztény bolcsel6k kozil tobben is foglalkoztak nevelési
kérdésekkel.'” Szent Agoston (354—430) felfogisa szerint példaul — akinek az eredendé binre
vonatkozé nézetei pedagogiai kihatassal is voltak — szeretettel parosulé szigorral kell nevelni a
gyermeket, amelynek keretében a szeretet és a gyakori testi fenyités tokéletesen megférnek
egymas mellett.” Ennek ismeretében furcsa érzés Szent Agoston Vallomasaiban a sajat
gyermekkorardl irt kovetkezé gondolatokat olvasni: ,,Hozzdd fordultam tebat mdir gyermekésszel, én
erdsségem és menedékem, téged hivtalak akadozd nyelvemmel. Akdrmilyen kicsiny voltam, igen nagy buzgdsaggal
kinyirigtem hozzad, haogy verést ne kapjak az iskoldban. Es mikor aztin nem hallgattil meg (kir ugyan nem
esett bennem), a nagyok, sit a sziileim is, kik pedig bigtosan nem kivintak nekem rosszat, a verés tetejéhe még
alaposan ki is nevettek, pedig jaj, a verés 7igyis gonosz nagy baj volt nekem.” (Szent Agoston: Vallomasok 1.
konyv IX. Fejezet)

PUKANSZKY szerint a keresztény egyhazatyak {rdsai ambivalens érzelmekrol tanuskodnak,
ugyanakkor ,,maga az a tény, hogy kiemelten foglalkoztak a gyermekséggel, hozzdjarnlt ahbhoz, hogy a Roma
végnapjaiban  uralkods — kizombis  gyermekszemlélet  lassanként  dtformdlédot?”.” Az egyhazatyak
tevékenysége a gyermekek iranti részvét és konyorilet érzését erbsitették azzal, hogy hirdették: a
gyermekeknek lelkiik van.”

A kozépkorban a hazassag £6 céljanak gyermekek nemzését tartottak, és a hazassagon beliili
nemi élet is csak e cél érdekében kertlhetett a ,,nem binds” kategériaba. Minden olyasmi tilos
volt ugyanakkor, ami ezt megakadalyozta, igy abortuszért igen sulyos penitenciat szabtak ki. Az
egyhaz a 4. és a 11. szazad kozott eleinte csak ajanlott, késébb kotelezé elbirasok formajaban,
részben a né fizioldgiai ciklusaihoz, részben a keresztény naptar szent tinnepeihez, idészakaihoz
igazodd szexualis megtartoztatasi tilalmakat vezetett be,” s a tlalmak megszeglit a
prédikaciokban azzal fenyegették, hogy torzszilotteket, lepras, epilepszias és egyéb betegségekben
szenvedd gyermekeket fognak a viligra hozni.” A torzsziilottektél valé félelem tehat e korban is
erésen tartja magat, és az egyhaz konnyen kihasznalhatta e félelmet, hiszen hol volt mar ekkor a
régi-régi spartai szokas, amely mindezt alaptalanna tette volna. Forrasok hianyaban nehéz
megitélni, hogy a megtartztatasi tilalmakat mennyire tartottak be a hivek. Szemléletes
ugyanakkor e tekintetben Sienai Szent Bernardin, 15. szazadi hitszonok megjegyzése: ,,ezer
hazaspar kiiil — tigy vélem — 999 ag ordigd’.”

A kozépkori gyermekszemlélet kapcsan KATUS Laszl6 és PUKANSZKY is hivatkozik
Philippe ARIES francia szerzore, aki az 1960-as években irt konyvében azt allitotta: a kézépkori
ember a gyermeket kicsinyitett felnéttként latta, a gyermekkor nem is igazan létezett, illetve a
gyermekek iranti szeretet is csak a kozépkor vége felé alakult ki ARIES elméletének szép
szammal akadtak biraldi, kritikusai. Egy résziik kifejezetten vitatja az elméletet, mig masok
differencialtabb kozépkori gyermekszemléletet feltételeznek. A biralokkal én is sok tekintetben
egyetértek, s ugy gondolom, hogy az efféle altalanosité megjegyzések talzo leegyszertsitéseken

16 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 73-74.

17 PUKANSZKY 2001. 51.

18 PUKANSZKY 2001. 52.

19 PUKANSZKY 2001. 56.

20 KATUS 2014. 533.

2l Tanulsagos, hogy 6sszegezve azokat a napokat, amikor vallasi okbdl, és azokat a napokat, amikor a menstrudcié
vagy a terhesség miatt, illetve a sziilés utini 6nmegtartéztatas utan nem lehetett hazaséletet élni, akkor évente 50—
70, azaz havonta 4—6 nap maradt ,,szabadon az olelésre’. (IKATUS 2014. 180.)

22 KATUS 2014. 178.

23 idézi KATUS 2014. 181.

24 KATUS 2014. 533.
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alapulnak. Egy-egy torténelmi korszak, adott esetben az ezer éves, és minden tekintetben
sokszint kozépkor gyermekképét nem igazan szerencsés ilyen kijelentésekbe striteni. Sokat
elmondhatnak egy adott korrdl, ugyanakkor mégsem adhatnak okot altalanositasokra az olyan
korszellemet idéz6 torténetek sem, mint példanak okaért a gyermekek keresztes hadjarata.

Az 1095-ben Clermont-ban tartott zsinat fontos esemény volt a papasag torténetében, I1.
Orban papa (1088—1099) ugyanis itt hirdette meg az elsé keresztes hédborat.” A keresztes
hadjaratok torténetének — amelyekben ,,az ofy nagy batorsig kevés tisgtességgel, ag oly sok dhitat kevés
megértéssel parosulf™ — egyik fejezete volt 1212-ben a gyermekek keresztes hadjarata, ,,II1. Ince
papasiginak talin legtorzabb mozzanata”.” 1211-ben 111. Ince papa (1198-1216) hirdetett ugyanis
Ujabb keresztes hadjaratot, am ,,a Jeruzgsdlem felszabaditasdért elhangzd imafkra egy egészen mas tarsadalmi
os3tdly vilaszolt?”® 1212 majusiban egy Istvan nevi pasztorfid vallasos heviilettel hirdette Saint
Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentfold megmentésére.
Prédikacidja nem talalt stiket filekre, s felhivasara rengetegen csatlakoztak. Juniusban mar — a
kortarsak szerint — harmincezer, tizenkét évesnél fiatalabb gyermek gyilt 6ssze Vendome-ban.
Szegény sorsu és nemes ifjak egyarant voltak soraikban. A gyermeksereg ezt kévetéen Marseille-
be menetelt, ahol mindenki azt varta, amirél Istvan korabban szénokolt: ,,kisgdrad majd elittiik a
tenger, és s3draz labbal jutnak el a Szentfildre’.” A vart csoda elmaradt, igy végiil a sereg két élelmes
marseille-1 kereskedd altal bérbe adott hajokon szallt tengerre. A francia gyermekek hire gyorsan
eljutott a Rajna-vidékre, s egy Istvanhoz hasonld szonoki képességi gyermek, Miklos felhivasara
német gyermekek is szép szammal gyiilekeztek a nagy vallalkozasra, a Szentfld megmentésére. A
tenger a német gyermekek el6tt sem nyilt meg, igy a hadjarat nem hozta meg a vart eredményt.
Sokan eljutottak ugyan Palesztinaig, nagy részitkk azonban meghalt, rabszolgava lett, illetve egy
részik az it menti varosokban telepedett le, de csak nagyon kevesen térhettek vissza otthonaikba.
Ahogy RUNCIMAN taldléan megjegyzi: ,,New a kisgyermekek feladata volt Jernzsilens meghdditisa”.”

Ha mar egészen a Szentfoldig elkalandoztunk, vessiink egy pillantast a valtozé tertleti
kiterjedéssel ugyan, de a kozépkor ezer éve alatt fennallé6 Bizanci Birodalom® gyermekképére is,
mivel ,egyetlen orszdg sem volt ilyen tartds a kiépkorban”.”* Bizincban a csalidd mint a tarsadalom
alapsejtje szul6kbdl, gyermekekbdl, szabad szolgakbdl és rabszolgakbol allt, akik mind a
csaladatya ald tartoztak.” A gyermek sziiletését jeles csaladi eseményként tartottak szamon.
Kilonbozé praktikak, fortélyok, ,,csodaszerek™ léteztek a fogantatas elésegitésére, s nem voltak
ritkak a wvarazslattal és amulettekkel végzett hokuszpokuszok. A vilagra jott gyermeket
megfurdették, majd beszalagoztik, ahogy azt Krisztus sziletésének abrazolasain lathatjuk. A
gyermeket sziiletése utin egy héttel megkeresztelték, amely hiromszori alimeritésbél allt.™
Akarcsak masutt a torténelemben, itt sem volt mindegy, milyen csaladbol szarmazunk. A
biborbansziiletett hercegeket” ugyanis mar sziiletése napjan megaldotta a patriarcha, majd a
sziletése utani 6t6dik napon kocsiversenyt rendeztek a tiszteletére, ahol kétszaz kivalasztott

% GERGELY 1982. 100.

26 RUNCIMAN 2002. 993.

27 GERGELY 1982. 119.

28 RUNCIMAN 2002. 745.

2 RUNCIMAN 2002. 745.

30 RUNCIMAN 2002. 749.

3UA févaros nevét (Bizanc) italiai humanistak haszndltdk kiterjesztéen az egész birodalomra, s ezt vette at az Gjkori
tudomany is, és haszndlatos azéta a Bizanci Birodalom kifejezés. A birodalom lak6i magukat rémaiaknak
tartottak, s uralkodéjuk is a rémaiak csaszara (beszileusz Romaion) volt. (KATUS 2014. 199.)

32 BREHIER 2003. 583.

3 BREHIER 2010. 17.

3 BREHIER 2010. 26.

3 A csaszari utddlas biztositasanak 10. szazadban kialakult médja volt a biborbansziletés (porphiirogennészisz). Ezalatt
vagy a biborszini marvannyal burkolt éptletben, a Porphiirdban vald sziletést, vagy a csdszari apa uralkodasi ideje
alatti sziiletést értjiik. (SCHREINER 2002. 116.)
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ember kikialtassal kozhirré tette a nevét, igy a leendd csaszar megkapta a nevét attdl a néptdl,
amelynek kormanyzasara hivatott.”

A kora udjkori Eurépaban egy csalad atlagosan 6—8 gyerekbdl allt, a gyermekek egyotode
azonban nem élte meg az egyéves kort, kétotode pedig a tizediket. Bar akkoriban tobb gyermek
sziletett, mint manapsag, de a betegségek, a jarvanyok, a haboruk megakadalyoztak, hogy a
gyakori sziiletések népességrobbanashoz vezessenek.”” Az életkoriilmények leginkébb siralmasnak
mondhatoéak, az ivoviz életveszélyes, a kutak fert6zottek voltak. Ez volt az oka, hogy a kora
tGjkorban viz helyett sokszor inkabb bort ittak, és gyakran azt itattak a gyermekekkel is.”® Ahogy
Fernand BRAUDEL — kissé ugyan mas Osszefliggésben — irja: ,, A borban, ami az ivist illeti, egész;
Eurdpa érdekelve van.””

Diarmaid MACCULLOCH szetint ,,a huszadik sgdzad mdsodik felében a tirténészek (Kiilindsen a
francia tarsadalomtirténeti iskola hatdsa alatt allok) kit divat volt azt bizomygatni, hogy a kizépkori és a kora
tjkori csaldd valami radikdlisan mds volt a maibog, képest, és hogy az érgelmi kitelék nagyobbrészt hidnyzott a
csaladi kapesolatokbol. Az elmélet dallitdlagos bizonysagai mindig szelektivek voltak, és valabdanyszor kiterjedtebb
vizsgdlddisnak. vetette alid Gket valaki, elporladt a keze kizirt.”" MACCULLOCH ugy véli, hogy a
kozépkori és a reformaciokori Eurépaban a sziilék, akarmilyen tarsadalmi sorbol szarmazzanak
is, ugyanugy szerethették egymast és gyermekeiket, mint ,,ax emberi tirténelem barmely mds
sgakasyiban €6k E korban a katolicizmus és a protestantizmus harca a hazassigra és a
szexualitasra vonatkozé elképzelések terén is megmutatkozott, a szlzesség és a cOlibatus is
meglehet6sen atértékel6dott. Erasmus példaul azt hirdeti: egyedul lenni ,,sivdr élet, alig-alig méltd az
emberhez. . .hagyuk meg a cilibdtust a piispokiknek...a legszentebb élet a hdazassig, ha tisgtin, folttalanul
megorzik” "

WA XVIIL szizad a nagy oldidis syizada volt, amit felvildgosoddsnak neveziink”." A |, vilagossig”
(les Lumiéres) ugyanakkor sajnos nem jutott el a gyermekek vilagaig, tovabbra is igen magas volt
példaul a gyermekhalandésag. Ennek okai kézott szamos tényez6t talalunk: jarvanyok, elégtelen
taplalkozas, a szilésnél segédkez6 képzetlen babaasszonyok. A sziilést sokszor sem a gyermek,
sem az anya nem ¢élte tul. Ezt tikrozi a korabeli francia kézmondas is: ,,a terbes asszony fél labbal a
sirban van” M A gyermeket akkor is gyakran szoptatés dajkihoz adtik, ha az anya életben maradt.
Egy-egy dajka egyszerre tobb gyermeket is vallalt, akiknek ellatasrél aztan nem tudott megfelel6en
gondoskodni. Feljegyzések tantsaga szerint az egyik ilyen dajkanal 14 honap alatt 31 gyermek halt
meg.” A dajkasigot ezért sokan rejtett csecsemdgyilkossagként” jellemzik.” Az arvik helyzete
még szomorabb volt, hiszen ,,a megesett linyok gyakran tették le a templom lépesijére gyermekiiket, akik
80%-a XV Lajos idejéen még az egy honapot sem tiltitte be”*" A korszakban mar {izemels
arvahazakban még szoptatoés dajkak sem voltak, igy az arvak forralatlan tehén-, kecske-, vagy
szamartejet kaptak, ami tovabbi fert6zések okozoja lehetett. A gyermek életben maradasi esélyeit
tobb tényez6 hatarozta meg: a csecsemé neme — mivel az elhanyagoltsag miatt elhalalozott
gyermekek kozott tobb a lany —, hanyadikként jott a vilagra, illetve hogy térvénytelen
gyermekként sziiletett-e. A tarsadalmi helyzet legalibb ennyire fontos kériilmény volt.*
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A korszak bévelkedik neveléselméleti szakmunkakban. Nem véletlen, hogy a 18. szazadot a
,pedagogia szazadanak” nevezték Franciaorszagban, ahol tébbek kézt Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) is alkotott, és akinek neveléselméleti gondolatai valésagos ,,kopernikuszi fordulatot”
hoztak a pedagdgiiban.” Szembehelyezkedve az eredendé binrél vallott kozépkori felfogassal,
Rousseau azt hirdette: a gyermek eredendben jo, csak a tarsadalmi egytittélés rontja meg. ,,Emil,
avagy a nevelésrdl’ cimi pedagogiai regénye oly nagy vihart kavart, hogy a parizsi hercegérsek
pasztorlevelet adott ki a kényv ellen, Rousseau-val szemben pedig hamarosan elfogatéparancsot
bocsatottak ki, s a szerzé csak nagy nehézségek aran tudott megmenekilni. A konyvet
nyilvinosan elégették.”’ Rousseau gyermekfelfogisa mér sajat koraban kettSs reakciét valtott ki:
egyfelSl ugyanis divat lett a rousseau-i nevelés, masfel6l nem kevesen heves gyilolettel fogadtak
mivét, olyannyira, hogy hamarosan ,.ellen-Emilek” lattak napvilagot.”

1789-ben Eurépa népessége — Oroszorszag nélkil — 140 millié £6. A lakossag nagy része
irastudatlan, oktatasban kevesek részesiilnek, és a szegénység olyan mértékd, hogy ,,a betevd falat
hidnya, a testi s3envedés dllanddan kiriilittiik dlilkodot?”” 1914-re, azaz a hosszinak nevezett 19.
szazad végére a népességszam ehhez képest gyarapodott. Ebben tobb tényezé jatszott kozre, de
annyi bizonyos, hogy az emberi nem keét i gyilkosa — azg éhség és a pestis — sokat veszitett ereébil a 18. és a
19. szdzad folyamin”.> A kettés forradalom — a francia és az ipari forradalom — politikai, gazdasagi
¢és tarsadalmi szempontbdl egyarant jelentGsen atszabta Eurdpa (és a vilag) arculatat. Az ipari
forradalom egyik fijdalmas hozadéka volt a néi- és gyermekmunka tomegessé valasa, amelynek
elényei a munkaadok szempontjabdl a kévetkez6k voltak: konnyebben fegyelmezheté munkaerét
kaptak, akiknek raadasul joval kevesebb bért kellett fizetni, mint a férfiaknak. A gyari munkat a
gyermekek egészsége is megsinylette: arcidegzsaba, tiisz6s mandula- és szemgyulladas, hérghurut,
hasmenés gyakori betegségek voltak.” Az olcsén felépiilé varosokban nem volt sem megfelels
egészségligyi ellatas, sem vizellatas, illetve az utcakat sem tisztitottak. Az alkohol és az 6pium
élvezete — ,,szerencsére” inkabb a felnéttek koérében — gyakori jelenségnek szamitott. ,, Az a
mondds jarta, hogy Manchesterbdl a legrividebb kivezetd iit ag alkohol.”>

A polgdri tirsadalom fejlodésével egyiitt jard varosi és gydripari kirzetek kialakuldsa, a pauperizalidds
és ennek kovetkeztében a csaldd eltartd s3erepének csokkend lebetdséger, a csavargk, a bilnelkivetd gyermekefk és
fiatalkordiak szdambeli nivekedése |...| tarsadalmi problémdva viltak. Ebben ag idiszakban kapesolodott ossze
a gyermekvédelem kérdése a fiatalkori biinizés sigyével, s a megoldds sokkal inkdbb a tirsadalom védelmet célogta
ag erdsgakos, vagy potencialisan erdszakossd vald fiataloktdl, mintsem a gyermekek védelmet az elleniik iranynlo
erdszakkal sgemben.

A fokozddo dllami beavatkozdsnak, az dllami kénysgereszkizok hasgnalatinak szdamos jele volt. Az
1889-es angol Gyermekvédelmi Szegénytorvény tirte meg eldsziraz én hdazam ag én vdram« elvet, jogi
eszRO0ket nydjtva a batalomnak arra, hogy dllami kénysereszkizok igénybevételével is beavatkozzék a
csalddok életébe a gyermekek megmentése érdekében. A csalddi antondmidn fkeletkezett résen feresztiil a
késobbiekben ag dllamot képuiseld hatdsdgok, syakemberek, segiték hada nyomult be a magans3féra teriiletére.”>

Ilyen el6zmények utan bizakoddan tekintett az eljovendd 20. szazadra Ellen Key svéd
pedagbégusns, aki 1900-ban megjelent kényvében a gyermek évszazadarél” beszélt.”
Napjainkbol visszatekintve tudjuk, hogy bizakodasa sajnos alaptalan volt és a 20. szazad sokkal
inkabb volt a ,,sz¢éls6ségek kora” — ahogy ezt Eric J. HOBSBAWM torténész talaldan elnevezte.
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Szemléltetésiil érdemes felidézni a gyermekkor torténetének legsotétebb 20. szazadi alfejezetét, a
hitleri Németorszag mindennapjait.

Adolf Hitler (1889-1945) a ,,Mein Kampf>-ban a kévetkez6t hirdette a nékrSl:™ | A nd
kizdrdlag a hazassag dltal valbat méltdva arra, hogy dllampolgar legyen. Egyébként csak dllami alattvalo
marad.”” Hitler szerint 2 néi emancipacié a nemzetkézi zsidé 6sszeeskiivés egyik mesterkedése.
Ennek megfelelden célul tizte/tlzték ki a ndk eltivolitisit a kozéletbdl, és a ndk oktatisa
céljanak is csak azt tartottdk, hogy leendé édesanyakat képezzenek, akik minél tébb gyermeket
hoznak majd a vilagra, ,,azaz minél tibb dgyitilteléket |...| Hitler fogyveres hiditisaiho3”.* ,,Nem akarok
midst tenni, mint minden lehetséges feltételt biztositani a csalidalapitishoz: és a gyermeksziiléshez: mert népiinknek
mindenekelitt rajuk, a gyerekekre van s3iiksége” — jelentette ki a Fiihrer 1936-ban.’’ Ennek érdekében a
gyermekteleneket adokkal sdjtottdk, a hazasparok wugyanakkor minden gyermek utin
kedvezményeket kaptak. A valas és az abortusz nehezebb lett, a fogamzasgatlasrol térténd
telvilagositast pedig kifejezetten betiltottak.

Az iskolakban a falon Hitler arcképe fliggott, a tanarok beléptek a Nemzetiszocialista
Tanarszévetségbe, a didkok pedig a Hitlerjugendbe.” ,, A dolgozatokban béven akadtak olyan kérdések
zs, amelyekre vilasinl a legkiilonbizdbb fkordi iskolds gyerekeknek agt ag antisgemita sennyet fellett
vissgaiklendezniiik, amelyet a rexsim belgiik tiltitt.”® A torténelem oktatisaban az obijektivitis
kovetelménye ,liberalis téveszmévé” valt, fontosabb volt a zsidogyilolet hangsilyozasa. A
biolégia mint tantargy keretében is kiemelten foglalkoztak faji tanokkal és faji higiénidval.” A
fizika a ballisztika és az aerodinamika kérdéseivel, a f6ldrajz az élettér fogalmaval foglakozott. A
kisgyermekeknek készilt képeskonyvek német gyerekekre leselkedé 6rdogi zsidokat abrazoltak.
Szerencsére nem azonosult mindenki a nemzetiszocialista tanitasi elvekkel, igy egy kolni iskola
pedagégusa példaul reggelente ironikus karlenditéssel udvozolte a  gyerekeket, e szavak
kiséretében: ,,Heil, # 65i germinok!”®” Az ilyesmivel persze vigyazni kellett, mert kénnyen
letartoztatas lehetett a vége. ,,.A rendszer nagy hangsilyt fektetett a testi nevelésre és a katonds fegyelenre,
ami ugyanolyan jol jott a régi vdgdsi, s3igordi fegyelmet tartd tandroknak, mint a s3adistiknak no meg ag
ijsiitetii nemzetiszocialistiknak.””

A német nemzetiszocialistak a tantermek falain kivil is keresték az ifjasag befolyasolasanak
modjait, melyek kozil az egyik a Hitlerjugend megszervezése volt. A belépés nem pusztin
kotelesség, sokkal inkabb az egyetlen lehetséges ut volt, mivel a belépni nem kivandkat szamos
hatrany érhette. 1936 utan példaul csak azok a 18 év alatti fiatalok sportolhattak, akik tagjai voltak
a Hitlerjugendnek.1939. marcius 25-én jogilag is kotelez6vé tették a tagsagot a 10. életév
betoltésétél, és az ebben mulaszté szuldéket pénzbirsaggal fenyegették, a belépést tettleg
megakadalyozo sziilék pedig akar bortonbe is keriilhettek. A belépok személyes hiiségeskiit tettek
Hitlernek. A néci tanok, a katonai fegyelem ¢és kiképzés, a sziintelen agymosas megtette a hatasat:
a fiatalok sokszor sajat sziileikkel is szembefordultak, illetve egyre agresszivebbek lettek. Hitler az
1935-6s niirnbergi partnagygyalésen ezt mondta: ,,.A i szemiinkben a jovd német ifianak karcsinak és
ruganyosnak kell lennie: fiirgének, mint ag agar, szivisnak, mint a bor, és keménynek, mint a Krupp-acél.
Ujfajta emberi linyt kell folnevelniink, olyan ferfiakat és noket, akik fogyelmezettek és kicsattandan egés3ségesek.
Arra vdllalkoztunk, hogy olyan oktatisban részesitjiik a német népet, amely fiatalkorban kezdidik, és soba nem
ér véget. A gyerekkel veszi fkexdetét, és egészen az »ireg harcosige tart. Senki sem mondhatia majd, hogy van

8 A néket azért fontos kiemelni, mert tarsadalmi megitélésiik és jogi statuszuk mindig nagymértékben 6sszefiiggott a
gyermekekkel.
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obyan idészak a3 életben, amikor teljesen magira maradt.”®" A Hitlerjugend tagjai egy idé utin az
iskolaban is egyenruhaban jartak, nem voltak ritkdk a talkapasok. ,,7939-ben még az S Biztonsdgi
Szolgdlata is aggodalmanak adott hangot a Hitlerjugend és a tandrok kiti viszony elmérgesedése miatt.”™

Nem mehetiink el sz6 nélkil az orosz—szovjet pedagdgia mellett sem, amelyben ,,sa7dtos
helyet foglal el’” Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939), akinek pedagdgidja az &tvenes
években hazank neveléselméletére is komoly hatassal volt. A tanitoképzé féiskolat végzett
Makarenko 1920-ban kapta azt a feladatot, hogy egy munkatelepet — amelyet késébb Gorkijrol
nevezett el — szervezzen fiatalkora blinéz6k szamara Ukrajnaban, Poltavatdl hat kilométerre. ,, 17
kezdiditt szizadunk legjelentdsebb s3ocialista pedagdgiai kisérlete, Makarenko életének klass3ikus korszaka”™
— irja PATAKI Ferenc a Makarenko életérél és pedagdgiajardl szold konyvében. Makarenko
kifejezetten elutasitotta azt a felfogast, amely a gyermeket tokéletesnek tartja. Ezzel szemben azt
hirdeti: a gyermek életrevalésagahoz tobbre van sziikség.71 wMakarenko egyiitt fagyoskodott, koplalt
novendékeivel, nem rettegett tetves grinyajuktol és dagyuktol, s oly nyilvanvaldan |...| dldozta rijuk napjainak
minden percét, hogy s3iikségképpen s talin onkénteleniil is tisteletet keltett. |...| EbbOl eredt az oly sokat
emlegetett és oly soks3or felremagyarazott makarenkdi pofon poitiv kimenetele is.””* Ez a Zadorov nevi
névendék arcan csattant ,,makarenkéi pofon” volt az, amely késébb kézmondasossa valt.
Makarenko joval az eset utan, 1936-ban ezt irta errdl egy levelében: ,, Természetesen a Zadorovnak
adott pofon nem volt hiba. Sdt, még nyersebben fogalmazok: e pofanverés’ nélkiil nem lett volna Gorkij-telep, és
nem sziiletett volna semmiféle hiskiltemény.””

A gyermekeket szil6 nék kozponti helyet foglaltak el a sztalini rendszerben, amely ,,z
csalddot gazdasigi egységnek. tekinterte”.” 1935-ben a szil6ket jogilag felel6ssé tették gyermekeik
neveléséért és tetteiért, 1936-ban pedig megnehezitették a valast és betiltottak az abortuszt. ,,4
harmincas években megdibbentd  hasonlisagok mutatkogtak S3tdlin és Hitler ndpolitikdjaban. Hitlerheg
hasonloan Oroszorszdg diktitora is gyermeksziilésre ds3tonite a hazassagban éloket. Inditékai is ugyanazgok
voltak: attdl rettegett, hogy a s3iiletési ardnysgdm csikkenése meggyengitheti ag orosg fajt |...]. S3tdlin, aki
egyébként szégyenletes modon bant sajat csalddjaval, gondoskodott arrdl, hogy a kizvéleményben »S30530 bicsic, a
kedves, bizalomgerjeszté és biles csalddfs képe alakuljon ki réla”.” Az eddigiekben réviden felvazolt
gyermekkor-torténet kapcsan is tobb kérdés felvetédhet benniink. Vajon a kozépkori
gyermekfelfogas tényleg olyan sokban kilonb6zott az okori népekétél? Vajon korunk
gyermekképe valoban egészségesebb, mint a 20. szazadban barhol és barmikor? Vajon tényleg
olyan fontos szamunkra a gyermek ¢és a gyermekkor, mint amennyire hirdetjik azt?

Tobbnek és jobbnak gondoljuk magunkat elédeinknél, annyi bizonyos, de ezzel nem
tesziink mast, mint beleestink a kevélység binébe — amely Nagy Szent Gergely szerint minden
blinok kiralynéje. Mindezekre tekintettel DEMAUSE jelen fejezet elején idézett gondolatat a
kovetkez&képpen szabnam at: A gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem
fogunk felébredni, és amelyben mindig az adott kornak megfelel6 lidércek kisértenek. Minél
tavolabb megytink vissza a torténelemben, annal sokfélébb gyermekképet lathatunk magunk elétt,
amelybdl soha nincs késé levonni a korunk szamara is hasznosithaté tanulsagokat.

Talan egyszer valaki kell6 részletességgel és altalanositasoktél mentesen megitja, az
emberek pedig veszik a faradsagot és elolvassak a gyermekkor érdekes, tanulsagos, fordulatokban
bévelkedd torténetét.

I1. Gyermekképiink a jogszabalyok tiikrében

67 idézi EVANS 2013, 272.

68 EVANS 2013. 271-280.

69 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 550.

70 PATAKI 1988. 68.

1 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 551.

72 PATAKI 1988. 86.

73 idézi PATAKI 1988. 87.; A ,,hGskoltemény” utalds Makarenko regényére, a ,, Pedagdgiai hiskiltemény”-re.
74 SZVAK 2001. 530.

75 ROBERTS 1992b. 263.
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Egy adott korszak gyermekfelfogasa — kilonésen a kézelmult vagy napjaink vonatkozasiban —
ezernyl forrason keresztll vizsgalhato: festmények, fotok, filmek, dokumentumfilmek, naplok,
levelek, szépirodalmi muvek, és természetesen a jogszabalyok szovegén it A jelen fejezetben
nemzetkozi és féként hazai jogi dokumentumok segitségével igyekszem megrajzolni korunk
gyermekképét.

sl -] minden lénynek megvannak a maga tirvényei. 1 annak torvényei az, istenségnek, vannak torvényei
azg anyagi vildgnak, vannak torvényeik az embereknél magasabb rendii szellemi linyeknek, vannak tirvényeik azg
dllatoknak, és ag embernek is megvannak a maga tirvényer.” — irja Montesquieu A forvények szellemérol’
cimd muvében. Egészitsik ki ezt azzal: napjainkra a gyermekeknek is — mindamellett, hogy
természetesen Ok is emberek — megvannak a maguk térvényei.

A tobb szaz — kifejezetten gyermekekre vonatkozé vagy Sket érinté — jogszabalyt tekintve
kilonosen érvényes, amit dolgozatom bevezet§jében irtam: egy pillanat alatt a mondai
Laburinthosz zegzugos folyoséin talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkil
Vezérmotivum e tekintetben is — de ez sem Ariadné fonala — DEMAUSE el6z6 fejezetem végén
atszabott gondolata: A gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem fogunk
felébredni, és amelyben mindig az adott kornak megfelel6 lidércek kisértenek.

IL.1. A nem létez6 gyermekkortdl a Gyermekjogi Egyezményig

Philippe ARIES nézetei szerint a k6ézépkori ember a gyermeket kicsinyitett felnéttként latta, illetve
a gyermekkor nem is igazan létezett. E nézettel fentebb magam is vitaba szalltam, annyi azonban
bizonyos: nemzetkdzi értelemben vett gyermekjogok sokaig nem léteztek. Még a 20. szazad sem
bizonyult a gyermek évszazadanak — ahogy azt Ellen Key jésolta —, mégis sok valtozast hozott a
gyermekjogok terén.

Az 1. vilaghabord utan a brit Eglantyne Jebb (a maig mikod6 nemzetkozi gyermekjogi
szervezet, a Save the Children alapitoja) dolgozta ki a Gyermekek Chartajat, amelyet a Népszovetség
1924-ben fogadott el, és amely Genfi Nyilatkozat néven valt ismertté. A Genfi Nyilatkozat
tartalmazta a gyermekek jolétét biztositd alapvetd jogokat, azonban a Népszovetség 1946-os
feloszlasaval elvesztette jogi alapjat.”

Az 1924-es Genfi Nyilatkozat sz6vege — Apponyi Albert forditasaban — a kévetkez6:

A gyermekjog alaptételeinek jelen megdllapitasival, az oss3es nemetek férfiai és asszonyai elismerik,

hogy az emberiség teljesitd képessége legavdval tartozik a gyermeknek és hitvalldst tesgnek azokril a

kdtelességeikerdl, amelyek a gyermekfkel semben  faji, nemzetiségi és hitbeli eltérésektdl fiiggetleniil

mindnydjokra néve fenndllnak. Ezek:

L. A gyermeket abba a helyzetbe kell hoznt, hogy testileg-lelfileg szabalyszeriien fejlidhessék. 11. Az éhezd

Qermeket taplalni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket eldbbre kell vinni, ag

eltévelyedettet visszavegetniy ag drvt, ag elhagyottat felkarolni és nevelésérdl gondoskodni kell.

HI. Vlsdgos idékben a gyermek legyen az elsé, akin segitiink.

IV, A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni minden

kizsdkmanyolds ellen.

V. A gyermeket annak tudatira kell nevelni, hogy képességei legjavat embertirsai szolgdlatinak tartozik

szentelni.”

Az ENSZ Kozgytlése 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
csupan néhany gyermekekre vonatkozo, elsésorban a védelmikre szolgalé rendelkezést tartalmaz.

76 PUKANSZKY Béla a gyermekkor tOrténetét bemutatva f6ként a neveléselméleti/neveléstorténeti aspektust
érvényesiti, ugyanakkor visszatéréen és hangsulyosan elemzi a csaldd és a gyermekek festészetben torténé
abrazolasmodjait is. Ez utébbit ORNING Aniké is vizsgalja ,,A gyermekszemlélet torténeti alakulisa képzimiivészeti
alkotdsok tikrében” cim mivében.

77 Fotras: UNICEF (unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete)
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Az ENSZ 1959. november 20-an djabb nyilatkozatot fogadott el a gyermekek jogairol,
amely elismerte a névhez, az allampolgarsaghoz vagy az ingyenes alapfoku oktatashoz valo6 jogot,
és bar mar szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait, nem birt kotelezé érvénnyel.

Az 1959-es nyilatkozatot kévetéen egyre inkabb felmerilt annak igénye, hogy a gyermekek
jogaival kapcsolatban sziikség lenne egy atfogo, a nemzetkozi jog értelmében mindenkire nézve
kotelez6 érvényl nyilatkozatra. ,,FEzr ag dllaspontot erdsitették a magas csecsemihalandisdgrol, a nem
megfeleld egészségrigyi elldtasrdl, ay alapfokii oktatds korldatogott lebetdségeirdl s30l0 jelentések is. Aggaszto
beszdmolok érkeztek bantalmazott, és sgexudlis célra vagy veszélyes munkavégzésre haszndlt gyermekekrdl,
bortonben vagy egyéb nebhéz kiriilmények kiZott éli gyermekekrdl, valamint fegyveres konfliktusok miatt
menekiiltté vagy dldozattd valt gyermefkekerdl.”™

A Gyermekjogi Egyezmény tervezetének kidolgozasa a Gyermekek Nemzetkézi Evében
(1979) vette kezdetét. Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgydlése 10 évi
el6készilet utan — felismerve (tObb mas kozt), hogy a  gyermek  személyiségének  harmonikus
kibontakozdsahog s3iikséges, hogy csaladi kornyezetben, boldog szeretetteljes és megértd légkirben ndjon fel —,
1989. november 20-an fogadta el a Gyermek Jogairdl szol6 Egyezményt (Convention on the Rights of
the Child), amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezményhez
harom fakultativ jegyz6konyv készilt: egy a gyermekek fegyveres konfliktusba valé bevonasarol,
egy a gyermekek eladdsardl, a gyermekprostituciorol és a gyermekpornografiardl, és egy a
jogsérelmek esetén benyujthaté panaszeljarasrol. Az elsé két jegyz6konyvet Magyarorszag is
alairta, kihirdetéstikre a 2009. évi CLX. térvénnyel, illetve a 2009. évi CLXI. torvénnyel kertlt sor.

A Gyermekjogi Egyezményt megsziiletése 6ta 194 allam ratifikalta.” Harom allam tartozik
a kivételek k6zé: Szomalia, Dél-Szudan és — bar 1995. februar 16. napjan alairta az Egyezményt —
az Amerikai Egyesiilt Allamok.” Sajnos szétfeszitené e dolgozat kereteit annak bemutatisa, hogy
az USA a demokracia élharcosaként miképpen keveredhetett olyan ,,rossz tarsasagba”, mint
Szomalia és Dél-Szudan.”' Az Amerikai Egyesiilt Allamok 44. elnoke, Barack Obama még elnoki
megbizatasa el6tt (2008-ban) észlelte e problémat: ,,Kinos egy olyan jogtiprd orszdag tdrsasdgdaban
taldlnunk  magunkat, mint Szomdlia. Feliil fogom vizsgdlni a Gyermekjogi Egyexmeényt, illetve mds
egyezményeket, biztositva, hogy az Egyesiilt Allamok visszaszerezze az emberi jogok terén birtokolt vezetd
szerepét.”™ — de érdekes modon a ratifikdci6 azota is varat magara.

I1.2. A gyermekek keresztes hadjaratatol a békés gyermekkorig

A Gyermekjogi Egyezmény 38. cikke szerint:

1. Az Egyezményben részes dllamok kotelegik magnkat, hogy tisgtelethen taryiak és tartatjik a
nemetkii humanitarins jognak fegyveres konfliktus esetén redjuk vonatko3d agokat a s3abdlyait,
amelyek dltal nydjtott védelem a gyermekekre is kiterjed.

2. Az Egyezményben részes dllamok minden lebetd gyakorlati intézkedés megtételével gondoskodnak
arrdl, hogy a tizenitidik életéviiket be nem 1oltott személyek ne vegyenek rést kivetleniil ag
ellenségeskedésekben.

3. Az Egyezmeényben résges dllamok tartizkodnak attil, hogy tizenitodik életéviiket be nem tiltort
személyeket besorozzanak fegyveres erdikbe. Amennyiben tizenitodik életéviiket betiltitt, de tizennyole

8 Forras: UNICEF (unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete)

7 Forras: United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.otg)

80 Szomalia és Dél-Szudan révidesen az Egyezményt ratifikdlé orszagok soraiban lesznek, és az USA magara marad.

81 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indulatoktél sem mentes vita dul az Egyezmény esetleges ratifikalisa koril. A
www.nocrc.org oldalon kifejezetten az Egyezmény t6rvénybe iktatdsa ellen érvelnek, efféle jelmondatok
kiséretében: ,, 1 édjiik meg gyermekeinket egy veszélyes ENSZ Egyezmeénytdll” Hasonld megkozelitéssel talalkozhatunk a
www.parentalrights.org oldalon, ahol azt hirdetik, hogy az Egyezmény mind a sziléi jogokra, mind az USA
szuverenitasara nézve veszélyeket rejt magaban.

82 LIt's embarrassing to find ourselves in the company of Somalia, a lawless land. I will review [the CRC] and other treaties and ensure
that the United States resumes its global leadership in human rights.” [Ford. a szerz8]
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éven aluli sgemélyeket besoroxnak, az Egyezmeényben részes dllamok minden erejiikkel agon lesznek,

hogy a legiddsebbek besorozdsinak adjanak elsibbséget.

4. Az Egyezmeényben részes dllamok a fegyveres konfliktus esetén a polgdri lakossdg védelmet illetden a

nemetkizi bumanitdrins jog értelmében redjuk hdrnld kotelezettségiiknek  megfelelden megtesznek

minden lehetd gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus dltal érintett gyermekek védelemben és
gondozdsban részesitésére.
A 38. cikk megfogalmazasanak £6 célja az volt, hogy a nemzetkozi el6irasokon tdalmutatva 18 éves
korig gondoskodjanak a gyermekek védelmérol, illetve hogy biztositsak az Osszhangot az
Egyezmény tobbi részével.”

2002 majusaban lépett hatalyba a Gyermekjogi Egyezmény 2. Fakultativ Jegyzékonyve a
gyermekek fegyveres konfliktusba valé bevonasardl® A Jegyz6koényv részes allamai aggddva a
Jegyveres konfliktus gyermekekre gyakorolt kdros és széles kirii hatdsa, valamint a tartds békére, bigtonsagra és
Jfeplidésre gyakorolt hosszii tavii kivetkezmeényei miatt fogalmaztak meg a Jegyz6konyvbe foglaltakat. A
Jegyzokonyv 1. cikke kimondja: A részes dllamok minden lebetséges intézkedést megtesznek  annak
biztositdsa érdefében, hogy fegyveres erdik tigennyolcadife életéviiket be nem toltitt tagiai ne vegyenek kizvetleniil
részt ellenségeskedésekeben.

Nyolcszaz évvel azutan tehat, hogy tizenkét évesnél fiatalabb gyermekek (tiz)ezrei indultak
Jeruzsalem felszabaditasara, hatarozottan toreksziink arra, hogy gyermekeink békében élhessenck.
A feln6ttek haborait mégis sokszor a gyermekek vivjak meg. Anthony Wonke ,,Children on the
Frontline” (Sziria: a habort gyermekei) cimd dokumentumfilmjében hangzanak el az alabbi szavak:
WS Ziria gyermekei borgalmas drat fizetnek a habordiért, amit a s3iileik vivnak. Eddig tobb exren haltak meg, és
tobb, mint egymillidan menekiiltek el. Ezek a gyerekek rikényszeriilnek, hogy felndttként létezzenek, hogy
hdtrahagyjak drtatlansdagnkat, és hogy 4y életformat vegyenek fel. Ext a generdciot a konfliktusok formailjak.”

A dokumentumfilm elején egy 8 éves kislany meséli: ,,Legobban apunak  szeretek
segiteni. . .bombafkat gydrtunk. . .repeszeket gyrjtik neki, azokbil csindl bombdt”. Egy 14 éves fiu pedig ezt
mondja: ,,Halott a sgivem. Néba felsirok alvds kigben, és azt mondom magamban: »Barcsak a forradalom egy
rémdlom lennel« Hit élet ez? Nem, nem azg.”

A filmbéli 13 éves Aboude, aki els6ként szervezett diaktiintetéseket az iskolajaban, s akit
ezért a tanarok feljelentettek, a rend6rok pedig megvertek, az aleppoéi rezsimellenes erék jelképe.
O maga ezt hirdeti: ,, A tintetés a mi szakmank. Fiiggik vagyunk. Csak Allah tudja mi tirténik majd a
Sorradalom utan. |...| Egésgz Aleppoban  ismernek engem, mert nemet mondtam a regsimre”” Aboude
esziinkbe juttathatja Istvant, a pasztorfiat, aki 1212 majusadban valldsos heviilettel hirdette Saint
Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentf6ld megmentésére.

Mindazt persze, amit egy dokumentumfilmben bemutatnak nekiink, érdemes
forraskritikaval kezelniink. Hasznos ugyanakkor, ha idénként latjuk a kontrasztot a vilag
kilonbozé részein €16 gyermekek, igy adott esetben a polgarhaboraval sujtott Sziria gyermeket,
illetve a Gruyére sajtot reggeliz6 svijci kisgyermekek kozott.™

Az UNICEF adatai szerint a sziriai konfliktus miatt 2,8 milli6 gyereknek kellett
abbahagynia az iskolat, illetve tobb mint 8000 gyermek érkezett a sziriai hatarhoz sziil6i kiséret
nélkil. A dél-szudani valsagban kevesebb, mint egy év alatt 490 000 gyermeknek kellett elhagynia
otthonat. A K6zép-Afrikai Kéztarsasagban jelenleg legalabb 6000 gyerekkatona szolgal.™

I1.3. A kicsinyitett feln6tt6l a gyermek jogi fogalmaig

8 HERCZOG 2009. 404.

8 Egyetlen kormdny se terbelje harceszkiziokkel a gyinge gyermeki villakat, egyetlen fegyverben dlld orszdg se forditsa gyilkos esgkozeit
a fiatalabb nemzedékek ellen” — mondta II. Janos Pal papa még 1988 majusaban. (idézi Louyot 2000. 6.)

85 Az utdbbit persze a film nem mutatja be, csak én teszem hozzd — hasonléan hatasvaddsz célokbdl, mint amilyenek
a dokumentumfilm alkotéjat is szamos ponton vezérelték.

86 Forras: UNICEF (unicef.hu)
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A gyermekek sziletését minden torténelmi korban fontosnak tartottak. Akar azért, mert ugy
gondoltak, az embernek nem csupan a f6ldi boldogsaga, de a halal utani élete is fiigg attdl, hogy
utdédai megSrzik-e emlékét (Egyiptom), akar azért, mert a tarsadalomnak katondkra volt sziiksége
(Sparta, Harmadik Birodalom), akar azért, mert — mint napjainkban — a magzat életét a
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.

A gyermekkor végét a tizennyolcadik életév betdltése jelenti. A kezdSpont meghatarozasa
bonyolultabb feladat. Els6sorban azért, mert az szamos egyéb — még az egyes allamok belsé
jogaban is komoly vitdkat eredményez8 — kérdéssel fliggott/flige Ossze, mint pl. a méhmagzat
jogalanyisaga vagy a mivi terhességmegszakitas (abortusz).

A Gyermekjogi Egyezmény 1. és 2. cikke — Alexander Nurnberg, kilenc éves angol kisfia
szavait kélcsonvéve — a kévetkez6t mondja ki ,,. Az Egyezményben foglalt dsszes jog minden 18 év alatti
fiatalra vonatkozik. Rendelkezel exekkel a jogokkal, barki vagy, barkik legyenek is a sziileid, barmilyen a birid
szine, fui vagy liny vagy. Fiiggetleniil attol, milyen a valldsod, milyen nyelven beszélsz, van-e valami
Jfogyatékossdgod, segéinynek vagy gazdagnak. s3iilettél, exek a jogok megilletnek.”®’

Az Bgyezmény tehat ,,minden 18 év alatti fiatalra vonatkozik”™, ugyanakkor ez ,,a meghatirozis
nyitva hagyja a gyermekkor kezdetét”,” igy nem tudjuk meg, hogy a fogantatés, a sziiletés vagy mas
idépont a kezdet. A ,,Kézzkinyv a gyermekjogi egyexmeny alkalmazdsiboy” szerint ez nem is véletlen,
hiszen pontosabb meghatirozas esetén az egyetemes ratifikalas kertilt volna veszélybe.

A gyermekkor kezdetének meghatarozasahoz ,lejjebb” kell asnunk a jogforrasi
hierarchidban.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012. januar 1-jén hatalyba lépett — azéta
6tsz6r modositott — Alaptorvényének 1. cikke szerint: Az emberi miéltisag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és ag emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstil kezdve védelem illeti meg.

Soha nem sziné vita ddl a magzat jogalanyisiga koril, amelyet ilyeténképpen az
Alaptorvény sem ismer el, csupan a magzati élet — amely a fogantatissal veszi kezdetét —
védelmérdl rendelkezik. A probléma jogi szabalyozasa kapcsan régdta a pro choice és a pro life
felfogas képviseldi alltak/allnak egymassal szemben. A ,,valasztaspartiak™ azt hangsulyozzak, hogy
a néket az allam nem kényszeritheti a magzat kihordasara akaratuk ellenére, s nézetiik szerint csak
az életképes magzat tekinthet6 az emberi jogok alanyanak. Az ,életvéd6k™ szerint a magzatnak is
joga van az élethez, és csak akkor szabad életét6l megfosztani, amikor a megsziletett ember
életének elvétele is megengedett.”

A terbességmegszakitas emberi jogi kérdéseirdl nem alakult ki olyan, a nemzetkozi jogban és az enrdpai
alkotmdinyjogban megnyilvinuld elvi egyetértés, mint a haldlbiintetés elutasitasirdl.””" Az abortusz kérdését
Magyarorszagon szabalyozo, a magzati élet védelmérol szolé 1992, évi LXXIX. torvény
preambuluma szerint: a ferhességmegsgakitas nem a csalddterveés és a s3iiletéssgabalyozds eszkize. Ennek
kimondasa elvi szinten és a torvény alkalmazasa szempontjabdl is fontos. Gondoljunk csak a
hitleri vagy a sztalini diktatdrara, ahol az abortusz jelentés megnehezitésével, illetve teljes
tilalmaval erészakosan szoltak bele a csaladok életébe, de szemléletes példa hazank is, ahol a
masodik vilaghédbort el6tt a terhességmegszakitas blincselekménynek mindsiilt.”

871. ,,Gyermekjogok gyermeknyelven” a www.eselyegyenloseg.hu oldalon

88 S26 szerint idézve az Egyezmény szovegét: gyermek ag a szemiély, aki tizennyoleadik életévét nem tiltotte be, kivéve, ba a red
alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykordisdagat mdr kordbban eléri.

8 HERCZOG 2009. 1.

% HALMAI-TOTH 2008. 328.

91 HALMAI-TOTH 2008. 327.

92 A magzatelhajtas az 1878. évi V. t6rvény — amelynek killonos része egészen 1962-ig volt hatdlyban — 285. §-a
alapjan mindsult bincselekménynek. Az abortusz tilalma azonban a Ratké Anna (1903-1981) — Magyarorszag
els6 néi minisztere — nevével fémijelzett korszakban 6lt6tt igazan ijeszté alakot és méreteket. 1953, februar 8-an
hirdették ki ugyanis az 1004/1953. szimu minisztertanacsi hatarozatot, amelyet kovetSen minden négydgyaszati
beavatkozastdl jegyz6konyvet kellett késziteni, az orvosokat és szilésznéket megfélemlitették a folyamatos
rend6ri megfigyeléssel, a birdsigok munkaja pedig megsokszorozodott. Ratké Anna 1948-t6l népjoléti, 1950-t61
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Az 1992. évi LXXIX. térvényben tn. kompromisszumos szabalyozas — a hataridés modell
¢s az indikaciés modell kombinacibja — érvényestil, amelynek lényege, hogy a
terhességmegszakitasra id6beli korlatok kozott, és csak a torvényben meghatarozott okokbol
kerilhet sor.” A torvényhez fizott miniszteri indokolds szetrint: A Javaslat a veszélyextetettség
meértékének és a terhesség iddtartamdnak dsszevetésével hatdrogza meg, hogy mely esetekben és milyen
idéhatarokon beliil szakithatd meg a terbesség. Minél siilyosabb a veszélyextetettség, anndl tagabb intervallumot
tesz lebetdvé a beavatkozds elvégzésére. A Javaslat lenyegében csak azg egészségl indikdciokat részletei és elbagyja
a magzat egészséges fejlodését esetlegesen kdrosan befolydsolo vilsighelyzete részletezéset, exzel is hangsilyozva,
hagy nem lebet egy adott élethelyzethez, kapesolva, mintegy alanyi joggd tenni a terbességmegsakitdst.

A terhességmegszakitassal Osszefliged igen érdekes kérdést vizsgalt a Legfels6bb Birdsag
EBH2005. 1206. szamu hatarozataban. A dontés szerint: A fogyatékossaggal sziletett gyermek
sajat jogon igényelhet kartéritést, ha a korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tdjékoztatasa
miatt a szilé nem élhetett a terhességmegszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal biztositott
jogaval, és a gyermeknek ennek kovetkezményeként sérilnek az élethez, emberi méltésaghoz, a
legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez tGz6d6 alkotmanyos jogai.

A Legfelsébb Birésagnak a jogvita elbiralasa érdekében mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia: a hatalyos jogszabalyok egybevetett értelmezésébdl levezetheté-e, hogy a
hibas, illet6leg elmaradt tajékoztatas folytan a terhességmegszakitas jogaval felruhazott szild e
jogat nem gyakorolhatta, és ezért a fogyatékos gyermek egészségkarosodott allapotban kényszertl
leélni az életét.

A Legfels6bb Birdsag szerint az emberi élet védelme nem szoritkozhat a jogalanyisiggal
felruhazott, megsziletett ember életére, ugyanis az emberi élet a fogantatastol kezd6dben
folyamatos. Ebbdl kovetkezik maganak a magzati élet védelmérél szol6 térvénynek a léte, és azok
a rendelkezések is, amelyek a terhesség megszakitasait meghatarozott feltételekhez kotik.
A magzatvédelmi torvény értelemszeriien nem a magzatot, hanem a sziléket (az allapotos nét)
ruhazza fel dontési jogosultsaggal, hogy a jogszabalyban elbirt feltételek megvaldsulasa esetén a
terthesség megszakitasar6l donthessenek. A t6rvény 5. §-a szerint a terhesség csak
veszélyeztetettség esetén, a torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. A 6. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithat6, ha a magzat orvosilag
valészindsithetGen  sulyos  fogyatékossagban vagy egyéb  karosodasban szenved. A
terhességmegszakitasnak ez indikacidja lehet; az orvosilag ellenérzott sulyos fogyatékossag a
megszakitas oka pedig éppen azért lehet, mert — a sztl6koén kivil — a magzatot is védi a térvény,
beleértve az élve sziletést is. Mindezeket figyelembe véve a fogyatékossaggal sziletett
gyermeknek séril az az Alkotmanyban™ biztosftott joga, amely szerint minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz [Alkotmany 54. § (1) bek.], illetSleg a
legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez [Alkotmany 70/D. § (1) bek]. A fejl6dési
rendellenesség esetén a terhességmegszakitast a torvényes képvisel6 szilok kérhetik. E
tekintetben az alanyi jog ket illeti meg, de ettdl eltér az arra vonatkozo alanyi jog, hogy a
jogellenesen kart okozo alperessel szemben a fogyatékossaggal sziletett (jogképes jogalany)
karosult annak alapjan érvényesit karigényt, mert az emlitett személyiségi jogainak sérelme
folytan, egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben kényszerul élni.

1953. aprilis 3-ig egészségligyi miniszteri posztot toltott be, am ,,magasnak tind funkcidja ellenére nem & hozta azokat ag
intégkedeseket, amelyek bat évtized miiltan is viszolygast keltenek”, mindamellett, hogy 6t magat réviddel a hatdrozat
kihirdetése utan levaltottdk miniszteri pozicidjabol. SZABO A. Ferenc torténész szerint egyfajta ,,megatiy mitizdlds”
is szerepet jatszik a Ratk6-korszak mitoszanak kialakulasdban, és abban, hogy ennyi idé elteltével is elsGsorban az
6 nevével kotik Ossze az 1956-ig hatalyban 1évé — a kommunista vezetés elképzeléseinek és a masolt szovjet
mintanak megfelel6 — ,,elbibdzott hatdrozator”. (SZABO 2011. 111-113.)

9 Ennek megfelel6en a térvény 5. § (1) bekezdése kimondja: A serhesség csak veszélyeztetettség, illetdleg az, dllapotos nd silyos
vdlsdghelyzete esetén, az e torvényben meghatdrozott feltételekkel szakithatd meg.

9 A Legfelsébb Birosag dontése idején még az Alkotmany (1949. évi XX. t6rvény) volt hatalyban.
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A fogyatékossaggal sziletett gyermek sajait jogon érvényesithet6 kartéritési igénye
tekintetében ,,sokszinG” birdi gyakorlat alakult ki — az orszag t6bb birdsagan elutasitottak a
""" , mig végul a Legfelsébb Birésig az 1/2008. Polgiri jogegységi
hatarozatban a kévetkez6, éppen az EBH2005. 1206. szamu hatarozattal ellentétes megallapitasra
jutott: A genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat
jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai szerint az egészséglgyi szolgaltatotol
amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja
nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval.

A jogegységi hatarozat indokolasa szerint: A nemzetk6zi szakirodalom és az egyes allamok
tObbségi allaspont érvrendszere abban foglalhaté Gssze, hogy maga az emberi élet nem tekinthetd
karnak, igy a fogyatékos élet sem, a fogyatékos életet az egészséges élettel 6sszemérni nem lehet,
mert a természetnél fogva fogyatékos személynek esélye sem volt az egészséges életre, igy nincs
kompenzalhaté hatranya. A magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsak, igy vele szemben
az orvos nem kovethet el jogsértést és az orvosi hiba e kérben nem 4all oksagi kapcsolatban a
fogyatékossagban megnyilvanul6 karral.

A jogegységi kezdeményezéssel érintett kérdés eldontésénél a fentiek tikkrében azt vizsgalta
a Legfels6bb Birosag, az orvosnak az a mulasztiasa, hogy nem tajékoztatta a gyermek sziileit a
gyermek valoszintsithetéen bekovetkezs fogyatékossagardl és ezaltal megfosztotta az anyat a
terhességmegszakitas jogszabalyban biztositott lehet6ségétol, jogellenes magatartasnak tekinthets-
e a fogyatékosan megsziiletett gyermekkel szemben, és e jogellenes magatartassal 6sszefiiggésben
a gyermeknek mertlt-e fel jogilag értékelheté kara. A Legfels6bb Birésag e kérdésekre nemleges
valaszt adott. Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelel6sség kizardlag a szulék és az
egészségligyi intézmény vonatkozasaban érvényestlhet.

A jogegységi tanacs mindemellett hangsulyozta: a kifejtettek a fogyatékos gyermeknek a
polgari jog felel6sség szabalyaira alapitott kartéritési igényére vonatkoznak. Amennyiben
eltekintink a polgari jog fogalomrendszerétél és koznapi értelemben vizsgaljuk a fogyatékos
ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez képest karosodottként éli az életét és
raszorul a tarsadalom tamogatasara.

I1.4. Az ,idétlen vagy nyomorék” gyermekektdl a fogyatékossaggal é16 gyermekekig

AZ ENSZ 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményt és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzokonyvet, amelyet Magyarorszag a 2007. évi
XCII. torvénnyel hirdetett ki. Az egyezmény 10. cikke deklaralta: A részes dllamok zijolag megerdsitik,
hogy minden embernek elidegenithetetlen joga van azg élethez, és meghoznak minden siikséges intézkedést annak
érdekében, hogy biztositsik a fogyatékossdggal élo személyek sgdmidra e jog mdsokkal azonos alapon torténd
hatékony élvezeteét.

»Mig a Gyermekjogi Bizottsag néhany esetben kifogasolta a fogyatékossig szik meghatdrozdsdt, maga
nem definidlta a fogalmat. 9. szamii dtfogd kommentdirjaban kijelenti, hogy a pontos statisgtikdk begyijtésének
egyike legnagyobb problémdja »/. . .| a fogyatékossdg széles kirben elfogadott és egyértelmii definicigianafk hidanya. A
részes dllamokat dsztinzik egy megfeleld meghatirozds kialakitdsdra, amely minden fogyatékossaggal ¢l
gyermeket garantiltan magaban foglal, hogy a fogyatékossdggal éli gyermekek részesiilhessenek a szdmukra
Kifejlesztett specidlis védelemben és programokban |... ]«

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontjanak meghatarozasa szerint fogyatékos ag a sgemély, aki tartdsan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, Rommunikdcids, fizikai, értelmi, psichoszocialis kdrosoddssal — illetve ezek  barmilyen

% HERCZOG 2009. 238.
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halmozdddsaval — él, amely a kirnyeeti, tarsadalmi é egyéb jelentds akaddlyokkal kilesonhatisban a hatékony
és mdsokkal egyenld tarsadalmi részvételt korldtozza vagy gatolja.

A fogyatékossaggal ¢él6 — Okori felfogas szerint: ,,idétlen vagy nyomorék” (Plutarkhosz:
Likurgosz 16.) — személyek élethez valé joganak kimondasaval mindenképpen tavolabb
keriiltiink a Taigetosztdl, és tavolabb kertiltiink attél a kézépkori furcsasagtol is, hogy a szexualis
megtartoztatasi tilalmak megszegdit az egyhazi prédikacidkban azzal fenyegettck: torzszilotteket,
lepras, epilepszias és egyéb betegségekben szenved6 gyermekeket fognak a vilagra hozni. A
Taigetosztol kissé eltavolodva ugyanakkor nem biztos, hogy lényegesen kézelebb jutottunk az
esélyegyenlséghez. Eppen ezt a kérdést vizsgalta KALMAN Zs6fia és KONCZEI Gyorgy 2002-ben
megjelent k6z6s mavikben.

A szerzéparos egyértelmi kételyeinek adott hangot: ,,.4 fogyatékossaggal éli emberekkel szemben
elkivetett jogsértések |...| mindennaposak. A létezd jogszabilyok néhdany — kiilondsen az in. posztszocialista,
Lommel a kiép- és kelet-enrdpai — orszdaghan kifejezetten kirekesztik veliik szemben, a lakossdg kirében éli
elbitéleteke és megbélyegzés pedig tovdabb neheziti ay életiiket |...|. Rdaddsul ag emlitett orszagokban a
Jfogyatékossdaggal éli emberek  problémainak  kezelése egyre nehegebben képzelbetd el a jelenlegi, rendkiviil
szétaprozott jogszabadlyi hattérrel. Némelykor igen sok — Magyarorszdgon példanl hisz-huszonit — kiilonféle
Jogszabaly is rendelkezik, olykor egymdsnak elveifben is, gyakorlatukban is ellentmondd eredménnyel. Gyakori,
hogy a sériilt embereket érintd, alacsonyabb szintii jogszabdlyokat nem tartjak be, igy sériilnek alkotmadnyos
Jogaik is. |...| Kozelebbrdl négve [...| eltérés tapasgtalhatd a s3ép alkotmanyos alapelvek, valamint a jo
szdandékii, modern tirvények gyakorlati megvaldsuldsdt illetden.””

Vajon KALMAN Zséfia és KONCZEI Gyorgy a nemzetkézi egyezmény elfogadasat
kovetSen, és tobb mint 10 évvel a konyv megjelenése utan mennyiben valtoztatna az idézett
megallapitasain? Ha nyitott szemmel jarunk az utcan, akkor sajnos 2015-ben mi magunk is
hasonléan szomoru kévetkeztetésre juthatunk a fogyatékkal él6k tarsadalmi elfogadottsagat, de
f6leg — papiron mar 1étez6 — jogaik tényleges érvényesithetGségét/érvényesiilését illetGen.

I1.5. A gyermekkitétel szokasatol az inkubatorokig

A fogyatékossaggal sziletett gyermekek kitétele a spartai tarsadalomban természetes volt.
Napjaink viszonyai k6zott a gyermekkitétel, és természetesen nem csak a fogyatékos gyermekek
kitétele, bincselekménynek minésiil.” A Biinteté Toérvénykonyvrsl sz616 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 213. §-ahoz fz6tt miniszteri indokolas szerint ugyanakkor: [...] new kiveti el a
csalddi jogallis megsértése bilncselefményt az a nd, aki ag, egésségrigyi intézmeny dltal miikodtetett inkubdtorban
helyezi el gyermekét.

Az egészséguigyi intézmény altal mikodtetett inkubatorok szerepe és hatékonysaga koriil
4daz vita dul. J6l mutatja ezt az alapvetd jogok biztosinak az AJB-5441/2012. szamu tgyben
készult jelentése. A jelentésbél megtudjuk, hogy az Eurépai Unié 28 tagallama kozal 11
orszaghban mikodik an. baby box (Ausztria, Belgium, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia), ugyanakkor az
orszagok 55%-aban nem érheté el arra vonatkozo kézponti statisztika, hogy hany gyermeket
hagytak box-ban évente. Hazankban az elsé inkubatort a févarosi Schopf-Merei Koérhaz
bejaratanal helyezték el 1996-ban. Azéta huszonkilenc tovabbi inkubatort rendszeresitettek
killénboz6 kérhazakhoz, amelyekbdl harom a févarosban talalhat. Fvente hirom és nyolc
kozotti azoknak a gyermekeknek szama, akikrdl szilGjik ilyen formaban lemond. Az alapvetd

% KALMAN-KONCZEI 2002. 140.

97 A gyermekkitétel akkor mindstilhet a csalddi jogallds megvaltoztatisa blntettének (Btk. 213. §), ha nem — példanak
okaért — a Taigetoszra tesszik ki gyermekiinket, ahol a gyermek halala minden bizonnyal bekévetkezik. Az utdbbi
esetben ugyanis cselekményiink akar tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett
emberdlésnek [Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pont]|, vagy ha a csecsemd tuléli a kitételt, akkor is ,legalabb” — az
emlitett mindsitS koralmény mellett — ember6lés kisérletének minéstlhet.
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jogok biztosanak jelentésébdl megtudjuk tovabba azt is, hogy az Eurépai Unié Daphne program
keretében kiadott kutatasi jelentés szerint a kihelyezett inkubatorok nem nydjtanak valds
segitséget, nem csOkkentik a gyermekelhagyast, s6t, hatarozottan gyermek- és néellenesek. Ez
utébbival megegyezé az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak hivatalos allaspontja is. A Bizottsag
arra Osztonzi a részes allamokat, hogy tartézkodjanak a “baba dobozok™ és hasonlé programok
alkalmazasatol, helyette az Gjszilottek és csecsemdk elhagyasanak kivalto okait célzé6 modszereket
alkalmazzanak.

Az Allami Népegészséguigy és Tisztiorvosi Szolgalat allaspontja ezzel szemben az, hogy az
egészségligyi szolgaltaté altal muikodtetett inkubatorban anonim moédon lehet ujsziilottet
elhelyezni, ami egyben az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas szandékat is jelzi. AZ ANTSZ a
Daphne program keretében kiadott kutatasi jelentéshez fizott sajtokézleményében hozzatette:
Magyarorszagon e szakterilet, kilénosen a védéndi szolgalat feladatait olyan jogszabalyok
foglaljak keretbe, amelyek a Daphne program 0sszefoglaléjaban kiemelt célokon is joval
tulmutatnak, mindamellett, hogy a magyar védéndi szolgalat Eurépaban egyedilallo
tevékenységet végez.”

I1.6. A képzetlen babaasszonyoktoél az otthonsziilés szabalyozasaig

Hasonl6 vitakat eredményezett az otthonsziilés kérdése is, amelyet hazankban jelenleg az
intézeten kivuli sziilés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizard okairdl sz6l6 35/2011. (I11. 21.)
Korm. rendelet szabalyoz.

Evszazadokig természetes volt az otthonsziilés, ugyanakkor nem biztos, hogy adottak
voltak hozza a megfelelé feltételek, hisz’ — amint azt a 18. szazadi képzetlen babaasszonyok
kapcsan fentebb kiemeltem — igen magas volt a gyermekhalandésag, és a sziilést sokszor sem az
anya, sem a gyermek nem élték tal: ,,a terhes asszony fél libbal a sirban van”.

Az intézeten kivili sziilés, vagy koznapi szohasznalattal otthonszilés azt jelenti, hogy «
virandds nd a siléseti és ijsiilitt-ellitast elozetes valasztasa alapydn, eldre tervezett mddon, az egés3ségrigyrol
§2000  tirvényben  meghatdrozott  fekvibeteg-szakellatds  keretein  Riviil  veszi  igénybe (a  jogszabaly
fogalomhasznalataban: ellatas). A varandos né a terhesség betoltott 36. hetéig donthet arrél, hogy
az intézeten kivili szilés lehetéségével élni kivan. Mindezek mellett a varandés né
terhesgondozasa a terhesgondozasrdl szOolé jogszabalyban meghatarozottak szerint torténik. A
terthesgondozas, vagy az 1Uj jogszabaly alapjan varandésgondozas oban komplex  egészségiigyi
szolgaltatds, amely a védind, a haziorvos, a s3iilész-ndgydgydsy szakorves, a vdrandds vdlasztisa esetén a
SZHlesznd, valamint a varandds egyiittmiikidésén alapul, és amelynek célja a vdarandds nd egésgségéneke megoriése,
a maggat egésységes fejlidésének és egésységesen 1orténd megsziiletésének eldsegitése, a wveszélyextetettség és a
sxovddmenyek megelizése, illetve megfeleld iddben tirténd felismerése, valamint a sziilésre, a gyermek forai
kitédésére, a szoptatisra és a csecsemigondozdsra vald felkészités.” Az Gjszilott ellatisat a sziletést kovets
negyedik naptol a hazi gyermekorvos veszi at.

Az intézeten kivili sziilés (ellatas) csak a kovetkezé feltételek egyiittes fennallasa esetén
vehet6 igénybe:

a) a terhesség szOvodménymentes,

b) a varandds né a dontés idépontjaban betoltotte a 18. életévét,

c) elsé sziilés esetében a varandds né a dontés idépontjaban a 40. életévét nem toltotte

be,

d) a terhességi kor a bet6ltott 37. és 41. hét kézott van,

e) a magzat koponyavégl fekvésa.

% A Magyar Védénéi Szolgalat 2013-ban megkapta a Magyar Ordkség Dfjat, a tavalyi évben pedig felmeriilt
Hungarikumma mindsitése is.
% A varanddsgondozastol szo16 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1-2. §-ai alapjan
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Ugyanigy részletesen meghatirozza a 35/2011. (III. 21.) Korm. rendelet az ellatast kizar6é okokat,
a kérhazba szallitas indikacioit, valamint a sziikséges targyi és higiénés feltételeket.

A 35/2011. (IIL. 21.)) Korm. rendelet szetint a szdilésnél kigremiikidik siilész-ndgydgyasz
szakorvos vagy felsdoktatisi intéxmeény alapkipési szakdn vagy foiskolai kardn siilésznd szakképesitést vagy
emelt s3intii vagy felsofokdi s3iilésgnd’ szakképesitést sgerzett s3uilésznd, aki sgerepel ag egésységrigyi dolgozokrol
vezetelt miikidési nyilvantartisban. A képzetlen babaasszonyok sziilésnél torténd koézremutikodése
tehat szerencsére mar a multé. Megfelel6 statisztikai adatok hijan nehéz megmondani persze,
hogy ez a varandés nék hany szazalékat érinti, de becslések szerint nem t6bb mint 1%.

I1.7. A prébahazassagoktol a csaladi kapcsolat alapjat képezé hazassagig

Az o6kori Egyiptomban alakult ki a probahazassagok szokasa, melynek célja a probahazassag
kilenc honapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e gyermeket a kivalasztott asszonytol.
Kés6ébbi korokban is elsésorban az utédnemzést tekintették a hazassag £6 céljanak.

Az 6kori rémaiak a hazassagot a természeti jog, a us naturale intézményének tartottak (Inst.
1, 2): ,, Termiészeti jog ag, amelyre a természet tanitott meg minden élolényt. Mert e a jog nem az, emberi nemnek
kizdrdlagos tulajdona, hanem minden élolényé, akik csak az eget, a foldet és a tengert benépesitik. Ettd] veszi
eredetét a férfirinak és nonek kapcsolata, melyet mi hazassignak neveiink, ettdl a gyermekek viligrahozdsa és
Selnevelése, mert ltjuk, hogy mds éldlények is ismeretében vannak ennek a jognak. (Justinianus csaszar
Institaciol négy kényvben. 14.)” Modestinus szép meghatarozasa szerint ,,a hdzgassdg férfi és nd
kapesolata, a3 élet egésére s3010 tarsulds, isteni és emberi jog s3erinti koisség (Mod. D. 23, 2, 1)”.""

Az Alaptorvény L) cikke a hazassag és a csalad védelmérdl rendelkezik, kimondva, hogy a
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szil6-gyermek viszony. A csalad fogalmaba a
negyedik  Alaptorvény-modositas el6tti  szOvegezés szerint  beletartozott — a  védelem
szempontjabol — a hazassagon alapul6 csalad mellett a szocioldgiai értelemben vett csalad is. ,,.Az
Alaptirvény [...] a tradiciondlis értékeket emelte jogszabalyi szintre, amely példanl azg élettirsi kapesolatot nem
zsmeri el csalddként még akkor sem, ha abbil gyermek is s3iiletik. Eg utdbbi esethen a s3iilék mindketten a
kizds gyermek csalddjanak tekintendik, de egymdsnak példanl nem.”""

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:5. §-ahoz
thzott miniszteri indokolas szerint: A hdzgassdg létrejittének feltételeinél a tirvény — dsszhangban ag
Alaptirvény 1) cikkében foglaltakkal — egyértelmiien kifejezésre juttatia agt, hogy hdzassag csak férfi és nd
kizitt johet létre. " Hazassagot f6 szabaly szerint 18. életéviiket betoltétt, tehat nagykord személyek
— férfi és n6 — kothetnek. A gydmbatisdg a tizenbatodik életévét betoltort korlatogottan cselekviképes
kiskorinak a hdzassdgkotésre jogszabilyban meghatdarozott esetben engedélyt adhat [Ptk. 4:9. § (2) bekezdés].
A gyamhat6sagokroél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése szerint a 16. évét betiltitt hazasulo a hazassdgkités engedélyezése
ranti kérelmet a gyambivatalndl vagy ag anyakinyvvezetinél személyesen  terjesgtheti eld. A kiskori a
hazassagkitéssel nagykorivg vilik [Ptk. 2:10. § (1) bekezdés]. Ervénytelen a kiskori hizassiga, ha azt a
gydmbatdsdg eloetes engedélye nélkiil kititte [Ptk. 4:9. § (1) bekezdés|. A gydmhbatisig engedélye nélkiil vagy
a tizenhatodik életéy betiltése elitt kititt hazassag a hdazastdrs nagykorisaganak elérését kovetd hat hinap

100 BENEDEK—-POKECZ KOVACs 2013. 132.

101 Jogtar-kommentar; Az Alaptorvény tovabbi idevagd rendelkezései: XV. cikk (5) bekezdés: Magyarorszdg kiilon
intézkedésekel védi a csalidokat, a gyermekeket, a noket, ag, iddseket és a fogyatékkal éloket. XN1. cikk: Minden gyermeknek
Joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez, sziikséges védelembez, és gondoskodishoz. A sziiloknek joguk van
megvdlasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. A sziildk Ritelesek kiskordi gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdaban
foglalja gyermekiik tanittatasat. A XVIIL. cikk a gyermekmunka tilalmat rogziti.

102 Fippen ez volt Magyarorszag tj Polgari Térvénykényve kapesan is az egyik ok, amiért az azonos nemd személyek
egyuttélését — melybdl gyermek a természet torvényei folytdn nem szarmazhat — nem vontak a hazassag fogalma
ala. Ennek ,kivaltasara” sziletett meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amelyet jelenleg a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggs, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkoénnyitéséhez sziikséges egyes
térvények modositasardl szolé 2009. évi XXIX. térvény szabalyoz.
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elteltével a megkitésének iddpontiara vissgamendleg érvényessé vdlik, ha ag érintett hazastars a fenndll
hdzassagot e jogvesztd hatdridd alatt nem timadja meg, vagy kérelmére a birdsag a mas jogosult dltal korabban
ebbil az okbil meginditort pert megsziinteti [Ptk. 4:9. § (4) bekezdés].

Az mar egy masik, és messzebbre vezeté problémafelvetés, hogy a csalad miképpen tudja
betolteni a neki szant funkciot: ,,.4 rendszervdltast kivetden felgyorsult vildgunkban sajdtos jelenségként
Sgyelhetd meg a csalidok stabilitisinak csokkenése, a fiatalok s3ocializacidjaban észlelhetd zavarok megjelenése,
a tobbgenerdcios csalddok hidnya, valamint a tarsadalmi folyamatokban bekivetkezett viltozdsok |...]. Egyre
gakrabban tapastaljuk, hogy a s3iilék kevesebb figyelmet tudnak gyermekeikre forditani.”'”

Ez a jelenség mind a gyermek nevelése és fejlédése, mind a csalad — mint tobbféle funkciot
betolté  egység — mikodése szempontjabol fontos, hiszen mindaddig, amig a csalad
rendeltetésszerGen muikodik, addig nincs is igazan szikség arra, hogy a csaladjog — a Ptk.
Negyedik Konyve — ténylegesen mikodésbe 1épjen.

A csaladjog ,,mkoédésbe 1épésének” ezernyi vetilete van: a hazastarsi kozos vagyon
megosztasatol a koézos lakds hasznalatinak rendezésén at a hazassag érvénytelenségének
megallapitasaig. Szamomra azonban inkabb azok az esetek elgondolkodtatéak, amikor kevésbé
,,szokvanyos” kérdésekbe avatkozik be a jogalkalmazé. Nézziink erre néhany példat!

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke szerint a gyermeket sziiletésekor anyakinyvezik és ettdl kedpe
Joga van abhog, hogy nevet kapjon. ,,A cikk kimondottan gy fogalmaz, hogy a névheg a »s3iiletéstil« kedve
Joga van a gyereknek. Exért ag dllamoknak biztositanink kell, hogy az elhagyott gyerekek is kapjanak nevet;
ellen kell dllniuk a kisértésnek, hogy név helyett szamot adjanak nekik, még olyan koriilmények kizott is, abol
menekiiltek timeges mogdsdra keriil sor, és sok a magdra maradt gyermek. Az Egyezmény nem utal arra, hogy
a gyerekeknek valamilyen megadott tipusii névhez lenne jognk. Ugyanakkor ag ors3agok jelentds résge nemcsak
arra néve fogalmaz meg eléirasokat, hogy a gyermekek nevét vegyék nyilvintartdasba, hanem azt is megszabja,
milyen neveket lehet haszndlni. Vannak olyan kiriilmeények, amikor exek a névhasgndlatot résgleteiben eldird
tirvények Osseitkozésbe keriilnek a 2. cikk dltal bigtositott diszkrimindciomentességgel, vagy a kisebbségi
kulturilis tevékenységek békés élvegetét a 30. cikk dltal bigtositott jogiaval (példanl azon esetekben, amikor a
kisebbségi  csoportok  mds  elnevexési - hagyomanyokkal  rendelkeznek, ahol nincs  sgerepe a  s3ildk
vezetéknevének).”""

A Ptk. 4:150. §-a szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorld sztil6k joga és egyben kotelessége a
gyermek nevének meghatarozasa. Statisztikailag nyilvan nem tdl gyakori, mégis érdekes helyzetet
eredményez, ha a szil6k nem tesznek eleget e kotelességliknek, ilyenkor keriilhet sor ugyanis a
gyamhat6sigi névmegéllapitasra.'” A gyamhivatal — a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 21. §
alapjan — a gyermek csaladi és uténevének megallapitisa érdekében, ha a szul6i feligyeletet
kozosen gyakorld egyiitt él6 vagy kilonélé szil6k a gyermek csaladi és utdnevének
meghatarozasaval kapcsolatos megallapodasukat a gyamhivatal felhivasatol szamitva harminc
napon belil nem jelentik be, targyalast tart a szilék megallapodasanak el6segitésére. Ezen
intézkedés eredményessége esetén a szul6k dontése alapjan hatirozza meg a gyermek nevét,
eredménytelensége esetén hatarozattal dont a gyermek csaladi és uténevérol.

Hasonlbéan érdekes helyzet all el6 az életpalya kijelolésével és ezzel Gsszefiiggésben a
gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval kapcsolatban a szil6 és a gyermek kozott
felmertls vita esetén, amikor szintén a gyamhivatal dont [Ptk. 4:153. § (3) bekezdés].

103 BODONYT 2006. 23.

104 HERCZOG 2009. 71.

105 Prk. 4:151. § [Gydmbatdsdgi névmegdllapitds]

(1) A gydmbatisdg dllapitia meg a gyermek nevét, ha

a) a sildi feliigyeletet kizisen gyakorld s3iildk a gyermek csaladi és ntdnevének meghatdrogdsdaval kapesolatos megdllapodasnkat a
gydmbatdsdg felbivasdtil sdamitva harmine napon beliil nem jelentik be; vagy

b) a gyermek mindkét sgiildje ismeretlen.

(2) A gyambatisag allapitia meg a gyermek utonevét, ha a sziildi feliigyeleti jogot az a siild gyakorolja, aki ag anyakinyvvegetd vagy a
gydmbatdsdg felbivasa ellenére a gyermek utdnevét — a felbivds Rozlésétdl szamitott harmine napon beliil — nem hatdrozzga meg.
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Egy csalad életének persze egyik legmegrazobb, és a gyermekekre is komoly hatassal bird
fordulata a hazassag birdsagi felbontasa. A Ptk. 4:21. § (4) bekezdése ezzel Osszefiiggésben
kimondja, hogy a hdzassdg felbontasdindl a kizds gyermek érdekét figyelembe kell venni, lletve hogy a sziildi
Jeliigyelet gyakorldsinak, a s3iild és a gyermek RO0tti kapesolattartisnak és a gyermek lartdsinak rendezése
sordn a gyermefk érdekéneke kell elsidlegesen érvényesiilnie. A csaladjogi perek szomoru tapasztalata — még
ha erre vonatkozo statisztikai adatok nem is allnak rendelkezéstinkre —, hogy a sztilének a masik
szulé irant taplalt kesert gyGlolete, illetve sajat sértettsége nagyon gyakran feltlirja a gyermek
mindenck felett all6 érdekeit, és a szilé nem is feltétlentil a gyermek érdekeit szolgald
indittatasbol, hanem a masik fél iranti harag miatt kéri, hogy a szil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasara kizardlag 6t jogositsa fel a birdsag.

A Ptk. terminoldgiaja kiskora és nagykort gyermek kozott tesz kilonbséget. Kiskorsi — a
Ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjan — ag, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A ,,tovabbtanulo
nagykori gyermek” — vagyis az a nagykora személy, aki vér szerinti leszarmazas vagy 6rokbefogadas
folytan tovabbra is csaladi kapcsolatban 4ll a sztleivel — a tartasra valé jogosultsag szempontjabol
bir ,Jétjogosultsaggal””. Mas egyéb szempontbdl a gyermekkor a polgari jog vildgaban is véget ér a
tizennyolcadik életév betoltésével.'™

I1.8. A szép beszédii és bolcs dajkaktdl a megfelel6 szakképesitésig

wyManapsdg mi harom kiilinbozd vagy egymdsnak ellentmondo nevelést kapunk: ag egyiket apdanktol, a masikat
tanitoinktol, a harmadikat a vildgtol. Amit az utdbbinak keretében mondanak nekiink, ag az elsd kettinek
valamennyi eszméjét felboritja.” — irja Montesquieu fentebb mar hivatkozott mivében (Montesquieu:
A torvények szellemérdl. 89.). Vajon hogy néz ki ugyanez napjaink Magyarorszagan, elsésorban a
nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény tiikrében?

Magyarorszagon minden gyermek koételes az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankoOtelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betolti, legkés6bb az azt kéveté évben tankotelessé valik. A tankotelezettség
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti.

A szil6 egyik 1ényeges kotelezettsége — tobb mas kozt —, hogy biztositsa gyermeke 6vodai
nevelésben val6 részvételét, tovabba tankotelezettségének teljesitését. Az a sziilé vagy torvényes
képvisel6 aki a sziiléi feliigyelete vagy gyamsaga alatt allé gyermeket kells idében az 6vodaba,'”
illetve az iskolaba nem {ratja be — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szo6lo 2012. évi I1. t6rvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 247. § a) pontja
szerintl — szabalysértést kovet el, és vele szemben a Szabs. tv. III. Fejezetében meghatarozott
buntetések, intézkedések alkalmazhatok.

Nemes hagyomanyok, hazafias nevelés, minéségi oktatas, mivel6déshez vald jog,
nemzetiségek anyanyelvi oktatashoz vald joga, korszerd tudas — kulcsszavak a kéznevelési torvény
preambulumaban. A térvény mindezekkel 6sszefiiggésben célul tdzi ki olyan kéznevelési rendszer
kialakitasat, amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodését, késgségeik,
képességeife, ismereteik, jdrtassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsdgaik, miiveltségiik életkori sajdtossagaiknafk
megfeleld, tudatos fejlesztése réven, és exdltal erkdlesos, ondllo életvitelre és céljaik elérésére, a magdanérdeket a ko
érdekeivel dssgeegyextetni képes embereket, felelds allampolgarokat nevel.

106 Hamarabb csak a legalabb tizenhatodik életévét betdltott kiskora hdzassagkotésével, ahogy erre mar fentebb
utaltam.

107 Az 6vodaba jaras 2014 szeptemberétdl a gyermek hiarom éves koratdl kételezs, de ez aldl a kotelezettség aldl a
csaldd kérelmére, a védond és az OvodavezetS egyetértésével a gyermek jogos érdekét és csalddvédelmi
szempontokat szem el6tt tartva a jegyz6 felmentést adhat. Az évoda kiemelt feladata az anyanyelvi készségek, az
életkornak megfelel6 mozgasformak és viselkedés fejlesztése, testi, lelki, szellemi egészségik fejlesztése, a
szocializaci6, a mavészeti nevelés, iskolael6készités és — indokolt esetben szakértSi bizottsag véleménye alapjan —
javaslattétel az iskolai tanulmanyok megkezdésére.
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Hasonl6 célkitizéseket vazol a fentebb mar érintett Gyermekjogi Egyezmény is, amely

szerint a gyermek oklatasanak a kivetked célokra kell iranyninia:

a) eld kell segiteni a gyermek sgemélyiségének kibontakozdsdt, valamint sgellemi és fizikai tebetségének
és képességeineke a lebetdségek legtagabb hatdrdig valo kifejlesztéset;

b) a gyermek tudatiba kell vésni ag emberi jogok é a3 alapvetd szabadsigok, valamint az Egyesiilt
Nemzetek Alapokminydban elfogadott elvek tiszteletben tartdsat;

¢) a gyermek tudatiba kell vésni a sziilei, személyagonossdga, nyelve és kulturdlis értéker iranti
tiszteletet, valamint annak ag orsgdgnak, amelyben él, tovibba esetleges s3drmazdsi orszdginak a
nemeti értékei iranti és a sajatjatol kiilonbozd kultiirik irdnti tiszteletet;

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek RO egyenldség,
valamennyi nép, nemzetiségs, nemeti és valldsi csoport és azg Oslakosok ko0tti bardtsag szellemében
tudja vdllalni a szabad tarsadalomban az, élettel jard mindenfajta feleldsséget;

¢) a gyermek tudatiba kell vésni a természeti kirnyeet iranti tiszteletet.

Quintilianus — amint ezt az el6z6 fejezetben irtam — fontosnak tartotta, hogy ,,ne legyen hibis a
dajkak beszéde’, ,ha lebetséges, legyenek bilesef” (Quintilianus: Szénoklattan 72.). Melyek korunk
elvarasai az oktatékkal szemben?'”

A kiznevelésben az, alkalmazds feltétele, hogy az alkalmazott, a meghizdsi jogviszonyban foglalkoztatott

a) rendelkezzen az eldirt iskolai végzettséggel, szakképesitéssel, szakképettséggel,

b) ne dlljon a tevékenység folytatasdt kizdrd foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, biintetlen elééletii legyen és

¢) cselekviképes legyen."”

A jogi elvarasok mellett, mint amilyen az eldirt iskolai végzettség és a tobbi, okkal remélhetjik
persze, hogy gyermekeink oktatoi egyéb erényeknek sincsenek hijan, hiszen ,,senzmi rosszabb nines
azokndl, akik egy kevéssel tiljutvan ag dbécé megtanuldsdn iigy dllitiak be magnkat, mintha a tudomany emberei
volndnak”. (Quintilianus: Szonoklattan 73.) A tanar igenis ,,zapldljon tanitvanyaival szemben atyai
érzelmerket, és gondolja azt, hogy azok helyére lépett, akik a gyereket gondjaira biztik. O maga se hibazzon, de
mdsok hibdit se néxze el. Sigorisdga ne legyen rideg, és nydjassdga se legyen korldtlan, nehogy az, egyik gysililetet,
a madsik lekicsinylést sgiiljon. [...] lIgag, ag olvasmdnyok is elég sok kovetends példaval szolgdlnak, dm ag
élisz0, ahogy mondani sgoktiak, jobban hat az emberre, fileg a tandr beszéde, akit a didkok, ha helyesen neveltéfe
Oket, szeretnek és tisgtelnek. Szinte kifezhetetlen, mennyivel sgivesebben kivefjiik azok példajat, akiket
kedpeliink.” (Quintilianus: Szénoklattan 150.)

Quintilianus gondolatai persze — éppen azért, mert nem jogi eléirasok — inkabb csupan az

én multba kalandozé elvarasaimat szemléltetik a tanari hivatas gyakorléival szemben.

I1.9. A gyermekaldozatoktol a gyermekvédelemig

Az Orszaggytlés a j6v6 nemzedékért érzett felel6sségtdl vezérelve alkotta meg a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvényt, amely 1997. november 1-
jén 1épett hatalyba.

A gyermekvédelmi torvény az allamra, a helyi 6nkormanyzatokra, valamint gyermekek
védelmét ellatd természetes és jogi személyekre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé mas
szervezetekre is kotelezettségeket r6. A torvény célja, hogy ezek a szervezetek és személyek
meghatdrozott elldtisokkal és intégkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek tirvényben foglalt jogainak és
érdekeinek  érvényesitéséhez, a  suildi - Rotelességek  teljesitéséhes, illetve - gondoskodjanak a - gyermekek

108 Az 6kori Rémaban Vespasianus csdszar (69-79) kiemelkeden fontosnak tartotta az oktatas fejlesztését. ,,Ekesen
igazolja et a torekvését egy csdszdri rendelet, amelynek értelmében az orvosok és a tandrok hivatdsuk jelentds tdrsadalmi
bhasznossagdra vald tekintettel mentességet kaptak mindennemii add és s3olgdltatds alol. Sdt, a rendelet biintetést helyezett kildtdsba
mindazok ellen, akik az emlitett hivatdsok gyakorldit bdrmivel gyotormék.” (HOFFMANN 2009. 111.)) Mindezt annak
drigyén emlitem, hogy a tanari munka megbecstilését — ami napjainkban t6bb szempontbdl is hianyos — egy
Kklasszikus 6kori példaval szemléltessem.

109 2011. évi CXC. térvény 60. §
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vesgélyextetettségének megeldZésérol és megsziintetésérdl, a hidnyd s3iildi gondoskodds potlasardl, valamint a
gyermekvédelni gondoskodasbil kikeriilt fiatal felndttek tirsadalmi beilleszkedésérdl.

A gyermekvédelmi térvény meghatarozasa szerint (14. §) a gyermekek védelme a gyermek
csalidban tirtéind nevelkedésének elisegitésére, veszélyextetettségének megeldésére és megsziintetésére,”"” valamint a
SUL0T vagy mds hozzdtartozdi gondoskoddsbil kikeriild gyermek helyettesitd védelmeének bigtositasdra iranynlo
tevékenység.

A gyermekbantalmazas a gyermekvédelemnek csupan egyik, de a gyermekjogokat talan
legsdlyosabban érint6 vetiilete, ahol a veszélyeztetettség megelézése kilonésen nagy hangsulyt
kéne, hogy kapjon. ,,.A kialakuls csalddi erdszak vestese mindig a legsériilékenyebb csalddtag — legtobbszir a
germek.!"!

Ritualis gyermekaldozatok — mint az 6kori Karthagéban — napjainkban szerencsére ritkan
fordulnak el6."? Gyermekeink mégis sokszor nélkiilézésnek, elhanyagoldsnak, sanyargatisnak
vannak kitéve, és valnak blncselekmények aldozatava, sajnalatos moédon esetleg éppen abban a
csaladi kornyezetben, amely a védelmiikre lenne hivatott.'”’

Az dllami gondozott gyermekek, madr 153 évvel egeldtt is hdrom szdval, a veréssel, a pénzzel, é az
alkohollal jelexték, hogy mit jelent szamnkra a csalad. |...| A kizhiedelenmel ellentétben a csaldd nemesak
szeretd és védelmet add kizosség, hanem a legbrutilisabb fizikai erdszak szgintere is. Egyre gyakrabban okog
gyermekbaldlt a csaladi erdszak. Egyre gyakrabban halnak meg gyerekek csupdn amiatt, hogy sziileik nem vis3ik
Gket iddben orvoshoz. A gyermekvédelemben dolgozd szakemberek is egyre gyakrabban jelzik, hogy a gondozisba
keriild leanyok: csalidon beliili s3exudlis erds3ak dldozativd viltak.”'"* — irja KEREZSI Klara 1995-ben
megjelent konyve el6szavaban.

WRe Gelles és 8. Straus megfogalmazdsa szerint: ».A renddrséget és a hadsereget kivéve, talin a csalddot
mint tdrsadalmi csoportot hatja dt leginkdbb ag erdszak, s tdrsadalmunkban az otthon a legerdszaktelibh
szocidlis alrendszer.« Kutatdsaik statisgtikai adatai alapian »sokkal nagyobb a valoszindisége egy szemiély
bantalmazdsinak vagy megolésének a sajdt otthondban a sajdt csalddtagia kezétdl, mint bdrbol mdsutt, vagy
barki mds dltal""

»INagyon nehéz mérni a gyermekek bdntalmazdsanak, sanyargatasinak gyakorisagdt. A tettlegességre
rendszerint otthon keriil sor, ag dldoyatnl esett gyermekek pedig ritkan értesitik a rendérséget.”"'’ | Az egyik
leggazdagabb enrdpai  orsgdgban, Norvégiaban évente 20000  gyermek vilik erdszak  vagy elhanyagolds
dldozatdva. |...| Anglidban és Walesben a 4 évnél fiatalabb gyermekek kiziil évente 3000-et silyosan
bantalmaznak. |...| Thaifoldon gyermekek ezgreit adjak el drokbefogadds, gyermekmunka, prostitricid,
pornogréfia és transzplanticié céljara”'"

10 A gyermekvédelmi torvény 5. § n) pontja szetint a vesgélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tandisitott —
magatartds, mulastas vagy Roriilmeény kivetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érgelmi vagy erkolesi
Jejlidését gdtolja vagy akaddlyozza.

M KEREZST 1995. 51.

112 Ellenpéldaként: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm

13 A fogalmi tisztasig kedvéért jelzem, hogy a gyermekbdntalmazasnak ma sincs nemzetkozileg elfogadott egységes
definicidja. ,, Az érzelmi bantalmazdis létezését, de legaldbbis silyossdgdt, sit definicidjat is sokan vitatjik, hasonléképpen a
sgexudlis bantalmazds sokféle, ngyancsak vitdt kivdltd formdjan dt (pl.: porndfilm nézése a gyermek elit), ag intézményes és
rendszerabizusig, nem is besgélve az elbanyagoldsrdl, amelyet Magyarorszdgon fogalmilag is fevesen batdrogndnak meg
bantalmazdsként, noba a nemzetkozi gyakorlat szerint et is ide sorofjuk. |...| Vannak nagy vitdit kavard jelenségek, amelyeket
egyrésgt mindenki elitél, &5 biintetni szgeretne — ilyen a gyermekkereskedelem, a gyerekkinzds, a gyermekhalillal végddd
bantalmazds, elbanyagolis —, mdsrészt ag okokat, kivetkezményeket igen eltérden itélik meg. Szdmtalan olyan jelenséggel
taldlkozunk, amikor szakemberek is tandcstalanok vagy éppen elutasitok, nem ritkin »tilreagaldks, mert nem vildgosak a
kategdridk, a batdrok, a formdk é persge a rajuk adbatd vagy adandd szakmai vilaszok sem. Sok olyan megnyilvanuldsa van a
bantalmazdsnak, elbanyagoldsnak, amelynek ilyetén besoroldsa fel sem meritl, vagy amely a probléma egyre szélesebb kiri
ismertségével és fegelésével vilik elfogadottan valamelyik kategdridba tartozdvd’. (HERCZOG 2007. 21.)

114 KEREZSI 1995. 4.

115 KEREZST 1995. 48.

116 ADLER et al. 2002. 356.

17 KEREZSI 1995. 53.
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Az UNICEF ,,Hidden in Plain Sight”"* (Szemiink el6tt, mégis lathatatlan) cimi jelentése
190 orszagbdl gyidjtott Gssze olyan adatokat, amelyek gyermekek elleni erészakot régzitenck ott,
ahol a gyermekeknek biztonsagban kellene lennitik: a kozosséglikben, az iskolaban és az
otthonukban. Részletezi az erészak hosszan tartd, gyakran generacidkon ativel6 hatasait.
Kimutatja, hogy az erészaknak kitett gyermekek nagyobb valdszintiséggel valnak munkanélkiili,
nélkilozé és agressziv felndttekké. A szerzék megjegyzik, hogy az adatok csak olyan egyénektdl
szarmaznak, akik hajlandék voltak vélaszolni, {gy a jelentés minimalis becsléseket tartalmaz.'”’
wAz erdszaknak egyardant vannak agonnali és hosszii tavi kivetkezmeényei. A silyosan bantalmazott vagy
elhanyagolt gyermekek fejlidése gyakran akaddlyozott, tanuldsi nehégségeik lebetnek, és gyengén teljesithetnek ag
iskoldban. Alacsony onértékelés és depresszio alakulhat ki ndluk, amely akdr még kockdazati magatartds
kialakuldsahog és onkdrositishog is vegethet. Ebbez hasonld sgorongdst vilthat ki, ha a gyermekek erdszak
sgemtaniiivd valnak. Az erdsgakos lgkori csalddban vagy koziosségben felnivd gyermekeknél ds3tondssé vilik a
konfliktuskezelés ily mddja, és késdbb Gk magnk is erdsgakosan binnak majd sajdt hazastarsukkal és
Qyermekeikkel. Az egyénekre és csalddokra mért tragikus hatdsokon til a gyermekek ellen elkivetett erdszaknak
olyan, silyos gazgdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei is vannak, mint a korldtogott jovibeli lebetdségek és az
alacsonyabb  termelékenységi  képesség.” — olvashatjuk a jelentésr6l készilt magyar nyelva
Osszefoglaloban.

Az 1960-as évektSl az Amerikai Egyesiilt Allamokban vizsgilni kezdték a gyermekek
bantalmazasanak, sanyargatisinak, elhanyagoldsinak természetét és okait.'” A vizsgilatot végz6
orvosok elsésorban ennek pszichopatologidjat kutattdk, és felfedezték, hogy az ilyen
cselekményeket elkévetSk kézott sok az alkoholista, kabitoszerfiiged, szellemileg visszamaradott,
illetve olyan, aki gyenge kotédésekkel vagy szadista pszichézissal jellemezhetd, valamint gyenge az
onértékelése. Késébb az okok kutatasa soran felmertlt, hogy a gyermekeiket bantalmazé szilSk
nem tudjak, hogyan kell a gyermekeket fegyelmezni, s6t még azt sem nagyon tudjak, hogyan kell
kielégiteni a gyermek olyan alapvetd szitkségleteit, mint az élelmezés vagy a betegségek kezelése.
A kutatok kozil sokan azt is allitottak, hogy az ilyen sziil6ket is bantalmaztak gyermekkorukban,
jollehet ez inkabb feltételezéseken alapult.'” Visszatéré motfvum tovabbé az alacsony jévedelem,
rossz lakashelyzet, pénztigyi problémak.

A gyermekbantalmazas témaja — még ha a gyermekbantalmazas nem is minden esetben
jelent egyben blncselekményi mindsitést — mar atvezet minket a kovetkez6 fejezetben targyalt
biintet§jog teriiletéhez, ahol a gyermek elkévetdje is lehet bincselekményeknek.

I1I. A gyermekkor biintetSjogi aspektusai

wElgondolkodtak mir a farkas esetén, aki ag erdiben szdlitia meg a nagymamdja hazihog tartd Piroskdt?
Késabb aztan felfalja a nagymamat és Piroskat is. Ki ez a farkas, aki igy beszél, mint egy ember? |...| Ezek a
mesék nem csupdn a biincselekmények és a biintetések tipusairol beszélnek nekiink. Egy 1910-ben megelent
kutatdsi  beszdamoloban (A biiniigyi mogzanat a  germdn népmesékben) a szeryd  krimindlpsicholdgiai
megkizelitést alkalmazott a Grimm testvérek és mdsok dltal gyijtitt mesék elemzéséhes. A beszdamold feltart
wminden lebetséges biindzd motivumot ag egyszersi kapzsisagtol a pszichopatolgia legsilyosabb formdjdige. A
népmesék taldn hasnos »kitelexd olvasmainyoks lebetnének kriminoligushallgatdk szamdra.”'”

118 files.unicef.org/publications/files/Hidden_in_plain_sight_statistical_analysis_ EN_3_Sept_2014.pdf

119 ynicef.hu/dobbenetes-gyermekbantalmazasi-adatok-2/

120 ADLER et al. 2002. 357.

121 Alice MILLER pszicholégus ,,Kezdethen volt a nevelés” cim@ konyvében kilon fejezetben targyalja Adolf Hitler
gyermekkorat. ,,Hitler gyermekkora a szer3d sgerint sok mindent érthetové tesg ag egészen soba fol nem foghatd borzalmak
okairsl” (HERCZOG 2007. 31.)

122 ADLER et al. 2002. 36.
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Ha elolvassuk a ,,Jancsika és Juliska” cimG Grimm-mesét, mar abbdl is lathatjuk, hogy egy
gyermek bincselekmény passziv alanya és — ami jelen fejezet targyat képezi — elkévetSje egyarant
lehet. A mesebéli favagd és felesége a hatilyos magyar Btk. szabalyai alapjan a kiskora
veszélyeztetése buntettét [Btk. 208. § (1) bekezdés], a gonosz boszorkany, aki ,,0lyan vén, hogy az
orra a térdet verte’, a személyl szabadsag megsértése buntettét [Btk. 194. § (2) bekezdés a) pont],
tovabba a Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti emberdlés buntettének el6késziletét kbvette
el a gyermekek sérelmére. Mindekozben ,,Juliska sem volt rest, iigy meglikte a boszorkdnyt, hogy
egyszeribe begurnlt a kemencébe, aztan meg birtelen razdrta a kemence vasajtajat. Haj, de bigott, sikoltozott adta
gonosg, boszorkdnya! Hiszen bighetett, sikoltoghatott, nem tartott e sokdig. I3zé-porrd égett egy s3empillantis
alatt.” (Grimm testvérek OsszegyUjtott meséi: Jancsika és Juliska). E tényallas alapjan emberdlés
megalapozott gyantja miatt indulhatna buntetéeljaras Juliskaval szemben, amennyiben Juliska a
cselekmény elkévetésekor mar elérte a bintethet6ség alsé korhatarat, amely hazankban jelenleg
14 év, néhany blncselekmény, konkrétan pl. az emberolés esetén 12 év.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 3. bekezdése szerint az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg,
amelyen alul a gyermekkel szemben blncselekmény elkovetésének vélelme kizart. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga ,,zgy értelmezi a 40. cikk 3. bekezdését, hogy az elditja a részes dllamoknak a
biintetdjogi feleldsség alsd korhatdrat, amely alatt a gyerekek nem vonhatok biintetdjogi eljardsban feleldsségre. A
Bizottsag vélemeénye szerint nemzetkizileg nem elfogadhatd a 12 év alatti alsé korbatar. Az dllamokat arra
ds3tonzik, hogy 12 évnél magasabbra emeljék az alsé korbatart, ne pedig csikkentsék azt.”'>

A fiatalkoraak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkd&vetelményekrél
52016 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgytlési hatarozat (,,Pekingi Szabalyok™)
4.1. pontja értelmében: ,,Azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a biintetdjogi feleldsség korbatarat
a fiatalkoriakra néve, ennek a kornak az alsé hatdrdt nem s3abad til alacsonyan megdllapitani, és figyelembe
kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.” Az ehhez fazo6tt kommentar megallapitja: ,,4
biintetdjogi  feleldsség alsd korbatdra jelentds eltéréseket mutat a torténelmi és funlturdlis Riilonbségek
kovetkeztében. A modern megkizelités az, hogy megizsgdljuk, vajon egy gyerek meg tud-e felelni a biintetdjogi
[eleldsség erkilesi és pszicholdgiai dsszeteviinek, azaz, vajon a gyermeket, sajdt itéloképessége és értelme alapjan
Jeleldsnek lehet-e tartani alapjaban véve antiszocidlis magatartasdért. Ha a biintetdjogi feleldsség korbatarat til
alacsonyan dllapitjuk meg, vagy ha egydltalin nincs alsd korbatdr, a feleldsség fogalma értelmetlenné vilik.
Altakiban véve, szoros dsszefiigeés all fenn a vétkes vagy biintetdjogi feleldsség fogalma és mis tirsadalmi jogok
és feleldsségee kizott (pl. hazas dllapot, polgari nagykoriisag sth.). Ezért torekedni kell arra, hogy megegyezeés
sziilessen egy elfogadbat also korbatdr tekintetében, amely nemzetkiozileg alkalmazhatd.”

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szami ENSZ kozgytlési hatirozat a
fiatalkori blin6zés megel6zésérol (,,Rijadi Iranymutatasok™) 5. cikkében arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fiatalkori binozés kezelése soran a hangsulyt a megfelel$ szocialis kérnyezet biztositasaval
és az oktatason keresztil a megel6zésre kell helyezni.

A buntet6jog terminoldgiajaban a gyermekkor blintethetéséget kizaré okként szerepel (Btk.
16. §): New biintethets, aki a biintetendd cselekmény elfivetésekor a tigennegyedik életévét nem toltitte be, kivéve
azg emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkivetett emberilés (161. (), a testi sértés [164. §
(8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztdas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkivetdjét, ha a
biincselekmeény elfovetésekor a tigenkettedik életévét betiltitte, és ag elfeivetéskor rendelfezett a biincselekmeény
kdvetkezmenyeinek felismeréséhez, s3iikséges beldatdssal.

A Btk. 16. §-ahoz fGzo6tt miniszteri indokolas szerint: A rvény a biintethetdség also életkori
hatdrdt fiszabaly szerint ag elfovetd tizennegyedik életévében hatarozza meg. A tizennégy éves korbatdr
megdllapitasinak ag indoka ag, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be dltalinos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan festi és s3ellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi feleldsségre vonhato.
Napjainkban agonban a gyermekek bioldgiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek kordbban ,érmek”, ag informdcids

123 HERCZOG 2009. 427.
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Sforradalom kovetkeztében a kiskoriakat mdr tigennegyedik életéviiket megelozd életszakasinkban elérik a
tdrsadalom olyan kiilonféle hatdsat, amelyektdl a kordbbi idikben még védve voltak.

A tizenketti—tizennégy év kozitti gyerekek korében is egyre nagyobb mértéckben elterjedt az erdszakos
érdekérvényesités, eért siikséges a biintethetdségi korhatdr mddositisa, a kirivéan agressziv, élet ellen irinyuld
biincselekmeényt megvalositd gyermekkoriak biintetdjogi feleldsségre vondsa és egyes silyos biincselekeményeknél a
biintethetdség Rorhatdarinak leszallitasa tigenkét évre. Az ilyen biincselekmeényt megvalosito - gyermerkorsi
magatartdasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hidanydaban nem lesz képes a késdbbiekben
a tarsadalomba vald beilleszkedésre és a tirvénytiszteld életmidra, exért a specidlis prevenciohoz mindenképpen
sziikséges a biintetdjog eszkizeinek igénybevétele.'”*

A bintet6jog tehat ugyanugy figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, mint mas
jogszabalyok, de ellentétben a Gyermekjogi Egyezménnyel vagy a Ptk.-val, amelyek
szOhasznalataban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tiltotte be, a buntetSjogban a
tizennégy év alatti személyeket tekintjik gyermeknek. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkori
az, aki a bincselekmény elfovetésekor tigenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem. Euzt a
szabalyozasi megoldast nem feltétlentl jellemzi a ,,jogdogmatikai tisztasag”, hiszen a 12-14 év
kozottl személy voltaképpen attdl fiiggben mindsiil gyermeknek vagy fiatalkorinak, hogy az
elkovetéskor rendelkezett-e a blncselekmény koévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. Valdjaban azonban arrél van sz6, hogy a Btk. a 16. §-ban meghatirozott
blncselekményi kor tekintetében lehet6vé teszi annak a toérvényi vélelemnek a megdontését,
miszerint aki nem toltotte be a tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a bintetéjog altal
megkivant beszamitasi képességgel.

Mindezek alapjan, ha a tizenkettedik életévét betoltott gyermekkoru a Btk. 2013. julius 1-jén
tortént hatalybalépése utan a Btk. 16. §-aban felsorolt bincselekmények valamelyikét valositja
meg, és a buncselekmény elkovetésekor rendelkezett a blncselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez szitkséges belatassal, ez azt jelenti: az elkéveté nem gyermekkord tébbé, igy
fiatalkort terheltként eljaras ala vonhaté és a torvényben meghatirozott joghatranyok
alkalmazhatok vele szemben.

A torvényszéveg tobbféle értelmezési lehetdsége vet6dott fel abban a vonatkozasban, hogy
a buntetéeljarasban a belatasi képesség vizsgalata a biré mérlegelési jogkorébe tartozo jogkérdés,
vagy kiilonleges szakértelmet igénylo, tehat szakért6i kompetenciaba tartozé kérdés.

A Btk. ,kapcsos kommentarja” azt irja: ,,A gyermekkorbol vétoképessé eldlipéshez feltétleniil
megkivint belitdsi képesség inkdbb a jogtirténeti elszmeényként felhogott értelmi, erkilesi fojlettség felelbet meg.’”

124 Bz a szabalyozas pro és kontra rengeteg érvet szilt. Az érvek és ellenérvek ismertetésébe nem bocsitkoznék, mivel
a Btk. 106. §-at nolens volens alkalmaznunk kell, figgetlenil attél, hogy egyetértiink azzal vagy sem. A buntethetéség
alsé korhatara raadasul — ahogy azt BELOVICS Ervin itja — kizardlag jogpolitikai kérdés, igy Irorszagban 7 év,
Skéciaban 8 év, Angliaban 10 év, Hollandidban 12 év, Spanyolorszagban és Portugélidban 16 év, Maltan 18 év a
buntethet6ség alsé korhatara (BELOVICS et al. 2012. 224.).

125 Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a buntettekrol és vétségekrdl 84. §-a szerint: A &7
akkor, middn a biintettet vagy vétséget elkivette, életkordnak 12-ik évét mdr tuthaladta, de tizenbatodik évét még be nem toltitte,
ba cselekménye biindsségéneke felismerésére sziikséges beldtassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vebetd. Az ilyen
kiskorn azonban javitd-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora husgadik évén tul nem tartathatik.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, amely tobb mas kézt az 1978. évi V. toérvénycikk rendelkezéseit is
modositotta, 15. §-aban kimondta: Az ellen, a ki a biintett vagy vétség elkivetésekor életének tigenkettedik évét meg nem
haladta (gyermek), sem vid nem emelbetd, sem biinvddi eljdrds nem indithato.

Ha a gyermek biintettet vagy vétséget kovetett el, a hatdsdg, a mely elé keriil, ot megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorldsdra
Jogositott egyénnek vagy azg iskolai hatdsagnak adbatia dt. Az iskolai hatdsdg a gyermeket megdorgalhatja vagy iskolai elzdrdssal
Sfenyithets.

Ha a gyermek eddigi kirnyezetében erkilesi romldsnak van kitéve vagy Ziillésnek indult, a hatdsig a gydmbatdsdagot értesiti és ha
a gyermek érdekében balaszthatatlanul sziikséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a legkizelebb esd dllami gyermekmenbelybe
szdllitja. A gydmbatisdg a gyermefk javitd nevelése irant az, erre négve irdnyadd szabalyok értelmében intézkedik.

Ugyanezen torvény 16. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett: Az, a &i a bintett vagy vétség elfiovetésekor életének
tizenfkettedik évét mdir meghaladta, de tizennyolezadik évét még be nem tiltitte (fiatalkoru), ha a biintethetiséghes s3iikséges
Ertelmi és erkilesi feflettsége nem volt meg, biintetdjogi feleldsségre nem vonhato.
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A 16. §-ban felsorolt biincselekmények elkivetdjeként gyermekkor aldl kivételt képexd és biintethetinek itélt
semélyek beldtisi képességének eldintése eért birdi és nem elmeszakértdi feladat.”'

Bizonytalansag volt tapasztalhaté a buntet6 kollégiumvezet6k 2012. november 21-i
orszagos értekezletén is, ahol f6ként abban volt szakmai konszenzus, hogy a belatasi képesség
nem azonos a kéros elmeallapot kapcsan vizsgalandé beszamitasi képességgel.

BELOVICS Ervin szetint ,,annak bizonyitisa |...|, hogy a tizenkettedik életévét mar betiltitt sgemély
rendelkezett a cselekménye kivetkezmenyeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal, nyilvanvaldan a vidhatisdg
feladata”.'”

A biintetéjogi legfébb tigyész helyettes (Dr. Belovics Ervin) 5/2013. (VIL 31.) LU h.
kotlevele a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora
terheltek buntet6jogi belatasi képességének a megitélésérdl a kovetkezEképpen foglalt allast:

1. A fiatalkord terhelt elkovetéskori buntetéjogi belatasi képességének vizsgalatira az
elmeallapotara vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vizsgalat eredményének
ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életévét betdltétt, de a tizennegyedik
életévét be nem toltétt fiatalkord terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség
tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga 6nmagaban
a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetévé.

2. A tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkora
terhelt beszamitasi képességének ¢és bintetSjogi belatasi képességének a vizsgalatira — a
megalapozott gyanu kozlését koveten — a szakért6t haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban
egyesitett igazsagligyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakértéi véleményt kell beszerezni. A
vizsgalatba — a gyermekkorra jellemzé pszichés korképek és tinetek felismeréséhez sziikséges
tovabbi kulénleges szakismeretekre figyelemmel — gyermekpszichiater szakkonzulensként t6rténd
bevonasa indokolt.

3. A szakértéi vizsgalat elvégzéséhez soron kivil be kell szerezni és a szakértd
rendelkezésére kell bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem
toltott fiatalkora terheltrl készilt kornyezettanulmanyt, pedagdgiai és iskolai jellemzést, az
esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés
allapotra vonatkozé orvosi iratokat és dokumentumokat.

4. A szakért6i vélemény és a rendelkezésre all6 valamennyi adat egyiittes koriltekintd
értékelésével — sziikség esetén a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkora terhelt tigyészi kihallgatasat kovetéen — lehet allast foglalni a cselekmény
kovetkezményei felismerésé¢hez sziikséges belatds meglétérol, és annak alapjan — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a vademelésrdl, vagy a nyomozasnak biintethet6séget kizard okbol
[Btk. 15. § a) pont, 16. §] torténd megszintetésérdl.

Az igazsigugyi szakértdi tevékenyséerdl szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014.
marcius 15-t8] hatdlyos 19/A. §-a kimondja:

19/ A. § (1) Biintetoeljdrds sordn, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betiltitt, de a tizennegyedik

életévét be nem toltitt fiatalkori terbelt beszdmitasi és beldtdsi képességének vigsgdlata, a ferbelt

beszdmitdsi képességét a 17. [ szerint kell vigsgdlni. A besgdamitdsi képesség vizsgalatat kivetden — ha a

terhelt besgdamithato — a 17.  szerinti szakeértd a belatdsi képességrol is véleményt ad azzal, hogy a

Ha a birdsdg ily esetben sgiikségesnek litja, elrendelbets, hogy a fiatalkornt torvényes képviseldje, hogzdtartozdja vagy mds alkalmas
egyén hazi feliigyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik ag irant, hogy a fiatalkoru hagi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. § masodik
bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkorn eddigi kirnyezetében erkdlesi romldsnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a birdsdg a fiatalkorunak javitd
nevelését rendeli el.
biintetd hatdskdre van, fiatalkoriak birdsdgdt kell alakitani, és megallapitotta e birdsagok sajatos eljarasi szabalyait is.

126 KONYA 2014. 1. 97.

127 BELOVICS et al. 2012. 225.
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beldtdsi képesség vizsgdlatahoz a terbelt klinikai és mentalbigiéniai felndtt- és gyermek s3akpszicholdgiai

vizsgdlatdt is el kell elvégezni.

(2) A terbelt (1) bekezdés szerinti beszdmitisi és beldtisi képességének vizsgdlatahoz, szakkonznltansként

Qermek- és ifjisagi psgichidtriai vagy exzel egyenértékii szakvigsgaval rendelkexd és e képesitése

tekintetében ag egészségiigyi dolgook miikidési nyilvantartisdaban serepld személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentdlbigiéniai felndtt- és gyermek s3akpszicholigiai vigsgdlatit

olyan sgakértd végezhet, aki klinikai és mentalhigiéniai gyermek s3akpszichologusi vagy exzel egyenértékii

szakvizsgaval rendelkezik.
Mindezeket 6sszevetve allaspontom a kévetkezo:

A legf6bb tgyész helyettes altal kiadott korlevél az tgyészség szakmai tevékenységét
szabalyoz6, azt segité Un. ,més jogi eszkoz”.'* A tizenkettedik életévét betdlttt, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkort terheltek biintet§jogi belatasi képességének a
megitélésében tehat az tigyészség a vademelés el6tt nyilvan figyelembe veszi a fentebb hivatkozott
kotlevélben foglaltakat. Vademelésre igy csak abban az esetben kerill sor, ha az tgyészség a
szakért6i vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egytittes kortltekinté értékelésével —
szitkség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt tigyészi kihallgatasat kovetéen — meggy6z6dott a cselekmény koévetkezményei
felismeréséhez szitkséges belatas meglétérdl.

A kotlevélben és a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A. §-dban foglaltak
Osszecsengenek a szakértbi vizsgalat mikéntjét illetGen, vagyis a 12—14 életév koézotti — a Btk. 16.
§-aban meghatarozott 6t bincselekmény valamelyikét elkbveté — fiatalkoru terhelt esetében két
pszichiater szakérté elsédlegesen, egyfajta el6kérdésként azt vizsgalja, hogy az elkovetéskor a
terhelt beszamitasi képessége fenndllott-e.'” A biintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 101. § (2) bekezdése elbitja, hogy ag elmedllapot vizsgdlatindl keét szakértit kel
alkalmazni, akik kézil — és ezt mar a hivatkozott IRM rendelet 17. §-abdl tudjuk meg — ag egyiknek
19azsdgigyi pszichidtria (igagsdgiigyi elmeorvostan), a mdsiknak pedig iga3sdgigyi orvostan vagy 1gazsdgigyi
pszichidtria (igazsagrigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

Amennyiben a terhelt beszamitasi képessége hianyzik, a belatasi képesség kilon nem is
vizsgalando, a buntethetéséget kizaré ok azonban ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), és nem
a koros elmeallapot (Btk. 17. §) lesz. A beszamitasi képesség korlatozottsaga ugyanakkor
onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhet6vé.

Ha a terhelt a buntetetendé cselekmény elkévetésekor rendelkezett beszamitasi
képességgel, akkor — az IRM rendelet 19/A. § (1) bekezdése alapjan — a két pszichidter szakért6 a
belatasi képességrol is véleményt ad azzal, hogy el kell végezni a terhelt klinikai és mentalhigiéniai
felné6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatat is. Ez utdbbit olyan szakérté végezheti, aki
klinikai és mentalhigiéniai gyermek szakpszicholégusi vagy ezzel egyenértékd szakvizsgaval
rendelkezik.” Vademelésre tehat csak abban az esetben keriilhet sor, ha sem a beszamitasi
képesség hianya, sem a belatasi képesség hianya nem allapithaté meg.

Annak bizonyitasa, hogy a tizenkettedik életévét mar betoltott személy rendelkezett a
cselekménye kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, a vademelést kovetGen,
tehat a bintetéeljaras birdsagi szakaszaban a vadhatosag feladata. A biré szamara nincs olyan
el6iras a Be.-ben — mint a terhelt kéros elmeallapota esetén —, hogy a belatasi képesség vizsgalata

128 Az tgyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL torvény 9. § (3) bekezdése, tovabba a jogalkotdstdl sz6l6 2010. évi
CXXX. térvény 24. § (3) bekezdése alapjan.

129 Btk. 17. § (1) Newm biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az, elmemiikidés olyan kdros dllapotiban kiveti el, amely képtelenné
teszi cselefmiénye Rovetkezmeényeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. (2) A biintetés
korldtlanul enybithetd, ha ag elmemiikidés kdros dllapota az elkovetdt korlitozza a bilncselekmiény kovetkezmeényeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

130 A szakért6i névjegyzékben mindOsszesen négy igazsagligyi gyermekpszichidter szakérté talalhaté, amelyet az
Alapvetd Jogok Biztosa a 2014. julius 25. napjan kelt AJB-7766/2013. szamu jelentésében a jelenlegi helyzetben
elegenddnek itélt.
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sorian kotelez6 lenne szakérté alkalmazasa. Ekkor — tehat a vademelést kovetben — azonban, az
Ugyészség korlevelének hala, mar a birésag rendelkezésére all két pszichiater és egy pszicholdgus
altal a nyomozati szakaszban megfogalmazott szakvélemény, hogy a terhelt rendelkezett-e a
blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Rendelkezésre allnak
tovabba az egyéb bizonyitasi eszk6zok — példaul a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltrdl készilt kornyezettanulmany, pedagdgiai
és iskolai jellemzés, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozé orvosi iratok és dokumentumok —,
amelyeket a bird egyenként és Osszességlikben szabadon értékelhet, és a bizonyitas eredményét az
{gy kialakult meggy6zSdése szerint allapitja meg."

A belatasi képesség eldontése tehat a bird szamara — kotelez6 jogszabalyi el6iras hianyaban
— nem tekinthet6 olyan ténynek, amelynek megallapitaisahoz vagy megitéléséhez kulonleges
szakértelem sziikséges,l?’2 de nem hiszem, hogy létezhet olyan bator biré hazankban, aki ezt a
rendkivil bonyolult kérdést amolyan ,altalanos élettapasztalatra”, ,¢életszerdségre” vagy
,emberismeretre” timaszkodva, szakértd alkalmazisa nélkul el merné donteni. Mindemellett
hangsulyozom, hogy a szakért6i véleményt sem tekinthetjik szentirasnak, hiszen az egyéb
bizonyitasi eszk6z6k mérlegelése — vagy az eljaras birésagi szakaszaban egy djabb szakvélemény
beszerzése — alapjan még mindig donthet akként a bird, hogy ,szembehelyezkedik” a
szakvéleménnyel. A 12-14 ¢év  kozotti  terheltre  vonatkozé  {télet indokolasaban  kell§
részletességgel ki kell fejteni, hogy a belatasi képességet a biré mi alapjan tartotta fennallénak, s
ebben sem elégedhetnénk meg 6nmagaban azzal, hogy ,,mert a szakért6 ezt mondta”.

A Btk. 16. §-dban meghatarozott blincselekmény miatt indult bintetéeljarasban az annak
elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
¢letévét be nem t6ltétt személy — a Btk. 105. § (1) bekezdésében irtak szerint — fiatalkord lesz,
akit a hivatalos iratokban is igy kell megjel6lni.

Kapcsolodo kérdésként vetédhet fel, miként értékelendd az, ha az elkévetd a tizenkettedik,
a tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziletésnapjan kévet el bincselekményt.

A Legfelsébb Birésag BH1987. 267. szamua eseti dontésében — még az 1978. évi IV.
torvény 107. § (1) bekezdése kapcsan — leszbgezte: a fiatalkor alsé és fels hatarat 14, illetve 18
életévben el6ird rendelkezés nem hatarid6, hanem az életkornak olyan idémeghatarozasa, amelyre
nem vonatkoznak az eljarasjogi hataridé szamitasara vonatkozé szabalyai.

A Btk 107. §-anak (1) bekezdése szerint fiatalkora az, aki a bincselekmény elkévetésekor a
14. életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. Igy — amint azt a Biintetdjogi Déntvénytarban
3838. szam alatt kozzétett eseti dontés is kifejti — a két id6pont meghatarozasat egységesen kell
értelmezni, igy, ha még nem haladta meg a 18. életévét az elkovetésekor: fiatalkorinak tekintendé.
Ebbdl kovetkezik, hogy azt, aki a bincselekményt azon a napon koveti el, amely naptari napon 18
évvel azel6tt sziletett, a Btk 107. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a buntet térvény
alkalmazasa kérében fiatalkorinak kell tekinteni.'’

Nézzink egy egyszert példatl A Btk. 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a biintetend6
cselekmény elkGvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve — kiragadva egy
blncselekményt a példa kedvéért — a testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés| elkévetdjét, ha a
blncselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A Btk. 164. § (8)
bekezdése a testi sértés egyik mindsitett esete, amikor a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

Tételezzik fel, hogy az elkéveté 2003. aprilis 29. napjan sziletett! Tételezzik fel azt is,
hogy valamely iskolatarsa sérelmére testi sértést kévet ell

131 Be. 78. § (3) bekezdés

132 Bzt egy jogszabaly-mdédositassal lehetne egyértelmivé tenni.

133 Mas szemlélet érvényesiil a polgari jogban, ahol a korlatozott cselekvSképesség elérése a 14. sziletésnap 0 6rajatol,
a teljes cselekvGképesség (a nagykordsag) elérése a 18. sziletésnap 0 6rajatdl szamit.
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a) Ha 2015. aprilis 29-én, tehat tizenkettedik szlletésnapjan koveti el a Btk. 164. § (8)
bekezdés szerinti testi sértés blntettét, gyermekkor miatt nem biintethetd.
b) Ha ugyanazt a bincselekményt 2015. aprilis 30-an koveti el, akkor a buntetéeljarasban —
még a vademelést megel6z6en — két pszichiater és egy pszichologus fog szakvéleményt
adni a beszamitasi és belatasi képességre vonatkozoan, s ezek megléte esetén vonhatd
telel6sségre az elkovetd.
c) Ha 2015. aprilis 30-an elkovetett cselekménye nem a Btk. 164. § (8) bekezdése szerint
mindsil, mert jollehet a testi sértést kilonos kegyetlenséggel koveti el [Btk.164. § (6)
bekezdés e) pont|, de a cselekmény életveszélyt nem okoz, az elkovetd felelésségre nem
vonhat6, hiszen cselekménye nem tartozik a Btk. 16. §-aban meghatarozott
bincselekmények kozé.
d) Ha a kiilonos kegyetlenséggel elkévetett testi sértés 2017. aprilis 29. napjan, tehat az
elkévets tizennegyedik sziletésnapjan torténik, ugyanaz a helyzet, mint a legutébbi
esetben, vagyis a cselekmény kivil esik a Btk. 16. §-beli bincselekményi kéron.
e) Ha egy nappal a tizennegyedik sziiletésnapjat kovetden, azaz 2017. 4prilis 30. napjan
koveti el kilonos kegyetlenséggel a testi sértést, akkor mar felel§sségre vonhatd, hiszen
kiléptink azon buncselekményi kérbdl, amelynek elkévetéséért a jogalkoto felelGssé
teszi a 12—14 év kozott fiatalkoraakat.
f) Ha a tizennyolcadik szilletésnapjan koveti el a testi sértés barmely formdjat, a
fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyok szerint vonhato felel6sségre.
g) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapja masnapjan, akkor a fiatalkortakra vonatkoz6 enyhébb
szabalyok mar nem vonatkoznak ra, legfeljebb a buntetéskiszabas soran értékelhetS
enyhité korilményként, hogy a buncselekmény a fiatalkor felsé hatarahoz kozeli
idépontban kovette el.
E helyiitt emlitem meg a Btk. 13. § (2) bekezdését, miszerint kbzvetett tettes az, aki a szandékos
blncselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, kéros elmeallapot, kényszer
vagy fenyegetés miatt nem buntethetd, illetve tévedésben levé személy felhasznalasaval valositja
meg. ,, Mdsként megfogalmazva kivetett tettes azg, akit felbujtoként vagy binsegédkeént kellene feleldsségre vonni,
ha a sgdandékos biincselekmeény dispozicidszerii tevékenységet kifetd személy tekintetében nem dllna fenn
biintethetdséget kizdrd ok.”">* Kozvetett tettesként felel, aki gyermekkort személlyel hajtatja végre a
Btk. Kulonos Részében szabalyozott valamely szandékos buncselekményt. Ha azonban a
gyermekkora személy a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmények valamelyikét valdsitja meg,
akkor a fentiecknek megfeleléen vizsgalandé a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatasi képessége, s ennek megléte esetén tettesként, mig az 6t az elkovetésre rabird
személy felbujtoként felel."”
A 12-14 év kozott elkévetSre — mint fiatalkord elkovetSkre — is alkalmazandok a Btk. XI.
Fejezetében, tovabba a Be. XXI. Fejezetében foglalt specialis szabalyok.'”

Anyagi jogl szempontbdl ez a kovetkezbket jelenti:

Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be
— a Btk. 106. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan — buntetés egyaltalain nem, kizardlag
intézkedés alkalmazhat6.”” Az alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkord helyes
iranyba fejlé6djon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés

134 BELOVICS et al. 2012. 322.

135 BELOVICS et al. 2012. 323.

136 A buntetSeljaras jogi szabélyokat a bevezetében megfogalmazott célkitlizésemnek megfeleléen — miszerint a 12—
14 év kozotti személyek blintethet6ségét kivanom vizsgalni — nem targyalom.

137 A Btk. 33. § (1) bekezdése szerinti buintetések: a) a szabadsdgvesztés, b) az elzards, ¢) a kézérdekd munka, d) a
pénzbiintetés, ¢) a foglalkozastdl eltiltas, f) a jarmulvezetéstSl eltiltas, g) a kitiltas, h)a sportrendezvények
latogatasatol vald eltiltas, i) a kiutasitas.
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megvalasztisakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.'™ Garancidlis szabaly,
hogy fiatalkoraval szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést — vagyis a javitointézeti nevelést
— alkalmazni csak akkor lehet, ha az intézkedés célja mas médon nem érhet6 el."”

A Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések a kovetkez6k: a) a megrovas, b) a probara
bocsatas, c) a jovatételi munka, d) a partfogo feliigyelet, e) az elkobzas, f) a vagyonelkobzas, g) az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, h) a kényszergyogykezelés. Mindezek mellett
fiatalkordval szemben intézkedésként javitéintézeti nevelés is alkalmazhat6.'"

A megrovas esetében nincs eltérés a megrovas ,altalanos”, tehat felnéttekre iranyado
szabalyaihoz képest, vagyis ezzel az intézkedéssel a birdsag vagy az tigyész helytelenitését fejezi ki
a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkévetSt, hogy a jovoben tartézkodjon
blincselekmény elkévetésétsl. !

Fiatalkortival szemben prébara bocsatasnak barmely bincselekmény esetén helye van,"™
tehat a bilintetési tétel felsé hatarara tekintet nélkul.

Fiatalkoruval szemben jovatételi munkavégzés akkor irhaté el6, ha az itélet meghozatalakor
tizenhatodik életévét betdltotte. | Szerencsés” esetben tehat ez azt jelenti, hogy egy tizenkét
éves elkovetovel szemben ez mar nem alkalmazhaté intézkedés, ellenkez6 esetben ugyanis az
eljarasnak négy éven at kell huzédnia ahhoz, hogy az itélethozatalkor az elkovetd a tizenhatodik
életévét betoltse.

A fiatalkord a) a feltételes szabadsag tartama, b) a prébara bocsatas probaideje, ¢) a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje, d) a javitéintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas
tartama, €) a vademelés elhalasztisanak tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. A ,,partfogd
feliigyelet alatt all” kifejezésbdl kovetkezik, hogy itt a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore, a
partfogo feliigyelet a torvény erejénél fogva kotelez6. Tekintettel arra, hogy a 12—14 év koézott
elkovet6vel szemben biintetést, igy szabadsagvesztést sem lehet kiszabni, az iménti felsorolas a)
és ¢) pontja rajuk értelemszertien nem vonatkozik.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas esetében nem fogalmaz meg specialis szabalyokat a Btk. a
fiatalkorua elk6vetSkre vonatkozoan.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele a Btk. 16. §-aban felsorolt
blncselekmények kapcsan elvileg széba johet, de a cselekmények jellegére tekintettel nem tudok
példaként felhozni olyan esetet, amikor ennek relevanciaja lehetne.

A 12-14 év kozotti elkbvetbvel szemben a kényszergyogykezelés alkalmazasa kizart, hiszen
ha a buntetéeljarasban kirendelt szakért6k megallapitjak, hogy a terhelt beszamitasi képességgel
nem rendelkezett, akkor — ahogy fentebb irtam — a belatasi képesség kiillon nem is vizsgalando, és
a blintethet6séget kizard ok ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), nem pedig kéros elmeallapot
(Btk. 17. §) lesz.'*

2

138 Btk. 106. § (1) bekezdés

139 Btk. 100. § (3) bekezdés

140 Btk. 108. § (1) bekezdés

141 Btk. 64. § (2) bekezdés

142 Btk. 116. § (1) bekezdés

143 Btk. 117. §

14 Mas szempontbdl is elgondolkodtaté kérdés a kényszergybgykezelés alkalmazasa a 12—14 év kozotti elkbvetSvel
szemben. A Btk. 78. § (1) bekezdése ugyanis a kényszergyogykezelés tobb egylittes feltételét hatarozza meg:
Személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkévetSjének kényszergyogykezelését
kell elrendelni, ha elmemikédésének koros dllapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attél, hogy hasonld
cselekményt fog elkGvetni, feltéve, hogy buntethetGsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél sulyosabb bintetést
kellene kiszabni. A 12—14 év k6z6tti fiatalkoruak személy elleni erészakos biintetendé cselekményt természetesen
elkévethetnek, hiszen ilyen az ember6lés, illetve az életveszélyt vagy halalt okozé testi sértés is. El6fordulhat az is,
hogy a bintetSeljarasban kirendelt két szakérté megallapitja, hogy az elkéveté kéros elmeallapotd, amelynek
kovetkeztében tehat az elkéveté nem bintethet6. Fennallhat az a feltétel is, hogy hasonlé cselekmény
elkovetésétdl lehet tartani. A kakukktojas éppen a kovetkez feltétel, vagyis az, hogy ,,biintethet6sége esetén
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb bintetést kellene kiszabni”. Ez a feltétel a 12—14 év kozotti fiatalkordak
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Javitéintézeti nevelést a birésag akkor rendel el, ha a fiatalkord eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Javitointézeti nevelés nem rendelhet6 el azzal szemben,
aki az itélet meghozatalakor huszadik életévét betoltotte. A javitointézeti nevelés tartama egy
évtSl négy évig terjedhet.'

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2013-ban 93 437 feln6tt és 10 202 fiatalkord
btnelkévets volt. Hivatalos adatok egyel6re nincsenek arrdl, hogy a Btk. hatalybalépése utan
hany eljaras indult 12—14 év kozotti fiatalkoraval szemben. Nehéz lenne megmondani azt is, hogy
a buntethet&ségi korhatar leszallitasa milyen hosszu tava hatasokkal jar majd.

A foldrajzirik, Sossius Senecio, amikor ismereteiket meghaladd dolgokrdl esik s30, térképeik szélére
ilyenféle megregyzéseket frnak: »Egen til nincs mds, csak viztelen sivatag, vaddllatok tanydjas, vagy: »retett
agyagos fold«, vagy »szkiitha jégmezi«, vagy »jégpdancéllal boritott fenger«.” — olvashatjuk Plutarkhosz
Thészeuszrol sz0l6 életrajzaban (Plutarkhosz: Thészeusz 1.). Nos, mivel joslatokba nem szivesen
bocsatkoznék a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak hatasait illetéen, e kérdés kapcsan maris
,,szkutha jégmezére” tévedtem.

IV. Az utols6 sz6 jogan

Fejlodés, visszafejlédés, egy helyben toporgas — igy jellemezhetnénk (egyszerre mindharommal) a
gyermekkor okortél napjainkig tartd, sziintelen mozgasban 1évé torténetét. A fentiekben
lathattuk, hogy a gyermekkor megitélésében sok pozitiv el6jelti valtozas is tortént, mig bizonyos
kérdésekben inkabb  kisebb  visszafejlédés, esetleg egy helyben toporgas jellemzi
gyermekfelfogasunkat, vagy éppen a jogszabalyok képzeletbeli vilaga és a jogszabalyok tényleges
érvényestilése, azaz a valosag kézott tatong athidalhatatlannak tiné szakadék. Szakadék, amelynek
sziklai kozé kitessziik gyermekeinket.

A gyermekkor torténetének egyik legismertebb példaja a Taigetoszra kitett gyermekeké, s
magam is erre utaltam vissza a legtobbszor. Nem véletlenil. Valéban rossz szokas volt ez?
Tényleg kegyetlen? En annyit allitok, hogy ez a szokds nem volt mas, mint a korszellemnek
megfelel6. Spartanak erds és életképes katonakra volt sziiksége. Spartdban nem voltak
gyermekjoléti szolgaltatasok, vagy intézetek a fogyatékos gyermekek elhelyezésére. Sparta tehat
kezdett valamit ezekkel a gyermekekkel: kitették ket a Taigetosz sziklai kozé. Kevésbé szerették
ett6l a spartaiak a gyermekeiket? Vagy a spartai anyak talan nem sirtak kitett gyermekeikért? A
valasz: nem szerették kevésbé, és talan sirtak is, de mindenki tudta, hogy csak erés gyermekek
vilagrahozatala a cél, mert ezt kivanta a katonai demokracia.

A korszellemnek — napjaink lidérceinek — megtelelé az is, amikor a nemzetkozi és hazai
jogszabalyok altal védett és tamogatott fogyatékkal él6 gyermekek nem tudjak ténylegesen
érvényesiteni az Gket megilleté jogokat, vagy amikor a nemzetkézi tilalom ellenére haboruban
szolgalnak gyermekeink, illetve amikor a csalad az erészak kozegévé valik. S hogy ,,ment-e a
Jogszabilyok. dltal a vilig elébb?’'* Talan azt mondhatnink: inkabb csak korunk szelleméhez
igazodott.

Az egy helyben toporgas kapcsan felidézhetjuk L. Frank Baumnak a Bevezetésben mar
hivatkozott meséjét, ahol a Madarijeszté és a Badogember a kévetkez6 parbeszédet folytatjak (L.
Frank Baum: Oz, a csodék csodéja. 41.):

esetében soha nem teljestlhet, hiszen veliik szemben — a Btk. fentebb mar hivatkozott 106. § (2) bekezdése
alapjan — csak intézkedés alkalmazhat6é. Mindezekbdl is az kovetkezik, hogy a 12—14 év kozotti elkdvetSkkel
szemben kényszergyégykezelés nem alkalmazhato.

145 Btk. 120. § (1)—(2) bekezdés

146 Utalas Vorosmarty Mihaly |,Gondolatok a kinyvtdrban” cimid versére, ahol a kolté a kényvek kapesan veti fel
ugyanezt a kérdést.
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— Akdrmint dll a dolog — s30lt a Maddrijes3td —, én miégis inkdbb eszet kérek, mint szivet, mert ag
esgtelen a sgivével sem tud mit kegdeni.

— En mir csak a szivnél maradok — felelt a Badogember. — Az okossdg nem boldogit, és a boldogsignal
nines jobb dolog a vildgon.

Mindkett6jiknek igaza van, kiilonésen, ha ezt a gyermekekkel val6 banasmodra
vonatkoztatjuk. Tudjuk ezt akkor is, amikor a gyermekeket érinté jogszabalyokat megalkotjuk,
tudjuk akkor is, amikor orvosként vagy tanarként, esetleg gyakorlé jogaszként kertliink
kapcsolatba a gyermekekkel, és tudjuk sziil6ként is. Mégis sokszor olyan, mintha nem lelnénk a
sarga téglaval kirakott utat, ami elvezet minket a Smaragdvarosba, ahol eszet és szivet is
kaphatunk.

Hany gyermeket is érint mindaz, amit az eddigiekben ismertettem?

Csak Magyarorszagon 2013-ban 34 891 volt a terhességmegszakitasok, 16 497 a magzati
haladlozasok szama. Mindemellett a Kézponti Statisztikai Hivatal 88 689 élve sziiletett csecsemot
tartott szamon. A sziletéskor varhaté atlagos (becstlt) élettartam férfiak esetében 72, nék
esetében 78 év. Mar csak a szamok miatt sem mindegy tehat, hogy mi torténik gyermekeinkkel az
els6 18 évben, hiszen a fidk tovabbi 54, a lanyok 60 éven at fogjak cipelni azokat a sulyokat,
amiket szil6ként, tanarként, orvosként, tgyészként vagy éppen biroként az 6 vallaikra helyeztunk.
Mindenki tehet egy keveset a maga eszkozeivel és médjan azért, hogy valéra véljon: ,,0rids leszel,
csak hunyd be kis szemed”.
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