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A verseny tisztasaganak sérelme kozbeszerzési eljarasban
az ajanlattevok kozotti 6sszefonodas esetén

A jelenleg hatilyos Kbt." a régi Kbt.-vel” azonos médon a 2. §-ban hatirozza meg a kdzbeszerzési
eljarasok lefolytatasa soran kovetendé alapelveket. Valamennyi kozbeszerzési eljarasban
érvényestlnie kell a kévetkez6 alapelveknek:

® averseny tisztasiga,

e nyilvanossaga,

e az ajanlattevlk esélyegyenléségének biztositasa,

e nemzeti elbanas biztositasa az Eurépai Unidban letelepedett ajanlattevék (és az altaluk
nyujtott szolgaltatasok tekintetében) és a k6zosségl aruk szamara, valamint a nemzetkozi
kotelezettségek alapjan egyéb ajanlattevék (szolgaltatasok), aruk szamara,

e atlathatdsag,

® jOhiszemiség és tisztesség,

e rendeltetésszerd joggyakorlas,

e a kozpénzek hatékony és felel6s felhasznalasa,

e a magyar nyelv hasznalatanak biztositasa az eljarasban azzal, hogy a magyar helyett mas
nyelv hasznalatat is lehet6vé teheti az ajanlatkérd, ezt azonban csak lehetéségként
ajanlhatja a felhivas.

A kozbeszerzés alapelveinek kiemelt jelentésége van a szabalyozasban. Egyrészt a torvény egyes
részletszabalyai kilon is kibontjak az alapelvekbdl eredé kotelezettségeket az eljarasi
cselekmények vagy akar mar a kozbeszerzés udtjan megkotott szerz6dés  teljesitésének
szabalyozasaban. Maésrészt a torvény egyes szabalyait mindig az alapelvekre figyelemmel kell
értelmezni, a Kbt. kilon is kiemeli, hogy a jogszabaly értelmezése soran az alapelveknek és a
torvény céljanak kell meghatarozoé szerepet betdltenie.

Az elébbieken tul az alapelvek 0Onall6 generalklauzulaként is mutkodnek, azokra a
kozbeszerzés szerepl6i jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése 6nmagaban is olyan jogsértést
valésit meg, amellyel szemben jogorvoslattal lehet élni a Kézbeszerzési Dontébizottsag elott.
Ezaltal val6sul meg a kézbeszerzés alapelveinek hézagpotld szerepe a kiilon részletszaballyal nem
rendezett kérdésekben. A térvény megalkotasa soran a szabalyok éltalanosabb megfogalmazasa és
a jogértelmezés szerepének novelése a jogalkotasi munkat meghatarozo egyik alapveté elképzelés
volt. A jelenleg hatdlyos térvény egyre bonyolultabb és részletesebb szabalyozasa sem tudta
lefedni a jogszabaly alkalmazasa soran el6fordulé valamennyi élethelyzetet, erre a jogalkoté nem
is torekedhet, ezért kifejezetten szandéka a torvénynek, hogy sokszor altalanosabb szabalyok
mellett az egyedi helyzetekben az alapelveken nyugvo jogértelmezés jusson nagyobb szerephez.

12015. évi CXLIIL térvény
22011. évi CVIIL térvény
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Ezzel 6sszhangban mondja ki a régi Kbt. 3. §-a, a hatalyos t6rvény 2.§ (7) bekezdése azt is, hogy a
jogszabaly altal nem rendezett kérdésekben az alapelveket, mint 6nallé szabalyokat kell a
jogalkalmazoénak figyelembe vennie.’

E korben tehat alapelvi szintre emeli a tOrvény a verseny tisztasagat, szoros 6sszefiiggésben
az esélyegyenl6ség elvével, amelyet az ajanlatkéré koteles biztositani, a kozbeszerzési eljarasban
részt vevs gazdasagi szerepl6k pedig tiszteletben tartani az eljaras soran.

A verseny tisztasdganak elve versenyjogi alapintézmény.* ,, Hogy mikor tisztességtelen a
verseny, azt pontosan megmondani lehetetlen. A kereskedelmi élet kimerithetetlen fantazidja
naprol napra vet fel Gjabb cselekményeket, amelyeket a tisztességes kereskeddk erkolesi érzéke az
tizleti tisztességbe litkéz6nek tart.” (Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és valtéjog tankonyve,
Grill Bp. 1938. 48. o.)

A Ptk 1:3.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorldsa és a kételezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemUség és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek
eljarni.

A Tpvt” 7. §-a szerint: Tilos a versenyeztetés — igy killonésen a versenytargyalds, a
palyaztatas —, az arverés, a tézsdei tgylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni. E tilalmat csak
azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kilon
torvény nem szabalyoz.

A Kbt.-ben az alapelvek mellett a célok kozott is megjelenik a verseny tisztasiganak
kévetelménye.

A verseny tisztasaganak kovetelménye alapelvi jelleg, mégpedig olyan, amelyre
generalklauzulaként jogvitat lehet alapitani.’” Ezzel kapcsolatban azonban a birésagok és a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatai adnak iranymutatast.

»---a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényestlését elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkertilni a konkrét
eljarasra iranyulé specialis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor valhatnak a
jogszerd eljaras fokméréivé, ha valamelyik magatartas a tételes rendelkezések szerint nem {télhetS
meg.” (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

A Févarosi 1télétabla maradéktalanul egyetért els6foku birésagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek Gsszefiiggésérol szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthet6, addig azok
megkertlésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetSk figyelembe, ha konkrét jogszabaly nem 4ll a
jogalkalmazé rendelkezésére.§ (Févarosi [téltabla 3.Kf£.27.331/2010/3.)

I. Két ajanlattevd, egy cégcsoport nyilt eljarasban

A Févarosi Birésag 7.K.31.096/2010/11. sz. itélete Kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata targyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozza meg a verseny
tisztasaganak sérelmét 6nmagaban az a tény, hogy két ajanlattevé egy cégcsoportba tartozik. A
jogeset bemutatasa:

e Felperes:
Bio — Pannoénia Kérnyezetvédelmi Szolgaltatéd és Hulladékfeldolgozo Kift.

e Alperes:

3 2011. évi CVIIL t6rvény indokoldsa

4 Dr. Patay Géza: A kézbeszerzés joga, 2014., 5.0.

52013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvedl

61996. évi LVII. torvény A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
7 Dr. Patay Géza: A kézbeszerzés joga, 2014, 6. o.
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Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag

e Alperes pernyertessége elémozditisa érdekében beavatkozo:
— ASA Hédmezobvasarhelyt Koztisztasagi Kft.
— Maké Varos Onkormanyzata

e FErdemi dontés:
A birésag a felperes keresetét elutasitotta.

o Itélet kelt:
2010. janius 15.

e Tényallas:
A 1II. rendd alperesi beavatkozé (Makéd Varos Onkormanyzata) az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban 2009. julius 25. napjan kézzétett 2009/S 141-206519. szamu ajanlati
felhivasaval a kdzbeszerzésekrdl szo6lo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
IV. fejezete szerinti nyilt koézbeszerzési eljarast inditott ,,Maké varos kozigazgatasi
teriletén keletkez6 teleptilési szilard hulladék gytjtése és kezelése 120 honapon
keresztul” targyban.
Ajanlatkéré az ajanlati felhivast 3 alkalommal médositotta:
— TED 2009/S 150-218767 (2009. augusztus 7.)
— TED 2009/S 178-255533 (2009. szeptember 16.)
— TED 2009/58191-274084 (2009. oktober 3.)

I.1. Jogorvoslati eljarasok a kézbeszerzési eljaras soran:

1.1.1. D.468/12/2009. (2009. szeptember 18.)
o Kérelem kelt: 2009. augusztus 18.
o Kérelmezé: Csongrad Megyei Teleptiléstisztasagi Kft.
e Sérelmezett jogeselekmények:
1.) Beszerzési targy téves meghatarozasa
Kérelmez6i allaspont szerint szolgaltatas megrendelés helyett szolgaltatasi
koncesszio.
2.) Muszaki szakmai alkalmassag minimumfeltételeként el6irt kovetelmény sérti az
esélyegyenléséget

Ajanlattételi felhivas I11.2.3) pont

,,Mszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Az ajanlattevé (k6z0s ajanlattétel esetén a tagok) és a kozbeszerzés értékének 10 %o-at

meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 a szerz6dés teljesitésre

alkalmatlan:

Ha egyiittesen nem rendelkeznek az alabbi gytjtéjarmiivekkel (tulajdon vagy bérlet)

vagy azok bérlésére vagy vételére vonatkozd, a jelen eljaras keretében kotendd

kozszolgaltatasi  szerz6dés elnyerése esetén feltétel nélkul érvénybe 1épd
el6szerzédéssel:

— legalabb 1 db 60 1, 120 1, 140 1, 240 1 és 1,1 m3 Grméretd gyGjtéedények uritésére
alkalmas, 6ntomorit6 felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszios szabvanyt
teljesit, 2 vagy 3 tengelyes, max. 22 m3 kapacitasa gépjarmavel,

— legalabb 1 db 60 1, 120 1, 140 1, 240 1 és 1,1 m3 Grméretd gytjtéedények uritésére
alkalmas, 6ntomorité felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszios szabvanyt
teljesit, 2 tengelyes, max. 18 m3 kapacitasu gépjarmavel,
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— legalabb 1 db 601, 120 1, 140 1 és 240 1 Grméretd gytjétedények uritésére alkalmas,
ontémorité felépitménnyel felszerelt, min. EURO 3 emisszios szabvanyt teljesito,
max. 8 m3 kapacitasa gépjarmavel,

— legalabb 1 db, lancos konténercserél6 felépitménnyel rendelkez6, max. 2 tengelyes,
min. EURO 3 emisszios szabvanyt teljesité jarmavel.

3.) Szerz6dést biztositdé mellékkotelezettségek elbirt mértéke talzott

4.) Médositott  felhivas I11.2.2) pontjaba el6irt alkalmassagi  koévetelmény nem
egyértelmi, nem egzakt, nem allapithaté6 meg bel6le a minimum alkalmassagi elvaras
a teljes nett6 arbevétel tekintetében
Ajanlattételi felhivas 111.2.3) pont
,,Gazdasagi és pénzigyi alkalmassag:

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Az ajanlattevé (k6z0s ajanlattétel esetén az ajanlattevok) és a 10 % feletti mértékben

teljesité alvallalkozok a szerz&dés teljesitésére egytittesen alkalmatlan, ha:

d) el6z6 haromévi egyiittes teljes forgalmanak (értékesités netté arbevétele) éves

atlaga, valamint az el6z6 harom évi, kozbeszerzés targya (hulladék elszallitas és

artalmatlanitas) szerinti egytittes nettd arbevételik éves atlaga nem éri el az 100 000

000 HUF 6sszeget (AFA nélkiil).”

5.) Ajanlatkéré a felhivas VI.3.1) pontjaban régzitette, hogy a hianypoétlast biztositja,
majd a felhivas VI.3.13) pontjaban el6irt nyilatkozat hianyaval kapcsolatban, annak
hianyahoz érvénytelenséget fzott.

e Hatirozat: A Dént6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott (a 2. kérelmi
elem tekintetében a felhivas erre utalé szovegrészeit megsemmisitette)

I.1.2. D.665/15/2009. (2009. november 27.)

Kérelem kelt: 2009. oktober 30.

o Kérelmezé: REMONDIS Hulladékgazdalkodasi Kft.
o Sérelmezett jogcselekmények:

— Az ajanlatkérési dokumentaci6 egyes rendelkezései

Végzés: A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elkésettség miatt elutasitotta érdemi
vizsgalat nélkil

1.1.3. D.851/14/2009. (2010. februar 5.)
Kérelem kelt: 2009. oktéber 30.
o Kérelmezé: Bio — Pannonia Kérnyezetvédelmi Szolgaltaté és Hulladékfeldolgozo Kift.

o Sérelmezett jogcselekmények:

— Az ajanlati nyilatkozat tartalmara vonatkozo hianypotlas

— Verseny tisztasaga alapelvi kovetelmény megsértése azzal, hogy két ajanlattevé egy
cégcsoportba tartozik

Tényallas:

Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 3 ajanlat érkezett:

— Bio — Pannénia Kornyezetvédelmi Szolgaltaté ¢és Hulladékfeldolgozd  Kit.
(Kérelmezo)

— ASA Hédmezobvasarhelyt Koztisztasagi Kit.

— ASA Magyarorszag Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft.

Az ASA Hoédmezoévasarhelyi Koztisztasagi Kft. és  az  ASA  Magyarorszag
Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft. cégkivonatabol megallapithato, hogy az
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ASA Magyarorszag Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Kft. tobbségi befolyassal
rendelkezik az ASA Hoédmez6vasarhelyi Koztisztasagi Kft. — ben.

R.I. mindkét vallalkozasban cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezik.

Kérelmez6 allaspontja szerint 6nmagaban az az ajanlattev6i magatartas, mely szerint az
ugyanazon tulajdonosi korbe tartozé, uralkodd és az uralt vallalkozas egymassal
Osszehangoltan tehet ajanlatot, tételes kbzbeszerzési szabalyt ugyan nem sért, de alapelvi
sérelmet jelent, ezzel Osszefuggésben sérti a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL. torvény 7. §-aban rogzitett tilalmat is.
Kérelmez6é nyilatkozata szerint az a jogsértd, hogy e két gazdasagi tarsasag jelen
eljarasban ajanlatot nyujtott be, azonban nincs tudomasa ezzel 6sszefiiggésben konkrét
jogsértést megvaldsito ajanlattevéi magatartasrol.

Alkalmazandé jogszabaly a 2003. évi CXXIX. torvény.

Az alkalmazando jogszabaly relevans rendelkezései:

Alapelvek:

1. § (1) A kozbeszerzési eljarasban — ideértve a szerz6dés megkotését is — az ajanlatkérd
koteles biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és
nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania az
ajanlattevék szamara.

Osszeférhetetlenség:

10. § (1) A felhivas és a dokumentaci6 elkészitése soran vagy az eljaras mas szakaszaban
az ajanlatkéré nevében nem jarhat el, illetéleg az eljarassal kapcsolatos tevékenység
végzésébe az ajanlatkérd altal nem vonhaté be, az eljaras irataiba az eredményhirdetésig
nem tekinthet be [a 80. § (4) bekezdése ¢s a 118. § (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével] a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzd
gazdalkod6 szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo szervezet), illetSleg az olyan
személy vagy szervezet, aki, illet6leg amely

a) az érdekelt gazdalkod6 szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi

jogviszonyban all;
b) az érdekelt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségvisel6je vagy feliigyel6bizottsaganak
tagja;

¢) az érdekelt gazdalkodé szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

d) az a)—c) pont szerinti személy hozzatartozodja.

Tobbes megjelenés tilalma:

70.§ (4) Az ajanlattevé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-tételi
lehet6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet k6z6s ajanlatot mas ajanlattevével,

b) mas ajanlattevé — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant — alvallalkozéjaként nem vehet részt,

) mas ajanlattevé szamara er6forrast nem biztosithat.

(5) Egy személy (szervezet) nem lehet egy ajanlatban, — részajanlat-tételi lehetéség
biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében — egyszerre eréforrast nyujté szervezet és
alvallalkozé.

e Hatirozat: A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

e Indoklas:
A Doéntébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy sérti- e a
verseny tisztasagat az a tény, hogy jelen kézbeszerzési eljarasban olyan két ajanlattevé
nydjtott be ajanlatot, ahol az egyik ajanlattevé a masik ajanlattevé iranyitasat biztositd
tobbségi befolyassal bir.
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A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy a jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében
tobb szinten is rendelkezéseket épitett be annak érdekében, hogy a kézbeszerzési
eljarasok lefolytatasa soran biztositott legyen a verseny tisztasaga.

A Kbt. tételes jogi szabalyozasa tobb jogintézmény tekintetében tartalmaz a fenti célokat
szolgal6 konkrét elirasokat, ilyenek szabalyok talalhatok a Kbt. 10. §-aban és a Kbt. 70. §
(4) bekezdésében.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 70. § (4) bekezdése, amely rendelkezés a
jelenleg hatalyos torvényben is megjelenik, tételes felsorolast ad arrél, hogy milyen
kapcsolat tiltott a kozbeszerzési eljarasban résztvevé ajanlattevik, illetbleg egyéb
személyek, szervezetek kozott.

A Kbt. e tételes rendelkezése kizarja annak jogszer lehet6ségét, hogy az ajanlattevé
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban, ugyanazon kézbeszerzési rész tekintetében mas
ajanlatban mint k6z6s ajanlattevo, 10% feletti alvallalkozo, eréforrast biztosito szervezet
is részt vegyen.

Kizart tovabba annak lehet6sége, hogy a kézbeszerzési eljarasban ugyanazon személy
vagy szervezet egynél tobb ajanlattevé (k6zos ajanlattevs) 10% feletti alvallalkozojaként
és er6forrast nyujto szervezeteként részt vegyen.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a vizsgalt kézbeszerzési eljarasban nem volt olyan
kapcsolat, amely a Kbt. 70. § (4) bekezdése szerinti barmely tényallasi elemet
megvaldsitotta volna, a tételes jogi rendelkezés nem sérilt. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan erre megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban — ideértve a
szerz6dés megkotését is — az ajanlatkéré koteles biztositani, az ajanlattevé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A Doéntébizottsag jogi allaspontja szerint a Kbt. tételes jogi rendelkezésein til altalanos
jelleggel és a kozbeszerzési eljaras egészére kiterjedéen a Kbt. alapelvei tiltjak a verseny
tisztasaganak a megsértését.

Erre tekintettel nem lehet eltekinteni a jogsértés megallapitasatol és jogkovetkezmény
alkalmazasatol abban esetben, ha a verseny tisztasaganak sérelme nem a konkrét tételes
jogi rendelkezésbe titk6z6en valosul meg.

A Dontébizottsag hatarozott allaspontja ugyanakkor az, hogy az altalanos jogelvek és a
jogbiztonsag kévetelményébdl kovetkezben kizardlag akkor allapithaté meg a Kbt. 70. §
(4) bekezdésében szabalyozottakon kivil esé kapcsolatok miatt alapelvi jogsértés, ha
kétséget kizaréan megallapithaté annak ténye, hogy a kozbeszerzési eljarasban sérilt a
verseny tisztasaga.

A Févarosi Birdsag itéletében a tételes jogszabalyl rendelkezések megsértését nem
vizsgalta, mivel azok megsértésének hianyat Felperes nem vitatta.

Ty a birésag a vizsgalatat az alapelvi jogsértés megvalésulsara korlatozta.

[téletében kimondta, hogy énmagéban ritkan valésul meg ezen alapelv sérelme.
Kapcsolatban all az egyenlé banasmod, esélyegyenléség alapelvével és a Tpvt.
rendelkezéseivel.

A Kbt. egyes konkrét rendelkezéseinek van versenyjogi vonatkozasa (irrealis
megajanlasok, 6sszeférhetetlenség stb.).

A felperes nem hivatkozott a Kbt. 1. § (1) bekezdésének megsértésén (alapelvi
jogsérelmen) kivil egyetlen olyan konkrét a Kbt-ben, az iranyelvben vagy a Tpvt-ben
meghatarozott jogszabalyi rendelkezésre, amely sériilt volna azzal, hogy a kézbeszerzési
eljarason indultak kozil két ajanlattevd kozott tulajdonosi 6sszefonddas volt.

A felperes nem hivatkozott masra, mint jogos érdeksérelmére, amely legfeljebb a
jogorvoslati eljaras inditasanak eljarasjogi alatimasztasara szolgalt, ugyanis a jogos
érdeksérelem fennallasa 6nmagaban csupan a felperes tgyfélképességét igazolja.
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A birésag megjegyzi, hogy ezzel Osszhangban az alperes nem is allapitotta meg a
masodik kereseti kérelmi elemmel kapcsolatban a felperes tigyfélképességének hianyat,
hiszen a jogorvoslati eljarast ebben a kérdésben is érdemben lefolytatta.
A felperes tehat sem a jogorvoslati eljaras soran, sem jelen peres eljaras soran nem
bizonyitotta, hogy a II. rend( alperesi beavatkoz6é nem biztositotta, valamint hogy az 1.
rendd alperesi beavatkozé és a harmadik ajanlattevé nem tartotta tiszteletben a verseny
tisztasagat.
A birésag megjegyzi, hogy a felperesnek konkrétan meg kellett volna neveznie azokat a
korilményeket, amely miatt feltételezte az alapelvi sérelmet (példaul ajanlattevoi
kartellek kilonb6z6 formai), hiszen a hatalyban 1évé jogszabalyi rendelkezések alapjan
Onmagaban az ajanlattevok tulajdonosi Osszefonddasa nem alapozhatja azt meg.
A birésag a fentiekben részletesen ismertetett tényallas, valamint az alkalmazando
jogszabalyokra tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes az eljarasa soran
megalapozott és jogszeri dontést hozott, vagyis nem kovetett el jogsértést, amikor a
Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hataskérében eljarva a felperes jogorvoslati
kérelmét elutasitotta.
A jelenleg hatalyos Kbt. vonatkozé szabalyozasa
Alapelvek:
2.§ (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szereplS
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenlé banasmoédot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara.
(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplOk a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemuség és
tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni.
Osszeférhetetlenség:
25. § (1) Az ajanlatkér6 koteles minden szlkséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkertlje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezé helyzetek kialakulasat.
(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefolytatasaban az
ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy killénosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az
eljarasban részt vevé gazdasagi szereplével fennallé mas kézos érdek miatt nem képes.
(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassig igazolasaban részt vevd
szervezetként
a) az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,
b) az a szervezet, amelynek
ba) vezetd tisztségvisel6jét vagy feliigyelbizottsaganak tagjat,
bb) tulajdonosat,
be) a ba)-bb) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kézeli
hozzatartozéjat az ajanlatkéré az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta,
ha kozremikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.
(4) A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan muikodé részvénytarsasag
kivételével - Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként,
részvételre jelentkez6ként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd
szervezetként

a) a koztarsasagi elnok,
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b) a miniszterelnok,

¢) a miniszterelnok-helyettes,

d) az Orszaggyulés elnéke vagy alelndke,

¢) a miniszter,

1) a Kdria elnoke,

g) alegfébb tgyész,

h) az Alkotmanybirésag elnoke,

7) az Allami Szdmvevészék elndke,

) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke,

#) a Gazdasagi Versenyhivatal elndke,

/) a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal elndke, vagy

m) a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke
tulajdonaban, vagy az a)) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozoja tulajdonaban 4ll6 szervezet.
(5) Az ajanlatkéré koteles felhivni az eljaras el6készitésébe bevont személy vagy
szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan - killénésen az altala megszerzett
tobblet-informaciokra tekintettel - a kozbeszerzési eljarasban torténd  részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.
(6) Az ajanlatkér6 nevében eljaré és az ajanlatkéré daltal az eljarassal vagy annak
el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti Gsszeférhetetlenség.
(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és
nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,
a) akitdl, illetve amelyt6l az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a
kozbeszerzés megkezdése id6pontjanak megjelolése nélkul, kizardlag a felmérés
érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast,
b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott el6zetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,
¢) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkér6 a tamogatasra iranyul6d igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,
teltéve, hogy az a), b) vagy a ¢) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele
a kozbeszerzési eljaras soran az Gsszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok kérét meghaladé informaciot.
(8) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbdl e § alapjan csak akkor zarhato
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi szereplSk esélyegyenlésége mas
médon nem biztosithaté. A kizarast megeléz6en az ajanlatkéré - hianypotlas vagy
felvilagositas kérés tutjan - koteles biztositani annak lehet6ségét, hogy az érintett
gazdasagi szereplé bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében valod
részvétele az esélyegyenléséget és a verseny tisztasagat nem  sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az Gsszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasagi szerepl6 altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles
az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasardl szolo 0sszegezésben ismertetni.
Tobbes megjelenés tilalma:
36. § (1) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 ugyanabban a kézbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -
a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkez6vel kbzosen,
b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezé alvallalkozéjaként nem vehet részt,
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¢) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 szerzédés teljesitésére valo alkalmassagat
nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

A Osszeférhetetlenség 4 szabalyozasa megfelel az Eurdpai Birdsag 6sszeférhetetlenség
targykorében hozott itélkezési gyakorlatanak, amely megkéveteli a konkrét tényallas
alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatosagat (C-213/07. sz. Michaniki tgyben
hozott itélet), és bizonyitasi lehetdséget biztositanak az érintett ajanlattevéknek, hogy az
6 sajatos esetiikben a szabalyozasban foglaltak nem allnak fent (C-21/03, C-34/03. sz.
Fabricom egyesitett tigyek).

Azonos tulajdonosi kor, 3 ajanlatos eljarasban

A 2011-es Kbt. két féle, dgynevezett ,,3 ajanlatos” eljarast ismert. Az egyik a Kbt. 122.§
(7) bekezdése szerinti hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljaras, a masik a Kbt.
122/A.§ szerind eljaras.

Mindkét eljarasban eléiras, hogy ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és legalabb
harom — a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése
szerint teljesiteni képes — gazdasagi szerepl6t ajanlattételre felhivni.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.376/11/2014. szamu hatirozataban elmarasztalta az
eljaras ajanlatkéréjét a Kbt. 122/A.§ szerind eljarasban azzal, hogy az ajanlatkéré
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
2. § (1) bekezdését és a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt.
122/A. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéré butor beszerzése targyaban a Kbt. 121. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjan 2014. februar 5. napjin
hirdetmény kozzététele nélkili kzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivasat a meginditas napjan koézvetlenil megkildte harom gazdasagi
szerepl6 szamara.

(Mobeltrend Kft., Szeko Kanapé Kft., Nagy Kanapé Kft.)

A jogorvoslati eljaras a beszerzés pénziigyi fedezetét nydjt6 DARFU Dél-Alfoldi
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. hivatalboli kezdeményezésére indult.
Hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt 2. § (1)
bekezdésében a verseny tisztasagara és atlathatdsagara vonatkozoé eléirasokat, valamint
az ecljaras soran nem érvényestlt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
johiszemuség és tisztesség alapelve, mert az ajanlattételre felhivott Szeko Kanapé Kft.
egyedili tagja és tényleges tulajdonosa (Sz.D.) a szintén ajanlattételre felhivott Nagy
Kanapé Kft. tagja és tényleges tulajdonosa is.

A jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsag az alabbi kovetkeztetésre jutott:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvi szinten kotelezi az ajanlatkérSt arra, hogy valamennyi
kozbeszerzési eljarasban biztositsa a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat,
a Kbt. 2. § (3) bekezdése pedig arra kotelezi, hogy a johiszemiség és tisztesség, valamint
a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményei szerint jarjon el. A hivatalboli
kezdeményezés szerint a verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga, tovabba a johiszemuség és
tisztesség alapelvei

sériltek, mert az ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepléket hivott fel ajanlattételre, amelyek
mogott azonos tulajdonosi struktira hizédott meg. A Dontébizottsag megtekintette a
két gazdasagi szereplé www.e-cegjegyzek.hu honlapon elérheté adatbazisban tarolt
cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor Sz.D.
személyében a Szeko Kanapé Kift. egyediili tagja (tulajdonosa) és a Nagy Kanapé Kft.
egyik tagja (tulajdonosa) azonos volt.
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Bar a jelenleg hatilyos Kbt. atalakitotta a nemzeti eljarasrendben alkalmazhato,
kozvetlen felkéréssel induld eljarasok tipusait, alapvetéen ezen szabalyok tovabbra is
kovetendbek a kozvetlen felkéréssel indulé eljardsoknal.”

A Dontébizottsag és a birésagok tobb hatarozata is ramutatott mar arra, hogy az
alapelvi el6irasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehet6ség, ha a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartast a Kbt. tételesen nem szabalyozza. Jelen
esetben a Dontbbizottsag konkrét, tételes jogi rendelkezések megsértését nem
tapasztalta, ezért a Kbt. hivatalboli kezdeményezésben megjelolt alapelvi jogsértéseket
egyesével vizsgalta meg.

A verseny tisztasaganak és atlathatésaganak biztositasara vonatkozé kovetelmény a
kozbeszerzési eljaras minden fazisaban kovetendS szabaly. A Kbt versenyelvi
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket
mindenfajta diszkriminacié, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkil a legjobb
ajanlatot tevs nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket”
elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbol megvaldsitott  beszerzések — racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis minéségét, az allamhaztartasi
forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatésagat és az esélyegyenlségen alapuld
verseny megvalosulasat kivanja el6segiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat
egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valédi verseny alapjan biztositsa
azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzédést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi
versenyt folytassanak le araik tekintetében. A verseny tisztasaganak és atlathatosaganak
kovetelménye hatvanyozottan kell, hogy érvényestljon a targyi Kbt. 122/A. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarasban, amely nem nyilvanos hirdetménnyel indul, mert csak az
ajanlatkéré altal kivalasztott gazdasagi szereplék tehetnek ajanlatot.

A Kbt. a johiszemilség ¢és a tisztesség kovetelményét varja el a kozbeszerzés
résztvevoitol. A kozbeszerzési jog tertlete szorosan kotédik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljaras a felek szerzédéskotést megel6z6 magatartasat hatarozza meg, az
eljarasban részt vevé felek cselekményeit gazdasiagi motivaciok hatarozzak meg.
Sziikséges ezért, hogy a kozbeszerzési eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a torvény
a tisztességtelen eljaras tilalmat. A johiszemuség és tisztesség kovetelménye altalanositott
— tehat nem az egyén szubjektiv megitélését tukr6z6 — etikai megalapozottsagy, a
gazdasagi életben kialakult elvarasokat megjelenité zsinormértéket fogalmaz meg az
eljaras résztvevoivel szemben. A johiszemiség és tisztesség elve szorosan Osszefiigg a
verseny tisztasaganak elvével, és esetében is elmondhatd, hogy hatvanyozottan kell
érvényestlnie a targyi Kbt. 122/A. §-a szerind kozbeszerzési eljarasban, amely a
nyilvanossag kizarasaval folyik, kizarélag az ajanlatkér6é dontési kompetenciajaba tartozo
korben ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplékkel.

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése az ajanlatkéré megitélésére bizza, hogy kivalassza az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOket. Az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivott
gazdasagl szereplSk esetében a cégjegyzék nyilvanos adatbazisabdél tudta volna
ellendrizni, hogy két ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld tagja azonos. Mindezek
mellett az ajanlatkéré szamara az is ismert volt, hogy a két gazdasagi szerepl6 székhelye
is azonos. Azzal, hogy az ajanlattevé két olyan gazdasagi szerepl6t hivott fel
ajanlattételre, amelyek tulajdonosa azonos személy volt, sértette a verseny tisztasagat és
atlathatosagat, mert nem lehetett elére kizarni, hogy a két gazdasagi szereplé mogott allo
azonos tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét gazdasagi szereplé magatartasara
(benyujt-e ajanlatot, ha igen, milyen ajanlati aron). Fentiekre tekintettel a Déntébizottsag
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megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott verseny tisztasagara és atlathatésagara vonatkozé alapelvi kovetelményt.
A Kbt. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott johiszemiség és tisztesség alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban a Doéntébizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran nem
mertlt fel olyan informacid, amelybdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az ajanlatkéré
megsértette a hivatkozott etikai kévetelményeket is. Figyelemmel el6z6ekre, valamint
arra, hogy az ajanlatkéré eljarasa a Kbt. 2. § (2) bekezdésében szereplé alapelvek
tikrében mar egyszer értékelésre keriilt, a Dontébizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
szerepl6 alapelvek megsértését nem allapitotta meg.
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