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A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a
munkaviszonyban — az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
Mathz iigyben hozott itéletének titkrében”

A 2012. évi 1. torvény, az ) Munka torvénykényve (Mt) 8. § (3) bekezdése foglalkozik a
munkavallal6 véleménynyilvanitaishoz valé jogaval, s ennek a térvényben meghatirozott
korlataival. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga 2014. oktéber 21. napjan kelt itéletében
részletesen foglalkozott a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 joganak
gyakorlasaval, s ennek hataraival, kilonos tekintettel a munkaszerzédésben foglalt titoktartasi
kotelezettség vonatkozasaban. A Matiz ugy alapjat képez6 hazai jogeset kapcsan mindharom
biréi férum a munkaszerzédésbe foglalt titoktartasi kotelezettséget helyezte el6térbe a
munkavallal6 szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogaval szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga azonban tagitotta a munkavallalot (is) megilleté alapvets jog alkalmazasi hatarait. Mivel a
Matiz tgyben a birésagok még a régi Mt. rendelkezései alapjan jartak el, kérdésként meril fel,
hogy a Matiz tigyben hozott itélet az 4j Mt. 8. § (3) bekezdésével egylittesen értelmezve miként
jeloli ki a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapvets jog korlatait a munkaviszonyokban.

I. A véleménynyilvanitas szabadsaganak nemzetkozi és hazai szabalyozasa

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkében emliti a véleménynyilvanitas szabadsagat:

WMinden személynek joga van a vélemény és a kifeezés szabadsagihoz, amely magdiban foglalja a3t a
Jogot, hogy vélemeénye miatt ne sgenvedjen aklatdst és hogy hatdrokra vald tekintet nélkiil kutathasson, dtvibessen
és terjeszthessen hireket és esgmeéket barmilyen kifejexési modon.”
A Nyilatkozat csak kivételesen, meghatarozott esetekben teszi lehetévé a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat, ugy mint ,,masok jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkélese, kozrendje és
altaldnos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében.

Hazankban az 1976. évi 8. szamu torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke rendelkezik a szabad véleménynyilvanitasrol:

o 1. Nézeter miatt senki sem zaklathats.

2. Mindenkinek joga van a s3abad véleménynyilvanitasra; ez a jog magiban foglalja mindenfajta adat és

gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili - s3dban, irdsban, nyomtatisban, mivésgi formaban vagy

* A szerz6 koszonetét fejezi ki a tanulmdny elkészitéséhez nyujtott Snzetlen segitségéért és eléremutatd tandcsaiért dr.
Sz6ke Zoltan cimzetes torvényszéki bironak, a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elndkének, az
Eiszak-dunantdli Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium vezetSjének.

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 29. cikk
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barmilyen mds tetsgése sxerinti modon tirténd - keresésének, megismerésének és terjesytésének  a
szabadsdgat is.
3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorldsa kiilonleges kitelességekkel és feleldsséggel
Jar. Ennélfogva az bizonyos korldtogdsoknak vethetd ald, exek agonban csak olyanok lebetnek, amelyeket
a tirvény kifejezetten megillapit és amelyek
a) mdsok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg
b) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kiegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”
Az Bgyezségokmany a nemzetkozi emberi jogi rendszer egyik legfontosabb alapdokumentuma.
Az Eurépa Tanacs égisze alatt kertilt megszévegezésre az 1950. november 4. napjan
Romaban kelt Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény, mely 10.
cikkében foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval:
w1, Mindenkinek joga van a vélemeénynyilvanitas sgabadsigiboz. B3 a jog magiban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdt és ag informaciok, esgmék megismerésének és kilésének szabadsdgat
orszdaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akaddlyozza, hogy az dllamok a rddid-, televizid- vagy mozgokép villalatok miikidését engedélyezéshez;
kissék.
2. E kitelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjard szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek
sgiikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
Sértetlenség, a kobiztonsdg, a Javargds vagy biindzés megelozése, a koegészség vagy az erkilesok védelne,
mdsok_jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok
tekintélyének és pdrtatlansdganak fenntartdsa céljabol.”
Az Burépai Unié Lisszabon 6ta mar a Szerz6dések szintjére emelt Alapjogi Chartdja a 11.
cikkben rendelkezik a véleménynyilvanitas szabadsagarol:
w(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis sgabadsigihoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds sgabadsdagdt, valamint ag  informdciok és esgmék  megismerésének és  kozlésének
szabadsagdt anélkiil, hogy ebbe hatisagi szerv beavatkozhatna, tovibba orsaghatirokra vald tekintet
nélkiil.
Magyarorszag Alaptorvénye a IX. cikkben foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval. E
cikk témank szempontjabodl relevans bekezdései az alabbiak:
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas sgabadsdgahoz.
(4) A vélemeénynyilvanitis sabadsdginak a gyakorlisa nem iranyulhat mdsok emberi méltisaganak a
megsértésére.
(5) A véleménynyilvanitds sabadsdginak a gyakoridsa nem irdanynlhat a magyar nemzet, a nemzets,
etnikai, faji vagy valldsi ko30sségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen kiisséghez tartogo syemélyek
— torvényben meghatdarozottak sgerint — jogosultak a kiosséget sértd vélemeénynyilvanitds ellen, emberi
méltdsaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elitt érvényesitent.”
A korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése is rendelkezett a véleménynyilvanitas szabadsagarol:
W01, § (1) A Magyar Kiztdarsasagban mindenkinek joga van a vélemeénynyilvanitis és a s30ls
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

I1. Az Alkotmanybirésag és a véleménynyilvanitas szabadsaga

Nem tGnik haszontalannak az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitashoz fGz6dé alapvetd
joggal kapcsolatos hatarozatainak attekintése e jog korlatozasanak helyes megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos két alapveté hatarozata a
30/1992. (V. 26.) AB hatérozat és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat. Ezekben a dontéseiben a
talaros testiilet elsGsorban a Bunteté torvénykonyvben szerepl torvényi tényallasok kapcsan
elemezte az alapvetS jog tartalmat és korlatozasanak feltételeit. Az Alkotmanybirdsag szerint
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»torténelmi  tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, cstkkent az
emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos kévetkezmények nem csupan
az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok
szenvedéssel jaré zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeritlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni-képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele™. Allaspontja szerint ,a véleménynyilvanitasi szabadsig
alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi
joga mellett a koézvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasainak a demokracia
szempontjabol nélkiilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék™. Az Alkotméanybirdsag a joggal
kapcsolatos legfontosabb, mai napig is haté megallapitasait az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog [...] nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapveté politikai
intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valéd
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatoz6  torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendS kotlatozo térvénynek nagyobb a silya, ha kozvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
Hintézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a
targya.”” Téretlenil érvényesiil az Alkotmanybirésag gyakorlatiban az az elv is, mely szerint ,,a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték-és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi™. ,,A véleménynyilvanitis szabadsiganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem ttkézik, maga a véleménynyilvanitas lehet&sége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitis, a sajat
torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatisban a minél szélesebb kort
tajékozottsagra épuld egyéni véleményalkotas lehet6sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének
egyarant — kiiléndsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.” Az
Alkotmanybirésig a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatirozatiban mar az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlatara is figyelemmel volt, s ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,,a Birdsag
hatarozatainak ismétl6dé alaptétele, hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia
¢és nyiltsag nélkil; a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove,
fejlodésének egyik feltétele. E szabadsig az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek ™. A Birosag
gyakorlata szerint az Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban meghatarozott korlatozasokat sziken kell
értelmezni. ,,A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvet6 célja annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zz6n masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig flggetleniil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkolesi mindségétél és tobbnyire
val6sagtartalmatdl is. Onmagiban valamely tény koézlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen

230/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa I1I. rész 2.1.
330/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa I11. rész 2.2.
430/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokolasa V. rész 1-
530/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokoldsa V. rész 3.
630/1992. (V. 26.) AB hatirozat indokoldsa V. rész 3.
736/1994. (V1. 24.) AB hatirozat indokoléasa II. rész 2.
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maganak a kozlésnek a korilményei is tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas

alkotmanyos alapjoga nem kotlatozédik csupan az értékitéletekre.”” Az Alkotméanybirdsag szerint

a véleménynyilvanitas szabadsiga nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, felel6sséggel kell

gyakorolni. Az alapvet6 jog azonban kiterjed ,,a becsiletsértésre alkalmas, valésagnak megfelelé

tények, informaciok kozlésére is, amely szabadsagnak az emberi méltdsag, a becsiilet és a johirnév
védelme kiils6 korlatja lehet””.

A taliros testilet 18/2004. (V. 25.) szamu hatirozatiban tovabb cizelldlta a szabad
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvetd jog tartalmat. Hangsulyozta, ,,hogy az eltéré nézeteket,
allaspontokat, elképzeléseket egymassal titkoztetd politikai vita a demokracia sajatja. A vélemény
elfojtasa vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziletetté,
¢s nem gatja valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a
véleményszabadsagtol is fligg: csak akkor van esély a téves nézetek kiszlrésére, ha szabad és
nyilvanos vitakban ttkézhetnek ellentétes vélekedések, és ha a mégoly szélséséges nézetek is
napvilagra keriilhetnek. A szolas szabadsaganak allapota a demokracia fokmérgje. Minél kevesebb
korlatozas nélkil érvényestilhet a véleményalkotas és — nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon
all az alkotmanyos demokracia. Egy valéban szabad tarsadalomban a széls6séges nézetek
hangoztatasa 6nmagaban nem idéz elé zavargasokat, hanem hozzajarul a koznyugalom és
kozrend alakitisahoz, a lakossag toleranciaszintjének emeléséhez. Ahol ,sokféle véleménnyel
talalkozhatnak az emberek, a kbzvélemény tolerans lesz”. A tiirelmes, a szo6las valédi szabadsagat
biztosité tarsadalom visszahat az egyénre, erésiti polgarainak jellemét, olyan intellektualisan
fiiggetlen személyeket nevel, akik autoném moédon képesek életiik iranyitasara, az altaluk vallott
eszmék és értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallok és masként
gondolkodok érveire'”.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen az Alkotmdanybirésag 7/2014. (IIL. 7.) szamu
hatarozataban foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6é alapvetd joggal, s
megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény megerésitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult
azt az értelmezést, mely szerint a szolas-és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
onkifejezés, illetve a politikai kozésség demokratikus mikédése szempontjabdl egyarant
kulcsfontossaga. Az Alaptorvényben megerésitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozo értelmezés is
véltozatlanul ~ érvényes'”. Utalva az Emberi Jogok FEurépai Birésiginak —esetjogira
megallapitottak, hogy ,,egyrészt a partpolitikai vitakon til a kézosséget érinté egyéb kérdések
megvitatasanak szabadsagat is kilonos erével védi a véleménynyilvanitas Egyezményben
biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 64. bekezdés].
Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a koztigyek vitatasanak kiemelked6
jelentéségti érvét, amelyekben a vitatott megszolalas politikusokra vagy hivatalos személyekre
vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kézérdekd kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utdbbi
esetben a maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladfet Tromso és
Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. A sajaitos mércék alkalmazasa
szempontjaboél tehat nem O6nmagaban az érintett személy statuszanak, hanem a vélemény
koziigyekhez kapcsol6do jellegének van meghatirozé szerepe'®”. A szabad sz6las lehetésége
egyrészt nélkilozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi
kotottségek nélkil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek 6nkifejezése az
Alaptérvényen alapulé alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt a

836/1994. (V1. 24.) AB hatirozat indokoldsa I11. rész 2.
236/1994. (V1. 24.) AB hatirozat indokoléasa I11. rész 2.
1018/2004. (V. 25.) Ab hatarozat indokolasa II. rész 1.1.
117/2014. (I11. 7.) AB hatirozat indokolasa III. rész 23.
127/2014. (I11. 7.) AB hatarozat indokolasa III. rész 30-31.
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szblasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszintsége nélkil nincs demokratikus kozvélemény,
nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kézvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakit6java
valhasson. A k6zosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles kord biztositasa vezet,
hiszen a téves, elvetend6 nézetek kiszirése is csak nyflt kozvitaban lehetséges.”™ Az
Alkotmanybirésag szerint az ,,emberi méltésag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi
meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog a belble szarmazo
személyiségi jogok korlitozhatéak'”. A koziigyekkel ésszefiiged vélemény kinyilvanitisanak
szabadsaga a szolas-és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, [...] az egyéni
onkifejezés szabadsaga fel6l nézve a kozdsség tgyeiben valé megszolalas, ezaltal a tarsadalmi
folyamatokban valé aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelkedéen fontos
terepe.'””

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény el6tti és utani gyakorlataban is egyértelmivé valt, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvetS jog korlatozasa csak meglehetésen szik kérben
lehetséges, ugyanis e jog gyakorlasa nélkil nem beszélhetink demokratikus, a koziigyek
megvitatasaban részt vevo, véleményformal6-és alakito, ,,felnétt” tarsadalomrol.

ITI. Az alapvetd jogok biztosa és az Egyenlé Banasmo6d Hat6sag allaspontja

Az alapvetS jogok biztosa is véleményt nyilvanitott a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan,
mégpedig éppen a témank szempontjabdl relevans, médiaszolgaltatatok dolgozoival kapcsolatban.
A kozleményben az alapveté jogok biztosa szerint ,,csak akkor korlatozhaté a kozszolgalati
médiaszolgaltatok munkatarsainak véleménynyilvanitasa, ha az a kozszolgalati médiaszolgaltatd
partatlan megitélését veszélyezteti, kilonosen ha kifejezetten valamely politikai szervezet
nevében, érdekében vagy ahhoz kapcsoléddan, példaul annak rendezvényén torténik. Nem
korlatozhaté viszont pusztan azért, mert a megfogalmazott vélemény akar politikailag is
értéklehets tartalommal bir'®. Az alapvet6 jogok biztosa tehat nem latott olyan indokot, ,,amely
alapjan a kozszolgalati musorkészit6k tarsadalmi Ugyeket érint6, személyes érzéseket tiikr6z6
irasainak kozlése — amennyiben az nem veszélyezteti a kdzszolgalati médiaszolgaltaté partatlan
megitélését — altalanosan korlatozhato, vagy éppen kizarhat6 lenne'”.

Az Egyenlé Banasmo6d Hatésag 122/2012. szamu dontésének alapjaul szolgalo tényallas
szerint a kérelmez6 pedagdgus néhany tarsaval egytitt alairasgy(ijtést rendezett és csendes
szimpatiatiintetéssel allt ki a korabb igazgato, illetve az iskola hagyomanyainak, szellemiségének
meg6rzése mellett. A minéségi bérpotlékok kapesan a tiintetésen részt nem vevok két kivétellel
részestltek a juttatasbol, a demonstralék 50 %-a azonban nem részesilt pétlékban. A tintetésen
részt nem vevok kozil a potlékbol kimarado két személy kozil az egyik tartds tappénzen volt, a
masik pedig nem pedagdégusként volt foglalkoztatva, hanem félallasi rendszergazdaként. A
karacsonyi jutalmak elosztasa kapcsan is hasonlé aranyokat tapasztalt a hatésag. A hatdsag
megallapitotta, hogy ,,a korabbi igazgatét tamogatd csoportbol, melynek kérelmezé meghatarozo
tagja volt, szignifikansan kevesebben kaptak mindéségi bérpotlékot, illetve egy havi illetményt

137/2014. (I1L. 7.) AB hatirozat indokolasa III. rész 39.

147/2014. (I11. 7.) AB hatarozat indokoldsa I11. rész 43.

157/2014. (I11. 7.) AB hatérozat indokolasa III. rész 45.

16 A médiaszolgaltatok dolgozdinak véleményszabadsigardl (Alapvets Jogok Biztosa),
https://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/13/a-mediaszolgaltatok-dogozoinak-
velemenyszabadsagarol (2012)

17 A médiaszolgaltatok dolgozoéinak véleményszabadsagardl (Alapvets Jogok Biztosa),
https:/ /www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/13/a-mediaszolgaltatok-dogozoinak-
velemenyszabadsagarol (2012)
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eléré jutalmat decemberben. Tekintettel az eljaras ald vont - kérelmezd jutalmara és kilonos
tekintettel mindségi bérpotlékara vonatkozé - kimentésének cafolatara, az elmult évek
(kardcsonyi) jutalmazasi rendszerére az iskolaban, a tanuk egybehangzé nyilatkozatira, mely
szerint az iskolaban egyértelmt klikkesedés volt, tovabba, hogy 6k, illetve kérelmez6 azért nem
kaptak minéségi bérpotlékot, és egy havi jutalmat, mert a korabbi igazgat6t tamogattak, a hatosag
aggalymentesen megallapitotta, hogy eljaras ala vont kérelmez6t mas véleményével
Osszefliggésben hatranyosan megkiilonboztette, amikor szamara nem allapitott meg mindségi
bérpotlékot, valamint csak egy havi illetményének 50%-4t kapta jutalomként'™”.

Az Egyenlé Banasméd Hatdsag egy masik dontése (166/2009.) alapjaul szolgald tényallas
szerint a kérelmez6 orvos tobb alkalommal is nyiltan kritizalta a kérhaz vagyonkezelését ellatd
gazdasagl tarsasagot ¢és a korhazat. A kritikat egyrészt szakszervezeti vezetSként, masrészt
orvosként fogalmazta meg. A hatarozott ideji munkaszerzédés lejartat kovetéen a korhaz
egyedill vele nem kotott ujabb szerzédést. A kérhaz egyrészt koltségesokkentési szempontokkal,
masrészt pedig a kérelmez6t hatranyosan érinté statisztikai kimutatasokkal védekezett, a hatosag
azonban nem latta igazoltnak a kérelmezé kisebb munkateljesitményét, illetve azt, hogy a korhaz
a tobbi orvos vonatkozasiaban is a statisztikai kimutatas alapjan dontétt a munkaviszony
folytatasarol.

A Hatésag abban az esetben is megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggls egyenld banasmdd sérelmét, amikor a kérelmezs gyermekfeliigyel6t munkaltatdja
azért iranyitotta at egy szamara kedvezétlenebb munkavégzési helyre, mert az intézmény
faligjsagjara kifiiggesztett egy ugyészségi hatarozatot, amely az intézmény egy korabbi
munkavallal6javal szemben a munkaltaté feljelentése alapjan indult nyomozas megsziintetését
rendelte el (303/2009.)

IV. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak gyakorlatabdl azokat az tgyeket emelném ki az
alabbiakban, melyekben a véleménynyilvanitas szabadsagat a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
vizsgaltak.

A Birésag a Wille v. Liechtenstein (28396/95.) tugyben 1999. oktéber 28. napjan hozott
itéletében megallapitotta, hogy a liechtensteini hatésagok megsértették az 1950-es romai
Egyezmény 10. cikkét. Herbert Wille kérelmez6 1992. év folyaman még a liechtensteini kormany
tagjaként vitaba keveredett a liechtensteini kormany és a herceg kozotti politikai hataskorok
megoszlasat illetéen, mely vita egy kozos nyilatkozattal zarult. A kérelmezét ezt kévetden a
kozigazgatasi birdsag elnokévé valasztottak. A kérelmez6 1995. évben egy konferenciasorozat
keretében el6adast tartott az alkotmanybirésaggal kapcsolatban, mely soran kifejtette, hogy az
alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az alkotmany értelmezése — a herceg egyet nem értése
esetén is. Bzt kovetden a herceg levelet kildott a kérelmezonek, melyben aggalyait fejezte ki az
el6adas soran elhangzottak kapcsan, s a kérelmezé értésére adta, hogy alkalmatlan koztisztség
betoltésére, {gy amennyiben a patlament vagy mas szerv a jov6ben javasolna koztisztség
betoltésére, megtagadja a kinevezést. Ezt kovetéen, 1997. aprilisaban a parlament ismételten a
kérelmez6t jelolte a kozigazgatasi birosag elnokének, a herceg azonban elutasitotta a kinevezését.
A Birésag a herceg levelét a véleménynyilvanitds szabadsiaganak gyakorlasdba valo
beavatkozasként értékelte, s megallapitotta, hogy sem tOorvényes, legitim célt nem szolgalt, s nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tiarsadalomban”. A kérelmez6 bir6 altal az el6adasa soran
elhangzott politikai véleménnyel kapcsolatban a Birésig megallapitotta, hogy az érintett
alkotmanyjogi  kérdéseknek szitkségképpen voltak politikai vonatkozasai, melyek nem

18 Egyenldé Banasmod Hatdsag 122/2012. szamu dontése
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akadalyozhattak a kérelmez6t abban, hogy e kérdéskorben kifejtse a véleményét. Semmilyen
korilmény nem utalt arra, hogy az el6adas soran folyamatban 1évé tgyeket kommentalt volna,
illetve sulyosan kritizalt volna egyes személyeket, kozintézményeket, vagy magas ranga
tisztviselSket, illetve megsértette volna a herceget.

A Matiz tgyh6z hasonlé jogeset volt a Birdsag Fuentes Bobo v. Spanyolorszdg (39293/98.)
tgyében 2000. februar 29. napjan hozott {télete, melynek tényallasa szerint a kérelmez6, Bernardo
Fuentes Bobo a spanyol allami televizi6, a TVE alkalmazasaban allt 1992-ig, amikor az éltala
készitett mésort megsziintették, s — bar mas feladatot nem kapott — kotelezték, hogy a teljes
munkaidét a munkahelyén toltse. A televizié alkalmazottai altal a TVE ellen szervezett 1993.
oktoberi tiintetést kvetben a kérelmez6 és munkatarsai az igazgatosag intézkedéseit birald cikket
irtak a Diario 16 cimd djsagba. Ezt kovet6en a munkaltaté levélben tajékoztatta a kérelmezét,
hogy nem kell munkara jelentkeznie mindaddig, amig allandé feladattal nem bizzak meg. Késébb
a kérelmez§ altal az alkalmazottak kozott terjesztett dokumentum miatt fegyelmi eljarast inditott
ellene a munkaltatd, melynek eredményeként a kérelmez6t felfiiggesztették 4allasabol, mely
id6szak alatt fizetésre sem volt jogosult. Egyik kollégdja szintén hasonlé buntetést kapott. A
kérelmez6 birdsaghoz fordult, azonban az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetét, mig a
kollégaja kérelmének helyt adtak. A kérelmezé fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
érvénytelenitette a fegyelmi bintetést. Ekozben Fuentes Bobo ur két radiomisorban is
nyilatkozott blntetésérél és a TVE iranyitasardl és durvan tamado megjegyzéseket tett a TVE
vezet6ir6l. Emiatt Gjabb fegyelmi eljarast kezdeményeztek ellene, mely az elbocsatasaval zarult. A
kérelmez6 ismételten birdésaghoz fordult, s az elséfoka birésag megallapitotta, hogy a fegyelmi
eljaras szabalyainak megsértése miatt torvénytelen volt az elbocsatas. A masodfoku birdsag ezzel
ellentétesen dontott, s a Legfels6bb Birdsag is elutasitotta a kérelmez6 felulvizsgalati kérelmét. A
kérelmez6 hiaba fordult az alkotmanybirésaghoz is, a testilet nem allapitotta meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét. A Birdsag kifejtette, hogy az Egyezmény 10. cikke
alkalmazhatd azokban ag esetekben is, amikor a munkdltatd és a munkavillals kiott fenndlld jogviszonyt a
magdnjog szabdlyozza, hiszen a részes allamoknak ,,pozitiv’ kotelezettségeik is vannak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme tekintetében. A Birésag kifejtette, hogy bar a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara torvényes cél, nevezetesen masok j6 hirneve
vagy jogai védelme érdekében kerilt sor, azonban az semmiképp nem allithaté, hogy ezt
,Hkényszerit6 tarsadalmi szikséglet” indokolta volna. A Birdsag szerint nem hagyhaté figyelmen
kiviil az sem, hogy a fegyelmi hatarozat alapjaul szolgalé megjegyzéseket egy munkatigyi jogvitaval
Osszefiiggésben tette a kérelmezd, illetve a kozéleti személyiségek fogyatékossagaira vonatkozo
észrevételei az altalanossag szintjén maradtak. A durva, tamado kifejezéseket pedig szinte
,Hkiprovokaltak™ a radiomusor meghivott vendégei. A Birdsag arra is utalt, hogy sem a TVE, sem
a kifogasolt megjegyzések altal érintett személyek nem nyujtottak be keresetet a kérelmezével
szemben. Az Egyezmény 10. cikkének megsértése miatt a Birdsag vagyoni és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte a spanyol allamot.

Szintén a Matiz tigyh6z hasonld tényallas képezte az alapjat a Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszig
(20436/02.) tugyben 2009. jalius 16. napjan hozott itéletnek is. A kérelmez6 a lengyel
koztelevizidban dolgozott Gjsagirdként, s egyuttal a lengyel kozszolgalati televizidban dolgozdk
érdek-képviseleti szervezetének elnoki tisztségét is betoltotte. Miutan rosszallasanak adott hangot
(egy nyilt levélben, illetve a sajt6 utjan) azzal kapcsolatban, hogy két klasszikus zenei programot is
levettek a musorrdl, fegyelmi buntetésben részesitette a munkaltatdéja. A lengyel birdsagok
clutasitottdk a kérelmez6 keresetét a munkaltatd iranti lojalitasi kotelezettség megsértésére
hivatkozassal. A Birdsag szerint sziikségtelen killonbséget tenni akozott, hogy a kérelmezd egy
koztelevizio alkalmazottja, szakszervezeti tag, illetve Gjsagird szerepkorben gyakorolta szabad
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat. A titoktartasi kotelezettséggel kapcesolatos szabalyok nem
alkalmazhatéak azonos moédon az Ujsagirék  vonatkozasaban, kiknek természetszert
kotelezettsége az informaciok és eszmék kozlése, terjesztése. Mivel a kérelmezének a nemzeti
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mivészet és kultura fejlesztése, timogatasa volt a specialis feladata, joggal vitatta az ilyen jellegi
musorok lekertlését a képernyérél. A nemzeti birdsagok nem vizsgaltak, hogy a kérelmezé a
nyilvanos kozléseivel tallépte-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait. A Birdsag érvelése
szerint a kérelmezé allitasai valds tényeken alapultak, azokat nem cafoltak meg, a kérelmez6vel
szemben nem inditottak keresetet. A Birdsag végkovetkeztetése szerint, amennyiben a
kozérdekkel kapcsolatos szabad véleménynyilvanitishoz fGz6d6 jog konkural a maganszemély
munkaltatéja irdanyaba fenndllé kotelezettségeivel, felel6sségével, a véleménynyilvanitas
szabadsagaba torténé beavatkozas nem igazolhato ,,kényszeritd tarsadalmi sziikséglettel”.

A Marchenko v. Ukrajna (4063/04.) tgyben a kérelmez6 tanarként dolgozott és az iskolai
érdek-képviseleti szervezet vezetdi tisztségét is ellatta. A kérelmezé azt allitotta, hogy az iskola
igazgatdja elsikkasztotta az iskolanak nyujtott segélyt, az iskola gépjarmivét és televizidjat,
videdjat sajat céljaira hasznalta, illetve az iskola falazatihoz szikséges tégla is az igazgatod
magantulajdonaba keriilt beépitésre. Az illetékes hatdsag azonban a fenti allitaisokat nem talalta
bizonyitottnak. A kérelmez6 két biintetS feljelentést is tett az igazgatéval szemben, de mindkettét
clutasitottak a bizonyitékok hianya miatt. A kérelmezé altal vezetett iskolai szakszervezet ezutan
tintetést szervezett helyi polgarmesteri hivatal el6tt, melyen az igazgaté szakmai alkalmatlansagat
és hivatali visszaéléseit hirdeté transzparensek lengedeztek. Az igazgatd a tlintetést kévetSen
maganvadas eljarast kezdeményezett a kérelmezével szemben, melynek eredményeképpen a
birésag egy év felfuggesztett szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel sdjtotta ragalmazas buntett
miatt, s6t az igazgatd részére kartérités megfizetésére is kotelezték. A Birdsag megallapitotta, hogy
a maganszféraban tevékenykedé munkavallalé térvénytelen magatartasokkal kapcsolatos jelzése,
figyelemfelhivasa mindenképpen védelmet érdemel. A Birdsag szerint a munkavallalé koteles
tiszteletben tartani masok j6 hirnevét, beleértve az artatlansag vélelméhez fGz6d6 jogot is, illetve a
munkaltatéja iranyaba fennallé kotelezettségeit. Ezen utdbbi kotelezettség megszegésével jard
informaciok kozlésére a nyilvanossag iranyaba csak akkor kertlhet sor, ha a munkavallal6 a
felettesével, illetve mas kompetens személlyel vagy szervvel mar tudatta ezeket az informacidkat,
de a kozlés eredménytelen maradt. Amennyiben a kérelmez6 allitasai az illetékes, vizsgalatot
végz6 hatésag és az Ugyészség részére kildott leveleken alapultak, nem allapithaté meg
vonatkozasaban rosszhiszemuség, gy a véleménynyilvanitas szabadsagaba tortént beavatkozas
szitkségtelen. Amennyiben azonban a kérelmezé allitasai nincsenek tényszerien alatamasztva,
akkor wvaléban becsiiletsértés miatt kell felelnie, mert megsértette az igazgatd artatlansag
vélelméhez fGz6d6 jogat. A Birdsag szerint jelen esetben a kérelmezd, illetve tamogatéi nem
vették igénybe valamennyi jogi eszkozt az iskolaval kapcsolatos jogtalansagok kivizsgalasat
illetéen, azaz — bar tehették volna — nem Iéptek fel a jog eszkozeivel az eredménytelen vizsgalat és
a feljelentés elutasitasa kapcsan. S bar a nemzeti hatésigok helyesen mindsitették
blincselekménynek a kérelmez6 magatartasat, azonban a kiszabott buntetés eltdlzott a
kozérdekl6désre szamot tarto eset titkrében szemlélve.

Elvi jelentéségli a Birésiag Guja v. Moldova (14277/04.) tgyben hozott itélete, melyben
felallitott szempontrendszer visszakoszon a Matiz tgyben hozott {téletben is. Az Ugy alapjat
képez6 tényallas szerint a moldav elndk 2003. év folyaman tartott beszédében nagyszabasu
korrupci6 elleni kizdelmet hirdetett orszagaban, melyben nyomatékosan felhivta a rendészeti
tisztségvisel6ket a hatdsagok, hivatalnokok részérdl érkezé torvénytelen befolyasolasok
negligalasara és jelzésére. Néhany nappal késébb a kérelmezd, aki a sajtéosztaly vezetSje volt a
legf6bb tigyész hivatalaban, két levelet bontott fel, melyek nem voltak ,,bizalmas” mindsitéssel
jelolve. Az egyiket a hazelnSk helyettese irta a legtébb tgyésznek, melyhez négy rend6rtél
szarmazé levelet is csatolt. A levelekben a rend6rok a legf6bb tgyész kozbenjarasat kérték,
miutan letartéztatottak bantalmazasa és jogellenes fogvatartasa miatt blinteteljaras indult velik
szemben. A hazelnok helyettese a levelében biralta a legfébb tigyész hivatalat és azt javasolta a
rend6roknek, mondjak azt, hogy 6k voltak az egyik legjobb csapat a minisztériumban. A levél a
hazelnok azon kérésével zarult, hogy a legf6bb tgyész személyesen jarjon el az tgyben és
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szigordan a jogszabalyoknak megfelel6 megoldast taldljon. A masodik levél a miniszter-
helyettestdl érkezett a legf6bb tigyész helyettesé¢hez, melyben azt jelezte, hogy az egyik rendért
korabban elitélték fogvatartottak bantalmazasa miatt, de késébb amnesztiaban részesilt. Ezt
kovetéen az ujsag cikket jelentetett meg az elndk korrupcié-ellenes intézkedéscsomagja és a
Moldova-szerte megfigyelheté hatalommal vald visszaélés kozott feszils ellentétrdl. Példaként
emlitette a hazelnok torekvéseit a négy rendérrel kapcesolatban, s a két levél masolatat is
megjelentették. A kérelmezS bevallotta, hogy 6 tovabbitotta az djsag felé a leveleket, abbdl a
célbol, hogy — az elnok altal meghirdetett kiizdelem jegyében — kedvezé képet fessen a legf6bb
lgyész hivatalardl, s a levelek egyébként sem voltak ,bizalmas” mindsitéstiek. Bzt kovetSen
elbocsatottak a munkatarsaival valé konzultacié hianya és titkos dokumentumok nyilvanossagra
hozatala miatt. A Birésaig mindenekelStt leszogezte, hogy a ,hazon beluli informaciok”
nyilvanossagra hozatala esetén a munkavallal, a kézhivatalnok akkor élvez védelmet, ha & volt az
egyetlen, vagy egy kis csoport tagja, aki a jogtalan magatartasokat észlelte. A Birésag ebben az
Ugyben is megismételte a Marchenko tgyben kidolgozott lépcsGs elméletét, azaz az ilyen
informacidkat el6szor a felettessel, majd mas autentikus szervvel vagy személlyel kell k6zolni, s
amennyiben ez az ut jarhatatlan, akkor lehet a nyilvanossag felé fordulni. A Birésag nem fogadta
el a moldav allam azon érvelését, hogy a hazelnok volt az egyedilli kompetens személy, aki a
rend6rok levelét tovabbithatta volna és nem lehet kizarni a legfébb tigyészi hivatal befolyasolasara
tett kisérletet. A nyilvanossagra hozott levelek olyan, minden demokraciaban alapveté fontossaga
informaciékat tartalmaztak, mint példaul a hatalmi agak elvalasztasa elvének muikoédése, magas
rangu politikus helytelen magatartasa, vagy a kormany hozzaallasa a rendéri brutalitaishoz, melyek
publicitasahoz kiemelked6 tarsadalmi érdek faz6dik. Az pedig nem volt vitatott, hogy a
nyilvanossagra hozott adatok hitelesek voltak. A kézintézményekbe vetett bizalom fenntartisa
szempontjabol alapveté informacidk keriltek nyilvanossagra. A kérelmezé a nyilvanossagra
hozatal kapcsan johiszemuen jart el, személyes el6ny, személyes sértettség, vagy mas rejtett
szandék nem vezérelte. Ezt kovetéen a Birdsag az alkalmazott joghatranyt vizsgalta, s
megallapitotta, hogy a legsulyosabb szankciéval (elbocsatas) sujtottak a kérelmezst. Raadasul az
elbocsatasaban megnyilvanulé kétes tzenet tovabb gylrtzott volna valamennyi kézhivatalnok,
munkavallal6 iranyaba, visszatarté hatast fejtett volna ki a hasonlé jogsértések nyilvanossagra
hozatala kapcsan. A kérelmezé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogaba torténd
beavatkozas tehat ,,sziikségtelen volt egy demokratikus tarsadalomban”.

Szintén a munkaviszony és a véleménynyilvanitas szabadsaga kontextusaban vizsgalédott a
Birésag a Kudeshkina v. Oroszorszdg (29492/05.) gyben is, melynek alapjat képezd tényallasban a
kérelmezé egy moszkvai biréné volt. A kérelmezét 2003. évben egy magas rangu renddérségi
tisztségvisel buntetd tigyében jelolték ki az eljarasra. A moszkvai birésag elnoke a per folyaman a
peres eljarassal kapcsolatban instrukciokkal probalta ellatni a kérelmez6t. Mivel nem teljesen
egyezben lattak az tgy megitélését, a birésag elndke mas birdra szignalta at az tgyet, mindenfajta
indokolas nélkil. Az orosz kormany allaspontja szerint erre az aktusra az eljaras elhtizédasa miatt
keriilt sor. A kérelmez6 ezt kévetben fegyelmi buntetést inditvanyozott a birdsagi elnokkel
szemben térvénytelen befolyasolas miatt. A vizsgalat azzal zarult, hogy a birésiag elndke
ismételten az Ugy atszignalasarol dontott tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem megfelel6 médon
tartotta meg a targyalasokat, illetve a kérelmez§ altal targyalt tgy kapcsan az ,,illetékes hatésagok
bizalmas jelentései” (,,confidential reports by relevant agencies”) is ezt tamasztjak ala. A birdsag
elnéke ellen tehat nem indult meg a fegyelmi eljaras. Néhany hoénappal kés6bb Kudeshkina
képvisel6jeloltként indult az orosz altalanos valasztisokon, s kampanya soran t6bb interjut is
adott radiés és televizios ujsagiroknak. Ezekben az interjukban a programja részét képezd
igazsagugyi reform kapcsan élesen biralta az orosz igazsagszolgaltatasi rendszer mikodését.
Tobbek kozott kétségbe vonta az orosz birdsagok fiigeetlenségét, s ennek kapcsan aggodalmat
fejezte ki. A kampany ellenére — vagy pont ezért — nem valasztottak meg a ,,duma” képvisel6jévé,
igy visszatért korabbi munkahelyére, az éltala a kampanya soran keresetlen szavakkal illetett
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igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A moszkvai birésagi tanacs elndke ezt kovetéen torekedett arra,
hogy a kérelmez6t a biréi hivatassal —Osszeegyeztethetetlen —magatartdsa miatt (az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kampanytéma) elmozdittassa hivatalabol.  Aztan  2004.
majusaban érdemi meghallgatas nélkil az illetékes hatésag felmentette hivatalabdl a kérelmezét,
indoklasként el6adva, hogy Kudeshkina valétlan allitasokat terjesztett a birésagi rendszerrdl, mely
allitasok a képzelet sztileményei, s eltorzitott tényeken alapulnak. Az indokolas részét képezte az
is, hogy a kérelmez6 a biuntetSiggyel kapcsolatban az itélet jogerére emelkedését megel6z6en
hozott nyilvanossagra az eljarassal kapcsolatos tényeket, adatokat. A Birésag ebben az tigyben is
megerdsitette, hogy az Egyezmény 10. cikke a munkaviszonyokban is alkalmazandd, azaz a
szabad véleménynyilvanitashoz f4z6d6 jog a munkavallalokat is megilleti, s amennyiben
kozérdekd jellegl, munkaviszonnyal kapcsolatos informaciét hoznak nyilvanossagra, akkor a
kozérdek tiikrében kell vizsgalni a munkaviszonybol eredd kitelezettségiiket, kiilinds tekintettel a titoktartisi
kotelezettségre. A kérelmezd adott buntetélugyben tett tényallitasait el kell kiiloniteni az interjikban
szereplé személyes véleményének kifejtésétSl. A Birdsag szerint a kérelmez6 és a birdsag elndke
kozott lezajlott maganbeszélgetés tartalmat lehetetlen megallapitani, azonban az Ugy atszignalasa
egy masik biréra kozvetetten igazolja a birdsag elndke részérél megvalosuld torvénytelen
befolyasolasi kisérletet. A Birdsag szerint az a kértilmény, hogy a kérelmezé nyilvanosan kritizalt
bizonyos hatdsagokat és azt allitotta, hogy a birdk befolyasolasa altalanos jelenség az orosz
igazsagszolgaltatasi rendszerben olyan kiemelkedSen fontos kézérdeket érint, amelynek nyilvanos
megvitatasa nélkilézhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Raadasul ezek az allitisok nem is
feltétlentil nélkilozik a ténybeli alapot. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezével
szemben alkalmazott felmentés aranytalanul sulyos jogkévetkezmény volt, s alkalmas arra, hogy
visszatartsa a birdkat a birdsagi rendszer hatékonysagaval kapcsolatos tarsadalmi vitakban valo
részvételtol.

El6bbi tggyel kapcsolatban feltétlentil meg kell emliteni a magyar Alkotmanybirésag
21/2014. (VIL. 15.) szamu hatarozatat, mely a Kuaria Mellett Mikodé Masodfoku Szolgalati
Birdsag és az els6foku szolgalati birdsag hatarozatait megsemmisitette. Az gy alapjat képezd
tényallas szerint egy megyei birdsagi bird egy internetes hirportadlon harom irast tett kozzé,
melyben — sajat peres tigye kapcsan — kritizalta az eljar6é birdk {télkezési tevékenységét, illetve
altalanossagban kritizalta a bir6i kart. Alldspontjat kifejtette egy orszagos napilapban, illetve a
Magyar Televizié és a Magyar Radié musoraiban is. A szolgalati birésagok a legsulyosabb
fegyelmi buntetést, a birdéi tisztségb6l valdé felmentést inditvanyoztak. Sajnos az
Alkotmanybirésag nem a véleménynyilvanitas szabadsiaga, hanem a partatlan és tisztességes
eljarashoz valé jog alapjan hozta meg déntését. Erdekes lett volna a birdk kapcsan is vizsgalni a
szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapvetd jog korlatait.

A Bir6sag a Heinisch v. Németorszag (28274/08.) tigyben hozott itéletének tényallasa szetint a
névérként dolgozé kérelmezé a kollégaival folyamatosan jelezte a munkaltatonak, hogy a
személyzet tulterhelt, illetve nem kielégit6é az ellatasok dokumentacidja. Az egészségbiztositasi
alap egészségiigyi feliilvizsgalata is hianyossagokat jelzett a munkaltatonal. A kérelmezé jogi
képviselje levelet irt a munkaltatonak, melyben szembesitette a munkavallalok aggalyaival és
¢érdeklédott, milyen 1épéseket kivan tenni a biintetSjogi felel6sség elkeriilése érdekében. Miutan a
munkaltatd nem méltatta valaszra a levelet, a kérelmezé csalas miatt feljelentést tett, melyben
leirta, hogy munkaltatdja hirdetéseiben szandékosan allitja hamisan, hogy magas szinvonalu
ellatasokat nyujt, folyamatosan elfedi a felmerilt problémakat és kényszeriti a munkavallalokat
hamis jelentések készitésére. Az tgyészség nem folytatta le az ezzel kapcsolatos vizsgalatokat.
Még ugyanebben a honapban a kérelmezének felmondtak, betegség miatti ismétl6dé hianyzasaira
tekintettel. Ezt kovetéen a szakszervezet és a kérelmez6 baratai egy ropiratot terjesztettek, mely
szerint a kérelmez$ elbocsatasara politikai indittatasbol kerilt sor, s megemlitették a biintetd
feljelentést is. A német birésagok elutasitottak a kérelmezé keresetét arra hivatkozassal, hogy a
buntet6 feljelentés kelléen komoly ok a munkaviszony megsziintetéséhez. A Birésag ebben az
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tgyben mar alkalmazta a Guja v. Moldova igyben lefektetett kritériumokat, ugyanis jelen esetben is
a kozsztéra dolgozéjardl volt sz, akinek munkaviszonyara a maganjogi szabalyokat kellett
alkalmazni; és itt is szembe kertlt egymassal a munkavallaldé munkaltatéi jogellenes
magatartasokkal kapcsolatos szignalizacios joga és a munkaltat6 j6 hirnévhez és jogos gazdasagi,
kereskedelmi érdekeihez fiz6d6 joga. A Birdsag szerint a nyilvanossagra hozott informacié a
kozérdekkel volt kapcsolatos, ezért megfelelt az els6 Guja-kritériumnak. A masodik kritérium
esetében azt kellett vizsgalni, hogy a munkavallalénak volt-e mas lehetésége, mint az informaciok
nyilvanossagra hozatala. A Birdsag szerint a bunteté feljelentés el6tt a kérelmezd tEbbszor is
jelezte a munkaltatéjanak, hogy talterhelt és a munkaltaté buntet6jogi felel6ssége is felmertilhet
ezzel kapcsolatban. Az igaz, hogy a csalds mindsitett esete kifejezés csak a bunteté feljelentésben
szerepelt el6szor, a kérelmez6 azonban mar korabban a munkaltatéja tudomasara hozta az ezzel
kapcsolatos ténybeli korilményeket és nyilvanvalova valt szamara, hogy a ,,belsé jelzéseknek”
nem lesz eredménye. A harmadik Guja-kritérium esetében azt kellett vizsgalni, hogy a
nyilvanossagra hozott informacié hiteles-e. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy
annak ténybeli alapjai megvoltak, hiszen az egészségbiztositasi alap vizsgalata is feltarta ezeket a
hianyossagokat. Az a korilmény, hogy az Ugyészség nem folytatta le a vizsgalatot, nem
szitkségképpen jelenti azt, hogy a biintet6 feljelentésnek nem volt ténybeli alapja. A negyedik
kritérium kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy a kérelmezé nyilvanvaléan johiszemiien cselekedett.
Bar a buntet6 feljelentés nem mellSzte a talzé és altalanosité megallapitasokat, kétségtelen, hogy a
ténybeli hattere hiteles volt és nem jelentett a munkavallalé részérdl indokolatlan timadast a
munkaltatéja iranyaba. A Birésag megallapitotta azt is, hogy a kérelmez6é nem rohant egybdl a
médidhoz, nem kezdte azonnal terjeszteni a roplapokat, helyette inkabb az tgyvédjétdl kért
tanacsokat a buntetd feljelentés kapcsan. A munkaltatbnak okozott kar kritériumaval
kapcsolatban a Birésag leszogezte, hogy egy allami cég idésgondozassal kapcsolatos ellatasanak
hibai, hianyossagai olyan kiemelked6 koézérdeket jelenitenek meg, melyek feltlirjak a munkaltatd
jo hirnevéhez és gazdasagi érdekeihez fGz6d6 jogat. Végil, az alkalmazott jogkévetkezmény
salyat illetben a Birésag kimondta, hogy a kérelmezével szemben a legsulyosabb munkajogi
intézkedést alkalmazta a munkaltat6. Nem csak a kérelmez6 életpalyajara hatott hatranyosan ez az
intézkedés, hanem alkalmas volt arra is, hogy stlyos kozvetett hatast gyakoroljon a munkaltato
tobbi alkalmazottjara, illetve a névér-szolgalat dolgozoéira altalaban, ugyanis gatlé tényezéként hat
egy olyan terileten, ahol a betegek nem tudjak hatékonyan érvényesiteni jogaikat és ahol a
névérszolgalat az els6, aki tudomast szerezhet ezekrél a visszassagokrol. A Birdsag a Guja-
kritériumok mentén tehat helyt adott a kérelmez6 panaszanak és kartérités megfizetésére
kotelezte a német allamot.

V. Az Eurépai Birésag Connolly iigyben hozott itélete

Az Eurépai Birdsag a 2001. marcius 6. napjan kelt C-274/99 P és 274/99 P. szamu ugyekben
(Connolly tgy) foglalkozott a munkaviszony és a véleménynyilvanitas szabadsaga
Osszefuggéseivel.

A tényallas szerint Connolly ur az Eurdpai Bizottsag pénziigyekért felel6s igazgatdsaganak
egyik egységét vezette. Harom honapos szabadsaga alatt 1995. év folyaman megirta és kiadta a
. The rotten heart of Europe. The dirty war for Europe's money” cim@ koényvét. Szabadsagat kévetGen
fegyelmi eljarast inditottak vele szemben a Ko6zosség tisztviselSinek személyzeti szabalyzatabol
eredé kotelezettségek megszegése miatt. Felrottak neki, hogy a konyvet el6zetes hozzajarulas
nélkil adta ki, illetve azt, hogy a konyv tartalma hatranyosan befolyasolja a gazdasagi és pénziigyi
unié megvaldsitasat, amelyet neki tamogatnia kellene munkajaval. Ezen kivil a kényv karos
hatassal van a Bizottsag tekintélyére és hirnevére. A fegyelmi tanacs allasfoglalasat kévetSen
Connolly urat elbocsatottak a szolgalatbol. Connolly ar keresetét az Els6foka Birdsag elutasitotta,
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s a kérelmez6 fellebbezése folytan eljar6 Eurépai Birésag pedig helybenhagyta az els6foku
itéletet.

[téletében a Birdsag kifejtette, hogy az alapjogok — igy a véleménynyilvanitas szabadsaga is
— azokhoz az altalanos jogelvekhez tartoznak, amelyek védelme a Birésag feladata. E korben a
Birésag a tagallamok alkotmanyos hagyomanyait és a nemzetk6zi szerzédéseket (igy példaul az
emberi jogok eurdpai egyezményét is) szem  el6tt tartja. A Kozosség tisztviselinek és
alkalmazottainak is joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, még olyan tertileteken is, melyeket
a k6zosségi szervek tevékenysége atfog. A Birdsag hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga
gyakorlatara a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai kapcsan, mely korlatokat — melyek még
egy demokratikus tarsadalomban is sziikségesnek mutatkoznak — sziken kell értelmezni. A
Birésag azonban utalt arra is, hogy a demokratikus tarsadalomban elfogadott, ha a tisztvisel6k
poziciojukbdl fakaddan olyan, elsésorban bizalmi viszonyt szolgalé koételezettségeknek vannak
alavetve, amely viszonynak a K6z0sség szervei és e szervek tisztvisel6i kozott kell fennallni. E
bizalmi viszony nélkul szinte lehetetlen, hogy a szervezet a feladatait tisztvisel6i egytittmikodése
révén végrehajtsa. A kozosségl szervek jogainak védelme koveteli meg azt, hogy a Kozosség
tevékenységére vonatkozé szévegek kozléséhez jovahagyas szitkséges. A koézosségi szervek
kozérdekd  feladatok  ellatasaért  felel6sek, 1igy  jogaik  védelme indokolhatja a
véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat.

Ugyanakkor a Birésag hangsulyozta, hogy a kozléshez sziikséges hozzajarulas csak kivételes
esetben tagadhaté meg, amennyiben a nyilvanossagra hozatal a Ko6z6sség érdekeit sulyosan
sértheti. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a koz6sségi bironak a véleménynyilvanitashoz vald
egyéni jog ¢és a kozo6sségi szerv méltanyolhato érdeke kozott megfelelé egyensulyt kell talalnia, igy
biztositva, hogy a kozszolgalat felelsségteljesen és kotelezettségeit betartva mikodjék.

A Birésag tehat arra az allaspontra jutott, hogy Connolly ur megsértette a kozte és
munkaaddja kozott fennallé bizalmi viszonyt azaltal, hogy a személyzeti szabalyzat eldirt, a
kozléshez sziikséges elézetes hozzajarulas nélkil nyilvanossagra hozott egy kritikus szemléletd,
s6t a Bizottsag néhany tagjat sérté és a kozosségi politika alapvets vezérelveit kétségbe vond
szoveget, mely elvek végrehajtasa épp Connolly ur lojalitasat kbvetelte meg.

VI. A Mataz ugy
VI.1. Az tigy alapjat képez6 tényallas és a magyar birésagok dontései

Matiz Gabor felperes 2001. februar 15. napjatdl allt munkaviszonyban a Magyar Televizid Zrt.
alperesnél szerkeszté-musorvezeté munkakorben. Munkaszerz6désének 10. pontja szerint ,,a
munkavallal6 kételes megérizni minden olyan adatot, tényt, illetve egyéb ismeretet, amely a
munkakoére betoltésével osszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kézlése a munkaltatora,
vagy barmely mas személyre hatranyos kovetkezményekkel jarhat. A munkavallalé tudomasul
veszi, hogy az e pontban foglalt kételezettségeinek megszegése a munkaviszonyanak rendkiviili
felmondassal torténé megsziintetését vonja maga utdn'””. A munkaszerz6dés kitért arra is, hogy a
munkavallal6 a publikicidhoz és a nyilvanos nyilatkozathoz koételes beszerezni a munkaltatd
hozzajarulasat, amennyiben ezekben a munkaltaté barmilyen formaban emlitésre keriil. Ebben az
id6szakban a felperes a Kozszolgalati Mtsorkésziték Szakszervezetének elndke is volt. A felperes
szerkesztGként és misorvezetSként az Fjjeli menedék cimd id6szakos kulturdlis misor felelése
volt, mely a kulturalis élet szerepléivel készitett interjakat tartalmazott. Az 4 kulturalis igazgato
kinevezését kovetéen a felperes jelezte a televiziotarsasag vezetjének, hogy az 4j igazgatd
iranyitasaval az Ejjeli menedék cimid msor tartalmat cenzirazzak. Erre a panaszara nem kapott
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valaszt. Bzt kévetGen 2003. janius 6. napjan az Ejjeli menedék fészerkesztéje (a 1L r. felperes)
levelet irt a Magyar Televizidé Zrt. vezetésének, melyben — tobbek kézott — allitotta, hogy az 4j
kulturalis igazgaté a musorral kapcsolatban cenzurat vezetett be, mely az altala javasolt
valtoztatasokon és torléseken alapult. 2003. janius 19. napjan egy napilap online feltletén
megjelent egy cikk, mely tartalmazta a f6szerkeszt6 levelét, mint a Magyar Elektronikus Ujsagirok
Szovetsége allasfoglalasat, mely felhivta a vezetést a televizidtarsasagnal tapasztalhaté cenzira
besziintetésére. Ezutan 2004. évben a felperes megjelentetett egy konyvet, ,,Az antifasiszta és a
hungarista — Titkok a Magyar Televiziébol” cimmel. Mindegyik fejezet 2003-ban rogzitett interjik
szemelvényeit tartalmazta, melyek nem kertiltek adasba az 4j kulturalis igazgaté dontése alapjan.
A szemelvények mellett a felperes szamos hazon belili levelet is megjelentetett, melyek a
kulturalis igazgatdé és a fOszerkeszté kozott keletkeztek a musorral kapcesolatos javasolt
valtoztatasok vonatkozasaban. Ezen kivil mindegyik fejezet egy révid bevezetdt, 6sszefoglalot is
tartalmazott az eseményekrdl, melyek a felperes személyes véleményét tikrozték. A konyv -
el6szava szerint — a koztelevizional bevezetett cenzira bizonyitékait tartalmazza.

A konyv megjelenését kovetSen az alperes 2004. november 11. napjan kelt intézkedésével a
felperes munkaviszonyat rendkivili felmondassal megszintette arra hivatkozassal, hogy a
kiadvany megjelentetésével a felperes megszegte a munkaszerz6dés 10. pontjaban foglalt
kotelezettségét. A munkaltatd konkrétan a kulturalis igazgatd és a fészerkeszté kozti levelezés
mas szamara torténé hozzaférhet6vé tételét jelolte meg a rendkivili felmondas indokaként.

A Févarosi Munkatigyi Birdsag 32.M.5679/2004/34. szamu tész-kozbensé itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes szakszervezeti
tisztségvisel6ként is koteles volt a régi Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjaban és a munkaszerz&dés
10. pontjaban foglaltakat betartani. A munkavégzéssel kapcsolatos informacidkat a munkaltato
engedélyével hozhatta volna nyilvanossagra.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsiag 49.Mf.634.964/2008/2. szamu
itéletében helybenhagyta az els6foku birésag dontését Matiz Gabor felperes vonatkozasaban. A
masodfoku birésag lényegében megismételte az els6fokd dontés indokait, kiemelve azt a
korilményt, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a felperes
miként jutott hozza a kényvben koézzétett adatokhoz. A f6szerkeszts és a kulturalis igazgatd belsé
levelezése a felperes szerkesztéi-musorvezet6i munkakorével Gsszefiiggésben allé informaciok
voltak. A masodfokd birésig nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy a belsé adatok
kozzététele nem mindsil jogellenesnek, mert ezzel az alperesnél megvalosuld, a
koztelevizibzasban a jogszabalyok altal tiltott és alkotmanyellenes cenzurazasra hivta fel a
figyelmet. A Févarosi Birosag szerint nem képezi a munkatigyi per targyat annak eldontése, hogy
az alperesnél ténylegesen tortént-e cenzurazas, a vizsgalat kizardlag a rendkiviili felmondasban
rogzitett kotelezettségszegés megvaldsulasara terjed ki. A masodfokd birdsag szerint ennek ténye
pedig megallapithatd, mert ,a koényv megjelenésének az alperesre nézve hatranyos
kovetkezménye abban all, hogy az olvaséban azon negativ vélemény alakulhatott ki, miszerint az
alperesnél nem érvényesiil a sz6l4s-és véleményszabadsag™”.

A felperes felilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsagok nem vizsgaltak, hogy a
munkaltatonal jelentkezett-e hatrany. A jogellenes cenzira felfedése szerinte az alperes torvényes
jogos érdekét nem sérthette, a cenzurazast illetben a birdsagok egyébként sem folytattak le
bizonyitast. Véleménye szerint a cenzurazassal ,,0sszefiiggésben kozzétett adat kozérdekd adat,
melynek nyilvanossagra hozataldhoz a magyar tirsadalomnak alkotmanyos joga fz6dik™”. A
munkaltaté pedig nem korlatozhatja a felperes szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat.

A Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kézbensé itéletében hatilyiaban
fenntartotta az els6-és masodfoku birésag Matiz Gabor felperesre vonatkozoé itéleti

20 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kozbensd itéletének indokoldsa
2 Legfels6bb Birdsag Mfv.1.10.629/2009/6. szamu rész-kozbensd itéletének indokoldsa
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rendelkezéseit. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a rendkivili felmondasok jogszeriisége
korében a birésagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a munkaszerz6dés 10. pontja milyen
kotelezettségeket 16 a felperesre, ezeket a felperes megszegte-e és e kotelezettségszegés sulya
megalapozza-e a rendkivili felmondast. A birésagoknak tehat nem feladata annak megallapitasa,
hogy az alperesnél megallapithaté-e a cenzirazas ténye. A munkaszerz6dés 10. pontjaban
szerepld kikotés az Alkotmany alapjan nem kifogasolhaté, nem jelenti a véleménynyilvanitashoz
fiz6d6 jog kotlitozasat. Utalt az Alkotmanybirésig 30/1992. (V. 26.) AB hatirozataban
foglaltakra, mely alapjan a véleménynyilvanitds joga a bizalmas informaci6 kozlésének
megakadalyozasa céljabol korlatozhaté. Az EBH. 1050. alapjan a munkavallalo a
munkaviszonyaval — Osszefliggésben  tudomasara jutott adatokra, tényekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi jogat a munkaviszony alatt az egyiittmikodési és titoktartasi kotelezettsége
teljesitése mellett gyakorolhatja. A Legfels6bb Birdsag szerint a szakszervezeti tisztség betoltése
sem mentesiti a munkavallalot a torvényes és munkaszerzédésbe foglalt kotelezettségei alol. Mivel
a felperes az adasba nem kertlt személyek nyilatkozatait és a belsé levelezést a munkaltatd
engedélye nélkil hozta nyilvanossagra, ezzel megvalésitotta a munkaszerzédés 10. pontjaba
foglalt kotelezettsége megszegését. A kozzététel célja pedig az alperes azon hatranyos megitélését
eredményez6 tény alatimasztisa volt, miszerint az alperesnél cenzirizas torténik. Onmagaban
annak, hogy a kozolt adatok miatt az érintettek nem inditottak pert, a kotelezettségszegés
megallapithatosagara nézve nincs kihatasa. Mivel a felperes a munkaszerzédés 10. pontjaban
foglaltakat magara nézve kotelezének fogadta el, hozzajarult véleménynyilvanitasa
korlatozasahoz, igy nem hivatkozhat véleménynyilvanitasa elfojtasaban jelentkez6 munkaltatoi
rendeltetésellenes joggyakorlasra.

VI.2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélete

A Birosag el6szor is megallapitotta, hogy a kérelmezdének a konyv publikaldsa miatti elbocsatasa a
televiziotarsasagtol a kérelmez6 szakmai képességeinek vizsgalata nélkil tortént, {gy tehat a
panaszolt intézkedés lényegében kapcsolddik a szabad véleménynyilvanitishoz fiz6d6 alapvetd
joghoz”. Bzt kévetben leszégezte, hogy az Egyezmény 10. cikkében megfogalmazott védelem
nem csak a kozjogi jogviszonyban, hanem a magan-munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottakra
is kiterjed”. A Birésig ezt kévetben részletesen megvizsgalta, hogy a munkaltaté intézkedése,
azaz a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa megfelelt-e az Egyezmény 10. cikke 2.
pontjaban meghatarozott feltételeknek.

A Birésag kiemelten foglalkozott a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedés”
kategéridjanak értelmezésével. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az egyik legfontosabb alapja a demokratikus tarsadalom megvaldsulasanak, {gy az
Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban foglalt korlatoz6 feltételeket sziken kell értelmezni. A
,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” kategoriat az Egyezményben részes allamok tagabb
korben hasznaljak, mint a Birdsag gyakorlata.

A Birésag megallapitotta, hogy jelen tgy sok hasonlésigot mutat a Fuentes Bobo v.
Spanyolorszag, illetve a Wojtas-Kaleta v. Lengyelorszag esetekkel, mely tgyekben szintén a
koztelevizié munkatarsai kritizaltak nyilvanosan munkaltatéjukat. A Matiz tgy kézponti kérdése
is az volt, hol lehet meghtzni az Gjsagird, szerkeszt6 lojalitasanak hatarat egy kozérdeklédésre
szamot tartd, munkaltatét elénytelen szinben feltiinteté koézléssel kapcsolatban™. A Birésig
visszautalt a Marchenko v. Ukrajna tgyben hozott dontésére is, s megerdsitette, hogy a
munkahelyen megvalésult jogsérté magatartasokat, méltanytalan helyzeteket el6szor a koézvetlen

22 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 25. pontja
23 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 26. pontja
24 Matiz kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 32. pontja
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felettessel, majd a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval, végil — az el6bbiek eredménytelensége
esetén — a nyilvanossaggal kell k6zolni.

Visszautalt a Guja v. Moldova tigyben felallitott kritériumrendszerre is, mely a szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog és a titoktartasi kotelezettség kollizidjanak feloldasa kapcsan
alkalmazhat6 modszer. Az elsé6 Guja-kritérium a kozérdek szerepe a nyilvanossiagra hozott
informaciéban. A Birésag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a koztelevizional
megvalésuld belsé cenzira olyan kozérdek, hogy — bar a konyv konkrét személyekrdl tartalmaz
megallapitasokat — nyilvanossagra hozatala alapvetd tarsadalmi igényt elégit ki. A masodik Guja-
kritérium a ko6zolt informacid hitelessége, melynek kapcsan a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a
konyvben szerepld személyek nem inditottak eljarasokat a nyilvanossagra hozott informaciék
valétlansagaval kapcsolatban, {gy azok hitelesnek tekinthet6k. A harmadik Guja-kritérium a
bekévetkezett karral kapcsolatos. A Birdsag szerint a koztelevizional megvalosult cenzura
nyilvanossagra hozasa olyan tarsadalmi érdek, mely felilirja a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekéhez, j6 hirnévhez fGz6d6 jogait. Ezen kivil a magyar birdsagok is csak a munkaltatd
potencialis karara utaltak, mely a munkaltatét a konyv nyilvanossagra hozasaval érhette volna (de
nem érte). A negyedik Guja-kritérium a munkavallalé cselekményének inditéka, mellyel
kapcsolatban a Birésag leszogezte, hogy a kérelmezét személyes, anyagi elényok elérése,
személyes ellentét nem motivalta a nyilvanossagra hozatal kapcsan, johiszemien, a kézvélemény
tajékoztatasa érdekében cselekedett. Az 6t6édik Guja-kritérium az informacié nyilvanossagra
hozatala mint végsé eszkéz. Ennek kapcsan a Birdsag utalt arra, hogy a kérelmezé hiaba tett
panaszt a televizidtarsasag vezet6jénél, a fészerkeszt6 hiaba irt leveleket a kulturalis igazgatonak
és a vezetésnek, ezekre a munkaltaté nem reagalt. A kérelmezének igy nem maradt mas
lehet6sége, mint a munkahelyi jogsérelem kozvélemény elé tarasa a jovobeni iniuriak elkertilése és
a tarsadalom mozgodsitasa érdekében. Az utolsé Guja-kritérium a munkaltaté altal alkalmazott
szankciok sulyara vonatkozik, melynek kapcsan a Birésag leszégezte, hogy a rendkiviili
felmondassal, azonnali hatallyal megsziintetett munkaviszony rendkiviil erés jogkévetkezmény
volt a munkaltatd részérdl. Az {télet indokolasaban szerepel az a korilmény is, hogy a kérelmezd
konyvének megjelenése elétt a cenzuraval kapcsolatos hiradds mar szerepelt egy napilap online
verzidjaban, igy a titoktartasi kotelezettség megsértése miatt a munkaltatbnak mar nem kellett
volna fellépnie ilyen erélyesen. A Birdsag kifejtette azt is, hogy az ujsagirok tarsadalomban
betoltott szerepe, azaz a tarsadalmi vitdk tamogatdsa, OsztOnzése miatt az Gket terheld,
munkaltatéjuk irdanyaba fennall6 titoktartasi kotelezettséget nem lehet azonos mércével mérni,
mint egy masfajta munkakoért bet6lté munkavallalonal.

A Birésag kifogasolta dontésében a magyar birdsagok eljarasat a véleménynyilvanitashoz
tGz6d6 alapvetd jog kapesan. A hazai jogalkalmazoé szervek ugyanis nem forditottak figyelmet a
kérelmez6 azon érvelésére, hogy a kozérdek kapesan gyakorolta a véleménynyilvanitashoz fGz6d6
jogat, illetve arra korlatoztak vizsgalddasukat, hogy megallapitsak a szerz6déses kotelezettség
megszegését. A Legfels6bb Birosag itélete egyértelmtien kimondta, hogy az gy targya
kifejezetten a munkatigyi vitara korlatozodik és nem foglalkozott a kérelmezé alapvet6 jogaival.
igy nem vizsgaltak, hogy a kérelmez6 konyvének targya és a nyilvanossagra hozatal tartalma a
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jog munkaviszonyban korlatozott gyakorlasanak hatarat tallépte-
e.

Fentiekre tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdé véleménynyilvanitashoz
t4z6d6 joganak korlatozasa nem indokolhaté az Egyezmény 10. cikke 2. pontjaban foglalt egyik
feltétellel sem, igy a Birésag vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmezd részére.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
IX. évfolyam, 2015/1. szam | Vol. IX, No. 1/2015 -15-



Varga Zoltan:
A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a munkaviszonyban — az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga Mataz ligyben hozott itéletének titkrében

VII. A véleménynyilvanitas szabadsaga a magyar munkajogban: régen és most

Az 1992, évi XXII. torvény (régi Mt) nem tartalmazta kifejezetten a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsagat érinté rendelkezéseket. A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitésének alapvet6 szabalyai cimi részében, a 3. § (5) bekezdésében rendelkezett azonban
arr6l, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné. E szabaly a munkaltatot és a munkavallalét a munkaviszonyban kélcséndsen
terhel6 egytttmkodési kotelezettségbdl fakad. A munkaviszonyban a johiszemuség és tisztesség
kovetelményeinek megfelels, kéleséndsen egytuttmikodve torténd eljaras altalanos szabalyat a 3.
§ (1) bekezdése tartalmazta. Ezen dltalanos rendelkezés titoktartisra vonatkozo konkretizalasat
jelentette a 103. § (3) bekezdés, mely szerint a munkavallalé kételes a munkaja soran tudomasara
jutott tzleti titkot, valamint a munkaltatéra, illetve a tevékenységére vonatkozé alapvetd
fontossagu informacidkat meg6rizni. Ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan
adatot, amely munkakére betoltésével 6sszefiigeésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a
munkaltatéra, vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel jarna (e szabaly mar az 1967. évi
IL. torvényben is szerepelt).

A birésagi gyakorlat t6bb esetben is foglalkozott a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke és a
munkavallal6 szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6 joga kézott felmertlt kollizioval — mely eseti
dontések az 4j Mt. el6készitése soran a kodifikatorok latészégébe is bekertiltek.

A Matdz gy alapjat képezé legfels6bb birdsagi dontésben is hivatkoztak az EBH2004.
1050. szamu elvi birésagi hatarozatra. Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes az alperes
havonta megjelend lapjanal f6szerkeszt6ként dolgozott. A munkaviszonyat az alperes a 2001.
februar 15-én kelt rendes felmondassal azzal az indokolassal sztintette meg, hogy ,,a felperes az
altala szerkesztett szakszervezeti lapban az alperes érdekeivel ellentétes, és azt sulyosan sért6 és
veszélyezteté publikaciot jelentetett meg. A felperes a lapban sajat neve alatt egy olyan cikket
jelentetett meg, amelyben részben burkolt, részben nyilt vadakat fogalmazott meg a lapot
muikodtetd  szakszervezettel és annak vezet6ivel szemben. A negativ kritikak egy részét
sajatjaként, mas részét név nélkil masok véleményeként fogalmazta meg, a szakszervezetet
,cs6dhelyzetben vergéds™ szervezetként mutatta be®”. Az els6fokt birésag megillapitisa szerint
»a felperes alaptalanul hivatkozott egymagiban a sajtoszabadsagra, mivel az alperes
munkavallal6jaként az volt téle elvarhat6, hogy a munkaltatdjaval szemben ilyen hangnemd és
mértékd kritikat ne alkalmazzon, illetve a cikket egyeztesse a szakszervezet elndkével, amit a
munkaszerzédése kételezen eléirt™. Erre tekintettel az elséfokd birdsig a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birésag azonban megvaltoztatta az els6foku {téletet és megallapitotta,
hogy az alperes rendes felmondasa jogellenes. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint ,,a
felperes a felmondasban kifogasoltakat nem valdsitotta meg, mivel a perbeli cikk célja a
szakszervezeti tagsagot felrazo, érdekérvényesitésre Osztonz6é magatartas volt. A szakszervezet
elnokének munkajaval, a szervezet anyagi helyzetével kapcsolatos kritikak megfogalmazasa ezért
énmagiban nem minésiil jogellenes magatartasnak, még a cikk éles hangvétele ellenére sem®”.
A tanuként meghallgatott szakszervezeti elndk elismerte, hogy a szakszervezet egy id6ben
valéban likviditasi gondokkal kiizdott, az errdl valé tajékoztatas ezért a tagok alapvetd érdeke
volt. A masodfoku birdsag szerint a munkatigyi jogvitaban a felmondasban szereplé tényekrol,
nem pedig az alperesnél érvényesils szélas-, illetve sajtoszabadsag kérdésében kellett allast
foglalni®”. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy ,,a felperes a perbeli - sajat nyilatkozata
szerint is kritikat tartalmaz6 - cikkét a munkaltatoéi jogkort gyakorld és felel6s szerkesztd

25 EBH2004. 1050. szamu eseti dontés
26 EBH2004. 1050. szamu eseti dontés
27 EBH2004. 1050. szamu eseti dontés
28 EBH2004. 1050. szamu eseti dontés
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megkertlésével kozolte kozvetlentl az agazati kollektiv szerz6déskotéssel kapcesolatos targyalasok
el6tt™”. | A rendes felmondas indoka tartalmanak helyes értelmezése szerint az alperes - amint
erre a perben mindvégig hivatkozott - nemcsak a szakszervezeti érdekek sérelmét, hanem az
alperes mint munkéltaté helytelen megftélését eredményezé felperesi magatartast is felrétta™”. A
Legfels6bb Birdsag szerint ,,a masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta a munkavallaloi
kotelezettséget arra, hogy a munkavallalé a munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit nem
veszélyeztetheti, illetve sértheti, és munkajat agy kell végeznie - munkatarsaival egytittmikodve -,
hogy az a munkaltaté helytelen megitélését ne idézze el6. A felperes az Mt. 3. {-dnak az Ggyben
iranyad6 (3) bekezdésében és a 103. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt tilalmakat megszegte,
amikor a munkaltaté (szakszervezet) mukodésével, vezetésével, a tagsaggal, a szervezet anyagi
helyzetével kapcsolatban éles hangnemd kritikat a nyilvanossag elé tart az altala szerkesztett, és a
szakszervezeti tagsag korében terjesztett lapban, amelyet az alperes szakszervezet sajat anyagi
eszkozeibdl azért tartott fenn, hogy tevékenységét megfelel6en bemutassa, propagalja. A felperes
- figgetlentil a kritika valosagtartalmatol - a szabad véleménynyilvanitds jogaval élve, de a
munkavallaloi  kotelezettségét figyelmen kivil hagyva munkaltatéja helytelen megitélésére
alkalmas moédon jart el. A munkaltatdjaval szemben tanusitott ilyen magatartisa miatt az
alperest6l a tovabbi foglalkoztatais nem volt elvarhaté, a rendes felmondas indoka valés és
okszer volt’”. A Legfelsébb Birésig leszogezte, hogy a felperest ,megilleti a
véleménynyilvanitas alkotmanyos joga, munkaltatéjat kritikaval illetheti, az a kéralmény azonban,
hogy véleményének szabadon hangot adhat, nem jelenti azt, hogy ezt a jogat az esetleg meglévé
hianyossagoknak a sajté nyilvanossaga felhasznalasaval torténé kozzétételével a munkaltatoja
gazdasagi ¢és szervezeti érdekeivel ellentétesen, azt sértd, illetve veszélyezteté modon
gyakorolhatja™”.

A miasodfoka birésag az EBH2004. 1056. szamu elvi birésagi hatarozat kapcsan is
megprobalt a felperes véleménynyilvanitashoz fGz6d6 alapvet6 jogaval operalni. Az Ggy alapjat
képez6 tényallas szerint ,,a felperes palackvizsgaloként tagja volt a propan-butin gazpalackok
id6szakos biztonsagtechnikai ellenérzésére jogosult ,,B” tipusu ellen6rzé testiiletnek (Testilet),
amely a Tertleti Maszaki Biztonsagi Feltigyelet (TMBF), mint hatosag engedélye alapjan jott létre.
Az alperes korabban sajat hataskorben 6nalléan végezte a palackvizsgalatot, a hatdsag ezt az
engedélyt azonban visszavonta. Az alperes fellebbezése utan a TMBF a Testilet létrehozasat
engedélyezte, oly médon, hogy az alperes auditalt szakemberei (mint a felperes) a TMBF
feligyel6jének feliigyelete, ellenérzése mellett lathattdk el a palackvizsgalatot. Az alperes a
rendkivili felmondasat azzal indokolta, hogy a felperes 2001. november 22-én a TMBF
feligyel6jének sérelmezte a harmadik szakember hianyat, az el6z6 napi nyomaspréban szerinte
megengedhetetlennek talalt palacktérfogat novekedést, a nagy nyomason probaztatott palackok
leselejtezésének hianyat, majd a feliigyel6 szemére vetette, hogy 0Onalld6 vizsgalatra vald
jogositvany nélkiil végzett vizsgilatot. Mindezekrsl a munkaltatoijat a felperes nem tajékoztatta™.
Az alperes szerint a felperes megszegte a palackvizsgalati munkakorre vonatkozo 1ényeges
kotelezettségét, egylttmikodési kotelezettségét, és veszélyeztette az alperes gazdasagi érdekeit,
mert a ,,B” tipusu szervezet mikodése a TMBF engedélye visszavonasaig tarthat. A visszavonas
jelent6s dijnévekedéssel jarna az alperes hatranyara. Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes
keresetét arra hivatkozassal, hogy a ,.felperes felel6tlen kijelentései, ,,vadaskodasai” komolyan
veszélyeztették az alperes jogos gazdasigi érdekeit’. A masodfokt birésig azonban
megvaltoztatta az els6foku {téletet és megallapitotta, hogy a rendkivili felmondas jogellenes.

29 EBH2004. 1050. szamu eseti dontés
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Allaspontja szerint a ,felperes hibazott, amikor a szolgalati Gt szabalyait megszegve a feliigyelGvel
vitaba bonyolédott. Ez a munkaltaté érdekei ellen hatott, a jogos gazdasagi érdekei
veszélyeztetése azonban nem volt megallapithat6, mivel csupan feltételezés volt a szakmai testiilet
munkédjanak felfiggesztése, tovabba az engedély esetleges visszavonasa esetén az alperes
fellebbezhetett volna. A felperes hosszi munkaviszonyara, addigi kifogastalan munkajara is
tekintettel a kotelezettségszegését nem {télte olyan jelentésnek és lényegesnek, ami a rendkiviili
felmondast megalapozta volna™”. A Legfelsébb Birdsig eztttal is az elséfokt birdsig déntésével
értett egyet. Alléspontja szerint ,,a perben az okszerség korében azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes kijelentéseit és magatartasat a feligyel6 érthette-e ugy, ami veszélyeztette az alperes
fontos és gazdasagi szempontbdl elényGs, a hatdsag altal engedélyezett, és a feliigyel$ altal
ellenérzott tevékenységét’™. A feliigyels tantikénti meghallgatasa alkalmaval el6adta, hogy
»amennyiben a felperes felfliggesztésére nem kerilt volna sor, kérte volna a ,,B” tipusu testiilet
azonnal felfiggesztését, mert a felperessel lehetetlen volt egytitt dolgozni. A Testilet vezet6jének
nyilatkozata szerint a feliigyel6 6t arrdl tajékoztatta, hogy a felperes a szakmai kompetencidjat
megkérddielezte, és minGsithetetlen hangon beszélt vele’”. Tlyen korilmények kézott az alperes
megalapozottan hivatkozott rendkiviili felmondasaban - tartalmat tekintve - a felperes lényeges
munkakoéri kotelezettségei - az egylttmikodési kotelezettség és a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekei veszélyeztetése tilalma - sulyos gondatlansiaggal valé megszegésére. ,,A felperes a
munkaltaté részére a hatosag altal engedélyezett fontos gazdasagi tevékenységet veszélyeztette
azzal, hogy kifogasait nem a felettesével, hanem sérté hangnemben a tevékenység felugyeletére és
ellen6rzésére  jogosult hatdsagi feligyel6vel kozolte, megkérddjelezve annak —szakmai
kompetenciajat, és sulyos szabalytalansagokat allitott, melyek a perben nem bizonyosodtak be. A
munkaltaté gazdasagi érdekei veszélyeztetésével indokolt rendkivili felmondas arra tekintet
nélkil megalapozott lehet, hogy a konkrét érdeksérelem kévetkezne be. A felperes sulyosan
gondatlan magatartasaval veszélyeztette az alperes megszerzett engedélyét a gazpalackok
biztonsagtechnikai ellen6rzése  elvégzésére. A munkaltaté jogos gazdasigi érdekei
veszélyeztetésének az Mt. 3. § (5) bekezdésében meghatarozott tilalma a munkavallalé lényeges
kotelezettsége, ezért ennek megsértése esetén a kotelezettségszegés sulyat a munkavallalé hossza
munkaviszonya, koriabbi munkavégzése nem érinti*™”.

Az EBH2011. 2334. szamu elvi birosagi hatarozat alapjat képezé tényallas szerint az alperes
a felperesnek 1995. oktéber 17-ét8l szabalyozastechnikai vezet§ mdszerész munkakorben
fennall6 munkaviszonyat 2009. marcius 25-én kelt rendes felmondassal megszuntette. A
felmondas indoka a kévetkezé volt. A felperes az alperes munkavallaldjaként és egyuttal helyi
lakosként is részt vett egy helyi 6nkormanyzatnal tartott kzmeghallgatason, melynek témaja az
alperes veszélyes és nem veszélyes hulladékok szénnel és biomasszaval val6 egyiitt égetéssel
torténé kisérleti energetikai hasznositasi engedélyének megvitatasa volt. A felperes felszolalt a
koézmeghallgatason és az altala hallott kozelgd elbocsatasokrol, valamint erre tekintettel a kisérleti
hulladékégetés feleslegességérdl beszélt. ,,A kézmeghallgatast kovetSen alperes dontése szerint a
hulladék kisérleti égetését befejezték, az engedély iranti kérelmet visszavontak. Az alperes a
felperes kézmeghallgatason tett nyilatkozatat, mint az alperes gazdasagi tarsasag érdekeit sértd, a
munkavallal6i minéséggel Osszeférhetetlen magatartast értékelte, és erre tekintettel adta ki a
rendes felmondast™”. Az elséfokud birdsag helyt adott a felperes keresetének és megallapftotta,
hogy ,,a k6zmeghallgatason az allampolgarok a szélas- és véleménynyilvanitasi jogukat rendkiviil
széles korben gyakorolhatjak. Amennyiben valétlan allitisokat nem tesznek, jogilag védett titokkal
kapcsolatos titoksértést, illetve buncselekményt nem kovetnek el, akkor nyilatkozatukért
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munkajogi felel6sséggel nem tartoznak™”. Mivel a felperes kézvetleniil is érdekelt volt a
beruhazasban, joga és jogos érdeke is volt a k6zmeghallgatason felszélalni. ,,Ezért ezen felszolalas
akkor sem képezhetné a munkaltat6i felmondas jogszerti indokat, hogyha kizarélag ez vezetett
volna olyan kézhangulathoz, amely ellehetetlenitette az alperes altal tervezett beruhazast. A
szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat 6nmagaban a cég gazdasagi érdeke nem korlatozhatja.
Ugyanakkor alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal elmondottak miatt alakult ki olyan
hangulat, amelyre tekintettel az alperes elallt a beruhazastol*”. | A meghallgatison az alperes
vezeté munkavallaléi is jelen voltak, lehetéségiik lett volna arra, hogy a felperesi felvetésekre ott
helyben reagaljanak, vagyis a kozhangulatot az alperesi érdekek mogé allitsak. A projekt leallitasa
alperesi dontés volt, tehat az nem volt sziikségszerd kévetkezménye sem a kézmeghallgatison
kialakult hangulatnak, sem a felperesi nyilatkozatnak®”. A méasodfoku bir6sag helybenhagyta az
els6foku itéletet, kiemelve, hogy a felperes nem sértette meg a kollektiv szerzédés vonatkozé
rendelkezését, ugyanis az kifejezetten a tarsasag nevében és a médianak tett nyilatkozattételt
szabalyozza. Az alperes felilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy a felperes a helyi televizid
kamerai el6tt beszélt és egyenesen az alperes bezarasara tett javaslatot. A véleménynyilvanitas
szabadsagat a j6 hirnévhez val6 jog korlatozhatja. Utalt arra is, hogy a felperes allampolgari jogai
nem irhatjak felil munkavallaloi kotelezettségeit. A Legfels6bb Birdsag nem értett egyet az
alperes felilvizsgalati kérelmében foglaltakkal, s megallapitotta, hogy az alperes gazdasagi
érdekeit, j6 hirnevét sérté magatartas tanusitisa korében helytalléan értékelte a masodfoku
birésag, hogy ,,az alperes vezetbi a kézmeghallgatason nem reagaltak felperes felvetéseire, és meg
sem kisérelték korrigalni a felperes alperesre sértének vélt kijelentéseit“”. ,,Helytall6 a birésagok
altal levont azon kovetkeztetés is, miszerint a felperes felszélalasakor az alperes j6 hirnevét nem
sértette. A megel6z6en elhangzott nyilatkozatokat az altala feltételezett értelemben Osszegezte,
hangsulyozva annak korrigalhatosagat. Valotlan az alperes feliilvizsgalati érvelése, miszerint egy
életképtelen, halalra {télt tarsasag képét festette volna le: a munkahelyteremtéssel és megtartassal
Osszefliggésben az elhangzott informaciokat, tényeket az altala értelmezett Gsszefiiggésben
Osszegezte. Nem agitalt a munkaltaté gazdasagi érdekeivel ellentétesen, és nem helyezkedett azzal
szembe, hanem az elhangzott adatokat Gsszegezve az alperes altal tervezett beruhazas és a mar
meglévé munkahelyek sorsarol vetett fel kérdéseket™”. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes felszolalasa hozzajarult-e az alperesi beruhazas elleni lakossagi tiltakozashoz. ,,Nem
tekintheté az egyuttmikodési  kotelezettség  megsértésének, ha a munkavallalé a
véleménynyilvanitas jogaval élve a kozmeghallgatds témajahoz kapcsoléddan az elStte elhangzott
adatokat (munkavallaléi 1étszam, munkahelyteremtés, allami tdmogatas) Osszegzi, azt
munkavallal6i oldalrél megvilagitja*”.

A fenti jogesetek hozzajarultak a 2012. évi I. toérvény (Mt.) 8. §-aban szerepld rendelkezések
tartalmanak kialakitashoz. A tanulmany szempontjabél az (1), (3) és (4) bekezdés bir
relevanciaval. Az (1) bekezdés megismétli a régi Mt. 3. § (5) bekezdésébe foglalt — korabban mar
idézett — szabalyt. A (3) bekezdés szerint a munkavallalé véleménynyilvanitashoz val6 jogat a
munkaltat6 j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sért6é vagy veszélyeztetd
médon nem gyakorolhatja. A (4) bekezdés szinte teljesen megegyezik a régi Mt. 103. § (5)
bekezdésével azzal az eltéréssel, hogy az Mt.-ben nem szerepel a munkaltatora, illetve a
tevékenységére vonatkoz6 alapveté fontossagi informaciok megérzésére  vonatkozo

kotelezettség, melyet tulajdonképpen igy is magaban foglalt az Mt. 8. § (4) bekezdése.
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Az G Mt. Kommentarja (Wolters Kluwer Jogtar) szerint a torvény - a korabbi
szabalyozashoz hasonldéan - védelemben részesiti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. A
munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme az egytttmikodési kotelezettség - tartézkodast
kotelezettséget feltételez6 - kilonds megjelenési formédja. A munkavallalé altalaban koteles a
munkaviszony fennallasa alatt tartézkodni az olyan magatartas tanuasitasatol, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekét
képezi mindaz, ami a munkaltat6é altal folytatott jogszert gazdasagi tevékenységgel Osszefiigg.
Ebbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a torvény nem részesiti védelemben a jogellenes
mikodést, illetve a jogszerinek nem tekintheté munkaltatéi érdekeket. Mivel nem sziikséges
konkrét és tényleges érdeksérelem vagy karokozas, a munkavallalé mar a jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetése esetén is megszegl a kotelezettségét, feltéve, hogy a munkavallalé magatartasa
alkalmas a munkaltaté jogos gazdasigi érdekének veszélyeztetésére. Ennek megfelel6en
jogellenesen jar el a munkavallal6 akkor is, ha csak megkisérli az tzleti titok nyilvanossagra
hozatalat vagy olyan vallalkozasba kezd, amely személyes kézremtikodése révén potencialisan
versenytarsa lehet a munkaltatéjanak. Ugyancsak ez a helyzet abban az esetben is, ha az dltala
nyilvanossagra hozott téves dllitisok nem okoznak konkrét karokat, csupan annak veszélyét
idézik el6. A jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése adott esetben az azonnali hatalyt felmondast
is megalapozhatja, am ezen tilmenden mas igény érvényesitésére is sor kertlhet (fgy példaul
karfelelGsség érvényesitése egyes személyhez fz6dS jogok - tzleti titok, jo hirnévhez valé jog -
megsértése esetén). Az Mt. a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme korében rogziti a
munkavallalé  véleménynyilvanitishoz valé  joganak korlatait is. Frtelemszerden a
véleménynyilvanitashoz val6é jog korlatozasa is csak az Mt. 9. § (2) bekezdésében lefektetett
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan korlatozhat6 (a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetlentl 6sszefiiggb okbdl feltétlenil szitkséges és a cél elérésével aranyos). E kérben utalunk
a jogos munkaltatdi szervezeti érdekek megjelenésére, amelynek értelmezése kétséget kizaréan a
biréi gyakorlatra var. Amint arra a torvényjavaslathoz fizott miniszteri indokolas is ramutat, a
munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsiga nem kotlatozhaté akkor, ha a vélemény nem fiigg
Ossze a munkaviszonnyal. Az Mt. tovabbra is el6irja a munkavallalé ex lege titoktartasi
kotelezettségét, és azt - csakigy, mint a kordbbi szabalyozas -, nem korlatozza csupan az tzleti
titkok megtartasanak korére. A munkavallalé ugyanis nemcsak az tzleti titoknak mindstlé
informacidkat koteles megérizni, hanem az olyan adatokat is, amelyek egyébként a munkakore
betoltésével Gsszefliggésben jutottak a tudomasara, és amelyek illetéktelen személyekkel valo
kozlése a munkaltatora vagy mas személyre potencialisan hatranyos kévetkezménnyel jarna.

A Munka torvénykonyvének magyarazata kiemeli, hogy ,,az 1) rendelkezés alapjan is
megengedettnek tinik ugyanakkor az a gyakorlat, amely féleg a vezeté vagy bizalmi jellegti
munkakért betolté munkavallalok tekintetében a véleménynyilvanitast bizonyos és okszert
mértékben korlatozza”. Elfogadhat6 az a térekvés is, ,,amely az adott munkaltatd képviseletében
meghatarozott személyeket jogosit csak fel informacio, vélemény kozlésére, ezaltal mas
munkavallalok véleménynyilvanitasat szikségképpen kotltozza'”. , Mindez tehat azt jelenti,
hogy a véleménynyilvanitas bizonyos korben t6rténé korlatozasa a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekének védelmét jelentheti'”. A gyakorlatban egyre tobb kérdést vetnek fel a vilighalon
megjelené munkavallaléi vélemények, melynek kapcsan kiforrott hazai gyakorlatrdl nem
beszélhetink. A kilféldi tapasztalatok alapjan ,,altalaban megengedett az un. kollektiv vagy
koz6sségl véleménynyilvanitas, amely ugyan sértheti a munkaltat6é érdekét, de egy altalanos, mas

munkavéllalok érdekeit is kifejez6 sérelmet hoz nyilvanossagra™.

4 Kozma Anna — Létincz Gyorgy — Pal Lajos — PethS Robert: A Munka torvénykinyvének magyarizata. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014. 44. oldal

47 Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i.m. 44. oldal

4 Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i.m. 44. oldal
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A Kommentar a munka torvénykonyvéhez cim@ kiadvany szerint ,,a munkavallalé
tészabalyként nem hivatkozhat targyalt alapjoganak korlatozasara, ha mar eleve tudott a teljesités
soran felmertlheté konfliktusok lehet6ségérél. Hasonld helyzet all fenn abban az esetben is, ha
alapjoganak gyakorlisa a munkaltaté tigymenetének gydkeres megvaltoztatasat eredményezné®”.
»Abban az esetben tehat, ha a munkavallalénak tudomasa van arrél, hogy a meggy6z6dés
szabadsaga a munkaltatd tevékenysége altal korlatozott és ezt & wvallalja a munkaszerz&dés
megkotése dltal, tisztaban kell azzal is lennie, hogy a meggy6z6dés szabadsagahoz kapcsolédo,
azzal 6sszefiiggd véleménynyilvanitds szabadsaga is korlatozott. Ez a korlatozas azonban nem
parttalan, annyiban korlatozott csupan, hogy ezt a jogat a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja™”. ,,Abban az
esetben viszont, ha a munkavallalé véleménynyilvanitasanak nincs koze a munkaltatéhoz — az Mt.

9. § (2) bekezdésére tekintettel —, ez az alapjoga nem kotlatozhat6™”.

VIII. A Matuz iigy hatasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos munkajogi
jogalkalmazasi gyakorlatra: mit hoz a j6v6

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak konzekvens gyakorlata sziikségessé teszi annak az
eretneknek tindé kérdésnek a felvetését, miszerint a munkatigyi birésagok egy munkaviszony
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben vizsgalhatjak-e a munkavallalé szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak érvényesiilését a munkaltatd jogos gazdasagi és szervezet
érdekei ellenében. Az Mt. 8. § (3) bekezdése és a Matiz Ugyben hozott {télet LegfelsGbb
Birdsagot ostorozo indokolasa mindenképpen a kérdés igennel valé megvalaszolasa iranyaba visz
benntnket. Az 4j Mt. el6irja, hogy a munkavallal6é a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f4z6d6
jogat milyen korlatok kozott gyakorolhatja, illetve a Birdsag itélete szerint a munkatigyi birésagok
nem tekinthetnek el a munkavallalok alapvetd jogainak (igy a véleménynyilvanitashoz fz6d6 jog)
vizsgalatatol adott esetben egy munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben
sem.

Az Mt. 8. § (3) bekezdése szerint a munkaltaté bizonyos érdekeit sulyosan sértd, vagy
sulyosan veszélyezteté joggyakorlas megengedhetetlen. A munkavallalé véleménynyilvanitasa
kapcsan tehat vizsgalni kell, hogy a kozlés sulyos sérelmet okozott-e a munkaltaté megitélését,
illetve gazdasagi teljesit6képességét illetGen, illetve olyan helyzet allt-e el6, amely koézvetlentl
alkalmas ilyen kévetkezmények el6idézésére. Az EBH2004. 1050. szamu elvi birésagi hatarozat
kapcsan is vizsgalatot érdemelt volna a fentiek titkrében, hogy a felperes altal a munkaltatot
érintéen, szakszervezeti lapban megjelent negativ kritika mennyiben és milyen mértékben sértette,
illetve veszélyeztette sulyosan az alperes j6 hirnevét, jogos gazdasagi, szervezeti érdekeit. Raadasul
a felperes altal irtak megfeleltek a val6sagnak.

Az Mt. 8. § (3) bekezdésében szereplé ,,jo hirnév” kategoria tartalommal valo
megtoltéséhez segitségiil hivhatd a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45.
§ (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés és az ehhez kapcsolédd jogirodalmi allaspont, illetve
birésagi gyakorlat. A Ptk. vonatkozé bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti killéndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tintet fel. Amennyiben a j6 hirnév fogalmat definialni szeretnénk,
akkor azt mondhatjuk, hogy ,a személy johirneve az érintettrdl és tevékenységérdl a
tarsadalomban kialakult képet, vélekedést fejezi ki, Valés tények allitasival a munkaltats 6

4 Betke Gyula — Kiss Gyotgy: Kommentir a munka torvénykinyvéhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 52-53. oldal

0 Berke — Kiss: i.m. 53. oldal

51 Berke — Kiss: i.m. 53. oldal

52 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tirvény és a kapesoldds jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. Szerkeszt6: dr. Osztovits Andras 1. kotet 282. oldal
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hirnevét tehat nem lehet megsérteni, bar ezzel kapcsolatban nem lehet elkeriilni a titoktartasi
szerz6dési  kikoOtéssel valdo  Osszevetést. A munkaltaté jo hirnevét sulyosan sértS, vagy
veszélyeztetd, titoktartasi kotelezettséget megszegé valos tény allitasa értékelhetd csak olyannak,
mely a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fz6d6 joganak 8. § (3) bekezdésbe titk6z6
gyakorlasat jelenti. Nem véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb itéletében is
foglalkozott azzal, hogy a nyilvanossagra hozott informaci6 hiteles volt-e, a kozléssel érintett
személyek tettek-e jogi 1épéseket a j6 hirneviik vagy becsiiletik védelme érdekében, sét az egyik
Guja-kritériumot is ennek a szempontnak a vizsgalata jelenti. Osszességében tehat a Ptk.-ban
szereplé j6 hirnév megsértését jelenté magatartasokon kivil a valos tények kézlése csak akkor
sérti vagy veszélyezteti silyosan a munkaltaté j6 hirnevét, amennyiben ezen informacié bizalmas
kezeléséhez fiz6d6 munkaltaté érdek erésebb, mint a valés tény nyilvanossagra hozatalahoz
tGz6d6 kozérdek.

Részletesebb, valdszintleg a biréi gyakorlatra harulé elemzést igényel a gazdasagi és
szervezeti érdek jogossaga tartalmanak megitélése. A kommentar is utal arra, hogy a térvény nem
részesiti védelemben a munkaltaté jogellenes mukodését, illetve a jogszerGtlen munkaltatoi
érdekeket. A Mattuz tgy kapcsan is élesen felvetheté a kérdés, hogy a kozvélemény partatlan
tajékoztatasat feladatként ellat6d koztelevizid kapcsan mennyire tekinthetd jogszert mikoédésnek a
belsé cenzura, a vezetéségnek nem tetsz6 gondolatok, eszmék, nézetek hatalmi eszkozokkel
torténé elnyomasa. A jogos gazdasagi érdek a munkaltatd gazdalkodasara ¢és muikodésére
vonatkoz6 rendelkezések keretein belil a minél eredményesebb gazdasagi mikodés elérésére
vonatkozé munkaltatéi célkitlzések Osszessége. A jogos szervezeti érdek pedig a munkaltato
szervezetére ¢és human eréforras-gazdalkodasara vonatkozé szabalyok keretein belil a minél
eredményesebb gazdasagi tevékenység eléréséhez fiz6d6 mindennapos mikodés hatékonysagara
vonatkozoé célkitizések Gsszessége. Mind a jogos gazdasagi érdek, mind a jogos szervezeti érdek
kapcsan tehat kiemelendd, hogy ezek kizardlag a jogi szabalyozasi kornyezet betartasa esetén
rendelkeznek olyan értéktartalommal, melyet a jog védelemben részesit. Amennyiben tehat a
nyilvanossagra hozott ,belsé” informacié6 nem akadalyozza a munkaltatdé mindennapos
muikodését és nem veszélyezteti gazdasagi eredményességét, ugy a munkaltaté nem hivatkozhat a
titoktartasi klauzula megsértésére. A birésagoknak tehat nem csak a titoktartasi kotelezettség
megsértését kell vizsgalniuk, hanem a nyilvanossagra hozott adatot a jogos gazdasagi és szervezeti
érdek kontextusaba helyezve is értékelnitk kell.

A legnagyobb problémat azonban mindenképpen az jelenti, hogy a munkaszerzédésbe
foglalt titoktartasi klauzula ellenére ,kiszivarogtatott” munkavallaléi vélemények kapcsan
mennyiben lehet hivatkozni a kozérdekre. Véleményem szerint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal kidolgozott és esetjogaban kévetkezetesen érvényesilé Guja-kritériumok a magyar
birésagok szamara is értelmezési ,,mankot” jelenthetnek a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
titoktartasi kotelezettség  kollizidjanak felolddsa kapcsan. A Guja-kritériumok az alabbi
szempontrendszer figyelembevételét jelentik:

a) a nyilvanossagra hozott informacio, adat mennyire kézérdekd,

b) a nyilvanossagra hozott informacio, adat hiteles-e,

¢) a nyilvanossagra hozott informacid, adat kapcsan a munkaltatot érte-e kar,

d) a nyilvanossagra hozatal inditéka, célja,

e) a nyilvanossagra hozatal, mint ,,ultima ratio” és

f) a munkaltaté altal alkalmazott jogkévetkezmény sulya.

Az a) pontba foglalt kritérium kapcsan azt kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy a nyilvanossagra
hozott informacié olyan horderejii-e, amely felilirja a munkaltaté j6 hirnevének, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeinek védelméhez fGz6d6 jogot. A tarsadalmat széles korben érintd, a
kozvélemény befolyasolasara alkalmas, orszagos jelentéségli adatok nyilvanossagra hozatalahoz
taz6d6 érdek mindenképpen ilyen jelentéséggel bir. A koztelevizidban megvaldsuld cenzura, az
iskolanak nyujtott allami dotaci6 ,,elsikkasztasa” (Marchenko v. Ukrajna tigy), vagy akar a birosagi
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szervezetrendszeren belil megvalosuld, a birdi figgetlenséget sértéen konkrét tgyre vonatkozo
vezet6i utasitasok (Kudeshkina v. Oroszorszag tgy) olyan horderejd informaciok, melyek
nyilvanossagra hozataldhoz alapveté koézosségl érdek fazédik. Egy kisebb munkaltatén belil a
munkakézi sziinet 2-3 perccel torténé megroviditéséhez mar nyilvanvaléan nem tapad ilyen
kozérdek.

A b) pontba foglalt kritérium kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a munkaltat6 a nyilvanossagra
hozott informacié vonatkozasaban megtette-e a tényallitasok valétlansagaval kapcsolatos jogi
lépéseket. Amennyiben a felmondason kivill masfajta intézkedést nem tett j6 hirneve védelme
érdekében a Guja-kritérium alapjan hitelesnek kell tekinteni a nyilvanossagra hozott informaciot.
Itt visszautalok a korabban, a j6 hirnév kategoridjanak értékelése kapcsan irtakra.

A ¢) pontba foglalt kritérium a munkaltatot a nyilvanossagra hozatallal 6sszefiiggésben ért
karral kapcsolatos. Ez a kritérium Osszecseng az Mt.-ben szereplé sulyos sérelem, illetve
veszélyeztetés terminoldgidjaval. Amennyiben a munkaltatot a nyilvanossagra hozatallal kozvetlen
Osszefuiggésben nem érte anyagi, illetve erkdlesi kar — ugyanis a Matiz tigyben irt angol ,,damage”
kifejezés nem csak a vagyoni karokra vonatkoztathaté —, a munkavallaléval szemben alkalmazott
hatrany jogszeritlen lenne. A kozteleviziot példaul a cenzira kozvélemény elé tarasaval nem érte
kar, a magyar birésagok is csak potencialis kart emlitettek. A tarsadalom nagy részének
ingerkiiszObét valdszinileg nem érné el olyan mértékben a cenzura nyilvanossagra hozatala, mely
a koztelevizié nézettségét érdemben befolyasolna — sem akkor, sem most. A gazdasagi
eredményességgel és a mindennapos muikodéssel kapcsolatos sulyos anomaliak esetében
beszélhetink tehat munkaltatot ért karrol e Guja-kritérium kapcesan.

A d) pontba foglalt kritérium a munkavallalé személyes inditékainak vizsgalatat irja eld,
azaz azt, hogy a nyilvanossagra hozatalra anyagi elényok, személyes ellentétek, vagy mas f6ldhéz
ragadt indokok alapjan kerilt-e sor, illetve a munkavallalot a kozvélemény tajékoztatisa, a
tarsadalom j6 cél érdekében torténé mozgodsitasa, vagy mas nemes érdek vezérelte. E szempont
szerinti bizonyitas nem kis terhet réna azonban a birdsagokra.

Az e) pontban foglalt kritérium mar jobban megragadhat6. Ebben az esetben azt kell
megvizsgalnia a birésagnak, hogy a munkavallalé az informacié nyilvanossagra hozatala el6tt
megproébalta-e  ,,hazon belil” megoldani a konfliktus kezelését, azaz jelezte-e kozvetlen
felettesének, vagy a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak a munkahelyen belili jogsérté magatartas
fennallasat. Amennyiben bejarta a ,,szolgalati utat”, azonban jelzése eredménytelen maradt, ugy
nem maradt mas esélye, mint a kozérdeklédésre szamot tartd adat, informacié nyilvanossagra
hozatala (lasd Marchenko v. Ukrajna tgy, Matiz v. Magyarorszag tgy). Az EBH2004. 1050.
szamu elvi birésagi hatirozat alapjaul szolgalé tényallasban példaul a felperes a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak megkertilésével hozta nyilvanossagra az informaciot, el6tte nem kisérelt
meg egyeztetést lefolytatni a munkaltatéval — egy ilyen helyzetben a munkavallalé nem tudna
abszolvalni ezt a Guja-kritériumot. Az azonnali nyilvanossagra hozatal mindenképpen felvetné a
munkavallalé rosszindulatd, munkaltatéja minél jelent6sebb mértékben és szélesebb korben valo
»lejaratasanak” motivumat, mely esetre nem vonatkozik a Guja-kritériumban meghatarozott
védelem.

Az f) pontba foglalt kritérium a munkaltaté altal alkalmazott jogkévetkezményt értékeli,
azaz azt, hogyan ,,jutalmazta” a munkaltaté a nyilvanossagra hozatalt. Végeredményben ennek a
kritériumnak a  vizsgalata azt is jelentheti, hidba gyakorolta a munkavallal6 a
véleménynyilvanitashoz fGz6d6 jogat a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sérté modon, a munkaltaté altal alkalmazott intézkedés nem allt aranyban a munkavallalé
altal elkovetett kotelezettségszegéssel. Amennyiben a munkavallalé egy kézmeghallgatason, vagy
barmilyen tarsadalmi vitan objektiven kifejti véleményét munkaltatdja gazdasagi helyzetét illetéen
(lasd EBH2011. 2334.), aranytalan lenne azonnali hatalyt felmondassal sdjtani — ebben az esetben
ezt a Legfels6bb Birdsag is hasonléan itélte meg.
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A Guja-kritériumok tartalmanak fenti ismertetésével nem az volt a szandékom, hogy a
magyar birésagoknak csak és kizardlag ezen szempontok mentén kell vizsgalnia a
véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiggé munkaiigyi jogeseteket, ezen elvek azonban
tampontot jelenthetnek a szélasszabadsag és a munkaltaté jogos érdekei kozotti kollizié feloldasa
kapcsan. Egy dolgot nem tehet meg a birésag az Gj Mt. alapjan: a véleménynyilvanitas szabadsaga
érdemi vizsgalatanak mell6zését (ahogy erre az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is felhivta a
figyelmet a Matiz tgyben). Nem vitas, hogy e torvényi rendelkezéssel (Mt. 8. § (3) bekezdés) a
munkatigyl biré alkotmanyjogi terepre téved, azonban nem tekinthet el a kérdés érdemi
vizsgalatatol. Az Alkotmanybirdsag, az alapvetd jogok biztosa, az Egyenlé Banasmod Hatosag, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unié Birdsaga allaspontjainak ismertetésével
tampontot kivantam nyujtani a véleménynyilvanitds szabadsaga, mint alapvet6 jog értelmezését,
korlatozhatésagat illetéen. A munkatigyi birésagoknak tartalommal kell megtolteniik a
munkaltaté jogos gazdasagi és szervezeti érdekei, valamint a suilyos sérelem és sulyos
veszélyeztetés terminologiakat is.

A munkaltaté és munkavallalo altal alairt titoktartasi klauzulat nem lehet axiémanak
tekinteni az adott tigyben, vizsgalni kell, hogy valéban a munkaltaté jogos érdekeit szolgalja-e,
illetve mennyiben korlatozza jogellenesen a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz fGz6d6
alapvet6 jogat. A demokratikus, véleményeket szabadon ttkoztetd tarsadalom kialakulasa
szempontjabél ugyanis rendkivil méltanytalan lenne, ha egy munkavallalét szerzédéssel
koteleznének olyan adatok ,,nem kozlésére”, melyek adott esetben széles kord tarsadalmi, a
jogallamisag nem megfelel6 mikodésével kapcesolatos problémakra vilagitanak ra, és a
kozvélemény érdekl6désére szamot tartanak.
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