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A fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci
kiszolgaltatottsagarol és a munkaltatok ésszeri
alkalmazkodasi kotelezettségének hianyarol —
az EuB HK Danmark tigyének ismertetése

A fogyatékossig viltozé fogalma' az Burépai Unié Birdsiga (tovibbiakban: EuB) altal a 2000-es
évek kozepe utan, esetrél esetre fejl6dott, a Foglalkoztatasi Iranyelv’ keretét toltve meg
tartalommal,” amely célja tébbek kézott a fogyatékossagon alapuld, a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelem altalados kereteinek
a meghatdrozasa.”

A Chacén Navas®, 2 Coleman iigy’ utdn a most ismertetésre keriil6 HK Danmark tgy’
értelmezte, tagitotta egyrészt a fogyatékossiag fogalmat, masrészt az ésszerti alkalmazkodasi
munkaltatoi kotelezettségét, annak megoldasi lehetéségeit, amely kiemelt szerepet kap a Kaltoft
ligy® fényében, mely révén a tdlsdlyos személyt is fogyatékossiggal €16 személlyel azonos védelem
illeti meg, amennyiben tulsulyabol kifolydlag korlatozva van a teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal s szakmai életben val6 egyenld szerepvallalas tekintetében.

Irasom célia a HK Danmark tgy ismertése, a fogyatékossiggal kapcsolatos bir6i
interpretaciok evolucidjanak egy jelentés allomasanak kritikai megvizsgalasa, a klasszikus
esetismertetés strukturajat kovetve.

1A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-egyezmény Preambulum e) bekezdés.

2 2000. november 27-ei 2000/78/EK tanicsi irdnyelv a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
baniasmad altaldnos kereteinek létrehozasarol. HLL 1. 303., 79. o.

3 Quinn, Gerard: Disability Discrimination Law in the European Union. In Meenan (szerk.): Eguality Law in an Enlarged
European Union: Understanding the Article 13 Directives. Cambridge University Press, 2007. p. 146.

* Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

5 (C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA tgyben 2006. julius 11-én hozott itélet. [EBHT
2006., 1-6467.]

6 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law 2008. julius 17-ei itélete. [EBHT I-05603.]

7 C-335/11. sz. HK Danmark, képviseletében Jette kontra Dansk almennyttigt Boligselskab és a C-337/11. sz. HK
Danmark, képviseletében Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgiverforening képviseletében Pro Display
A/S egyesitett tigyekben 2013. 4prilis 11-én hozott {télet. [ECLLIEU:C:2013:222]

8 C-354/13. sz. Karsten Kaltoft nevében eljar6 Fag og Arbejde (FOA) kontra a Billund Kommune nevében eljard
Kommunernes Landsforening (KL) tGgyben 2014. december 18-in hozott itélet. EBHT-ban még nem tették
kézzé.
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I. Az iigyek tényallasa

A dan els6foku kereskedelmi és tengerjogi birdsag (So- og Handelsret, tovabbiakban: dan birdsag),
két, elétte folyamatban levé iigyben elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult” az EuB-
hoz. Egyrészrdl a Jette Ring (nevében eljaré: HK Danmark'™) és a DAB'', mastészrél a Lone
Skouboe Werge (nevében eljaré: HK Danmark) és a csédeljaras alatt all6 Pro Display (nevében
eljar6: Dansk Arbejdsgiverforening) tigyében, melyeket itélethozatal céljabol egyesitették,
tekintettel'” az tigyekben felmeriilt kérdések azonossagra."’

Az egyesitett eljaras a Foglalkoztatasi Iranyelv 1., 2. és 5. cikkeinek értelmezésére
vonatkozik, melyek célja t6bbek kozott a fogyatékossagon alapuld hatranyos megktlonboztetés
elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek megfogalmazasa', ezen feliil a hatranyos megkiilonboztetés
fogalma'® és a fogyatékos személyek igényeihez val6 ésszer(i alkalmazkodas, mely intézkedések az
egyenls bandsmad elvének megvalosuldsa céljabdl sziikségesek. '

I.1. A Ring-iigy

A C-335/11. szamu Uugy alapallisa szerint Jette Ring (tovabbiakban: Ring) 1996 o6ta
munkaviszonyban allt egy szocidlis lakasokat épité dan tarsasagnal, a DAB-nal (tovabbiakban:
DAB). Ring a 2005-6s év folyaman tébb alkalommal hianyzott munkahelyérél, melynek
hatterében un. osteoarthritis, degenerativ izileti gyulladas allt, ami krénikus, agyéki csigolyataji
fajdalmat okozott. Az orvosok ezt egy kialakult allapotnak itélték, amely nem is kezelhet6 és nem
is gyogyithaté. Ebb6l kovetkez&en arra vonatkozoéan, hogy mikor tudja, illetve egyaltalan ujra
tudja-e kezdeni szakmai tevékenységét teljes munkaidében, semmilyen elérejelzést nem lehetett
tenni.

A DAB végil, kortlbelil fél évvel a betegséggel teli id&szak utan, 2005. november 24-én
levélben tajékoztatta Ringet munkaviszonyanak megsziintetésérél és elbocsatasarol. Arra
hivatkozott, hogy a munkaltatok és az alkalmazottak kézotti jogviszonyrol szol6 torvény'” szerint
a munkavallalé elbocsathaté a honap végétdl szamitott egy honap, tehat az altalanos id6tartamnal
r6évidebb felmondasi id6 mellett abban az esetben, ha a munkavallal a legutobbi 12 hénap alatt
Ssszesen legalabb 120 nap fizetett betegszabadsigot vett igénybe." E felmondason kiviil azonban
a DAB részérél semmilyen olyan intézkedés nem tortént — mint példaul allithaté magassagu asztal
beszerzése, vagy részmunkaidés foglalkoztatas felajanlasa —, mely a kialakult helyzet megoldasat
segftette volna, mikézben a munkaltaté alapvetéen kinalt részmunkaidés allasokat.'” Mindemellett
azonban Ring munkaviszonyanak megsziintetése utan a DAB atalakitotta a munkavégzés helyét,
tobbek kozott ,,magassagaban allithaté munkaasztalok™ kertltek elhelyezésre, illetve meghirdetett

9 Az Eurépai Uniérol szol6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikdésérdl szol6 szerzGdés egységes szetkezetbe foglalt
valtozata. (HL C 326., 2012.10.26., 1-390.0.) 267. cikke alapjan.

10 HK Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark, vagyis Kereskedelmi és Irodai
Alkalmazottak Dan Szévetsége.

11 DAB, Dansk almennyttigt Boligelskab.

12° A Birésag elnoke a 2011. augusztus 4-1 végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljdbol egyesitette a C-335/11. sz. és a C-337/11. sz. ugyeket. HL. C 269. 2011.9.10.

13 A So- og Handelstet (Dénia) dltal 2011. julius 1-jén benyujtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — A Jette Ring
nevében eljaré HK Danmatk kontra Dansk almennyttigt Boligselskab DAB C-335/11. sz. tgyben. HL. C 269.,
2011.9.10., 31-32.0.

4 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

15 Foglalkoztatasi Iranyelv 2. cikk.

16 Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikk.

17 Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer Funktionztlov, Az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény, a
tovabbiakban: FL, vagy dan jog.

18 FLL, 5. §-dnak (2) bek.

19 Kokott fétanicsnok inditvanya a C-335/11. és a C-337/11. sz. egyesitett tigyekben. 2012.12.6. 13. pont.
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egy hasonlé munkakori leirassal rendelkezé részmunkaid6s allast az egyik kozeli regionalis
irodajaban.”

Az elbocsatas utan néhany honappal, 2006. februar 1-jén Ring Gjra munkaba allt egy masik
tarsasagnal, az ADRA Danmarknal, mint recepcids, ahol részmunkaidében, heti 20 6raban
foglalkoztattak és tobbek kozott egy allithaté magassagu {réasztalt is biztositottak szamara.

I.2. A Werge-iigy

Lone Skouboe Werge (tovabbiakban: Werge) 1998-ban kezdte munkaviszonyat a Pro Display-nél,
mint irodai asszisztens. Ot évvel késébb, 2003. december 19-én egy kézlekedési balesetben un.
ostorcsapasos sérilést szenvedett, amelynek kévetkeztében harom hetes betegszabadsagra
kényszerilt. Wergének kilonboz6 tinetei a balesetet kovetéen is megmaradtak, igy példaul a
vallakba és a felkarba kisugarzé nyaki fajdalom, ragasi problémak, faradtsag, koncentracios és
memoriazavarok, fogalmazasi nehézségek, talzott zajérzékenység, alacsony stressztlré képesség
és szédiilés.”

Ezek ellenére az ezt kévetS id6szakban csak néhany nap betegszabadsag erejéig volt tavol
munkahelyétél, azonban 2004. november 4-én a Pro Display ugyvezetje elektronikus
korlevelében arrdl tajékoztatta a munkavallalokat, hogy Werge k6z6s megallapodasuk alapjan
négy hétre ismét betegallomanyba vonul, amely alatt naponta nagysagrendileg négy orat fog
dolgozni, majd 2005. januar 10-t6l kezd6dSen Wergét teljes idSs betegszabadsagra kildték.

Egy 2005. januar 17-én kiallitott orvosi jelentés 2005. januar 10-t6] munkaképtelennek
nyilvanitotta Wergét, majd késébbi feliilvizsgalat soran megallapitasra kerilt, hogy a
munkaképtelenség varhat6 idétartamat nem lehet megallapitani.

Ezt kévetéen 2005. aprilis 21-én a Pro Display arrdl tajékoztatta Wergét, hogy 2005. majus
31-én lejard, egy honapos felmondasi idével elbocsatja.

Werge elbocsatasat kévetben részt vett egy munkaképesség-felmérési vizsgalaton, mely
soran munkaképességét heti nyolc 6ras, lassi munkavégzésben allapitottak meg, végul pedig 2006
juniusaban a munkaképtelensége miatt rokkantsagi nyugdijba helyezték. Rokkantsaganak fokat a
munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek hivatala 10 szazalékban, munkaképességének
csokkenését 65 szazalékban allapitotta meg.

II. Pertorténet

A két alapeljaras felperese, Ring és Werge nevében eljaré HK Danmark nevi munkavallaléi
szakszervezet a munkaltatéi felmondasok ellen a So- og Handelsrethez benyujtott jogorvoslati
kérelmében azt allitotta, hogy az altala képviselt személyek fogyatékos személyeknek mindstilnek,
ezért a munkaltatok kotelesek (lettek volna) szamukra munkaid6-csokkentést felajanlani, amely
kotelezettségiik a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkébdl fakad.

Az érdekképviselet azt is allitotta tovabba, hogy a két munkavallaléval szemben az FL 5.§-
anak (2) bekezdése nem alkalmazhato, mivel a betegszabadsaguk (és ebbdl kévetkez6 tavollétiik)
nem egyszerd, ,,alkalmi” betegség, hanem fogyatékossaguk kovetkezménye.

A munkaltatok ezzel szemben mindkét alaptigyben vitattak, hogy az alperesek egészségi
allapota a Foglalkoztatasi Iranyelv értelmében a ,,fogyatékossag” fogalma ala tartozna. Erviik,
hogy az &ket érint6 egyetlen karosodas az, hogy nem képesek a teljes munkaidés munkavégzésre.
Vitattak tovabba azt is, hogy a munkaid6 csokkentése a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkében
kilatasba helyezett intézkedésekhez tartozna, Azt is allitottak, hogy a fogyatékossaghdl fakado

20 Kokott fétanacsnok inditvanya 14. pont.
2l Kokott f8tanacsnok inditvanya 17. pont
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betegség miatti tavollét nem kilonboztetendé meg az egyéb betegségbdl fakadd tavolléttdl, igy a
munkavallal6 FL 5.§-anak (2) bekezdésére alapozott elbocsitisa nem mindstl hatranyos
megkiilonboztetésnek, vagyis ebbdl kovetkezéen nem ellentétes a Foglalkoztatasi Iranyelvvel.

A kérdés elSterjesztése soran a dan birdsag ramutatott arra, hogy az EuB korabbi Chacén
Navas-iigyben hozott {téletében” kimondta: ahhoz, hogy a szakmai életben térténd részvételre
valé képesség kotlatozottsaga beletartozzon a ,,fogyatékossag” fogalmaba, elérje ezt a ,,szintet”,
valészindsithet6en hosszu idStartamunak kell lennie.

A fent leirt kérilményekre tekintettel a dan birdsag felfiiggesztette az eljarast, s az EuB-hoz
fordult.

I1.1. A felmeriilt kérdések

() A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti fogyatékossag-fogalom hatalya ala tartozik-e az a személy,
aki fizikai, mentalis vagy pszichologiai sérilés miatt nem, vagy csak korlatozottan képes a
munkavégzésre a korabbi, Chacén Navas-tigyben hozott itéletben meghatarozott idétartamnak,
tehat egy hosszabb idének megfelel6 idészakban?

E fogalom hatalya ald tartozik-e a diagnosztizalt gyogyithatatlan betegség altal okozott
allapot, illetve a diagnosztizalt ideiglenes betegség altal okozott allapot?

(II) A Foglalkoztatasi Iranyelv szerinti értelemben tekintheté-e fogyatékossagnak az a
megvaltozott munkaképesség, amely nem igényel killonds vagy mas hasonld ellatast, csupan azt
jelenti, hogy az érintett személy teljes munkaidében nem képes a munkavégzésre?

(III) A Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések kozé tartozik-e a munkaid6
csokkentése?

(IV) A Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon elbéirasanak alkalmazasa,
amelynek értelmében a munkaltaté révidebb felmondasi id6 alkalmazasa mellett elbocsathatja azt
a munkavallalot, aki valamely egymast kovet6 12 honap alatt Osszesen 120 napig fizetett
betegszabadsagot vesz igénybe, abban az esetben, ha a munkavallalét a Foglalkoztatasi Iranyelv
szerint fogyatékosnak kell tekinteni, valamint a tavollét oka a fogyatékossag, vagy a tavollétet az
okozta, hogy a munkaltaté nem alkalmazott a killénos helyzetnek megfelel6 intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékos személy el tudja végezni a munkajat?

IT1. Az itélet érvelése
II1.1. A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa

Az els6é (1) és masodik (II.) kérdésre az BuB egylittesen keresi a valaszt, mivel mindketté a
fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara vonatkozik, melyhez meg kell vizsgilni a
Foglalkoztatasi Iranyelv céljat™, mely a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem 4ltalinos kereteit meghatérozza.*

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Iranyelv maga nem hatarozza meg a ,,fogyatékossagot”, mint
fogalmat, melyre korabban a Chacén Navas-ligyben mar sor kerilt, ahol rogzitette, hogy a
fogalom alatt olyan korlatozottsagot kell érteni, amely kilonosen valamely testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben vald részvételben. S a
korlatozottsagnak ezen tilmenden hosszi idétartamtnak kell lennie.”

22 Chacon Navas-tigy. 45. pontja.
2 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikke.
24 Chacon Navas-tigy 41. pont.

25 Chacon Navas-tigy 43. pont.
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2010-ben azonban, tehat néhany évvel a Chacon Navas-tigyben hozott itélet utan, az

BEurépai Uni6é megerésitette™ a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt,
mely kévetéen az Egyezmény rendelkezései az unio jog szerves részét képezik.

Az ENSZ-egyezmény elismeri, hogy a fogyatékossiag egy valtoz6 fogalom, és hogy a
fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolesonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja Sket a tarsadalomban valé teljes és hatékony,
miasokkal azonos alapon t6rténd részvételben.” A fogyatékossiggal él6k korét pedig tgy
hatarozza meg, hogy fogyatékos az a személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony ¢és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat, s mindez hosszan tartd
karosodas.”

Megallapithat6 tehat, hogy amennyiben valamely, féleg testi, szellemi vagy lelki artalmon
alapul6 betegség — legyen akar gydgyithato, akar gyogyithatatlan — olyan korlatozottsaggal jar,
amely — egyéb akadalyokkal egyiitt — akadalyozhatja az adott személyt abban, hogy teljes,
hatékony és mas munkavallalékkal egyenlé szerepet vallaljon a szakmai életben; illetve ez a
korlatozas hosszan tartd, gy ez a Foglalkoztatasi Iranyelv értelmében beletartozhat a
,»fogyatékossag” fogalma ala.

Ugyanakkor meg kell hatarozni, hogy csak az ilyen korlatozast okozé betegségek tartoznak-
e a Foglalkoztatasi Iranyelv hatalya ald, ugyanis a betegséget 6nmagaban nem lehet olyan tovabbi
oknak tekinteni, amellyel kiegészitend6k azok, amelyek alapjan a hatranyos megktlénboztetést
tiltja a Foglalkoztatasi Irinyelv.” Az ugyanakkor, hogy az adott személy csak korlatozottan képes
a munkavégzésre, még nem gatolja meg, hogy egészségi allapotat tekintve a ,.,fogyatékossag”
kategoriajaba essen.

A fogyatékossag, mint allapot — a munkaltatok érvelésével szemben — ugyanis nem jelenti
szitkségszertien a munkara valé teljes képtelenséget. Tehat attdl még, hogy egy adott személy csak
részmunkaidében képes a munkavégzésre, még ugyanigy beletartozhat a ,fogyatékos”
fogalmaba.

Ez az értelmezés egyezik a Foglalkoztatasi Iranyelv célkitizésével is, amely szerint a
legfontosabb, hogy a fogyatékos személy hozzaférjen a munkahoz, nem pedig az — ahogyan azt a
DAB és a Pro Display értelmezte —, hogy teljes munkaid6ében, a nem fogyatékosokkal egyenld
mérce ala essen.

Lényeges ugyanakkor, hogy a munkaltaté altal megteends, aranyos alkalmazkodas
érdekében hozott intézkedések irrelevansak a fogyatékossag megallapitasa szempontjabol,
ahogyan a Foglalkoztatisi Iranyelvben a fogyatékossig fogalma™ is megelézi az ésszerd
alkalmazkodasrél sz616 klauzulat’. Bzek az intézkedések tehat kévetkezményei, de nem
alkotéelemei a fogyatékossagnak.

Az EuB igy a Foglalkoztatasi Iranyelv ,,fogyatékossag” fogalmat gy értelmezte, hogy az
magaban foglalja az orvosilag akar gyoégyithatonak, akar gyogyithatatlannak mindsitett betegség
altal okozott koros allapotot, mely féleg testi, szellemi vagy lelki artalmon alapulé olyan
korlatozottsaggal jar, amely — szamos egyéb akadallyal egyttt — korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasat a munkavégzés tekintetében,
ugy, hogy ez a korlatozottsag hosszan tarto.

26 A Tandcs 2010/48/EK hatirozata (2009. november 26.) a fogyatékossiggal él6 személyek jogair6l sz6l6 ENSZ-
egyezménynek az Eurépai K6z6sség altal torténé megkotésérsl. HL L 23, 2010.01.27. 35-36

27 ENSZ-egyezmény Preambulum e) bek.

28 ENSZ-egyezmény 1. cikk masodik bek.

2 Chacon-Navas tigy 57. pont.

30 Foglalkoztatasi Iranyelv 1. cikk.

31 Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikk.
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III.2. A munkaidé-csokkentés megitélése

A harmadik (IIL.) kérdés az esetre vonatkoztatva annak tisztazasara iranyul, hogy a munkaltatok
altal alkalmazott munkaidé-csokkentés megfelel6 és aranyos alkalmazkodasi intézkedésnek
tekinthet6-e.

A Foglalkoztatasi Iranyelv el6itja, hogy a munkaltatonak meg kell tennie a megfelel6
intézkedéseket a fogyatékos személy munkahoz jutisdnak, munkavégzésének megkénnyitéséért™,
azonban kifejezetten a munkaltatok éltal alkalmazott munkaid6-csékkentés, munkaid6-beosztas
nem szerepel a felsorolasban, ezért sziikségessé valik e fogalom értelmezése.

A munkaltatok érvelése szerint a megfelel6 intézkedések meghozatala, mint el6iras olyan
elemekre vonatkozik, mint a munkaid6-beosztas, a munkatempo, a sziinetek atszervezése, annak
érdekében, hogy a fogyatékos munkavallalé helyzetét minél inkabb megkonnyitse, hatranyat minél
jobban csékkentse.

Ugyanakkor a Foglalkoztatasi Iranyelv egyik pontjabdl sem kévetkezik, hogy a ,,munkaid6-
beosztas” fogalma kizarélag az ilyen elemekre lenne korlatozva, illetve ebbdl ki lenne zarva a
munkaidé kialakitasa, kulonos tekintettel arra a lehet6ségre, hogy a teljes munkaidds
munkavégzésre nem képes fogyatékos személyek munkajukat részmunkaidében végezhessék.

Az ENSZ-egyezmény szerint az ,,ésszer alkalmazkodas” az elengedhetetlen és megfeleld
modositisokat és valtoztatisokat jelenti“, amelyek nem jelentenck aranytalan és indokolatlan
terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megillets, egyenlé mértékd élvezetét és
gyakorlasat. Ebbdl egyértelml, hogy az Egyezmény célja az alkalmazkodas fogalmanak minél
szélesebb kitagitasa.

Ezért tehat a Foglalkoztatasi Iranyelvet sem szikit6en, hanem altalinossagban ugy kell
értelmezni, hogy olyan intézkedéseket kell tennie a munkaltatonak, amelyek célja azon akadalyok
megszintetése, amelyek korlatozzak a fogyatékos személyt a teljes, hatékony, mas
munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasban.

Amennyiben tehat a munkaidé beosztasa kifejezésen azt a tempot is érteni lehet, amellyel a
munkavallal6 a munkat elvégzi, nem zarhat6 ki, hogy a munkaidé csokkentése a Foglalkoztatasi
Iranyelv szerinti, megfelel6 alkalmazkodasi intézkedésnek mindstilhet.

Ugyanakkor masrészrél azt is ki kell hangsulyozni, hogy a Foglalkoztatasi Iranyelv nem
kivanja meg™ olyan személy felvételét vagy — esetiinkben — tovabbfoglalkoztatasat, aki nem képes
az adott allas alapvet6 feladatainak ellatasara a fogyatékos személyek érdekében hozott megfelel6
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkul.

Az intézkedések ésszerlisége ezzel egyiitt magaban foglalja azt a kovetelményt is, hogy azok
a munkaltaté szamara nem jelenthetnek aranytalan terhet. Figyelembe kell venni az ilyen
intézkedésekkel Osszefiiggésben a munkaltaté oldalan felmerilé koltségeket, kiadasokat, a
vallalkozas nagysagat, pénziigyi eréforrasait, likviditasat és az esetlegesen — akar a fogyatékos
személy foglalkoztatasaval Osszefiiggben elérhet6vé valé — tamogatasok, adokedvezmények
lehet6ségét is.” A dan kormany ezzel 6sszefiiggésben az eljarasban jelezte, a din jog szerint van
lehet6ség arra, hogy a vallalkozasok allami tamogatasban részestljenek a fogyatékos személyek
munkaerépiachoz val6 hozzaférésének megkonnyitésére iranyuld intézkedésekért.

A Ring-tigyben mar emlitett lényeges korilmény, hogy kozvetlenil a munkavallalo
elbocsatasat kovetéen a munkaltatd allashirdetést jelentetett meg, heti 22 6ras, irodai alkalmazotti
allasra. A rendelkezésre all6 iratok nem tartalmaznak arra vonatkoz6 magyarazatot, hogy ezt az
allast miért nem tolthette volna be az elbocsatott munkavallald, illetve miért nem ajanlottak ezt fel

%2 Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikk, ill. (20) preambulumbek.
3 ENSZ-egyezmény 2. cikk negyedik bek.

34 Foglalkoztatasi Iranyelv (17) preambulumbek.

% Foglalkoztatasi Iranyelv (21) preambulumbek.
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neki, miért kellett ehhez feltétlenil egy 4j alkalmazott felvétele, kiilondsen figyelembe véve, hogy
nem teljes, hanem részmunkaidés allasrol van szo.

Az EuB ennck fényében a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkét ugy értelmezte, hogy a
munkaidé csékkentése megfelel6 alkalmazkodasi intézkedésnek mindstilhet, ugyanakkor annak
megvizsgalasa, hogy ennek az intézkedésnek az alkalmazasa aranytalan terhet jelent-e a
munkaltaté szamara, a nemzeti birosag feladata.

ITI.3. A felmondasi id6 hosszusaga

A negyedik kérdés (IV.) el6sz6r annak megtelelGségét vizsgalja, hogy az adott kritériumoknak
megfelelS, rovidebb felmondasi id6t biztosité nemzeti szabalyozas ellentétes-e a Foglalkoztatasi
Iranyelvvel, mely kérdés eldontéséhez a Chacoén Navas-tigyben kimondottakra kell tamaszkodni,
miszerint a fogyatékossagon alapulé eltéré banasmod csak akkor ellentétes a Foglalkoztatasi
Iranyelvben irt védelemmel, ha az hatranyos megkiilénbéztetésnek minésiil.”

A lényeg ugyanis az lenne, hogy a fogyatékos munkavallalé védelemben részestiljon, tehat
fogyatékossaga miatt ne legyen semmilyen hatrinya egy nem fogyatékos munkavallaloval
szemben.

A dan szabalyozas ugyanakkor nem tesz kilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos,
betegség miatt tavollétre kényszeriils munkavallalok kézott™, {gy nem lehet megallapitani, hogy a
Foglalkoztatasi Iranyelvbe titk6z6 hatranyos megkiilonboztetést vezet-e be, avagy sem.

Kimondhat6 lenne tehat, hogy az a személy, akinek munkaviszonyat révidebb felmondasi
idével azért sziintetik meg, mert betegsége miatt a hivatkozott torvény hatalya ala esett, nem
hivatkozhat hatranyos megkilonboztetésre.

Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a nemzeti rendelkezés nem tesz killonbséget a betegség és
a fogyatékossag kozott, kézvetve igenis alkalmat adhat a hatranyos megkiilonboztetésre. Ezzel
Ssszefiiggésben ugyanis nyilvanvalé™, hogy egy fogyatékos munkavallaléra nézve kockazatosabb
a dan szabalyozas, vagyis, hogy révidebb felmondasi id6vel elbocsatjak hianyzasa miatt, hiszen
neki nem csak az esetlegesen felmerilé betegségek, hanem a fogyatékossagabol adodo
betegségek, kronikus fajdalmak is veszélyt és potencialis hidnyzas ,,kényszert” jelentenek. Ebben
az esetben pedig a minden munkavallaléra egységesen meghatarozott 120 napos szabaly
kozvetetten hatranyos megkilonboztetést eredményezhet, amely igy az a Foglalkoztatasi Iranyelv
rendelkezésébe™ titkozik.

Kérdés tehat, hogy a dan rendelkezés mennyiben indokolhaté, mennyiben tartalmaz
aranyos intézkedéseket, mi vele a jogalkot6é célja, nem Iépi-e tul a szikséges mértéket. Erre
valaszul a dan kormany ramutatott arra, a rendelkezés éppen azt célozza, hogy a munkaltatokat
Oszténdzze a tartdsan beteg, fogyatékos személyek foglalkoztatasara, emellett a munkaltatokat is
védve, lehetévé tegye szamukra a rovidebb felmondasi idével torténé elbocsatasukat, amennyiben
az 120 napot meghaladéan nem képes munkajat a munkahelyén, megfeleléen elvégezni. Ezzel
egyltt ugyanakkor a munkavallal6 is jol jarhat, hiszen méltanyosan hosszu ideig alkalmazasban all
¢és betegszabadsaga alatt is aranyos juttatasban részesul. Tehat ranézésre ez akar egy ,,win-win
szituacio” is lehetne. A dan kormany szerint a szabaly 6sszehangolja a két oldal, a munkaltato és a
munkavallal6 érdekeit, teret ad a szerz6dési szabadsagnak és el6segiti a munkaerépiac
rugalmassagat, mikozben a hagyomanyosan kiszolgaltatottabb munkavallaloknak védelmet kinal.

36 Chacon Navas-tigy 48. pont.

37FL 5.§ (2) bek.

38 Kokott fétanacsnok inditvanya 67. pont.

% Foglalkoztatasi Iranyelv 2. cikk (2) bek. b) pont.
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Fontos ebben a korben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autonémia illeti meg
mind a foglalkoztataspolitikai célkitdzések, mind azok elérése érdekében alkalmazott eszk6zok
meghatirozasa tekintetében."

A tagallamok azon célja, hogy egyes munkavallaléi kategéridkat bevonjanak az aktiv keresék
kérébe, tehat legitim és szabélyos, a tagallamok 6nallé dontési jogkorébe tartozik. Igy a
munkaerépiac rugalmassaganak elémozditasa érdekébe hozott intézkedések is ide sorolandok.

A munkaltatok azt, a korabban mar emlitett tényt is megerdsitik, hogy a munkavallal6 a
betegszabadsag ideje alatt az 6nkormanyzati hatésagnal betegségi napidij megtéritésére jogosult,
amelynek Osszege ugyan alacsonyabb a teljes munkabérnél, mégis megfelel6 kompenzaciot
biztosit, igy tehat egyensulyt teremt a munkavallal6é és a munkaltat ellentétes érdekei kézott. A
hosszan tarté betegszabadsag miatti rovidebb felmondasi id6 pedig arra 6sztonzi a munkaltatot,
hogy ne a legkorabbi lehetséges id6pontban bocsassa el a megbetegedett munkavallalét, hanem
el6szor foglalkoztassa tovabb azért, mert a munkaltaté tudja, hogy nagyon hossza tavollétek
esetében ellentételezésképpen rovidiil a felmondasi id6. "

Ahhoz tehat, hogy valaszt adhassunk e kérdésre, a 120 napos szabalyt vissza kell helyezni
abba az 6sszefiiggésbe, ahol megvizsgalhat6, mennyiben okozhat ez sérelmet az egyes fogyatékos
személyeknek.” Ttt figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a fogyatékos személyek a
munkaerépiacra torténd beilleszkedéskor sokkal tobb rizikofaktorral kénytelenek szamolni, mivel
allapotuk miatt sajatos védelmi sziikségleteik annak.*

Az BEuB végil a Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétesnek mindsitett azt a nemzeti
rendelkezést, amely szerint a munkaltaté rovidebb felmondasi id6 alkalmazasaval elbocsathatja a
fogyatékos munkavallalét 120 nap betegszabadsag utan, amennyiben a hianyzasa bizonyithatéan
fogyatékossagabdl ered, kivéve, ha ez a rendelkezés jogszerd cél elérésére iranyul és nem haladja
meg a cél eléréséhez szitkséges mértéket. Ezt azonban a nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia és
mérlegelnie.

A kérdés masodik fele azt vizsgalja, hogy ellentétes-e a Foglalkoztatasi Iranyelv munkaltato
szamara el6irt ésszert alkalmazkodasi kételezettségével, ha a munkaltaté ennek nem tett eleget és
a munkavallalé ezért betegszabadsagra kényszertl, mely a révidebb felmondasi idé lehet&ségét
megalapozza.

Ennek megvizsgalasa a nemzeti birdsag kotelezettsége annak értékelése az aranyossagi teszt
keretében — melynek soran a fogyatékos munkavallalé és munkaltatdja érdekeinek egymashoz
valé viszonyitasa utjan megallapitasra keril —, hogy a meghozandé intézkedések a
munkavallal6tél realisan elvarhatdak-e. Amennyiben a munkaltaté nem hajtja végre ezeket a téle
elvarhat6, ésszerti intézkedéseket, nem felel meg a Foglalkoztatasi Iranyelvbél ered6
kotelezettségének, ezért mulasztasbol pedig semmilyen jogi elényre nem tehet szert. E
kotelezettség ugyanis értelmét vesztené, ha az ésszerd intézkedések elmulasztasa a fogyatékos
munkavallaloval szembeni hatranyos banasmoédot igazolhatna. E rendelkezés értelme és célja
szerint tehat a munkavallalonak az intézkedés megtétele elmulasztasabol szarmazé tavolléte a
felmondasi id6 csokkentését nem igazolhatja.*

Amennyiben tehat megallapitast nyer, hogy a munkaltatonak felréhaté az, hogy a
munkavallal6 t6bb mint 120 napot kényszerilt betegszabadsiagon tolteni, ugy a révidebb
felmondasi id6 alkalmazasa ellentétesnek fog mindsiilni a Foglalkoztatasi Iranyelvvel.

40 Lsd. tovabba: C-141/11. sz. Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB tgyben 2012. jalius 5-én hozott
itélet. [EBHT-ban még nem tették k6zzé.] A tovébbiakban: Hornfeldt-tigy 32. pont; ill. C-152/11. sz. Johann
Odar kontra Baxter Deutschland GmbH tgyben 2012. december 6-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tetté
kozz€.] 47. pont.

# Kokott fétanacsnok inditvanya 73. pont.

4 Lsd. Odar-tigyben hozott itélet 65. pont.

43 Odar-tigyben hozott itélet 68. és 69. pont.

# Kokott fétanacsnok inditvanya 78. pont.
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IV. Az itélet rendelkezése és a ratio decidendi

Az EuB az 1. és II. kérdésre adott valaszaban meghatarozta a Foglalkoztatasi Iranyelv
fogyatékossag-fogalmat, melyet gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az orvosilag akar
gyogyithatonak, akar gyogyithatatlannak mindsitett betegség altal okozott kéros allapotot, amely
kilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, és amely szamos egyéb akadallyal
egyutt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld
szerepvallalasat a szakmai életben, és ez a korlatozottsag hosszan tarté. Ugyanakkor a munkaltatod
altal meghozando intézkedések nem meghatarozok abban a tekintetben, hogy valamely személy
egészségl allapota a fogyatékossag fogalma ala tartozik-e.

A III. kérdésnek megfelel6en a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy a
munkaidé csokkentése, mint munkaltatéi intézkedés az alkalmazkodas iranyaba, megfelelének
mindstilhet, azonban a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata és megallapitasa, hogy ez jelent-e
aranytalan terhet a munkaltaténak.

A 1V. kérdésre adott valasz szerint a Foglalkoztatasi Iranyelvvel ellentétes az a nemzeti
rendelkezés, amely szerint a fogyatékos munkavallaléra alkalmazzak azt a szabalyt, amely
lehet6séget ad a munkaltatonak roviditett idejd felmondassal torténé elbocsatasra, amennyiben a
munkavallal6 a megel6z6 12 hénapban tobb mint 120 napot toltott betegszabadsagon, vagy
abbdl az okbdl, hogy a munkaltaté a Foglalkoztatasi Iranyelv 5. cikkébdl fakado ésszert
alkalmazkodasi kotelezettségének nem tett eleget, vagy, ha a munkavallalé tavolléte
bizonyithatéan fogyatékossagabol ered.

Kivételt képez ez aldl, ha a nemzeti rendelkezés jogszerd cél elérésére iranyul és nem
haladja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ugyanakkor ezt a kérdést az elbzetes
déntéshozatali eljarast indité nemzeti birdsagnak kell mérlegelnie.®

V. Az itélet jelentésége és kritikaja

Az EuB egyebekben el6remutaté és precedensértékd {téletében sajnalatos moédon nem viszi végig
teljes mértékben kovetkezetesen gondolatmenetét, amikor azt mondja, a nemzeti birésag feladata
annak eldontése, lehet-e jogszerti és aranyos a nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
kozvetett diszkriminaciot.

Az ugyanis, hogy — esetikben — a dan nemzeti jogszabaly egyéb kévetelmény, kértilmény
meghatarozasa nélkil mindenkire vonatkozéan 120 napban hatirozza meg a betegszabadsag
idejét, amely mar lehet&séget ad a rovidebb idejd felmondasra, diszkriminativ rendelkezés.

Az EuB ugyanakkor a kérdésekbdl kovetkezGen csak arra ad valaszt, hogy diszkriminativ a
rendelkezés, amennyiben a munkavallalé fogyatékossagabol ered a hianyzas, illetve, ha a
munkaltaté nem tette meg a sziikséges intézkedéseket az alkalmazkodas érdekében.

Az {télet mindazonaltal akkor lenne teljes, ha az EuB itéletében a fentiekbdl kovetkeztetve
kimondta volna, hogy minden olyan hasonlé rendelkezés, amely nem tesz egyértelmien
kilonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallalok kozott, magaban foglalja a kozvetett
diszkriminacié lehet&ségét. Kilondsen igaz lenne ez egy olyan terilleten — a munkajogi
jogviszonyban —, ahol a felek ala-folérendelt viszonyban allnak és a jogaiban megsértett fél a
hagyomanyosan alarendelt szerepl6.

Elengedhetetlen lenne, hogy az EuB koévetkezetesen és még kiterjeszt6bben védje a
fogyatékos emberek, tiszteletben tartva a tagallamok szuverenitisat, azon belil is kilonosen a

4 (C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett tigyekben a Birésig altal 2013. aprilis 11-én hozott itélet. HL C 156. 2013.1.6.
6.0. [EBHT-ban még nem tették kozzé]
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munkavallalok, mint hatranyos helyzet( csoport érdekeit.”” Bz kézés, unids érdek is lenne, hiszen
azaltal, hogy a jelenleg sajnalatosan nagy aranyban munkanélkiliségbe kényszerilé fogyatékkal
¢él6k akar csak részmunkaidében, a munkaltatok aranyos alkalmazkodasa mellett beléphetnének a
munkaerdpiacra, jelentés gazdasagi tobbletteljesitmény keletkezhetne unios szinten.

Az itélet legnagyobb jelent6sége a fogyatékossig fogalmanak tisztizasaban all.
Egyértelmen kimondasra kertl, hogy a fogyatékossag az altalanossigban vett betegség
fogalmaval nem vonhat6 éssze’.

Mindazonaltal a fogyatékossag fogalmaba beletartozik az orvosilag gyogyithatonak és
gyogyithatatlannak mindsitett minden betegség altal okozott koéros allapot, mely kilénosen
valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, mely szamos az adott személyt korlatozhatja a
teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat és ez a korlatozottsag hosszan
tarto.

Tgy egyrészrol e meghatirozas foglalkoztataspolitikai kévetkezményei messzire mutatnak,
hiszen megerdsitést nyer, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek esetében nem alkalmazhaté
ugyanaz a mérce sem a munkaidS, sem a betegszabadsig tekintetében; ezen felil pedig a
fogyatékossaggal ¢él6k foglalkoztatasa érdekében a munkaltatonak megfelel6, aranyos
intézkedéseket kell tennie, hogy a munkavallalé munkavégzésében ne szenvedjen hatranyt.*

Tovabba eurdpai értelemben ,,frisstl” a fogyatékossag fogalma, mely a jogharmonizacié
szempontjabdl is komoly jelent6séggel bir, megerésitve azt, hogy az ENSZ-egyezmény az unios
jog folott all”) s a nemzetkézi egyezmények hatalybalépésiiktél kezdédéen integrans részét
képezik az unids jogrendnekso, ezaltal pedig a Chacén Navas-ligyben meghatarozott, szik
értelemben vett fogyatékossag fogalom kiszélesitésére kényszeritve az EuB-ot. Igy mar az ENSZ-
egyezmény fogyatékossag fogalmanak emberi jogi megkozelitése tikr6z6dik az EuB esetjogaban
is. Bgyrészt kifejezve az ENSZ-egyezmény szemléletét, a szocialis modell révén, kiemelve azt,
hogy a fogyatékossag a tarsadalom valaszabdl adodik, masrészt hangsuilyozva azt, hogy barmikor
barki valhat fogyatékossaggal ¢16 személlyé.

46 Meager, Nigel — Beates, Peter — Dench, Sally — Honey, Sheila — Williams, Matthew: Employment of Disabled
People: Assessing the Extent of Participation. Research Brief. No. 69. July 1998. p. 1-4.

47 Megjegyezendd, hogy ebben az esetben a fogyatékossag és a betegség fogalmanak elhatdroldsa viszonylagosan
egyszerl volt, hiszen ez fajdalomban és mozgasképtelenségben is megnyilvanulo testi kirosodast okoz, azonban —
akar kés6bbi fejlédésnek is iranyt mutatéan — kiemelendd, hogy adott esetben egy tinetmentes HIV-fert6zés is
jelenthet fogyatékossagot, ahogy az megillapitasra is kerillt az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsiga altal a
Bragdon kontra Abott tgyben. (524 US 624, 1998)); illetve az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az 1. tipusu
Diabetes mellitus betegséget is fogyatékossignak mindsitette a Glor kontra Svajc tgyben (13444/04. sz. tgy, 2009.
aprilis 30-an hozott itélet), szemben a nemzeti birésaggal, mely csekély jelent6séglinek itélte azt.

8 V6. Konczeli Gyorgy — Komaromi Rébert — Keszei Roland — Vicsek Lilla: A fogyatékos és megviltozott
munkaképességi munkavallalok foglalkoztatasar6l a TOP 200 adatbazis alapjan. Munkaiigyi Szemte. 2002. 12. 21-
23.

¥ EUMSZ 216. cikk (2) bek.

% Tsd. tovabba C-366/10. sz. tgy Air Transport Association of America és tirsai kontra Secretaty of State for
Energy and Climate Change tgyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kézzé] 50.
pont.
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