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A személyi szabadsag atmeneti elvonasaval jard
kényszerintézkedések Ausztriaban

I. Bevezetés

Az allam joga és egyben kotelessége is, hogy a tarsadalom védelme érdekében egy adott személyt
buntetendé cselekmény elkovetése végett tild6zz0n, és azért megfelel6 médon megbiintesse. E
joganak érvényesitése érdekében biztonsagi intézkedéseket foganatosithatnak, amelyek el6segitik
a blintet6eljaras szabalyszerd lefolyasat. Annak a kérdésnek a tisztizasa miatt, hogy a terhelt
valoban elk6vette-e a terhére rott cselekményt, sziikségessé valhat bizonyitékok biztositasa, illetve
kényszercselekmények alkalmazasa akar az érintett személyi szabadsaganak korlatozasaval is. Az
osztrak BiintetSeljarasi torvény' a 9. fejezetében (167-189. §) rendelkezik a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedésekrdl, azaz a koérozéstdl, az Orizetbe vételrdl és az elSzetes
letartoztatasrol,

Kevés olyan jogterilet van, amely elméletben és a gyakorlatban is olyan nagy
jelentéséggel birna a bunteteljaras soran alkotmanyossagi szempontbol, mint az elézetes
letartéztatas és az Orizetbe vétel, amelyek anélkil vonjak el az érintett személy személyi
szabadsagat — ezaltal erételjes alapjogsérelmet okozva —, hogy errdl jogerés birdi hatarozat
sziiletne. A személyi szabadsidgjog Ausztridban tobbszérosen védett alapjog — egyrészrél az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke, masrészt az osztrdk Szovetségi alkotmany a
személyi szabadsagrél (BGBI Nr. 684/1988., réviden: PersFrG?) biztosit hatdsos védelmet az
alapjogot sérté allami beavatkozasok ellen.” Ezek alapjan senkit sem lehet megfosztani személyi
szabadsigatol, csak térvényben meghatirozott okbdl és térvényileg szabalyozott eljaras szerint.*
E tanulmany kizardlag azokat a kényszerintézkedéseket vizsgalja, amelyek az érintett személy
személyi szabadsagat atmenetileg vonjak el, illetve korlatozzak a bilnteteljaras soran.
Megkisérelve egyben az osztrak eljarasi szabalyok bemutatasat, kitérve a legf6bb killonbségekre a
két orszag szabalyozasa k6zott.

I1. Kényszerintézkedések rendszere Ausztriaban
A buntetéeljaras  lefolytatasahoz és  végrehajtasahoz  elengedhetetlentl — szitkséges a

kényszercselekmények foganatositasa. Emellett sziikségszerG az egyes allampolgari jogok
megsértése, de csak a torvényi elirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelel6en. A

! 6stetreichische Strafprozessordnung (BGBL Nr. 631/1975)

2 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 tiber den Schutz der personlichen Freiheit
3 Hollaender, Eugen: Das neue Haftrecht. Verlag Osterreich GmbH, Wien, 2007. p. 2.

4 Seiler, Stefan: Strafprogessrecht. facultas.wuv, Wien, 2009. p. 149. p.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf

Kupecki Nora:
A személyi szabadsag atmeneti elvonasaval jaré kényszerintézkedések Ausztridban

biintetdeljdrdsi kénysgerintézkedések a biintetdeljdrds eredményes lefolytatdsat bigtositd eljdrdsi cselekmeények,
amelyeket ag érintelt sgemély akarata ellenére foganatositanak és bizonyos dllampolgari jogokat sérfenek vagy
korlitoznak.” A tanulmany szempontjab6l fontos, hogy az osztradk és a magyar
kényszerintézkedések fogalmi koérébe nem teljesen azonos intézkedések tartoznak. Mindkét
orszagban az alkotmanyos alapjogok korlatozasaval jaré kényszerintézkedések 6 funkcidja a
bizonyitékok feltardsa, az eljaras sikerének biztositasa és a bilincselekmények megel6zése.’
Ellenben az osztrak Buntetéeljarasi Térvény (tovabbiakban StPO) olyan hatdsagi intézkedéseket
is  kényszerintézkedésként szabalyoz, amelyet a magyar jogirodalom nem tekint
kényszerintézkedésnek, hanem sokkal inkabb eljarast biztosité hatésagi cselekménynek, mint
példaul a korozés.

E téma targyalasakor sziikséges megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban
ellentmondas fedezhet6 fel a kényszerintézkedések eljarasi szankcioktdl torténd elhatarolasa
soran, mint ahogyan Erdei Arpad egy korabbi tanulmanyiban ramutatott.” Jéllehet a jogalkoté a
magyar BuntetGeljarasi Toérvényben példaul az el6vezetést az eljaras rendjét biztositd
kényszerintézkedések koézott sorolja fel, és a torvény eljarasi szankciét kilon nem nevez meg.
Ezzel szemben egyes tankonyvek szerint az el6vezetés, rendbirsag és a testi kényszer eljarasi
szankcionak tekinthetd,’ mig masok ezeket, vagy az el6bbicket a kényszerintézkedések fogalmi
kérébe soroliak.” Az Erdei Arpad szerinti elhatarolast alapul véve efjiirdsi szankeionak a3 eljirisi
szabalyok be nem tartasa vagy megs3egése esetén alkalmazhatd eljardsi természetii joghdtrany tekinthetd. Ennek
alapjan megallapithatjuk, hogy az eljarasi szankciok és kényszerintézkedések kozotti kiillonbség az,
hogy utébbiakat els6sorban megel6z6 karakterrel jellemezhetjik, mig az eljarasi szankcidk reaktiv
jellegtiek."” Ezek alapjan a rendbirsagot' eljarasi szankcidként sorolhatjuk be, mivel azt az arra
jogosult hatésag megjelenési kotelezettség nem teljesitése, vagy koézremikodés jogosulatlan
megtagadasa miatt szabja ki, tehat egy nem eljarasszert cselekményt szankcional. Az osztrak
szabalyokhoz hasonléan az el6vezetést személyi szabadsagot korlatozé és egyben az eljaras
rendjét biztosité kényszerintézkedésnek tekinthetjik, mivel azok az eljaras tovabbi szabalyszert
lefolyasat biztosit6 cselekmények, amelyek preventiv jelleggel is birnak. Ilyen példaul az eléallitas
azon esete, amikor a rendbrség az érintett személy atba indulasat ellen6rzi.

Mindemellett a magyar szabalyokhoz hasonldan érvényesiil az a kévetelmény, miszerint az
allampolgarok szabadsagjoganak védelme és az aranyossiag biztositasa érdekében az osztrak
eljarasi torvény a kényszerintézkedések végrehajtasara az alabbi kikotéseket tartalmazza:
megalapozott  gyant;  torvényesség  és  ardnyossdg,  illetve  sziikségesség.”? A
kényszerintézkedéseknek tobbféle csoportositasa ismert, amelyek kozil a legfontosabbnak a
korlatozott alkotmanyos alapjog szerinti osztalyozas tekinthetd. A magyar szabalyok szerint a
jelen tanulmanyban is targyalt személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések az elézetes
letartéztatas, Orizetbe vétel, ideiglenes kényszergydgykezelés, tovabba a  helyettesitd
kényszerintézkedések (hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom és tavoltartas). Emellett mas alapjogot
korlatozo kényszerintézkedések is foganatosithatdéak, mint példaul tulajdonjogot korlatozé
(lefoglalas, zar ala vétel); maganlakas sérthetetlenségét érinté (hazkutatas); vagy a személyi

> Fantoly Zsanett — Gdcsi Anett Erzsébet: Efidrisi biintetdjog. Statikus rész. Tutisperitus Bt, Szeged, 2013. 269. o.

6 Bertel, Christian — Venier, Anderas: Kommentar zur StPO. Jan Sramek Verlag, Wien, 2012. p. 232.

7 Erdei Arpad: A rejtdzkids eljirisi szankeidk. In Nagy Ferenc (szerk.) Ad futuram memoriam, Tanulminyok Cséka Ervin
85. sziiletésnapjinak tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 11-22. o.

8 Kiraly Tibor: Bintetdeljardsi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 337. o.; Tremmel Flérian (szerk): Uj magyar
biintetdeljards. Dialog Campus Kiadé, 2000. 374. o.

9 Banati Janos — Belovics Ervin — Csdk Zsolt — Sinku Pal — T6th Mihdly — Varga Zoltan: Biintetd Eljardsjog. HVG
Orac Kiadd, Budapest, 2009. 186. o.; Fantoly — Gacsi 2013: i.m. 316. o.

10 Erdei: i.m. 18. o.

11 Be. 161. §

2Fabrizy, Ernst Eugen: Die  dsterreichische  Strafprozessordnung — kurzommentar. Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2011. p. 229.; 5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat
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integritdas sérelmét megvalosité (motozas, testi kényszer); illetve egyéb jogokat korlatozé
kényszerintézkedések (példaul informaciés rendszerben tirolt adatok megSrzésére kotelezés).”
Ezzel szemben az osztrak kényszerintézkedések rendszerét az alabbi tablazat foglalja Gssze:

Kortlatozott alapjog Kényszerintézkedés
vagyoni jogot sérté (StGG Art 5.) biztositék (109. §); lefoglalas (115. §);
altalanos személyiségi jogok és | informacidszolgaltatds ~ bankadatokrél — és

informaci6/adatvédelem (StGG Art 10, 10a) bankiigyletekrél (116. §); személyazonossag
megallapitasa (118. §); megtigyelés (130. §);
adatosszehasonlitas (141. §)

maganélethez és csaladi élethez valdjog | levelek lefoglalasa és hirkozlési szolgaltatd

(EMRK Art. 8) adatairdl felvilagositas megszerzése (136. §);
vide6-megfigyelés és lehallgatas (136. §);

fair eljarashoz val6 jog (EMRK Art. 6.) fedett nyomozas (131. §); szinlelt tgylet (131.
V)

személyl sérthetetlenség motozas (121. §); testi atvizsgalas (123. §);
molekulargenetikai vizsgalat (124. §)

szabadsaghoz val6 jog (PersFrG) korozés (168. §); elévezetés (153. §); Orizetbe

vétel (170. §); el6zetes letartdztatas (173. §);
biztositékadas (172a  §);  letartoztatas
alternativai  (173. § (5) bek.): fogadalom,
hatdsagi utasitas; ideiglenes partfogd feliigyeld
(179. §); kautio (180. §)

maganlakas sérthetetlensége (HausRG) hazkutatas (119. §)

Mint lathato, az osztrak jogban a kényszerintézkedések kérében joval tobb hatosagi intézkedést
neveznek meg, mint hazankban. Fzek a magyar jogban is megtalalhatoak, csak nem a
kényszercselekmények fogalmi korében, ilyenek a kilonféle titkos nyomozasi eszk6zok
(leballgatds, vided-megfigyelés, fedett nyomozo), amelyek a titkos adatszerzés témakorében kertltek
szabalyozasra. Tovabba vannak olyan osztrak kényszerintézkedések, amelyek részletszabalyai
hazankban egyéb dokumentumokban talalhatéak, mint a molekulirgenetikai vizsgilat.”

Lényegében megallapithatjuk, hogy az osztrak buntetéeljarasi torvényben a lehetd legtobb olyan
hatésagi  cselekményt kényszercselekményként értékelnek, amely az eljaras valamely
résztvevéjének alapveté emberi jogait barmely formaban korlatozzak vagy elvonjak.

III. Személyi szabadsag elvonasardl altalaban

Nemzetkozi fejlédés eredményeként olyan szupranacionalis emberi jogi kovetelmények keriiltek
megfogalmazasra, amelyek betartisa az allamok szamara megkeriilhetetlen. A szabadsaghoz valé
jogot a Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJE) és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) is tartalmazza, azzal, hogy annak korlatozasara csak meghatarozott
esetekben és eljaras szerint van lehet6ség. A személyi szabadsag védelmének szemszogébdl
tovabbi garancianak tekinthet6ek az Eurépai Emberi Jogi Birdsag eseti dontései, amelyek tobbek
kozott az aranyossag elvének kovetelményeit dolgoztak ki, és szankcidkat alkalmaznak az

13 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljirds. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 146. o.

14 Orszagos lgazsaglgyi Otrvostani Intézet 14. sz. moédszertani levele az igazsdglgyi pszichiatriai szakért6i
vizsgalatokrol és véleményezéstdl; Kozlonytar - 1994/14. Orszagos Igazsiglgyi Orvostani Intézet mddszertani
levele
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egyezményeket sérté  allamokkal szemben. E magas fokd védelem nem minden
szabadsagkorlatozasra vonatkozik, hanem csupan a jogellenes fogva tartasra és jogellenes
szabadsag kotlatozasra.”

Tovabba e fogalom alatt nem az altalanos mozgasszabadsagot értjik, hanem szikebb
értelemben a jogvédelem csak az Onkényes fogva tartdas ellen érvényesil, valamint
alkotmanyellenesnek tekintheté a szabadsag elvonasa, amennyiben annak nincs térvényi alapja

A nagyfoka alkotmanyos védelem megjelenéseként egyrészrél egy személy személyi
szabadsagat csak fliggetlen birésag vonhatja el, masrészr6l Ausztridban az osztrak
alkotmanybirésagnak lehetésége van a jogtalan letartoztatast torvényességi szempontbol
vizsgalni.'® Fogsag/elfogas/letartdztatés alatt minden olyan intézkedést értiink, amely az egyén
személyi szabadsagat fizikai eszkozzel kotlatozza, azaz kényszerrel megakadalyozza/kotlatozza a
helyvaltoztatast. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a 10 perces személyi szabadsagelvonas még
tartozik e fogalmi korbe. Ugyanakkor a személyi szabadsag elvonasanak legfontosabb eleme
eljarasjogi  szempontbdl, hogy az eljaré hatésagok céljanak a szabadsagkorlatozasra kell
iranyulnia."” Az Grizetbe vétel, illetve letartéztatis foganatositdsa sordn az eljaré hatésigok
tobbletjogosultsaga, hogy 16fegyvert és bilincset alkalmazhatnak.

IV. El6vezetés (Vorfiihrung)

A magyar Be. szerint az el6vezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés annak érdekében,
hogy az érintettet a birdsag, az tigyész, illetSleg a nyomozo hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az
eljarasi cselekményen, illetSleg a szakértéi vizsgalaton valé részvételét.'® Az elévezetésrél barmely
hatésag rendelkezhet, amelynek t6bb formaja is lehet, példaul a szabalyszerd idézés ellenére
tavolmaradas miatti elévezetés, eljarasi cselekményrél engedély nélkiili taivozas miatti elévezetés,
az utba inditas ellenérzése vagy valamely hatirozat alapjan meghatirozott személy el6allitasa.”” Az
elévezetést az eljard hatdsag irasbeli hatarozattal rendeli el, amely tartalmazza az el6vezetendd
személy személyi adatait, pontos lakcimét, az eljaras alapjaul szolgalé bincselekmény megjel6lését
és az el6vezetés okat, helyét idejét. E hatarozatot az elévezetendd személlyel ismertetni kell.” Az
osztrak StPO ehhez hasonléan rendelkezik az elévezetésrdl a 153. § (1)-(2) bekezdésében, amely
els6sorban informaciok megszerzésére és a bizonyitékok azonnali biztositasara szolgal.
Ugyanakkor a 153. § (3) bekezdésben tovabbi esetkort hataroz meg, miszerint az tigyészség és a
birésag a terhelt azonnali elévezetését rendelheti el, ha megalapozottan feltehets, hogy a terhelt
kivonna magat az eljaras aldl vagy bizonyitékokat valtoztatna meg, azaz szokés- és kollazid
veszélye esetén. Késedelem veszélye vagy tettenérés alkalmaval a rend6rség ezt Onalldan is
elrendelheti.”’ Tehat az elévezetés ez esetben elsésorban preventiv jelleggel bir, mivel a terhelt
nem eljarasszerd magatartasainak megakadalyozasara szolgal. A gyakorlatban altalaban az Srizetbe
vételt megel6z6en kerill sor az el6vezetés foganatositasara. Az elévezetést mindkét jog szerint a
rend6rség hajtja végre, foganatositisara a nap 6. és 24. 6raja kozott keriilhet sor.

15 Mayerhofer, Christoph — Salzman, Harald: Das dsterreichische Strafiecht. Verlag Osterreich, Wien, 2011. p. 523.

16 Alapjogi panaszrdl sz016 torvény (Grundrechtsbeschwerdegesetg); Bertel, Christian — Venier, Andreas: Strafprozessrecht.
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2013. p. 386.

17 Premissl, Katl: Strafrechtsschutz und Grundrechte. facultas.wuv, Wien, 2008. p. 8.

18 Be. 162. § (1) bek.

19 Fantoly — Gécsi: im. 318. o.

20 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog elmélete. Dialog Campus Kiadd, Budapest —
Pécs. 2012. 206. o.

2l Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 528.
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V. Koro6zés (Fahndung)

Mint személyi szabadsagot érinté kényszercselekményt, az osztrak Be. mindenckel6tt a
korozésrdl rendelkezik. A korézés az osztrak és a magyar szabalyozas alapjan egyarant a
blncselekmény elkovetésével gyanudsithatd személlyel szemben alkalmazhato, lakohelyének,
tartozkodasi helyének, vagy személyazonossaganak megallapitisa érdekében lehet elrendelni,
tovabba olyan személy ellen is, akinek tanikénti kihallgatdsa birésagi szakban sziikséges.” Az
osztrak torvény a magyar szabalyokhoz hasonléan els6ként kilonbséget tesz személykorozés és
targykorozés kozott. Személykorozés két célbol lehetséges: egyrészrél egy meghatarozott személy
tartozkoddsi helyének felkeutatdsdra: ez az esetkOr nem csak a terhelt felkutatasa céljabdl alkalmazhato,
hanem mads olyan személyek felderitésére is, akiknek a személyazonossaga ismeretlen, de annak
megallapitasira vagy tanikénti kihallgatasukra szitkség van.” MasrésztSl a terhelt letartiztatisa
céljabil abban az esetben lehetséges, ha a terhelt sz6késben van vagy tartézkodasi helye ismeretlen,
illetve szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg a hatdsag el6tt (kihallgatasra, bizonyitas
felvételre vagy targyalasra idézésre).”* Minden esetben csak az {igyész jogosult személykorézés
elrendelésére, és azt a rendSrség foganatositja. Ha el6zetes letartéztatas elrendelése latszik
szitkségesnek, akkor a birdsig el6zetes jovahagyasa elengedhetetlen. Ez esetben a birdsag a
végrehajtisra meghatarozott hatarid6t szab.” A magyar torvényi rendelkezések annyiban eltéréek,
hogy a birdsag, tgyészség és a nyomozo6 hatdsig is jogosult a koérdzés elrendelésére, de a
terheltt6] eltéré személy korozésének elrendelésére csak a birdsag vagy az Ugyész jogosult. A
korézést kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a rendérség végzi.”

A térvény rendelkezik a myilvinos kirizés szabélyair6l” is, amelyet az tigyész rendelhet el, az
ardnyossag kévetelményeinek érvényesiilése mellett.” A hazai szabalyozas is lehetévé teszi a
kozérdekbél korézés esetében meghatirozott adatok nyilvanossigra hozatalat.” Az osztrik
szabalyok szerint csak abban az esetben rendelhet6 el korézés a nyilvanossag bevonasaval,
amennyiben a terhelt vagy a keresett személy mas médon nem lelhet6 fel és a terhelttel szemben
olyan szandékos bincselekmény elkévetésének megalapozott gyandja all fenn, amelynek biintetési
tétele egy évet meghaladd szabadsagvesztés. Fénykép kozzététele akkor megengedhets, ha az
okozott joghatrany aranyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. Aranytalan lenne egy kis
értékre elkOvetett lopas gyanusitottjanak a fényképét kozzétennék egy Gjsagban. A térvény kiilon
rendelkezik két tovabbi specidlis esetrdl, miszerint fénykép nyilvanossagra hozatala tovabbi
aldozatok felderitése céljabol is lehetséges, illetve el6zetes letartoztatasban 1évs  terhelt
tényképének kozzétételét is elrendelheti az Ugyész, amennyiben a terhelt tovabbi
blncselekmények elkovetésével gyanusithatd és azok felderitése mas médon nagy nehézségekbe
titk6zne.” Bzzel szemben a tdrgykirizést a nyomozé hatésag sajat hatiskorében is elrendelheti (de
tgyészi utasitasra is), amennyiben egy dolog tartézkodasi helyének megallapitisara vagy a targy
biztositasa céljabol sziikséges.” Ebben az esetben a nyomozé hatésag nyilvanos kérdzést és
minden sziikséges intézkedést véghezvihet.”

2 Fantoly — Gdcsi: i.m. 196. o.

ZFabrizy: im. p. 412.

24 Kirchbacher, Kurt: Das nene Haftrecht. Fabndung und Festnabme. In Osterr. Juristen-Zeitung (O]Z) 2008/06. 225. p.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 445.

26 Be. 73. §, illetve a Személy- és Targykorozéstdl Szolé 2001, évi XVIILL torvény 1. §

27 Schwaighofer, Klaus: Die nene Strafprogessordnung. Facultas.wuv, Wien, 2008. p. 331.

2 A kényszerintézkedések foganatositisa sordn az érintett személy emberi jogait tiszteletben kell tartani [Be. 60. § (1)
bek.] és érvényesiilnie kell az aranyossag (fokozatossag) elvének.

2 2013. évi LXXXVIIL torvény a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatdsirdl és
azonositasarol 8. §

30 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 446.

31 Seiler: i.m. p. 148.

3 Hollaender: i.m. p. 5.
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Az osztrak buntetSeljarasi torvény mellett tovabbi jogszabalyok is tartalmaznak
szabalyokat a kordzésre vonatkozodan, igy példaul: A beligyminisztérium altal kiadott k6zos
korézési szabalyok (FaV 2009).” A térvény egyik kommentarja szerint azért fontos a kérdzés
legfontosabb szabalyait a buntet6eljarasi torvényben lefektetni, mert e kényszerintézkedés
kovetkezményeként személyi szabadsag elvonasara kertilhet sor, amely a legsulyosabb alapjogot
korlatozé hatésagi kényszercselekmény.™

VI. Orizetbe vétel (Festnahme)

Az 6rizetbe vétel mindkét jog szerint a biintet6eljaras eredményes lefolyasat biztosité hatosagi
intézkedés, amely az érintett személyi szabadsaganak atmeneti elvonasaval jar, és amely kizardlag
a lehetséges legrovidebb ideig tarthaté fenn. Tehat az elézetes letartdztatast megel6z6 eljarast
biztosité intézkedés, amely preventiv jelleggel bir. Az a tény, hogy a személyi szabadsag
elvonasara csak atmenetileg kertl sor, még nem jelenti azt, hogy nem szikséges szigoru
feltételekhez kotni alkalmazasat. E szigora alkotmanyos alapelveket védé allaspont az osztrak
szabalyozasban tetten érhetd, ugyanis mint ahogyan az a késébbiekben lathato, az Grizetbe vétel
elrendelési feltételei Ausztriaban merevebbek.

A magyar szabalyok alapjan az Orizetbe vétel elrendelésére barmely eljaré hatdsag
rendelkezhet, a nyomozati szakban az 7igyész és a nyomozd hatdsdag jogosult, birésagi szakban pedig a
birdsag (targyalasi Grizet). Altalaban a nyomozé szerv vezetSje vagy kijeldlt helyettese rendelkezhet
az Orizetbe vételrél. Mindemellett az tigyész folyamatosan feliigyeli a rendSrség tevékenységét,
torvénysérté Grizetbe vétel esetén pedig haladéktalanul intézkedik annak megsziintetésérél.”

Az osztrak BintetSeljarasi torvény két lehetéséget ismer az Orizetbe vétel elrendelésére:
egyrészrol az digyésy birdi engedély alapjan, masrészrél pedig a renddrség halasztast nem tir6
esetekben sajat hataskorében is foganatosithatja, illetve tettenérés esetén magdinszemélyek 1is
jogosultak a személyi szabadsag korlatozasara. A birdi dontés nélkali ideiglenes szabadsagelvonast
az a tarsadalmi igény alapozza meg, hogy a hatésagok a lehet6 leggyorsabban reagaljanak a
blncselekmény elkévetésére és biztositsak az eljaras eredményes lefolyasat, ezaltal a bintény
felderitését.

Orizetbe vétel alatt tehat minden olyan hatésagi intézkedést érteni kell, amely fizikai
kényszer okozasaval elsésorban egy adott személy atmeneti szabadsagelvonasara iranyul. Nem
tekinthet6 Orizetbe vételnek azok a hatésagi cselekmények, amelyeknek csak masodlagos
kovetkezménye a szabadsagkorlatozas, példaul alkoholszonda alkalmazasa vagy az igazoltatas.™

VI.1. Az drizetbe vétel megengedhet8ségének feltételei

Az Orizetbe vétel fogalmat tekintve egy hatdsag altal foganatositott kozvetlen kényszert jelent,
amelynek célja meghatarozott személy fogva tartisa.”” Az osztrik jog szerint két nélkiilozhetetlen
feltétel sziikséges a megallapitasahoz. Egyrészrél az adott személy biincselekmény elkévetésével
gyanusithaté legyen, masrészrél a torvényben taxativ felsorolt letartdztatasi okok valamelyike
fennallion.” Az 6rizetbe vétel biintetends cselekmény (mulasztas esetén is) gyantja esetén
rendelhetd el, amennyiben legalabb egy letartéztatasi ok fennall és a letartoztatas célja biztositék

3 Gemeinsame Fahndungsvorschrift der Bundesministerien fur Inneres, fir Justiz und fir Finanzen, BMI-
LR1000/0166-11/BK/2.3/2009

3 Schwaighofer: i.m. p. 330.

% Herke — Fenyvesi — Tremmel 2012: 205.p.

36 Nimmetrvoll, Rainer: Die polizeiantonome Festnabme. LExisNexis Verlag, Wien, 2012. 6. p.

3TFabriczy: im. p. 415.

3 Wessely, Wolfgang: Casebook Strafprozessrecht. Facultas Verlag- und Buchhandels AG, Wien, 2005. p. 93.
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adasaval (StPO 172a §) vagy a terhelt azonnali elévezetésével (StPO 153. §) nem elérhetd.
Hazankban az Orizetbe vétel elrendelési feltételei az osztrak térvényhez hasonléan kertltek
szabalyozasra, ugyanis az Orizetbe vételhez szitkséges a buncselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja, illetve az elézetes letartdztatas elrendelésének valdszinlisége, amelynek
alapvet6 feltétele, hogy valamely letartoztatasi ok gyanuja megallapithat6. Tovabbi feltételként
hatarozza meg a magyar torvény, hogy a bincselekmény szabadsagvesztéssel biintethet legyen.
E kitétel alapvetSen feleslegesnek tekinthet6, mivel az Orizetbe vétel elrendeléséhez sziikséges az
el6zetes letartdztatas valdszindsitése, amelynek mar feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetettség.
Az Orizetbe vétel a hatésagok eszkoze lehet arra, hogy a terheltbdl beismer6 vallomast
csikarjanak ki, igy a hosszu kihallgatasok, és a teljes izolacié6 megtorhetik a terhelt akaratat és
valétlan tartalma vallomast tehet. Az ilyen esetek visszaszoritasa érdekében a személyi szabadsag
atmeneti elvonasara is csak kizardlag szigoru feltételek mellett kertilhet sor.
A) Az osztrak jog alapjan az Orizetbe vétel alapveté feltételei egy elrendelési oktdl eltekintve
(tettenérés) megegyeznek az  el6zetes letartéztatasra vonatkozé — rendelkezésekkel:A)
Bincselekmény elkovetésének gyanuja: Orizetbe vétel esetén elegendS az elégséges gyand
(hinreichender V'erdach?) fennallasa arra vonatkozodan, hogy a terhelt egy buntetendé cselekményt
kovetett el. Az elégséges gyanu a valoszintség alacsonyabb fokat jelenti a megalapozott gyanuhoz
(dringender Tatverdachl) viszonyitva, ellenben az egyszerd gyanunal erésebb, amely a nyomozas
meginditasanak alapvetd feltétele. Az elégséges gyanu gyanufoka az rizetbe vétel id6tartama alatt
megalapozotta valhat és ez esetben az elézetes letartoztatas elrendelésére vonatkozo inditvanyt
nytjtanak be, vagy teljesen elenyészhet és a terheltet szabadon engedik.” Ugyanakkor minden
esetben konkrétan indokolt és elegendd gyanunak kell fennallnia a binelkévetésre vonatkozoan.
A fentiekkel ellentétben, hazankban megalapozottsag szlikséges az Orizet elrendeléséhez; a
magyar bintetSeljarasi térvény megfogalmazasa szerint ag drigetbe vétel szabadsagpesztéssel biintetendd
biineselekmeény megalapozott gyandija — kiilonosen tettenérés — esetén rendelbetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartiztatasa valosgindsithetd. Tehat a megalapozott gyand — amely a buncselekményre és a
blnelkévetére (amely masodlagosan all fenn a bulncselekményre vonatkozé gyanu mellett)
vonatkoz6 nagyfokt logikai valészintség” — mellett feltétel, hogy valészindsitheté legyen az
el6zetes letartoztatas valamely kilonés oka, tovabba a szabadsagvesztés bintetéssel vald
fenyegetettség. E feltételek fennallasa azonban nem jelenti feltétlentl azt, hogy az Grizetbe vételt
mindenképpen az el6zetes letartéztatas koveti. B) Orizetbe vétel torvényi okai: a magyar Be. az
6rizetbe vétel okait explicit médon nem hatarozza meg, de kbzvetve utal az elézetes letartoztatas
okaira, ugyanis ha az elézetes letartoztatas valamely specialis oka megallapithatonak latszik, akkor
elrendelhet$ az Srizetbe vétel."! Ellenben az osztrik eljarasi torvény az elézetes letartéztatishoz
hasonléan részletesen meghatarozza az egyes Orizetbe vételi okokat, amelyek tulajdonképpen
megegyeznek a magyar szabalyozassal: els6ként emlitend6 a tettenérés esetkore (Betretung auf
frischer Tat), avagy a terhelt kozvetlenil a buntetendé cselekmény elkévetése utan hitelt érdemlen
gyanusithaté a bunelkovetéssel (1). A maganszemélyeket is megilleti a jog, hogy mas személyt
feltartoztasson és ezaltal személyi szabadsagaban korlatozza (StPO 80. § 2. bek.), ha
megalapozottan feltehet6, hogy az illeté biintetend6 cselekményt kovetett el (tettenérés esetén),
vagy mar k6zozés alatt all. De minden esetben csak addig van joga a feltartoztatasra, ameddig a
rend6rség meg nem érkezik, vagy amig a legk6zelebbi rendérségre oda nem érnek. Ebben az
esetben a bincselekmény elkovetésének és a terhelt kézre keritésének szoros id6beli kapcsolatban
kell allniuk és nyilvanval6 tényeknek kell megalapozniuk a blncselekmény gyandjanak
fennallasat.”” Nem allapithaté meg ezen ok, ha az eljar6é hatésag a tudomasszerzéstdl szamitott 1

% Nimmetvoll: im. p. 21.

4 Tremmel Florian: A gyani differencilt felmeriilésének értékelése a biintetd eljardsjogban. In Gellér Balazs (szetk.): Békés Imre
iinnepi kitet. EL'TE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2000. 393. o.

# Kiraly: i.m. 303. o.

4 Nimmetrvoll: i.m. p. 30.
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nappal késébb intézkedik.” Mindenkor érvényesiilnie kell viszont az ardnyossig
kovetelményének.” Tettenérés esetén sem kotelezd a terhelt Grizetbe vétele, amennyiben
aranytalan lenne.”

A magyar Buntetéeljarasi Torvény is barki szamara lehet6vé teszi, hogy a tetten ért
személyt elfogja, koteles viszont 6t a nyomozoé hatésagnak haladéktalanul atadni, illetve a
rendérséget értesiteni.” Ugyanakkor a hazai szabilyozis szerint az elfogds nem azonos az
6rizetbe vétel fogalmaval, ezért a torvény az elrendelésre jogosultak k6zott kizardlag az tgyben
eljar6 valamennyi hatésagot jeléli meg.” Az Grizetbe vétel hatdsigi hatdrozathoz kotott
cselekmény, amelynek meghatarozott torvényi feltételi vannak, ellenben az elfogas esetében nem
kikotés a szabadsagvesztéssel fenyegetettség.™ A tettenérés akkor all fenn, ha az elkovets a
blncselekményt részben vagy egészben szemtanu jelenlétében valdsitja meg, illetve 6t a
helyszinrél val6 tavozasa utan vagy iildézés kézben fogjak el.”

Szokés veszélyének megallapitasa (Fluchtgefahr) megegyezik a két vizsgalt jogrendszerben.
Tehat akkor allapithaté meg, ha fennall a gyant vagy annak veszélye, hogy a terhelt megszokik
vagy elrejt6zik (2): pl. példaul alnév felvételével elmenekiilt a hatdsagok elSl. Egy tavoli lehetség
nem elegends, mindig koézvetlen veszélynek kell fennforognia ahhoz, hogy a letartéztatas
megalapozott legyen.” Olyan kiilsé kériilmények, mint az allandé belfsldi lakhely és tartés
munkahely, illetve a csaladi kapcsolatok kizarhatjak a szokés veszélyének megallapitasat. Ha a
terhelt egy unids orszagba utazik vagy nincs allandé lakhelye az orszagban (pl. példaul egy
hotelben lakik), még nem alapozza meg a szokés megallapitasat, mivel mindig a konkrét tgy
egyedi koriilményeit kell elsédlegesen megvizsgalni.”' Az {igyész ez esetben az eljaris atvételét,
illetve a terhelt kiadatasat inditvanyozhatja.

Tovabbi letartoztatasi ok a — a magyar szabalyokhoz hasonléan — a kolluzié veszélye
(osztrak terminologiaval: 1Verdunkelungsgefahr): ha a terhelt a tanuk, szakérté vagy részesek
befolyasolasaval, buncselekmény nyomainak eltintetésével vagy egyéb moédon a nyomozast
megneheziti, vagy ennek konkrét tényeken alapulé veszélye fennall (3). Befolyasolo
tevékenységnek, illetve elrejtésnek tekintheté minden olyan tisztességtelen behatds, amely a
bizonyitékok igazsagtartalmat befolyasolhatja. Kizarélag el6vigyazatossagbol nem rendelhetd el az
adott személy szabadsaganak elvonasa, illetve akkor sem, ha a terhelt onként megy el a
hatésigokhoz.” A terhelt azon cselekményei, amelyek a védekezéséhez sziikségesek (iratok
begyijtése, tanik megkeresése), illetve csupan a lehet6ség az eljaras megnehezitésére, még nem
alapozza meg a letartoztatast.

Az utolsé Orizetbe vételi ok — a magyar rendelkezésekkel megegyez6 modon — a
blnismétlés veszélye (Tatbegehungs- bzw. Tatausfiibrungsgefabr), amely esetén alapveté kovetelmény,
hogy mind a mar elkévetett/vagy megkisérelt, és mind a prognosztizalt bincselekmény is tobb
mint hat hénap szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen és ugyanazon jogtargy ellen iranyuljon.
Ilyen, ha mindkét cselekmény jogi targya az élet, testi épség, azaz nem sziikséges hogy ugyanolyan
torvényi tényallas ala essenek (4). Akkor allapithaté meg a blnismétlés veszélye, ha elegendd
gyanu all fenn arra vonatkozodan, hogy a terhelt 4jabb bilincselekményt fog elkévetni vagy a mar
megkisérelt buntetend6 cselekményt véghezviszi. A puszta feltételezés, illetve lehet6ség nem

4 Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 530.

# Seiler: i.m. p. 149.

#Fabrizy: i.m. p. 416.

46 Banati [et al.]: im. 197. o.

47 Farkas — Réth: im. 151. p.

8 Kiraly: i.m. 304. o.

49 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljards. Dialég Campus Kiadé, Budapest —
Pécs. 2004. 352. o.

% Nimmervoll: i.m.. p. 43.

51 Mayerhofer — Salzman: im. p. 531.

52 Seiler: i.m. p. 151.
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elegendé a letartdztatashoz, valamint 6nmagaban a terhelt bilintetett eléélete sem alapozhatja meg
a személyi szabadsig elvonasit.” Ellenben tekintettel a biintetett el6életére, egy a terhelt
személyisége alapjan késziilt buntigyi prognozis szerint mar fennallhat a bnismétlés veszélye. E
veszély megallapitasanak mindig konkrét tényeken kell alapulnia, azaz a terhelt kifejezetten
hajlamos legyen meghatarozott bincselekmények elkovetésére, a puszta valdszinGsitése az
absztrakt visszaesésnek nem elegend6.” Meg kell még jegyezni azt is, hogy, ha az rizetbe vételt
torvényes ok nélkiil foganatositjédk, az minden esetben alkotmanyellenesnek tekinthet6.”

A magyar térvénnyel ellentétben az osztrak StPO 170. § masodik bekezdése rendelkezik «
Jeltételhez kitotten kitelezd drizetbe vételi esetkirril. Olyan buncselekmény esetén, amelyre a torvény
legalabb 10 év szabadsagvesztés buntetést rendel, az Srizetbe vételt el kell rendelni, kivéve, ha
megalapozottan feltehets, hogy a térvényben felsorolt letartdztatasi okok fennéllasa kizarhato.™
E rendelkezés nem érvényesiil fiatalkortiaknal.” Tehit a kiilénésen stlyos blincselekményeknél a
letartéztatis megallapitisanal forditott vizsgalati médszer érvényesiil.”® Azaz ebben az esetkérben
nem a letartéztatasi ok 1étét kell bizonyitani, hanem annak a meg nem allapithatésagat a
letartéztatss mell6zéséhez.”  Allaspontom  szerint az osztrak torvény e  rendelkezése
alkotmanyossagi szempontb6l kérdéses, mivel minden buncselekmény gyantja esetén
érvényesiilnie kell az artatlansag vélelmének, tovabba a letartéztatas elrendeléséhez minden
esetben konkrét, megalapozott ok szlikséges, minden mas esetben az alkotmanyellenesnek
tekinthet6. Véleményem szerint az osztrak BuntetGeljarasi térvény e rendelkezése nem tekinthetd
kovetendé példanak, mivel még a magas buntetési tételd bincselekmények esetén sem tekinthet6
a letartoztatas még feltételesen sem kotelezének. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy ilyenkor
feltételezik valamely letartéztatasi ok fennallasat, és ennek ellenkez6jét kell bizonyitani a fogva
tartas elkeriiléséhez, ugyanis e rendelkezés ellentétes az artatlansag vélelmének alapelvével.

C) Aranyossag kévetelménye: timogatandé az az osztrak szabalyozasi médszer, amely az

Orizetbe vétel feltételei kézott kilon is kiemeli az aranyossag érvényesiilésének kovetelményét,
miszerint nem megengedett azt elrendelni, amennyiben az aranytalan lenne az tigy jelentéségéhez.
Az aranyossag kovetelményét az osztrak Be. elsG fejezetében az alapelvek kozott is
megtalalhatjuk, amelynek értelemszerden az Grizetbe vétel foganatositasa soran is érvényre kell
jutnia. A nyomozo hatdsag, az tigyészség és a birésag jogaik gyakorlasa és bizonyitékok felvétele
esetén csak annyiban sérthetik az érintett jogait amennyiben ezt a térvény megengedi (#irvényesség
kavetelmeénye) és a feladatuk ellatasahoz feltétlentl szikséges (szzikségesség kivetelménye). Minden ilyen
beavatkozasnak az érintett alapvet6 jogaiba aranyban kell allnia a bincselekmény sulyaval, a gyana
fokaval és az intézkedés céljaval (ardnyossdg kivetelménye).”
Tehat az 5. {-ban talalhat6é aranyossag kovetelménye tobb alapelvbdl vezethetd le: torvényesség
(1); szitkségesség kovetelménye (2); aranyossag kovetelménye (3); és ultima ratio-elv (4), amely
utébbi alapelv az 5. § (2) bekezdésében jelenik meg: az egyes nyomozasi cselekményeket és
kényszerintézkedéseket a nyomozéd hatdsagnak, tgyészségnek, birdsagnak kotelessége azt az
intézkedést alkalmazni, amely az érintett jogainak legcsekélyebb sérelmével jar. Azaz megjelenik
az a torvényi kévetelmény miszerint az eljaras minden szakaszaban a hatésagoknak eljarasi jogaik
gyakorlasa esetén kertlnitik kell minden szikségtelen beavatkozast, figyelembe kell venni az
érintett emberi méltésagat és védeni a jogos érdekét.”

5 Nimmervoll: i.m. p. 51.

SFabrizy: im. p. 417.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 449.

% Seiler: i.m. p. 152.

57170. § 2. bek.; Kirchbacher: i.m. p. 226.
58 Hollaender: i.m. p. 24.

% Nimmervoll: i.m. p. 56.

% Bertel — Venier 2013: i.m. p. 344.

o Hollaender: i.m. p. 9.
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VI.2. Az drizetbe vétel elrendelésének szabalyai; birosag altali elrendelés

A magyar Buntetéeljarasi Torvény a birdsagot, az tigyészt és a nyomozo hatdsagot is feljogositja
az Orizetbe vétel elrendelésére, ugyanakkor a vademelés elrendelése el6tt a birdsag nem kertl
olyan helyzetbe, hogy elrendelje az érintett Orizetbe vételét. A birdsag a targyalasi szakban
jogosult a terhelt 6rizetbe vételét elrendelni: ha a birdsagi eljaras soran a szabalyszer idézés
ellenére tavolmaradt vadlott el6vezetését mar elrendelték, és szabadsagvesztéssel biintetendd
blncselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani. Ha a vadlott lakohelye, illetve
tartozkodasi helye ismert, a kitlzott ) targyalasi hatarnapot megel6z6 naptol a vadlott targyalasi
6rizetét kell elrendelni. A targyalasi Orizet elrendelésérdl szOolé hatarozatot a kényszerintézkedés
foganatba vételekor a rendSrség kézbesiti a vadlott részére, amelynek tartama legfeljebb 72 6ra. A
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. A targyalasi Orizet foganatba vételét
kovetden a kitlzott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalasi 6rizetet elrendel6 birdsag elé kell
allitani. A birésag a vadlottat meghallgatja és a meghallgatas eredményétdl fiiggéen a vadlott
el6zetes letartdztatasat rendelheti el, illetve a targyalas idejére — de legfeljebb hetvenkét 6raig — a
targyalasi Orizetet fenntarthatja. Ha a birésag a targyalasi 6rizetet nem tartotta fenn vagy a vadlott
el6zetes letartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell bocsatani.

Az StPO targyalasi 6rizetrdl kifejezetten nem rendelkezik, csupan a megidézett terhelt
elévezetését iranyozza el6, amennyiben szabalyszer idézés ellenére sem jelent meg az eljarasi
cselekményen és kimentésére nem szolgalt elfogadhaté mentséggel. A 153. § (3) bekezdésben ugy
fogalmaz, hogy az ugyészség és a birdsig a terhelt azonnali el6vezetését rendelheti el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt masképpen kivonna magat az eljaras aldl vagy
bizonyitékokat valtoztatna meg, azaz szokés- és kolluzié veszélye esetén. Ha a terhelt elévezetése
eredményes volt, akkor a birésag kihallgatja, és amennyiben nem allapithaté meg valamely
letartéztatasi ok, akkor szabadon kell engedni.”

Az osztrak torvény kilonbséget tesz aszerint, hogy a terheltet birdi engedély alapjan
Ugyészi inditvanyra vagy a rendbrség sajat hataskorében fogta el. Abban az esetben, ha tgyészi
inditvanyra tortént a letartéztatds, akkor a rend6rség feladata — a terhelt jogairdl vald
tajékoztatason tul — egyediil abban all, hogy a terheltet késedelem nélkil atszallitsak az igazsagligyi
intézetbe. A torvény e rendelkezéssel torekszik a letartoztatas idejét a lehet6 legrévidebb idére
korlatozni.

VI.2.1. Orizetbe vétel iigyészi inditvanyra

Ausztriaban f6észabaly szerint a nyomozasi szakban az &rizetbe vételt az lgyészség a birdsag
engedélye alapjan rendeli el és azt a nyomozé hatdsig foganatositja.” E szabalyok ellentétben
allnak a magyar t6rvényi rendelkezésekkel, ugyanis a nyomozasi szakban az tigyész bir6i engedély
nélkil is elrendelheti az Orizetbe vételt. Kizardlag a nyomozé hatésag tagjaival szemben
érvényesiil az a megszoritas, miszerint amennyiben elrendeli az 6rizetbe vételt, akkor 24 6ran
beliil az tgyészt errdl értesitenie kell.” Azaz lithatéan joval szigortbb rendelkezések
érvényestlnek az elrendelés vonatkozasaban, mint hazankban.

Az StPO els6 1épésként jeloli meg, hogy az tigyésznek az tigy iratait és az Orizetbe vétel
elrendelésére iranyuld inditvanyat meg kell kildenie az illetékes birdsagnak, amelyrdl a bird
végzéssel dont. Ha a birésag az inditvanyt eclutasitja, az ellen az ugyész panasszal élhet.
Amennyiben a birdsag engedélyezi, az Ugyész utasitja a rendérséget az Orizetbe vétel
foganatositasara, és a terheltet rendérségi Orizetbe veszik. Kivételesen az Ugyész késedelem
veszélye esetén is elrendelheti az 6rizetbe vételt, viszont a szabalyozas hibajaként emlithetd, hogy

62 Seiler: i.m. p. 148.
63 Schwaighofer: i.m. p. 334.
% Be. 127. § (2) bekezdés
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ez esetben nem kell utélagosan beszereznie a birésig engedélyét.” A birésignak elrendels
hatarozataban mindig meg kell jelolni azokat a konkrét tényeket, amelyek a letartéztatast
megalapozzak. Nem tekinthetd indokolasnak, ha csupan szé szerint idézik a tOrvényi
rendelkezéseket. Ha az tigyész inditvanya nélkiilézi a konkrét letartztatasi okot, az inditvanyt a
birésagnak el kell utasitania, ugyanakkor tovabbi felvilagositast kérhet, illetve nyomozasi
cselekmények elvégzését rendelheti el.® E rendelkezés hatterében az az elv all, hogy a birésig
csak akkor irhatja el6 a szabadsag elvonasat, amennyiben annak feltételei minden kétséget
kizaréan fennallnak. Tehat az osztrak rendelkezések szerint az Orizetbe vétel ugyan csak
révidtartamu szabadsagelvonasnak tekinthetd, mégis az el6zetes letartéztatashoz hasonléan csak
szigoru feltételek érvényesiilése mellett foganatosithatd, birdsagi kontroll mellett.

1. Orizetbe vétel elrendelésére iranyul6 inditvany

| > Birosag
< |

%7 2. Biroi jovahagyas

Rendérség

I. késedelem

3. Orizetbe vétel
elrendelése

A birésag engedélyében az Orizetbe vétel foganatositasara meghataroz egy hatarid6t, amely nem
lehet hosszabb, mint amely a foganatositashoz feltétlentl sziikséges. Amennyiben csupan a
lehet6ség all fenn, hogy majd a nyomozas soran valoszintleg Orizetbe kell venni az adott
személyt, az még nem elegend6 az elrendeléshez (azaz nem megengedett, ha kizardlag a
nyomozasi eljaras végrehajtasanak egyszerdsitése miatt kertil 6rizetbe az adott személy). Tehat az
6rizetbe vétel foganatositisira par 6ran beliil sort kell kerfteni, de legfeljebb 24 6ran belil.”
Lényeges szabalyként érvényesil, hogy a terhelt részére azonnal vagy legkésébb az elfogasatol
szamitott 24 6ran belil az Ggyészi elrendelést és a birdi engedélyt {rasban ki kell allitani, valamint
a terheltnek alafrasaval kell igazolnia, hogy tajékoztatasa és informalasa a hatdsag részérdl
megtortént és azt tudomasul vette.” Ezenfeliil azonnal, vagy kézvetleniil elfogisa utin a zerhelter
irdsban, szamdra érthetd modon tdjékoztatni kell jogairdl, igy kilonosen: amennyiben nem engedik
szabadon 48 6ran belill, akkor sziikségtelen késedelem nélkil igazsagligyi 6rizetbe szallitjak, ahol
birésag fog donteni a tovabbi 6rizetrdl (1); tovabba joga van hozzatartozoit, jogi képvisel6jét
értesiteni (2); és joga van panasszal élni a letartéztatasat elrendelé birdi engedély ellen vagy
ellentmondassal élhet a letartoztatast foganatosité rendéri intézkedés ellen, és mindenkor jogosult
szabadon bocsatasat inditvanyozni.”

Az Orizetbe vétel végrehajtasardl — tehat a terhelt rendérségi Orizetbe vételérdl —
haladéktalanul értesiteni kell az tigyészt, illetve a birdsagot, illetve késedelem nélkil, de legfeljebb
24 6ran beltl at kell szallitani az igazsagugyi intézetbe. Tovabbi eljarasi szabalyként érvényesiil,
hogy amennyiben a rendérségi Srizet helyének elhagyasa megfelel6 id6ben nem lehetséges vagy a
terhelt betegsége vagy életveszély fennallasa akadalyozza az atszallitast, a torvény megengedi,
hogy a terheltet egy mésik/nem illetékes birdsighoz vigyék vagy amennyiben szikséges, valamely

% Nimmetvoll: im. p. 39.

% Bertel — Venier 2012: i.m. p. 451.
7 Seiler: im. p. 152.

% Bertel — Venier 2013: i.m. p. 354.
9 171. § 4. bek.
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egészségligyi intézménybe. Ez utdbbi esetben a terheltet technikai eszk6éz igénybevételével (kép-
és hangfelvétellel) hallgatja ki a birdsag és ezt kéveten dént a tovabbi fogva tartasrol.”

Mint korabban emlitésre kertlt, a magyar BintetSeljarasi torvény szerint a nyomozati
szakban alapvetéen az tigyész és a nyomozé hatdsag jogosult az Srizetbe vétel elrendelésére, és az
lgyész koteles ennek soran folyamatosan figyelemmel kisérni az 6rizetbe vétel foganatositasanak
torvényességét. Az Grizetbe vételt hazankban is alakszerG hatarozattal kell elrendelni, amely az
altalanos kellékeken tdl tartalmazza az Grizetbe vett személyi adatait, az Srizetbe vétel okat, fogva
tartasanak helyét, megel6z6 fogva tartasanak jogcimét, annak kezdé idépontjat, illetve az 6rizetbe
vétel kezdetének és lejartanak idépontjat (nap, 6ra, perc szerint). A hatarozat indokolasaban meg
kell hatarozni a gyanusitas alapjaul szolgalé cselekményt és az Orizetbe vételt megalapozd
tényeket. Az Grizetbe vétel szabalyai annyiban térnek el, ha azt a nyomoz6 hat6sag rendeli el sajat
hataskorében, hogy az tigyészt az Srizetbe vétel foganatositasardl 24 6ran belil értesiteni kell.

VI.2.2. Orizetbe vétel a rendGrség sajat hataskorében

A rendbrség tettenérés esetén vagy késedelem veszélyének fennallisakor (Gefabr im Verzug)' a
170. § (1) bekezdésének 2-4 pontjaiban meghatarozott esetekben jogosult a terheltet tgyészi
elrendelés nélkiil 6rizetbe venni.” Tehit a rend6rség csupan kivételesen jarhat el sajat
hataskorben. Tovabbi feltételként irja el6 a torvény, hogy csak abban az esetben intézkedhet a
rend6rség, ha az tgyész késedelem nélkil nem értesithetd és egyuttal a letartéztatas feltétlentl
sziikséges. Tehat ha ténylegesen nem volt lehetéség az engedély megszerzésére.” Meg kell
kisérelni az tgyészt vagy a birdsagot elérni, ha ez nem lehetséges, akkor a rendSrség sajat maga
vizsgalja az 6rizetbe vétel feltételeit.”* Ha az adott személy vonatkozasiban a rendérség szokés
vagy kolluzié veszélyét tartja megallapithatonak, akkor a terheltet azonnal elévezethetik
kihallgatasra, viszont ha blinismétlés veszélyének vagy blincselekmény befejezésének veszélyének
gyanuja all fenn, akkor csak abban az esetben vehetik Orizetbe, ha anélkil az eljaras
lefolytatdsanak biztositisa nem lehetséges.” Késedelem veszélye tehat akkor forog fenn, ha az
6rizetbe vétel olyan strgés, hogy még az tgyészhez intézett telefonhivas miatti késlekedés is
veszélyeztetné az eljaras céljat, azaz a késlekedés miatt nem lehetne megakadalyozni példaul a
terhelt szokését.”

AlapvetSen a rendbrségnek elséként a terhelt személyazonossagat kell tisztazni, majd a
gyanu targyat képezé buncselekményrdl kikérdezni. A rendbrség sajat hataskorében elrendelt
Orizetbe vétel esetén a kihallgatas célja ilyenkor kizardlag a letartoztatas feltételeinek kivizsgalasa,
és nem a blincselekmény felderitése, amelynek soran jelen lehet a terhelt véddje, amennyiben az
eljarast nem akadalyozza a sziikségtelen késlekedés. Ugyanakkor a terheltet a magyar
szabalyokhoz hasonléan mindenképpen informalni kell az altala értett nyelven az 6t megilletd
eljarasi jogairél (iratbetekintés, ligyvédvalasztas, panasztétel joga), illetve az Grizetbe vétel okardl.”
A hazai eljarasi szabalyok alapjan™ a hatésigok tovabbi kotelezettségeként keriilt megallapitasra,

70 Nimmervoll: i.m. p. 120.

"¢ rendelkezés hazankban a halaszthatatlan nyomozasi cselekménnyel azonosithaté

72.170. § (1) bekezdésének 2-4 pont: Szokés/elrejtdzés veszélye; kollizib veszélye; ha a terhelt fél évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd és megalapozottan feltehets, hogy
mas hasonlé bincselekményt fog elkévetni (blnismétlés veszélye); ha az adott személy fél évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény elkdvetésével gyanusithaté és megalapozottan feltehetd, hogy a
megkisérelt cselekményt véghezviszi (blincselekmény befejezésének veszélye)

73 Oshidari, Babek Peter: Emmittlungsmafnabmen. In: Osterr. Juristen-Zeitang (O] Z) 2008/4. p. 139.

74 Nimmervoll: i.m. p. 39.

75 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 453.

76 Fabrizy: im. p. 420.

77 Seiler: im. p. 153.

78 Be. 128. § (2) bek.
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hogy a terhelt felugyelet nélkiil maradt kiskora gyermekét, vagy az altala gondozott mas személyt
gondozas céljabdl arra alkalmas személynek/intézménynek it kell adni, illetve a terhelt felugyelet
nélkil maradt vagyonanak és lakasanak biztonsagba helyezésérél is gondoskodnia kell a nyomozo
hatésagnak.”

Mindemellett mindkét eljarasi torvény tartalmazza, hogy a terheltnek jogaban all tigyvédjét
és hozzatartozéjat 24 6ran beliil értesiteni. A magyar eljdrasi torvény 2011-es moédositasa®
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy kiemelt jelent6ségti tigyekben elrendelt rizet esetén az tgyész az
tgy korilményeire tekintettel az Srizet els6 negyvennyolc 6rajaban megtilthassa a terhelt és a
védé érintkezését, amely intézkedés ellen még a jogorvoslati jogosultsigot is kizarta." Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint e modositas sérti az Alaptorvényt, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 0. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot és jogorvoslati jogot,
és ellentétben 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak joggyakorlataval.” Ennek kévetkeztében
a modositassal érintett rendelkezést az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
hatélyon kiviil helyezte.* Az Alkotmanybirésig hangsilyozta, hogy a védelemhez valé jog az
eljaras ald vont személyt az eljaras minden szakaszaban megilleti, e jogosultsag csak
elkeriilhetetlentl szikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetéen pedig egyaltalan
nem korlatozhato.

Az osztrak StPO ugyanakkor egy esetben lehet6vé teszi az tigyvédi jelenlét korlatozasat,
amikor megalapozott gyana all fenn arra vonatkozoéan, hogy a terhelt az tgyvédje segitségével
bizonyitékokat rejt el vagy azok igazsagtartalmat befolyasolja. Fészabaly szerint a védével torténd
egyeztetés hatdsagi megfigyelés nélkil zajlik, de kolluzié veszélyének fennallasakor a terhelt
elézetes figyelmeztetésével megfigyel6 kamerakat alkalmaznak. 2004-et kévetéen a hatdsagok
tovabbi kételezettségeként irja el6 a torvény, hogy a kihallgatott személy részére, szamara érthetd
nyelven, a fogva tartas indokait {rasban haladéktalanul, de legkésébb az elfogasat kévets 24 6ran
beliil 4t kell adnia.** A terheltnek alairasaval kell igazolnia, hogy tudomasul vette a jogairdl torténd
telvilagositast, és e kovetelmény garanciaul szolgal arra, hogy az érintett minden esetben megkapja
a szitkséges informaciét. Frdemes lenne hasonlé garancialis rendelkezést beiktatni a magyar
torvénybe is, elkeriilve ezaltal a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megkérddjelezését.

Amennyiben a kihallgatas soran nem allapithat6 meg a terhelt vonatkozasiaban a
megalapozott gyanu vagy valamely letartéztatasi ok, szabadon kell bocsatani.™ A terhelt szabadon
bocsatasa esetén az ugy sértettjét csaladon belili erészak vagy szexualis bincselekmény esetén
hivatalbol értesiteni kell. Ellenben, ha a kihallgatast kévetéen megallapithatd, hogy fennallnak a
letartoztatas feltételei, akkor a rend6rségnek haladéktalanul tajékoztatnia kell az Ggyészt, akinek 48
6ran belill kell déntenie a tovabbi fogva tartasrél sz616 inditvanyar6l.* A nyomozas eredményérl
készilt jegyzékonyvet és az esetleges tovabbi utasitisokat 48 oran belil kézbesitik a terhelt
részére.

Ha az tgyész ugy latja, hogy a fogva tartas célja a szabadsagelvonasnal enyhébb eszkozzel
is biztosithatd, akkor a rend6rség az ligyész inditvanyara megteszi a szikséges intézkedéseket, az
aranyossig kovetelményének megfelelsen.” Tgy az tigyész az elézetes letartéztatas inditvanyozasa,
illetve az igazsagiigyi Orizetbe torténé atszallitas helyett az alabbi intézkedéseket rendelheti el:

7 Herke [et al.] 2012: im. p. 205.

80 2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatist érintd egyéb torvények modositasarol

81 Be. 554/G. §

82 Salduz v Turkey (Application No. 36391/02) Judgment of 27.11.2008; Dayanan v Turkey (Application No.
7377/03) Judgment of 13.10.2009.

83166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011/12. 1328.

8 Nimmervoll: i.m. pp. 81-85.

8 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Blitter 2008/1. p. 60.

8 Fabrizy: i.m. p. 423.

87 Schwaighofer: i.m. p. 335.
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fogadalom;88 csaladon belili erészak esetén lakaskulcsok leadasa, tovabba meghatarozott lakasba
torténé belépésre vonatkozo tilalom; rendszeres jelentkezési kotelezettség a rendSrségnél; illetve
el6zetes vezetdi engedély megvonasa vagy el6zetes partfogoi feliigyelet elrendelése. Azaz a kaucid
és a kényszergyogykezelésen kivil minden helyettesité kényszerintézkedést kezdeményezhet az
eljarasnak ebben a szakaban.” BEzen intézkedéseket az tigyész egymas mellett is elrendelheti, ha
ezaltal az eljaras célja biztosithat6. A terhelt fogadalmardl és a hatésag utasitasairdl jegyzékonyvet
vesznek fel, amelyet a terheltnek ald kell {rnia.

Az enyhébb intézkedés fenntartasardl az tigyész vagy a terhelt inditvanyara a birésag dont.
E rendelkezés hatterében az az alapveté kévetelmény all, miszerint olyan kényszerintézkedést kell
a hatésagoknak alkalmazni, amely a legkevésbé korlatozza a terhelt alapjogait, ugyanakkor az
eljaras lefolytatasa biztositott. A terhelt szamara biztositani kell azt a jogot, miszerint
szabadsagkorlatozé intézkedésrdl birdsag dontsoén. Ugyanakkor, ha a terhelt nem vitatja az tigyész
dontését, akkor nem sziikséges biré elé vinni az tigyet.

Ha alternativ intézkedés nem rendelhet6 el és nem engedhet6 szabadon a terhelt, akkor
haladéktalanul, de legkésébb 48 o6ran belil az illetékes birdsag igazsagiigyi Orizetébe kell
szallitani.” Az atszallitas el6tt idSben értesiteni kell az tigyészt, amennyiben nem érkezik inditvany
az el6zetes letartoztatas elrendelésére, akkor a rendérségnek haladéktalanul szabadon kell
engednie a terheltet.”

VI.3. Az 8rizetbe vétel hatarideje

Az osztrak StPO a haladéktalan birdsag elé allitas kovetelményének megfeleléen szabalyozza az
Otizetbe vétel maximalis hataridejét. Ugyanis az tigyész arra vonatkozé rendelkezése esetén, a
terheltet sziikségtelen késedelem nélkil, de legkésébb 48 oran belil a rendérségi 6rizetbdl az
illetékes igazsagligyi intézetbe kell atszallitani kihallgatas céljabol (buntetés-végrehajtasi intézet),
ahol maximalisan tovabbi 48 6ran at tarthatjak fogva abbdl a célbdl, hogy a birdsag dontést
hozhasson az el6zetes letartdztatas elrendelésének kérdésében.” Amennyiben a rend6rség 48 6ra
leteltét kévetben szallitja at a terheltet, akkor megallapithaté a terhelt személyi szabadsaganak
megsértése. Az alapjogsértés fennall abban az esetben is, amennyiben az atszallitasrél éppen a 48
ora letelte el6tt sziletik dontés, de a terhelt mar a 48 6ra utan keril az igazsagligyi intézetbe.
Ugyanakkor a hatiridé megsértése nem akadalya az el6zetes letartéztatas elrendelésének.” Tehat
Osszességében megallapithatjuk, hogy az osztrak szabalyok szerint egy személy maximalisan 96
orat, azaz kétszer 48 orat lehet Grizetben. E rendelkezés megfelel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében 5. cikk 3. bekezdésében meghatarozott haladéktalansag kovetelményének, mivel
a Birdsag az Egyezmény értelmezése soran az ideiglenes 6rizet fels6é hatarat maximalisan négy
napban hatrozta meg.”

88 Fogadalom — kotelezettségvallalds célja annak biztositdsa, hogy a terhelt az eljards minden szakaszaban a hatdésagok
rendelkezésére dlljon és mikodjon kézre az eljards soran. A buntetSeljarasi térvény tobb esetkorét is szabalyozza.
Egyrészrol a terhelt kotelezettséget vallal, hogy a biintetSeljaras jogerés befejezéséig nem székik és nem rejtézik
el, illetve az tigyészség beleegyezése nélkil a tartézkodasi helyét nem hagyja el. Tovabba a terhelt igéretét jelenti
arra nézve, hogy nem akadélyozza, és nem ncheziti meg a nyomozast. Emellett csaladon belili erészak esetén
(Sicherbeitspolizeigeserz 38a §) a terhelt kotelezettségvallalasa, hogy a terhelt az aldozattal semmilyen kapcsolatot sem
tart fenn és meghatarozott lakdsba nem 1ép be és annak kézvetlen kérnyékét elkerili és a SPG 38a § szerint
kiszabott belépési tilalmat nem szegi meg, tovabba a lakaskulcsait le kell adnia a hatésag szamara.

8 Strahwald, Stefan: Die Anordnung gelinderer Mittel durch die Staatsanmwaltschaft. In: Osterr. Juristen-Zeitung (O] Z)
2010/07. p. 308.

% Seiler: i.m. p. 152.

91 Schwaighofer: i.m. p. 336.

%2 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Blitter 2008/1. p. 60.

93 Mayerhofer — Salzman: i.m. p. 542.

% Case Of Brogan And Others V. The United Kingdom (Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84;
11386/85) Judgment of 29 November 1988.
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A magyar szabalyok szerinti 6rizetbe vétel 72 6rajanak szik hatarideje sok esetben szolgal
indokként arra, hogy a birésag nem tudja megfeleléen vizsgalni a letartéztatas torvényi indokait,
igy nagyobb valdszintiséggel rendeli el a letartdztatast, mint a terhelt szabadon engedését. Vagyis
az eljaras sikerének biztositasa elsébbséget élvez sok esetben a terhelt alapvetd jogainak
biztositasahoz képest. Ennek kovetkeztében a mar emlitett 2011-es biintetéeljarasi torvény
moédositasa a kiemelt jelentdségl tigyekben az Srizetbe vétel maximalis hataridejét szazhusz
6raban hatarozta meg. E rendelkezés tobb szempontbdl is aggalyos volt, ugyanis a strasbourgi
bir6sig a McKay-iigyben” kimondta, hogy még a terrorizmussal 6sszefiigg iigyekben sem
fogadhaté el a négy napnal, vagyis 96 oranal hosszabb, biréi dontés nélkili Orizet. Az
Alkotmanybirésag  erre  tekintettel 2011  decemberében  hozott  hatirozatival™
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 120 6ras Orizet intézményét, amelyben elfogadhatatlannak
tekintette a haladéktalansag jelentéstartalmanak nyilvanvalé kiterjesztését.

Egyetértve Herke Csongor A letartéztatis c. monografidjiban kifejtettekkel,” miszerint a
hazai szabalyok szerinti 72 6ras Grizet szikossége lehet az oka annak, hogy a birésag nem tudja
megfeleléen felmérni a letartéztatas feltételeinek fennallasat és az eljaras biztositasa érdekében
inkabb elrendeli a letartéztatist, mintsem a terhelt szabadon bocsatasardl dontson.
Megfontolando lenne egy osztrak tipust 6rizetbe vételi hataridd, ugyanis a 96 6ra alatt nagyobb
lehet6ség nyilik a letartoztatas okainak alaposabb vizsgalatara, és a birdsag indokolt dontést
hozhat esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kérdésében, ezaltal biztositva a megfelel6
hatarid6t az alapos dontésre.

Orizetbe El6zetes letartdztatas
vétel kiszab4sa
| Atszallitas
‘ maximum 48 ora maximum 48 6ra
rendbrségi Orizet igazsagiigyi Orizet
N J
v

tgyészi elrendelés esetén: a rendSrségi Srizet max. 24 ora
VI.4. Jogorvoslat az Srizetbe vétel ellen
VI1.4.1. Panasz

A biréi hatarozatok ellen barmely érintett személy panaszt nyudjthat be, amennyiben az érintett
szubjektiv jogat™® a nyomozasi eljarasban megsértették.” A panasznak halaszté hatilya csak abban
az esetben van, amennyiben a térvény azt kifejezetten elrendeli. A panaszban meg kell jel6lni
miben all a jogsértés és a tudomasszerzéstdl vagy akadaly megszinésétdl szamitott 14 napon belil
irasban, elektronikus tton vagy széban, jegyzékényvbevétellel benydjtani.'” A birésag déntése
elleni panaszt, amellyel engedélyezte az tigyész altali Grizetbe vétel elrendelését, az tigyészségnél

% Case Of Mckay V. The United Kingdom (Application no. 543/03) Judgment of 3 October 2006.
%166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011/12. 1329

97 Herke Csongort: A letartigtatds. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002. p. 67.

%106. § (1) bek.

9.87. § 2. bek. Kirchbacher: im. p. 227.

100 Wessely: i.m. p. 95.
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kell benyyjtani. Ezt kévetben az lgyészség haladéktalanul megkuldi a birdsiagnak a panaszt,
mellékelve az allisfoglalisat. A jogorvoslati birdsag zart {ilésen hatarozattal dént.'” Ha a panasz
elkésett vagy nem a jogosulttdl szarmazik, tovabbi vizsgalat nélkil elutasitja. A birésag minden
olyan korilményt és tényt figyelembe vehet, amely a megtamadott hatarozatban felmertlt (tehat
nem csak azt a korilményt, amelyet megtamadtak). A dontés meghozatala el6tt lehetéség van 7
napon belil ellentmondassal élni az ellenérdekd félnek. A jogorvoslati birésag dontése ellen nincs
lehetéség tovabbi fellebbezésnek.'”

Hazankban a Buntet6eljarasi toérvény jogorvoslati eszkozként a nyomozati szakban
szintén a panaszt jeloli meg, amelyrél a Be. 195-196. szakaszaban rendelkezik. A panasz a
nyomozas soran keletkezett Gigyészi vagy nyomozo hatdsagi hatarozat elleni, intézkedések vagy
intézkedések elmulasztasa miatti, illetve halaszthatatlan nyomozasi cselekmények elvégzése miatti
jogorvoslat.'” A panasz benyujtisara az jogosult, akire nézve a hatirozat rendelkezést tartalmaz,
vagy az akit az intézkedés vagy annak elmulasztasa érint. El6terjesztésére nyitva allé hataridé a
hatarozat kozlésétdl szamitott 8 nap. A panaszt annal a hatésagnal kell benyujtani, amelynek
hatirozata/intézkedése ellen iranyul. Alapvetden alakszerliséghez nem kotott jogorvoslati forma,
amelynek f6szabaly szerint nincs halaszté hatalya.'™ A panaszt a hatirozatot hozé hatdsig biralja
el. Ha harom napon belil nem ad helyt a panaszban foglaltaknak, akkor haladéktalanul felterjeszti
azt az elbiralasra jogosulthoz, aki fészabalyként 15 napon beltl dont a panasz alapossagarél. A
panasz alapossaga esetén, helyt ad és megvaltoztatja a hatarozatot, vagy hatalyon kivil helyezi,
ellenkezbleg pedig elutasitja a panaszt. A torvényben kizart az elkésett és nem a jogosulttdl
szarmazé panaszt indoklas nélkil elutasitani. Az &rizetbe vételt elrendelé hatarozat ellen tett
panasz elbirasat mell6zni kell, ha az Ugyész a terhelt el6zetes letartdztatasanak elrendelésére
inditvanyt tesz a birésagnak.'” Vademelést kovetSen, a birdsag altal elrendelt 6rizet ellen az
érintett fellebbezéssel élhet.

VI.4.2. Ellentmondas

Ausztriaban ellentmondast nyujthat be az illetékes birésagnal barki, akinek a szubjektiv jogat a
rendbrség vagy az ligyészség a nyomozasi eljarasban megsértette azaltal, hogy a térvényben
biztositott jogainak gyakorlasat megtagadta (1); vagy a nyomozasi cselekményeket vagy
kényszerintézkedéseket a torvény szabalyait megsértve rendelték el vagy hajtottdk végre (2).'"
Ellentmondassal élni olyan intézkedés elrendelése vagy véghezvitele ellen, amely birdsagi
jovahagyassal tortént, csak annyiban lehet, ha panaszt nem lehet benyujtani ezen intézkedés ellen.
Tehat az ellentmondas sgubszididriusan érvényesil a panasz mellett. Az ellentmondast az
lgyészségen kell benyujtani a jogsértésrél szerzett tudomasvételtdl szamitott 6 héten belil és meg
kell jelolni azt az eljarast, intézkedést, amely miatt a jogsértés bekévetkezett, tovabba hogy miben
all a jogsértés. Mindemellett a rendérség és az tigyészség szamara lehetéséget kell biztositani, hogy
allasfoglalasat megkiildje az tgyr6l.'"" Az iigyészség megvizsgalja, hogy fennéll-e jogsértés és
amennyiben alapos az ellentmondas, értesiti a kérelmez6t, hogy milyen modon teszik jova a
jogsértést. Ugyanakkor a jogosultnak lehetdsége van birdsag dontését kdvetelni, amennyiben azt
allitja, hogy nem megfeleléen tortént az ellentmondas kielégitése. Amennyiben az tigyészség nem

101.89.§ (1) bek.

102 Hollaender: im. p. 13.

103 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett: Efjidrdsi biintetdjog. Dinamikus rész. Iutisperitus Bt, Szeged, 2013. 48. o.
104 Herke [et al.] 2012: i.m. p. 250.

105 Be. 195. § 6a (bek.)

196 Hollaender: i.m. p. 15.

107:106. § (3) bek.
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tartja megalapozottnak az ellentmondast vagy a kérelmez6 birdsagi dontést kovetel, az tigyészség
haladéktalanul tovébbitja az tigyet a birésighoz.'™

VII. Biztositékadas (Sicherheitsleistung)

Az osztrak BintetSeljarasi torvény a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések
kozott, az Orizetbe vétel utin és az elbzetes letartdztatas el6tt rendelkezik a biztositékadas
intézményér6l a 172a §-ban. Alapvetéen az osztrak biztositékadas funkcidja és elrendelési
feltételei eltérést mutatnak a magyar rendelkezésekhez képest, de érdemi céljait tekintve
megegyezik a két intézmény. A magyar szabalyozas alapjan a biztositék arra szolgal, hogy lehetévé
tegye az eljaras lefolytatasat a terhelt tavollétében is, és emellett biztositsa a pénzbiintetés és mas
vagyoni intézkedések fedezetét. A magyar Bintetéeljarasi torvény szerint biztositék letétbe
helyezésére akkor van lehetéség, ha azt a kilfoldon ¢él6 terhelt kérelmezi és nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blncselekmény miatt folyik ellene az eljaras.
Nem érvényesiil a rendelkezés, amennyiben a biincselekmény halalt okozott.'”

Ellenben az osztrak Be. szerint a terhelt kérelmére biztositék adasa akkor engedélyezheto,
ha az eljaras lefolytatiasanak biztositisara vagy a varhaté buntetés és eljarasi koltségek, illetve az
aldozat szamara fizetend6 kartérités biztositasa céljabol célszert. A biztositékadas csak az alabbi
feltételek fennallasa esetén lehetséges: ha a terhelt meghatarozott bulncselekménnyel
megalapozottan gyanusithat6 és ezzel kapcsolatban mar kihallgattak, illetve megalapozottan
feltehetS, hogy az eljaras aldl kivonna magat vagy azt egyéb moédon megnehezitené. Tovabbi
kikotés, hogy az eljaras targyat képez6 bulncselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel legyen
fenyegetett.!” AlapvetS killénbség tehat a magyar szabilyokhoz képest, hogy az osztrik
biztositékadast olyan kisebb targyi sulyu blincselekmények megalapozott gyanuja esetén rendelik
el, amikor az el6zetes letartdztatas, illetve Srizetbe vétel aranytalan lenne, ugyanakkor az eljaras
biztositasa érdekében a terhelt részérdl valamilyen garancia adasa sziikséges. Mindemellett meg
kell jegyezni, hogy a biztositékadas elrendelésére csak azokban az esetekben kertilhet sor, ha a
terhelt elfogasara a rendSrség sajat hataskorében kertlt sor, ugyanis nem lehetséges a birdsag altal
engedélyezett tigyészi elrendelés esetén.'"!

Els6dlegesen ugyanakkor olyan kilf6ldi terheltek tigyeiben alkalmazzak a biztositékadast,
akik kisebb sulyu blincselekményeket kovettek el az orszagban (pl. lopas kisebb értékre), és amely
esetekben az Srizetbe vétel aranytalan lenne, de nem biztositott, hogy az esetlegesen kiszabandé
pénzbuntetést végre tudjak-e hajtani a terhelten, mivel mar a terhelt valészinileg nem tartézkodik
az orszagban az eljaras végén.'” Ellenben csupan az a tény, hogy a terheltnek nincs belféldén
allando lakohelye, még nem alapozhatja meg a biztositékadast. Viszont ha mar el6késziiletet tett a
szOkésre, {gy példaul hamis személyazonosité igazolvanyt szerzett be, akkor mar igen.

A biztositékadasrol és annak aranyos mértékérdl az tigyész dont és azt a rendérség foganatositja,
ellenben a magyar szabalyokkal, amely szerint a biztositékadast a birdsag is elrendelheti a
vademelést kovetéen. Abban az esetben, ha a terheltnél nincs megfelel6 Osszegt készpénz, akkor
a rend6rség lefoglalhatja a terhelt birtokédban 1évé targyakat, de legfeljebb a megadott értékben.'”
A rend6rség a nyomozas irataival egyutt a lefoglalt értéktargyakat vagy az atadott biztositékot
haladéktalanul tovabbitja az tgyésznek. A rendbrség biztositékadast sajat hataskorében is

108106. § (4)-(5) bek.

199 Fantoly — Gacsi 2013a: i.m. 298. o.
110 Fabrizy: i.m. 425. p.

1 Nimmervoll: i.m. p. 112.

112 Bertel — Venier 2013: i.m. 341a

113 Nimmervoll: i.m. p. 116.
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elrendelheti, amennyiben a terheltet tigyészi inditvany nélkil fogtak el és a terhelt fogvatartasa
ardnytalan intézkedés lenne.'

Biztositék adasara vald kotelezésnek nem feltétele, hogy szokés veszélye alljon fenn,

elegendd, ha az eljaras lefolytatisa e nélkil valamilyen nehézségbe ttkozik (pl. a buntetés
végrehajtasa kapcsan). Viszont szOkés veszélyének megallapithatosaga esetén is alkalmazhatja az
ligyész a biztositékadast, mint letartoztatas helyettesitésére szolgalé enyhébb intézkedést.'”
A biztositékot visszakapja a terhelt, amennyiben az eljaras jogerésen befejezédott. Elitélése esetén
pedig akkor, ha a pénzbiintetést, eljarasi koltséget kifizette vagy a szabadsagvesztés buntetését
megkezdte. A lefoglalt targyakat visszaadjak a részére, amennyiben a biztositékot pénzben kifizeti.
A terhelt elveszti a biztositékot, ha nem teljesiti a szamara el6irt eljarasi kotelezettségeket
(megszokik, vagy idézésre nem jelenik meg, eljarasi koltségeket nem fizeti ki).

VIII. Osszegzés

A nemzetkozi egyezményekben és az egyes allamok alaptorvényeiben rogzitett személyi
szabadsag védelme, olyan minden embert megillet6 alapvetd jogosultsag, amely csak a legvégsé
esetben, és torvényben rogzitett szigoru kévetelmények mellett korlatozhatd. Az Srizetbe vétel
mindkét jogrendszer alapjan az egyetlen olyan személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelyet a rendérség sajat hataskérében rendelhet el. Eppen ebbél kifolyélag
az Orizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal kevésbé védett, mivel a szabadsag elvonasa révid
tartamu. Ugyanakkor az osztrak torvényi szabalyozas alapjan lathattuk, hogy az megfelel annak a
nemzetk6zi dokumentumokban is régzitett kévetelménynek, miszerint a személyi szabadsag
elvonasanak fuggetlen birésagi dontésen kell alapulnia, hiszen f&szabaly szerint elézetes birdi
engedély sziikséges az Srizetbe vétel elrendeléséhez, ellentétben a magyar szabalyokkal.

Az osztrak rendelkezések szerint annak ellenére, hogy az Orizetbe vétel ,,csupan”
révidtartamu szabadsagelvonasnak tekinthetd, mégis az elézetes letartéztatashoz hasonléan, csak
szigoru feltételek érvényesiilése mellett foganatosithaté, birdsagi kontroll mellett. Példaként
szolgalhat az is, hogy a rovid tartamu szabadsagelvonas esetén fokozottan jelenik meg az
aranyossag kovetelménye, mint az Srizetbe vétel elrendelésének alapvetd feltétele. Mindemellett
indokolt lehet az Ausztriaban érvényesilé 96 6ras Orizethez hasonld szabalyozas, mert 96 6ra
alatt nagyobb lehet6ség nyilik a letartéztatas okainak alaposabb vizsgalatara, és a birésag indokolt
dontést hozhat esetleges automatizmus nélkil a letartoztatas kérdésében, ezaltal biztositva a
megfelel6 hatarid6t az alapos dontésre.

114 Fabrizy: im. p. 426.
115 Bertel — Venier 2012: i.m. p. 461.
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