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A beismer6 vallomas szerepének valtozasa

I. A beismerésen alapul6 bizonyitas a kontinentalis jogrendszerben

Eurépaban egészen a 20. szazad végéig klasszikus bizonyitasi eszkéz szerepén kivil nem
tulajdonitottak egyéb jelent6séget a beismeré vallomasnak. Az, hogy a beismerésért cserébe a
terhelttel szemben — lényegében egyezségkotés utjan — csokkentett mértékii blintetést szabjanak
ki, torvényi szinten semmilyen formdban nem nyert szabalyozast. A terhelt korai jogfosztott
helyzetét latva nem megleps, hogy az eljards gyorsitasanak ellentételezéseként szamara a
legesekélyebb kedvezményt sem kivantak biztositani. Ennek oka abban keresendd, hogy a mai
értelemben vett, a blintet6eljaras hatékonysagat célzé torekvések a kézépkori és tjkori jogéletben
nem jelentek meg. Egy olyan felfogast kovetd joggyakorlatban, ahol a halal- és testi biintetések
szerepe volt meghatarozo, nem is lehetett realis elvaras barmilyen szabalyozott formajat keresni a
vad és a védelem kozotth beismerésen alapuld megallapodas-keresésnek. Nyilvanvalo, hogy
informalis médon létrejohettek ilyen aktusok a vadlott és a kihallgatast végz6 személyek kozott,
de megfelelé garancidk hianyaban a terheltnek semmilyen biztositék nem allt a rendelkezésére,
hogy az igéretet valéban be is tartja a masik fél.

Ennek eklatans példaja egy francia kisvarosban 1899-ben megtortént eset, amikor is az
allamiigyész a beismerd vallomasért cserébe a halalbuntetés elengedését igérte meg egy emberolési
tgyben. A vadlott erre beismerd vallomast tett, azonban nem sokkal kés6bb mégis nyaktilé altali
halalt halt.! Ebbél kifolydlag egészen a terhelt iigyféli minSségének elismeréséig nincs racié
abban, hogy a beismeré vallomas alkukotési funkcidjat illetben mélyrehatoébb vizsgalatba
bocsatkozzunk.

A beismerd vallomas — mint bizonyitasi eszk6z — lényegében az 1215-6s laterani zsinatot
kovetben, az inkvizitorius buntetéeljaras térhoditasaval valt altalanosan elismertté az eurdpai
joggyakorlatban.” Célja elsédlegesen nem a kinszenvedés hatasira megtort vadlottdl elnyert
terhelé bizonyiték megszerzése volt, hanem az, hogy a korabban alkalmazott istenitéletek és
parbajok helyett rendelkezésre alljon egy olyan személyi bizonyitasi eszkoéz, amely a konkrét
tgyhoz kothetd, és amelynek készonhetSen a blindsség eldontése nem egy tusa végeredményéhez
vagy valamely fels6bb erében rejlé igazsagkereséshez kotédik. II1. Ince papa innentdl kezdédéen
ugyanis nem tamogatta az istenitéletek alkalmazasat, melynek hatasara a bizonyitasban keletkez6
art a papok ellen elkévetetett blncselekmények felderitésénél, és késébb az eretnekek elleni
eljaras soran alkalmazott inkviziciés kihallgatasi technika toltétte be. Noha kezdetben egyhazi

U Gunther Antal: A terbelt és a vadlott kiballgatdsa. 18. o. In Jogtudomanyi Kézlony, 1889/3. szam, 18-20. o.

2 Langbein, John H.. Torture and Pla Bargaining. 4. o. In Law School Publications, 1978.
www.chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1005&context=crosskey_lectures (letéltési idé:
2014.11.01.)
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célokat szolgalt és a beismerés kicsikarasara eretnekek, valamint boszorkanyok elleni perekben
hasznaltik, kés6bb a fejedelmi és hercegi udvarok is atvették ezt a gyakorlatot.”’

Az eljaras korai formajanal a megbanas tanusitasa jatszott kozponti szerepet, amikor is az
onkéntes beismerést tevé buntetését gyakran jelentésen csokkentették, nem beszélve arrdl, ha
még szovetségeseit is megnevezte. A rémai-kanonjogi modszer — alapozva az unus testis nullus testis
jogelvre — megkévetelte, hogy a kinvallatas lefolytatasahoz rendelkezésre dlljon egy un. ,,fél-
bizonyiték”, tehat példaul legaldbb egy tanu vallomasa és az azt alatimaszté valamilyen mas
kozvetett bizonyiték is. Ezek megléte esetén volt csak megkezdhet6 a kinvallatas, amelyet kés6bb
meg kellett ismételni, és az igy nyert beismer6 vallomast vissza is lehetett vonni.*

Az a tény, hogy a beismeré vallomast nem tevé vadlottat nem lehetett sulyosabb
buntetésben marasztalni, kivaltképp halalbiintetésre {télni, elésegitette a tortara intézményének
elterjedését.” Ennek folyomanyaként IX. Lajos francia kirdly 1252-ben rendelettel engedélyezte a
bizonyitékszerzés eme médjat, igy a kinvallatds Franciaorszagban is megengedetté valt.’ A tortira
intézménye az 1670. évi Grand Ordonnance Criminelle Gtjan nyert torvényi szabalyozast. A
bizonyitis az inkvizicié révén tértént,” amely tovabbra sem szakitott a kinvallatis utjan nyert
beismerési gyakorlattal, szablyai mégis rendezettebb mederbe terelték a kihallgatast.”

Az Ordonnance javaslatanak targyalasa soran mar felmerilt, hogy a kinzas végrehajtasa
orszagszerte eltéré modokon zajlik, igy a helyi jogszokasoktol fiigeben a vadlottat esetlegesen
eltéré mértéka szenvedésnek teszik ki. Mig Parizsban példaul kétféle eszkozt alkalmaztak: a vizes
és a spanyolcsizmas megoldast, addig Bretagne-ban a végtagok fajdalmas 6sszezizasaval vallattak.
Az akkori joggyakorlatban egyébként kétféle cél érdekében alkalmaztak kinzast: egyrészt a
blncselekmény elkévetésének beismerésére, masrészt a mar elitélt vadlott kényszeritésére a tobbi
elkévets megnevezése céljidbol.’” Az Ordonnance rendelkezései szerint akkor mindsiilt
megengedettnek a kinvallatas, ha a bird a vizsgalati eljaras lefolytatisa utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitékok nem elegenddék a vadlott elitéléséhez, de belsé meggy6z&dése alapjan
nagy valoszinlséggel feltételezheté a buntetSjogi felel6ssége. Fzt olyan bizonytalansagi
tényezének tekintette az akkori szemlélet, amelynek értelmében a biré inkabb blindsnek tartotta a
vadlottat, mint artatlannak, viszont ennek bizonyitasahoz hianyzott a beismer6é vallomas.
Elrendelésére csak akkor kertilt sor, amikor egyértelmd binjelek mellett megfelel6 mennyiségti
bizonyiték allt mar rendelkezésre. Jelentds elérelépés ugyanakkor, hogy a vallatas elrendelésérél
megfellebbezhet6 hatarozatot hoztak. A kinzas utan azonnal kihallgattak a terheltet, hogy lassak
valéban fenntartja-e a beismerd vallomésat. Altalanos szabaly volt, hogy barmilyen 4 bizonyiték
is merdlt fel, a vadlottat ugyanazon tények vonatkozasaban nem lehetett még egyszer kinzas ala
vetni. Amennyiben végrehajtasat mégis mell6zték, a hatarozatot visszavontak, és még egyszer
nem lehetett elrendelni."

Németorszagban a vildgi inkvizitorok a rémai jogi-kanonjogi megszoritas nélkiil
alkalmaztak a kinvallatasokat, gyakran Onfejlien és brutalisan jartak el a kihallgatasokon. Tobbek
kozott ennek visszaszoritasara sziletett meg 1532-ben a Constitutio Criminalis Carolina, amely
mar a bizonyitasi eszkéz6k kézott emliti a tortira utjan nyert beismerést.” A térvénykényv abbol

3 Fantoly Zsanett: Az akkuzatirius és inkvizitdrins biintetdeljards (targyalas) torténeti fejlodése és alapuetd jellemzdi. 89-90. o. In
Acta Juridica et Politica, Szeged, 2009. Tom. LXXII Fasc. 1-22., 85-150. o.

# Fantoly: i. m. 95-98. o.

> Angyal Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankinyve. I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomda R-T. Kiaddsa, Budapest,
1915. 363. o.

¢ Fantoly: i. m. 95. o.

7 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtirténete. Puski, Budapest, 2002. 137. o.

8 Fantoly: i. m. 98. o.

 Esmein, Adhemar: A History of Continental Criminal Procedure With Special Reference to France. The Lawbook Exchange
Ltd. Union, New Yersey, 2000. 235. o

10 Esmein: i. m. 234. o.

1 Fantoly: i. m. 103. o.
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a felfogasbdl indult ki, hogy valamely multbeli eseményre vonatkozoéan az igazsag felderitése
legjobban azok megkérdezése utjan valik vilagossa, akik az eseményt sajat maguk észlelték. Ezzel
a meglatissal pedig felértékel6dott a terhelt nyilatkozatdnak jelentésége.'” Nemcsak, hogy a vadat
alatamaszt6é eszk6zok egyike, hanem a bizonyitékok kiralynéje volt a terhelti confessio. Mindez
azért birt kiemelt jelent6séggel, mert a gyakorlat beismerés hianydban nem alkalmazott poena
ordinara-t, azaz testfenyitG- vagy halalbuntetést. A Carolinaban egyértelmten jelennek meg a
pozitive kotott bizonyitasi rendszer jegyei. A torvény csak a vadlott beismerését tekintette teljes
értékti bizonyitasi eszkoznek, amelyet két vagy harom szavahihet6 tanunak kellett megtamogatnia.
A kinvallatas eredményeként nyert beismeré vallomas azonban nem mindstlt elégséges
feltételnek az elitéléshez, hanem azt néhany nap multan meg kellett ismételni a peres eljaras
keretében.”” A procedurit nyomozis el6zte meg, amelynek soran torekedtek a kinvallatast
megalapoz6 tények felderitésére. Sulyosabb buntettek esetén, ha elegendé gyanuok allt
rendelkezésre, azonnal elrendelték a kinvallatast. Gyanuiok lehetett a tett helyszinérél menekiilés,
vagy ha ott a terheltet vértl szennyezett ruhaban fegyverrel lattik.' Ha ennek hatasira beismer6
vallomast tett a vadlott, és ezt ,,szabad” akaratibol fenn is tartotta, rendes buntetésként halilt
alkalmaztak vele szemben. Ha visszavonta beismerését vagy ujabb gyaniok kerilt felszinre,
megismételték a kinvallatast, a stlyosabb bintetteknél akar haromszor is."

A nyomoz6 rendszernek megfelel6en, a Carolina nyoman létrejott gyakorlat abbdl indult ki,
hogy a terhelt kotelessége tisztazni magat a gyanu aldl, azaz koteles bevallani blnét. Abbol
kifolyolag, hogy a terhelt rendszerint tagad, és az eljaras kerékkotdje akar lenni, kényszeritd
eszkozokkel kell kicsikarni bel6le a beismerést. Ez a szemlélet a terheltet a vizsgalat targyanak
tekintette, ami hathatds szellemi bazist teremtett a tovabbiakban a kinpad (Folter) elterjedéséhez a
XVI-XVIL szézad Kézép-Eurépajiban.'

A felvilagosodas szellemében egyre tébben kardoskodtak a beismer6 vallomas kicsikarasa
eme kegyetlen moédjanak eltorlése mellett. Nicolas A. dijoni fels6bb birdsagi elnok mar 1682-ben
a fejedelmek és a zsinat figyelmébe ajanlotta a boszorkanyperek és a kinvallatas megsziintetését
emberiességi tényez6k alapjan. Stryk Samuel hallei egyetemi tanar is amellett foglalt allast, hogy
nem lehet a bib4jossagot kimutatni, Thomasius pedig 1712-ben vonta kétségbe a boszorkanysag
buntettének létezését. Nagy Frigyes porosz kiraly 1740-ben rendeleti uton tiltotta meg a tortarat,
azt kizardlag hitlenség, felségsértés és tobb emberen elkovetett emberolés esetén hagyta meg.
Maria Terézia — fia erSteljes fellépésére — 1776-ban torli el a tortirat,”” Napoleon 1808-as ,,Code
d'instruction criminelle’-je pedig mar az egykori inkvizitorius eljaras atdolgozott valtozatat vezeti be,
megfosztva azt a kinvallatastol.”

A tortura fokozatos visszaszoritasanak, végil pedig eltorlésének készonhetéen a beismerd
vallomas egyeduralkodé bizonyitasi eszkoz szerepének jelentésége csokkent, és elindult azon
szellemi irdnyzat térhoditdsa, miszerint a vadlott beismerése esetén is be kell szerezni a vadat
alatamaszt6 egyéb bizonyitasi eszkozoket is.

12 Katona Géza: Bigonyitasi eszkizok a XV —XIX. sgazadban. A kriminalisgtika magyarorsgagi elizményei. Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1977. 154. o.

13 Pusztai Laszlé: A modern biintetdeljdrdsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 7-8.
o.

14 Ruping, Hinrich — Jerouschek, Gunter: Grundriss der Strafrechigeschichte. 4. Auflage. Verlag C. H. Beck, Miunchen,
2002. 48-49. o.

15 Finkey Ferencz: A magyar biintetd perjog tankinyve (negyedik kiadds). Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, Budapest,
1916. 28. o.

16 Finkey: 1. m. 230. o.

17 Finkey: 1. m. 33. o.

18 Fantoly: i. m. 108. o.
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I1. A beismerés jelentdsége az angolszasz jogrendszerben

Az angolszasz hagyomanyt koveté orszagok a terhelt beismerését kezdetben kirekesztették a
bizonyftasi eszkozok sorabol,” mivel ha a terhelt beismerte a cselekmény elkdvetését, a biré
barmilyen tovabbi bizonyitas felvétele nélkil koteles volt bindsséget kimondé {téletet hozni. A
vadrendszer a beismerést lényegében kizarta a bizonyitékok sorabdl, mivel ilyen esetben nem volt
helye bizonyitasnak; a vadlott sajat magat itélte el. Az angolszasz jog tehat teljes egészében
lemondott arrél, hogy a terhelt vallomasat bizonyitasi eszkézként hasznalja. Ha a vadlott mégis
elismerte bindsségét, a bird azt valonak fogadta el, és az eskiidtek kozremikodése nélkil hozott
{téletet. Ha viszont tagadott, hozza kérdések nem voltak intézhet6k.”

A beismerS vallomas bizonyitasi eszkéz funkcidja az angolszasz jogrendszerben eltérd
fejlédési képet mutat kontinentalis megfelel§jéhez képest, amely az angolszasz eljarasjog egyik
legismertebb sajatossaga, a vadalku kialakulasat eredményezte. Bar a vadalku modern kori
jogintézmény, és létjogosultsagat is csak az utdbbi évtizedekben ismerték el Amerikaban, mégis
rendelkeziink {rasos forrasokkal arrdl, hogy mar egy 1485-6s angol tOrvény tartalmazott ra
utalasokat. A térvény ugyanis lehetévé tette, hogy a terheltet ne blntett, hanem vétség miatt
vonjik felelésségre, amennyiben beismeré vallomast tett.” A 19. szizadot megel6z6en leginkabb
a vétségl Ugyekben eljard birésagok gyakorlataban volt ismert a vadalkuhoz hasonlé targyalason
kivili rendezési méd, a nolo contendere (,,a vadat nem vitatja”) eljaras, amikor is a vadlottat a
blindsség elismerése nélkiil pénzbirsagra {télték.” Sulyosabb biincselekmények esetében a birdk
elzarkoéztak a nolo eljaras el6l, hiszen a beismerés eredményeként a terheltet akar halalbtintetésre
is itélhették, igy szamara kell6 megfontolasi id6t biztositottak a vallomas visszavonasara.”

Nem kétséges, hogy a 19. szazad kozepén az informalis joggyakorlat, bar nem altalanos
jelleggel, de alkalmazta a vadalku egy kezdetleges formajat. Mivel a 19. szazad masodik felében a
targyalasok futdszalag modjara aranytalanul nagy szamban végzédtek blin6sits {télettel, igy vonzé
alternativat jelentett a terheltek szamara az alkumoddszer valasztasa, melynek koszonhetéen
maguk rendelkeztek sajat sorsukrol, anélkil, hogy ki lettek volna szolgaltatva a bird vagy az
eskudtek kegyének. A kialakult gyakorlatot sem a jogalkotas, sem az itélkezési férumuk nem
szentesitették, 4m ténylegesen szemet hunytak felette.”

MegengedhetSségének feltételeit rogzité jogszabalyl hattér hianyaban a jogintézmény
konkrét torvényi szabalyozas nélkil terjedt el a gyakorlatban, és az alkudozas szigortan titokban
folyt. Az Gigymenet lényege szerint a terhelt beismerésének fejében az tigyész a védelemmel mar
korabban ismertetett vad helyett kedvez6bb feltételek szerint emelt vadat; a birdsag errdl
ugyanakkor elviekben semmit nem sejthetett. Az eljaras-gyorsitasi cél altalaban akként valosult

19 A magyar jogi szaknyelv az angolszasz jogrendszer elnevezést a kontinentalis jogrendszertdl eltér8, precedenseken
alapulé, tipikusan Anglia, Wales és az Amerikai Egyesilt Allamok teriiletén alkalmazott esetjog megjelélésére
hasznalja. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az angolszasz jog és a common law kifejezés az un.
»angolszasz” orszagok szakirodalmaban nem szinonim fogalmak. Az angolszasz jog kifejezés a normann héditas
el6tti idékben letelepedett népesoportok egyikének, az angolszaszok helyi joganak megnevezésére szolgal azzal,
hogy természetesen t6bb mas helyi jog is élt egy idSben, igy a kelta, a skandinav és egyes helyeken még a romai jog
is. Ehhez képest jott létre a normann hoéditds utan, a politikailag tagolt orszag egyesitésének érdekében az orszag
egész tertletére k6z0s jog, azaz a common law, amely hagyomanyosan esetjogi {télkezésen alapult. A tanulmany a
meghonosodott magyar terminus technicusra tekintettel angolszasz jog alatt tovabbra is a precedensjogot érti.

20 Finkey: i. m. 300-302. o.

2'Dungdung, Anubhuti - Plea Bargaining: The Indian Experience. 3. o.
www.papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2049826 (letoltési id6: 2014.10.31.)

2 Kuss, Jana L.. Ewndangered Species: A Plea for the Preservation of Nolo Contendere in Alaska. 540-546. o.
www.blogs.gonzaga.edu/gulawreview/ files/2011/02/Kuss.pdf (letoltési id6: 2014.10.31.)

2 Caldwell, Mitchell H.: Coercive Plea Bargainig: The Unrecognized Scourge of the Justice System. 79. o. In Catholic University
Law Review, Fall 2012. 66-96. o. www.scholatship.law.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1003&context=lawreview
(letoltési id6: 2014.10.15.)

24 Caldwell: i. m. 80. o
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meg, hogy terhelti beismerés esetén, amennyiben nem kivant élni a vadeskiidtszék el6tti eljarassal,
hivatasos biré hozta meg tgyében az itéletet. A gyakorlat altal kimunkalt szabalyok szerves
fejlédésének eredményeként a beismerés és néhany tovabbi feltétel esetén semmilyen bizonyitast
sem kellett lefolytatni.® A biré az el6készité iilésen csupan arrél kérdezte a vadlottat, hogy
beismerése az iigyész igéretének eredménye-e, mire a vadlott természetesen nemmel vélaszolt.”
Noha a biré a legtobb esetben tudta, hogy a kijelentés nem egyezik meg a valésaggal, mégis
belement egy olyan jatékba, amelynek eredménye még feliilvizsgilattal sem volt timadhat6.”

George Fisher tigyész Middlesex megyében végzett kutatasa szerint az tugyészek kezdetben
a bir6 bevonasa nélkil egyoldaltan folytattak egyezkedést a terhelttel, kilonosen az
alkoholtilalom megszegése miatti esetekben és emberdlési tgyekben. Eloljaréban érdemes
megemliteni, hogy az tigyészek a 19. szazad elején részmunkaidében lattak el tevékenységiket, igy
annak érdekében, hogy maganpraxisuk mikodtetésére is maradjon idejik, érdekiikben allt, hogy
mielébb szabaduljanak a vadloi kotelezettséglikkel jard feladatoktol. A résziikrél meglevo
Oszt6nz6 erd ellenére ekkor még nem rendelkeztek hatékony eszkézokkel ahhoz, hogy a vadlottal
kotott megallapodas eredményeként gyorsabban fejezzék be a buntetéugyet. A legfébb probléma
az volt, hogy nem tudtak garantalni a terheltnek, hogy a biré valéban tartani fogja magat a
kialkudott biintetési mértékhez. Az ugyészek ennek koszonhetéen két terileten tudtak
egyezkedésbe bocsitkozni, ahol valéban egyértelmi rahatasuk volt a biintetés mértékére.” Az
alkoholtilalom megszegése miatti eljards volt az egyik olyan tertilet, ahol az tigyész egyoldalian
donthetett, hogy hany rendbeli biincselekmény miatt emel vadat. Igy eléfordulhatott, hogy egy
négyrendbeli esetnél csupan egy bincselekményt foglalt a vadiratba, ami természetesen az esetek
szama szerinti fix pénzbiintetés esetén valéban nagy kedvezménynek szamitott.” A masik
csoportba sorolhaték az elére megfontolt szandékkal elkévetett emberdlési esetek, amikor az
tgyész szandékos emberolés alapesetére mindsithette le a vadat. Mindkét bincselekményi kor
kapcsan felmerilt a veszélye ugyanakkor annak, hogy az tgyész a vad tdlmindsitése révén
kedvez6bb pozicidba kertilt. A torvényhozas felismerte ezt az Ugyészi kiskaput, és végiil betiltotta
a sorozatosan alkalmazott gyakorlat folytatdsat.”

Ennek hatasara a vad djabb moédszert dolgozott ki, nevezetesen a beismerésért cserébe az
tgyet ugymond félrerakta, és csak akkor vette el6, ha a terhelt ujabb blncselekményt valdsitott
meg. Ebben az eljarasi formaban lényegében a mai vademelés elhalasztasa, illetve a probara
bocsatas jelei mutatkoznak meg. A birdi gyakorlatnak végul el kellett fogadnia ezt a technikat,
hiszen nem tudott mit kezdeni az elfojtasi kisérlet ellenére folyamatosan feltérekvé igénnyel a
vadalku-eljaras irant. A birdsag, amely korabban vonakodott attél, hogy atengedje itélkezési
tevékenységének akar csak egy kis szeletét is a vad részére, végul belatta, hogy az egyre névekvé
tgyteher miatt fel kell adnia az {télet meghozatalaban jatszott egyeduralkod6 szerepét. Innentdl
kezdve megnyilt az ut afelé, hogy barmilyen jogtargyat sérté és barmilyen sulyd buncselekmény
esetén alku-megallapodast lehessen kotni.

A 19. szazad végén ugrasszerl névekedésnek indult az egyezségen alapuld itéletek szama,
amely részben annak tudhat6 be, hogy a torvények lehet6vé tették a terhelt tanukénti
kihallgatasat. Ha a terhelt nem élt ezzel a lehet&séggel, az eskidtek ebbdl a blindsségére
kovetkeztettek. Ha viszont mégis tanuskodott, és tagadasa ellenére mégis elitélték, akkor a

25 Tarr Agnes: A vddalkn szabilyozdsinak egyes kérdései. 146-147. o. In Szabé6 Krisztian (szerk.): Tanulminyok Dr. Kovits
Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjara. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004. 141-170. o.

26 Nagy Anita: Lemondds a tdrgyaldsrdl torténeti fejlodése. 161. o. In Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Turidica et Politica, Miskolc, 2007, Tom. XXV /1., 155-172. o. (Nagy 2007)

27 Nagy Anita: Bintetdeljardst gyorsitd rendelkeéseke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, ag Eurdpa Tandes Miniszteri
Bizottsdganak ajanldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotasban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008. 47. o. (Nagy
2008a)

28 Bibas, Stephanos: Plea’s Progress. 1025. o. In Michigan Law Review, May 2004., 1022-1041. o.

2 George Fisher: Plea Bargaining’s Triumph. Stanford University Press, Stanford, 2003. 23. o.

30 Bibas: i. m. 1025. o.
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birésag sulyositd korilményként értékelte a ,,hamis eskiit”. Célszerdbb volt inkabb a vadalku
biztonsagosabbnak fgérkez6 utjat jarni.”

A gyorsitd eljarasok szamanak névekedését egyes szerzok, igy példaul Langbein is azzal
magyarazzak, hogy a biin6zés névekedése miatt a birakra harulé tgyteher belekényszeritette 6ket
abba, hogy megtirjék az egyszeribb tgykezelés jelenlétét. Ugyanakkor Fisher ramutat arra, hogy
a buntetéugyek szamanak emelkedését nem igazoljak a 19. szazad végi statisztikdk. Sokkal
valészindibb az a megkozelitési mod, hogy éppen a polgari tigyek szamanak névekedése indukalta
azt, hogy a buntetéiigyek gyors befejezésével kompenzalva, figyelmiiket a hosszas kartéritési
tgyeknek szenteljék. Az iparosodas kovetkeztében megnétt azoknak a veszélyforrasoknak a
szama — vasut, gépjarmivek, gyarak —, amelyek alkalmasak voltak az élet, testi épség sérelmének
okozasara. A birak itt nem tudtak lemondani arrdl, hogy részletes bizonyitisba ne
bocsatkozzanak, hiszen mind a két fél eltéré szakértéi vélemények sokasagaval probalta
meggy6zni a birdsigot igazarél az egyébként is kétséges megftélést tigyben.”

A 19. szazadi megjelenését kovetéen rohamosan nétt a jogintézmény népszertsége, jollehet
az amerikai polgarhabori utan a masodfoku itélkezési gyakorlat elitéléen nyilatkozott rola.
El6fordult olyan eset, amikor a tenessee-1 Legfels6bb Birdsag egy tiltott szerencsejatékkal
kapcsolatos tigyben a targyalas megismétlésére utasitva nem fogadta el az alkut, mivel allaspontja
szerint bizonyos vadpontok elejtéséért cserébe a beismerés nem tekintheté olyan jogszerd
eszkoznek, amely megfoszthatna a terheltet a tirgyalashoz fiz6d6 jogatol.” Ennek ellenére az
1920-as években végzett igazsagszolgaltatasi felmérések szerint, a vadalkus eljarasok hatalmas
folénnyel birtak a hagyomanyos elbiralasi méddal szemben: Chicagéban 85, Minneapolisban 90,
Los Angelesben 81, mig St. Louis-ban az iigyek 84 %-4t intézték vadalku keretében.* Mig a 20.
szazad elején atlagosan az ugyek kb. 50%-at rendezték vadalkuval, addigra ez a szam a 60-as
évekre mar a 80%-ot is meghaladta.”

Az egyezkedési modell elSretorésében természetesen az is kozrejatszott, hogy az
ezredforduléra megvaltozott az egyén tarsadalmi rendeltetése, az allami autoritas
visszaszorulasaval kiemelkedhetett alarendelt poziciéiabol, és egyenls partnerré valhatott. Fgetd
szitkség mutatkozott arra, hogy a jogintézmény végre szabalyozott kereteket nyerjen.

Az Egyesiilt Allamok elnékének BiintetGjogi Tanacsadé Testiilete fenntartasainak kifejezése
mellett, megengedhetének tartotta a vadalku gyakorlati alkalmazasat, majd 1968-ban az Amerikai
Ugyvédi Testiilet is lefektette iranyelveiben a vadalkut érint6 elképzeléseit.”” Noha az amerikai
Alkotmany III. Cikk 2. § (3) bekezdése minden buncselekmény esetén biztositja a jogot az
eskudtszék el6tti targyalashoz, a vadalku megengedhetdségi feltételeinek elemzése a jogintézmény
elterjedtével egyre nagyobb szerepet kapott a Legfelsébb Birdsag dontéseiben.

1971-ben a Santobello v. New York tigyben a Birésag igazolta a vadalku alkotmanyossagat, és
egészen addig ment, hogy az igazsagszolgaltatas nélkilozhetetlen eleme cimmel ,,tuntette ki”. Itt
az ugyész megigérte a vadlottnak, hogy a bindsség beismeréséért cserébe nem javasol
buntetéskiszabast a birénak. Néhany honap elteltével helyét egy masik lgyész vette at, aki a
legsulyosabb biintetést inditvanyozta. A Legfels6bb Birdsag ellenszavazat nélkil ugy hatarozott,
hogy az iigyész jogtalanul jart el, megszegve ezzel a vadalkut.” Kikristalyositotta azt a jogelvet,

31 Bibas: i. m. 1026-1027. o.

32 Bibas: i. m. 1029. o.

3 Alschuler, Albert W.: Plea Bargaining and Its History. 145-146. o. In Abel, L. Richard (ed.): The Law and Society Reader,
New York University Press, New York, 1995. 138-160. o.

3 Alschuler: i. m. 150. o.

% Thaman, C. Stephen: Pka Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolutions of Criminal Cases. 19. o.
www.ejcl.org/113/abs113-34.html (letdltési id6: 2014.10.10.)

36 Delmas-Marty, Mireille — Spencet, J. R.: Eurgpean Crimtinal Procedures. University Press, Cambridge, 2008. 646. o.

37 Nagy Anita: A vddalknrdl. 24. o. In Ugyészek Lapja. 2008/5. szam, 19-35. o. (Nagy 2008b)

38 Révész Judit: A vddalkn alkalmazdsinak tapasytalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 268-269. o. In Jogtudomanyi
Kézlony 1999/6. szam, 265-274. o.
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hogy ha a beismeré vallomas az lgyészség igérete vagy a megkotott egyezség eredményeként
sziletik meg, akkor az ellenszolgaltatasnak tekinthetd, ezért az igéret mindkét fél oldalan
kikényszerithets.”

1974-ben a Legfels6bb Birdsag elnoke a Kongresszus elé terjesztett egy javaslatot az
Amerikai Szovetségi Buntet6é Eljarasi Kodex kiegészitésérdl, melynek készonhetéen 1975-ben a
véadalku a Rules of Criminal Procednre-ben térvényi szinten is 1étjogosultsagot nyert.*

I1I. A beismerés intézményének torténeti fejlédése a magyar eljarasjogban

A magyar buntetd eljarasjog torténet fejlédését vizsgalva sarkalatos pont annak megfogalmazasa,
hogy egészen a rendi tarsadalom maradvanyainak letinéséig nem mukodott egységes, az orszag
teriiletén mindenkire azonos szabalyokat alkalmazoé bintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer. Az
itélkezés mind tarsadalmilag, mind teriletileg partikulris képet mutatott.” Az Arpad-hazi
kiralyok szamos a buntet6jog kérébe esé dekrétumot adtak ki, melyeknek célja az allamhatalom
megszilarditasa volt, azonban a rendi tarsadalom kialakulasaval a bintetéjog is rendi arculatot
nyert. A kézponti hatalom mellett a széttagolt hibéri gazdasigokban Onkényes és erészakos
itélkezés folyt, emellett a varosok és kivaltsagos kertletek kiillonb6z6 privilégiumokat élveztek
sajat biintetd joghatosaggal. A bintetSeljarasi szabalyok egyes néprétegeknél és tertileteken eltérd
moédon érvényesiltek, amelyen az sem valtoztatott, hogy torténtek kisérletek — igy Werb6czy
Harmaskonyvében is — arra, hogy a szokasjogi szabalyok egyes fébb kérdéseit egységesen
szabalyozzak.

Arpad és Matyas kiraly uralkodasanak idején tehat nem volt egységes, a biintetSeljarast
altalanos jelleggel szabalyoz6 torvény, hanem egyes rendelkezések be nem tartisa esetén a
részkérdésekkel foglalkozé torvények végtelen sora és a szokasjog hataroztak meg a biintetéseket.
A buntet6jog a kézépkorban buntetés centrikus volt, a vadlott blinésségét vélelmezték, mellyel
szemben &t terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Neki kellett artatlansagat vagy blndssége
csekélyebb fokat bizonyitani.” Ennek keretében nyert jelentéséget a beismerd vallomas, hiszen a
tények feltarasaval a kiszabhaté buntetés mértékét, annak emberségesebb vagy kegyetlenebb
végrehajtasi modjat befolyasolhatta.

Magyarorszagon az inkviziciés eljaras térnyerésének idejében nem szabélyozta perjogi
kédex a gyanusitott kihallgatdsara vonatkozé normakat. A kinvallatas ugyanakkor hazankban is
bevett gyakorlat volt, alkalmazasinak megtorésére, a kényszeritéssel Ovezett vallatas
visszaszotitasira Matyas kirly tilt6 torvényt hozott."

Az 1541-ben elkészilt Harmas konyv a torturat illetben mar megszoritd rendelkezést
tartalmazott, mivel a kinvallatast illetben kimondta, hogy az kizardlag parasztokkal szemben
alkalmazhat6. Ennek ellenére a kinvallatas széles korben elterjedt a birdsagi gyakorlatban,
figyelemmel arra, hogy a torvényhatdsagok Onkényesen, statitum kiadasaval alakitottak ki a
tortara jogi kereteit. Elrendelése mindazonaltal megkdvetelte a gyanusitottal szembeni alapos
gyant fennallasat.”

% Herke Csongot: Megillapodisok a biintetdperben. Pécs, 2008. 105. o.

40 Nagy 2008a: i. m. 48. o.

4 Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer tirténete, DUP Multiplex Media, Budapest, 1997. 22. o.

4 Csizmadia Andor — Kovics Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet. Magyar Tankonyvkiado,
Budapest, 1998. 243-249. o.

4 Balogh Elemér: Reformkori biintetdjognnk “biincselekmény-fogalma”. 24. o. In Téth Kéroly (szerk.): Acta Juridica et
Politica, Emlékkinyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdara, Szeged, 1996. Tom. XLVIIL. Fasc. 2.,
23-34. o.

# Katona: 1. m. 158. o.

4 Katona: i. m. 187-188. o.
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A 1790/91. évi LXII. térvénycikk - buntetés terhe mellett - megtiltotta a tortdrat, melynek
részletszabalyait fels6bb rendeletek és parancsok fektették le, és fontos elérelépésként
hivatalvesztést helyeztek kilatasba a kinvallatokkal szemben. A Curia 1883-ban kimondta, hogy a
birésagon kivil tett beismeré vallomas 6nmagaban nem olyan bizonyiték, amely a marasztal6
itélet alapjaul szolgalhatna, tovabba a birdsagon kivili beismerés az azt alatimaszté mas
bizonyitékok hidnyiban nem szolgaltat kell alapot marasztal {télet meghozatalara.” A beismerés
ellenére is nem egy esetben hozott a Curia felmentd itéletet, mindazonaltal a terhelt makacs
tagaddsa sem mentette 6t meg a marasztalastol.”” 1887-ben az igazsagiigy-miniszter utasitast adott
ki, amelyben nyomozast rendelt el a letartéztatottak testén felfedezett kinzasokbol eredd
sebhelyek felderitésére.*

Az 1896. évi Bunvadi perrendtartas immaron leszogezte, hogy a beismerést kovetSen
rendszerint be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat, ,,ha azonban a beismerés teljesen kimerité és
azt az eljaras egyéb adatai tamogatjak, a tovabbi nyomozas és vizsgalat teljesitése a vadlo
inditvanytol figg.”* A Blnvadi perrendtartds indokolasa kifejezésre juttatta azt az allispontot,
hogy a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkéz mellett védelmi eszkéznek is mindsilt. Noha ,,a
torvény sulyt helyez ugyan a beismerésre, azonban minden rendelkezésbdl kitinik az a térekvés,
hogy csak a tiszta és kiilsé befolyasoktél mentes beismerés képezze az ftélet alapijat.””

Vambéry Rusztem 1916-os tankonyvében az indiciumok (gyanujelek) kozé sorolta a
beismerést. Ertelmezésében ,.gyanujel oly érzékileg észlelhetd tény, amelybdl a vele 6sszefiiggd
bizonyitand6 tény valdsigira vagy valdtlansagira lehet kévetkeztetni”” Meglatisa szerint a
gyakorlat megkiilonboztette az itélébirosag elétti és a birdsagon kivili beismerést, mivel az
elé6bbinek nagyobb sulyt tulajdonitott. Az utdbbit rendszerint gyanuoknak tekintette, amely
énmagiban nem szolgiltatott alapot a blindsség megallapitisara.”

Az 1951. évi IIL. t6rvény és az 1962. évi 8. torvényereja rendelet is kifejezésre juttatta azt a
Banvadi perrendtartasban kialakult szemléletet, hogy a terhelt beismerése nem teszi feleslegessé
egymagiban egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat.” Ezzel a jogalkoté a szabad bizonyitas
mellett tort landzsat, azaz elismerte, hogy a bizonyitékoknak nincs a bintetéperben elére
meghatarozott bizonyitd értéke, és azokat Gsszességiikben, egymassal Gsszevetve kell értékelni.
Ez a koncepcié megfelel a jelenleg is hatalyos biintetéeljarasi torvénynek, amely rogziti, hogy a
terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.™

IV. A beismer6 vallomas, mint alkueszk6éz hianya a magyar joggyakorlatban

A tarsadalom nemzetiségi alapon torténd szervezédése idején kialakult az a szokas, hogy a terhelt
clkeriilhette a sértett csaladjanak bosszdjat, ha azt vagyoni javak kiadasaval (compositio)
karpotolta. Ez lényegében azzal jart, hogy a felek szabad alkudozasba bocsatkozhattak a
megvaltas 0sszegérdl, azonban itt nem a beismerd vallomas, hanem a jévatételi dij megfizetése
volt az alku targya.”

46 Brdei Arpad: A tronfosztott kirdlynd nralkoddsa avagy a bizonyitiselmélet szent tehene. 210. o. In Magyar Jog 1991/4. szam,
210-216. o.

47 Finkey: i. m. 304. o.

4 Gunther: i. m. 18. o.

4 Erdei: i. m. 211. o.

50 Havas Karoly: Bizonyitd eszkizik értéke a bintetd perben. 3. o. In Jogtudoményi Ko6z16ny. 1934/1. szam, 3-5. o.

St Vambéry Rusztem: A binvadi perrendtartds tankinyve, 3. kiadds. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1916.
157. o.

2 Vambéry: i. m. 159. o.

5 Erdei: i. m. 211. o.

541998. évi XIX. t6rvény a buntetSeljarasrol, 118. § (2) bekezdés

5 Csizmadia et al.: i. m. 243. o.
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A magyar biintetéeljaras egészen a huszadik szazad végéig mellézte az egyezségkotésen
alapul6 eljaras-egyszerasitési metdédust. Ennek oka egész egyszerien abban keresendd, hogy ez a
terhelt eljarasi jogositvanyait megnyirbal6 jogintézmény ellentétben allt a garancidk kiépitésre
torekvé jogalkotasi igényekkel és tarsadalmi elvarasokkal. T6bb kisérlet tortént maganak az eljaras
hatékonysaganak elémozditasira a honi joggyakorlatban, azonban téves lenne olyan
kovetkeztetést levonni, miszerint barmelyik megoldds megfeleltetheté lenne a hatilyos
szabalyozas el6djének. Annyi mindenesetre el6rebocsathatd, hogy a szinte elézmény nélkil
bevezetett lemondas a targyalasrol kuloneljaras egy, a kontinentalis felfogastdl sokaig idegen
jogintézményt, a vadalkut probalta elfogadhaté formaba kovacsolni. Mindez a kijelentés nem
lehet és nem is egyenérték azzal, hogy ne tortént volna barmilyen kisérlet a birdsagi tgyteher
mérséklésére, csupan annyit kell megallapitani, hogy a hatékony elintézési formak kozul hianyzott
az egyezségkotésen alapuld megkdzelitési mod.

Amellett, hogy az alkukotésre sokaig semmilyen igény nem jelentkezett, a helyzetet
globalisan tovabb nechezitette az is, hogy a 18. szazadban a magyar biintet$ eljarasi jog nem volt
egységes. Osszességében az is megkérdSjelezhets, hogy létezett-e egyiltalin a sz6 szoros
értelmében vett magyar eljarasi jogunk. A foldesuri birdsagok sajatos itélkezést folytattak
jobbagyaik felett, eltér6 szabalyok vonatkoztak a varosi polgarokra, a hajdd és jaszkun
keriiletekben él6kre.”® Az alkalmazand6 jog kérdését tovibb bonyolitotta az osztrik biinteté
perrendtartis 1853-as csiszari patenssel torténd bevezetése,” illetve az, hogy a bizonytalan
szabalyok helyett 1861-ben az Orszaghirdi Ertekezlet visszadllitotta az 1848 eldtti, régi magyar
jogrendet.58 Joggal mertl fel a kérdés, hogy mit is tekintsink a mindenkire egységesen
alkalmazandé honi szabalyoknak, ha még mindig éltek a kivaltsagos néprétegek el6jogai, a
nyilvanossag hianya, a letartoztatasi garanciak kiépitetlensége.

Barminem beismeré vallomason alapuld egyezségkotés akar a sértettel (kozvetitéi eljaras),
akar az allami vadhatésaggal (vadalku) teljességgel elképzelhetetlennek tint, mind az
abszolutizmus, mind pedig a polgari kor igazsagszolgaltatasaban. A vadelv, melynek értelmében a
blntettek csak a sértett vadja folytan vétethetnek fenyités ala, az allam legfébb céljaval, a
jogbatorsaggal (jogbiztonsiggal) Gsszeegyeztethetetlennek minésiilt.”” Nem csoda, hogy az 4llami
szervek részérdl felmertld alkukotés még kevésbé tint elfogadhatonak.

Az alku kifejezés ugyan nem idegen a 18. szazad eljarasi gyakorlataban, am az alakilag
azonos kifejezéshez teljesen eltérd tartalmat tarsitottak. Hajdu szerint ugyanis nem engedhet6
meg, hogy az egyén élete alku targya legyen a biré tisztségek megvésarlsa tekintetében.”” Ebbél a
megfogalmazasbdl teljesen nyilvanvald, hogy az egyezkedéshez tarsitott negativ felhang a hivatali
poziciokra iranyuld licitalashoz, nem pedig egy a terhelt és a vad k6zotti megegyezéshez kothetd.

Az 1795-6s Buntet6jogi Tervezet is alapvetd kovetelményként fektette le, hogy az {télet
meghozatalat nyilvanos és szébeli targyalasnak kell megeléznie. Ezen kévetelmények
hangoztatasa alapvetd jelentéséggel birt egy olyan rendszerben, ahol mas eljarasi szabalyok
vonatkoztak a nemes és nem nemes ugyére, a targyalast pedig a kozonség kirekesztésével, az
iratok alapjan titkosan folytattak le. A Tervezet mas helyeken is hangsilyozta, hogy senkit nem
lehet elitélni targyalds nélkil, tovabba nagy hangsulyt fektetett a biré mérlegelési jogara egyedi
tgyekben, amely ellentvallott volna az tgy koriltekintd, alapos kivizsgalasat mell6z6 egyezség
elfogadasanak. Hajdu szavaival élve, rendkivil karos, ha a térvényhozé a birét itélethozé géppé
karhoztatja, ugyanakkor a cselekmény 6nkéntes és nem szinlelt bevallasat enyhité koriilményként

56 Szekeres Robert: A magyar igazsdgszolgdltatds tirténete. Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
2004. 15-16. o.

5T Csizmadia et al.: i. m. 463. o.

58 Mezey Barna: Magyar jogtirténet. Ositis Kiad6. Budapest, 2004. 443. o.

5 Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1869. 353. o

0 Hajdu Lajos: Az elsd (1795-is) magyar biintetikddex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971. 209. o.
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értékelte. Hangsulyozza tovabba, hogy a polgart nem lehet elitélni, amig a birdsag kell6 médon ki
nem hallgatta.”

A 19. szazad végi eljarasi szabalyok még csak emlitést sem tesznek a beismeré vallomas
rendeltetésének esetleges mas megkozelitésérdl. Pauler Tivadar tankonyvében rendkiviili eljarasok
cimszé alatt foglal 6ssze harom olyan jogintézményt, melyek a hagyomanyos eljarasi formatol
eltérben szabalyozzak a bintet6 processzust: ezek a mai kilon eljarasok egyikének (eljaras
tavollevé  terhelttel szemben) megfeleltetheté tavollevék elleni eljards, valamint a
roégtonbiraskodasi és a sajtovétségek esetében alkalmazott formak. A rogtonbiraskodasi eljaras bar
nevébol adédoan gyorsitast feltételezne, azonban elrendelésének oka és célja jelent6sen eltér a
mai egyszerlsitést célz6 megoldasoktdl. Egyedil harom bincselekmény: rablas, rablégyilkossag és
gyujtogatas esetében tartott a féorum azonnal lefolytatando eljarast, amelyben a régton kifejezés
nem az egyszerasitési célhoz, hanem a példastatualas idészerségéhez kotédott. A cél a targyalas
késedelem nélkili lefolytatasa volt a formasagok teljes mell6zésével, melynek soran a vadlott
vallomasat kivették a bizonyitasi eszkozok sorabél. A maximum nyolc nap alatt lebonyolitott
eljaras szinte bizonyosan halalt jelentett a terhelt szamara, hiszen a jogainak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval meghozott itélet egyediili kévetkezménye a kétél dltali halal volt.*”

Nem mutathat6 ki egyetlen olyan konkrét jogintézmény sem, amely arra iranyult volna,
hogy a vadlott beismerd vallomasaért barmilyen ellentételezést kaphatott volna, noha Pauler
emlitést tesz arrdl, hogy az Onterhel6 vallomas egy formajat koltott vallomasnak (confessio ficta)
nevezték, ez pedig ajanlott egyezkedésb6l szarmazott.” A forras ugyanakkor semmilyen tovabbi
informaciét nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az egyezkedés a kiszabott buntetésre volt-e
barmilyen hatassal, vagy csak éppen azt jelentette, hogy a vallatds keményebb moddszereitél
tekintett el a hatosag a vizsgalat soran.

A reformkor szellemisége sem hozott valtozast a beismerés szerepét illetéen. Deak Ferenc
és kortarsai a polgari eszméket vallé buntetéeljarasi tervezet kidolgozasa mellett kardoskodtak.
Tagadtak az elmaradott és a jogegyenldséget tagadd feudalis szemléletet, amely a biintetéeljaras,
mint finalis cselekmény céljat a vadlott egyoldald elmarasztalisaban és a buncselekmény
megtorlasaban latta. A buntetSeljarasi kodex tervezetének targyalasa soran alapvetd
kovetelményként fektették le, hogy a vadlottnak ,,alkalmat kell adni a tokéletes védekezésre”, és
vallatdsa soran semmilyen igéret, alku nem ajanlhat6 fel a beismers vallomasaért cserébe.”

A hagyomanyostol eltérd, egyszeribb szabalyokat alkalmazé eljarasi formak bevezetése
iranti elsé lépéseket 1896-ban a Banvadi perrendtartas tette meg. A biinteté parancsnak nevezett
4j jogintézmény azonban a terhelt szamara semmilyen kedvezményt nem biztositott, egyetlen
célja a specialis korilmények miatti gyorsité rendelkezések torvénybe iktatiasa volt. A buntetd
parancs kibocsatasara — melynek a beismeré vallomas nem volt a feltétele - a nyomozas adatai
alapjan akkor nyilt lehet8ség,” ha a térvényben taxative felsorolt személyek valamelyike (hatdsag,
kozhivatalnok, katonai 6r, felesketett erd66r, stb.) hivatalos eljardsa soran szerzett koézvetlen
tapasztalata alapjan tett feljelentést, és ennek valosaga ellen nem mertlt fel aggodalom. A
jogszabaly megszabta, hogy csak bizonyos blincselekmények, igy kihdgias vagy csupan
pénzbuntetéssel buntetendé vétség esetén bocsathatta ki a bird, és akkor is csakis abban az
esetben, ha mérlegelése alapjan kétszaz koronat meg nem haladé pénzbuntetést talalt
kiszabandénak.”

o1 Hajdu: i. m. 260. o

62 Pauler: i. m. 504. o.

63 Pauler: i. m. 432. o.

% Varga Janos: Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetdrendszer tervezete. In Baranyai Gyorgy — Kerecsényi Edit —
Miiller Rébert — Németh Jézsef (szerk.): Zalai gyGjtemény 15. szam. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1980. 58.
o.

9 Szekeres: 1. m. 65. o.

% Balogh Jen6 — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A binvddi perrendtartds magyarazgata. Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata, Budapest, 1910. 402. o.
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A jogintézmény lényege abban allt, hogy a birésag a terhelt meghallgatasat mell6zve a
feljelentés kétségtelen igazsagtartalmara alapozva allapitotta meg a terhelt bundsségét. Tovabb
gyengitette a vadlott jogait, hogy a kozvadlé hozzajarulasa mellett a feljelentés akar
maganegyént6l is szarmazhatott, ha koz- vagy maganokirattal, illetve mas bizonyitékkal
valészinlvé tette a vad megalapozottsagat. Mindez azonban azzal jart, hogyha a vadlonak sikertlt
meggy6znie a birdt az altala vélt igazsagrdl, az a terhelt bintetGjogi felel6sségét csupan okirati
bizonyitékra alapitotta ugy, hogy a nyilvanossag, a szoébeliség és a kozvetlenség elvét mell6z6
targyalas hidnyat semmi sem kompenzalta.”

A torvény indokolasa szerint a parancs kilonlegessége, hogy ,.eléleges targyalas nélkil”, a
terhelt bindssége megallapitasanak hianyaban szabott ki buntetést, figyelmen kivil hagyva, hogy
szankciot megallapité hatarozat meghozatalara jogallamban csakis {télet keretében kerilhet sor.
Bar a terhelt a fizetési hataridé letelte el6tt és elmulasztasa utan is kérhette targyalas tartasat,
azonban ez olyan kifogasolhat6 gyakorlat megteremtésére adott alapot, miszerint el6fordulhatott,
hogy a terhelt csak azutin terjeszthette el6 védekezését, miutan a kell6 jogalap nélkul
megallapitott fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Lényegében egy jogszerttlen mulasztasi
cselekmény eredménye teremtette meg azt a lehetéséget, hogy korabban hianyz6 eljarasi
jogositvanyaval mégiscsak éljen.” A tirgyalds tartdsa irdnti kérelem hidnya, azaz a hatdrozat
tudomasulvétele, mint hallgatélagos beismerés nem megalapozta, hanem szentesitette a birdi
dontést. Mindazonaltal, amennyiben valamely okbdl kifolyolag sor kerilt targyalas tartasara, a
korabbi hatirozat (parancs) semmilyen irinyban nem kotelezte a birésagot.”

V. A 20. szazad kezdeti vivmanyai: egyszertisités, de alku nem

A Btnvadi perrendtartas rendelkezéseit az elsé vilaghdbori a rendkiviili helyzetre tekintettel
bevezetett gyorsitott blnvadi eljaras szabalyaival valtoztatta meg. A haborus torvényhozas
korlatozta a terhelt és a véds érintkezésének szabalyait és a nyilvanos targyaldshoz fiz6d6 jogot,”
ugyanakkor lényegi, forradalmi lépéseket nem hozott a beismer6 vallomas szerepének megitélését
illetéen. Az eljaras id6szeriségét szolgalé azon térekvés, hogy a terhelt 6nterhelé vallomasaért
cserébe kedvezményt kapjon még tovabbra is idegen testnek szamitott.

Nem valtoztatott ezen az 1951. évi III. torvénnyel meghonositott birdsag elé allitas
jogintézményének bevezetése sem, amely lehet6vé tette a bintetSiigy elbirdlasat vadirat és
targyalds kittizése nélkiil.”" Rendszerint a jarasbirsag hataskorébe tartozé tigyben, de 6t évig
terjed6 bortonnél nem sdlyosabban biintetend6 szabadsagvesztés esetén kerilhetett sor az
el6zetes letartoztatasban 1évé terhelt tgyének gyorsabb elbiralasra, ha annak ténybeli és jogi
megitélése egyszerd volt, és az Osszes bizonyitékot nyomban a birdsag elé lehetett tarni. A
beismerés ennél fogva nem mindsult kézponti kérdésnek, hiszen a nagyrészt tetten érés esetén tal
is kell6 bizonyiték allt rendelkezésre a vad alatimasztasahoz.

Az 1962. évi 8. szamu tvr. megalkotasaval az éppen csak bevezetett birdsag elé allitast
felvaltotta a pénzbintetés kiszabasa nélkuli targyalasmell6zéses eljards, amelyre tugy is
tekinthetink, mint a buntet6parancs kiérleltebb, tovabbfejlesztett valtozata. A miniszteri
indokolas egyértelmiien a buntetéeljaras egyszerlsitését és gyorsitasat jeloli meg szabalyozas
indokaként, kilon kiemelve, hogy ezzel megkiméli mind az érdekelteket, mind a tanukat a bir6sag

7 Balogh et al.: i. m. 403. o.

% Balogh et al.: i. m 405. o.

% Balogh et al.: i. m 410. o.

" Angyal Pal: A hdbori hatdsa biintetdjogunkra. In Magyar Jogdszegyleti Friekezések. Franklin Tarsulat Bizomanya,
Budapest, 1916. 28. o.

711951. évi I11. t6rvény a buntetd perrendtartastol, 150. §
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el6tti  megjelenéstél, amely elkeriilhet6vé teszi, hogy azok munkahelylkrél eltavozni
kényszeriiljenek.”

Csekély jelentSségi, egyszerti tényallasu buntett esetében szabhatott ki a biré targyalas
nélkil pénzbiintetést, ha a térvény a blntettre pénzbuntetés kiszabasat tette lehetévé, és az ugy
koriilményeinek mérlegelése alapjan gy latta, hogy a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.”
A beismer6 vallomast a torvény mar maga is konjunktiv feltételként irta el6, azonban semmilyen
jogszabalyl utalas nem volt arra nézve, hogy az 6nterhelé vallomast barmilyen ellenszolgaltatas
fejében honoralta volna az allam. Az indokolas kiterjeszt6 értelmezése szerint, a beismerést
ugyanakkor nem csak a nyomozis, hanem az el6készits eljaras soran is megtehette a terhelt.™

Az 1973. évi L. torvény a beismerés kérdéskorének szempontjabdl lényegi valtozast nem
hozott, ugyanakkor az 1954. évi V. torvénnyel megszintetett birésag elé allitast modosult
tartalommal ismét bevezette a killon eljarasok koézé. A ,,régi-0j” jogintézményt innentdl kezdve
nem lehetett megyei birdsag hataskorébe tartozé tigyben alkalmazni, ugyanakkor igénybe vétele
nemcsak az elézetes letartdztatisban 1évé terhelt statuszdhoz kot6dott. Uj elemként keriilt be az a
konjunktiv feltétel, hogy alkalmazasahoz sziikség volt arra, hogy a terhelt tetten érjék, vagy hogy
beismerd vallomast tegyen. Beismerés alatt a blincselekményt megvalositod tények el6adasat kellett
érteni, ahhoz nem sziikségeltetett a blindsség elismerése,”” noha ilyenkor is meg kellett szerezni az
egy¢éb bizonyitékokat.”

VI. A térvényi Gton bevezetett korlatozott vadalku

Az 4 buntetdeljarasi kodex elGkészitése mar 1991-ben megkezd&dott, melynek kialakitasanal
egyik alapvetd célkitizés volt az allampolgarok bizalmanak névelése a hatékony
igazsagszolgaltatas irant, amely egyszerd és gyors eljarasokkal konnyebben elérhet6. A targyalasrol
lemondas meghonositasa sok elvi akadalyba és kétkedésbe ttkozott: egyesek az angolszasz
vadalku bevezetése mellet kardoskodtak, masok dgy vélték felesleges a vadlottnak az altala is
mérlegelt bizonyitékok hatasara tett beismerésért kedvezményt adni. A jogintézmény parlamenti
vitajjaban sem igyekeztek a képvisel6k landzsat torni amellett, hogy megindokoljak, miért
sziitkséges bevezetni ezt az ltaluk is még alig ismert eljarasi format.”

A 2002/1994 (1. 17.) Kormanyhatirozat, a bintetSeljaras koncepcidjardl egyértelmi
célkitizésként fogalmazta meg, hogy ,ki kell alakitani az egyszerGsitett eljarasokat, amelyek
megfelel alkalmazasa lehetSséget ad az iigyek differencidlt elbiraldsara.””™ Az idézett jogszabaly
mellékletének 2. pontja tovabbi kovetelményként fektette le azt a kivanalmat, hogy a felek
rendelkezési joganak erSteljesebben érvényre kell jutnia.” Bzen elézmények utin, a koncepci6
elvi tételeinek eleget téve keriilt megalkotasra az 1999. évi CX. t6rvény, amely 113. §-aval
(XVII/B. Fejezet) teljesen sziiz talajba vetette el a targyalisr6l lemondas magvait.™

72.1962. évi 8. tvr. a Bintet6 Perrendtartasr6l. Miniszteri Indokolas. In Tdorvények és rendeletek hivatalos gyijtemeénye.
Budapest, 1963. (a tovabbiakban: Miniszteri Indokolds) 108. o.

73 Miniszteri Indokolds 86. o.

7+ Miniszteri Indokolas 119. o.

751973, évi L. torvény a buntetSeljarastol. In Torények és rendeletek bivatalos gydjteménye. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiad6. Budapest, 1974. 126. o.

76.1973. évi L. torvény 87. § (4) bekezdés

77 Tarr: i. m. 164. o.

782002/1994 (1.17.) Kormanyhatirozat a buntetSeljards koncepciéjardl. Melléklet 7. pont. In Torvények és rendeletere
hivatalos gydjjteménye. 1994. 3. kotet. Kozlony-és Lapkiadd Kft., Budapest, 1995. 3242. o.

7 2002/1994 kormanyhatarozat 3241. o.

801999, évi CX. térvény az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érinté egyes kérdésekrol.
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A jogintézmény meghonositasara gyakorlati megfontolasbdl kerilt sor, hiszen vilagosan
megmutatkozott az a probléma, miszerint az tgyek elhuzodasanak okai egyértelmien a targyalasi
szakaszhoz kapcsolodtak. Ezek kozil a késedelmet leggyakrabban el6idéz6 okok: a vadlott és a
tani meg nem jelenése; a szakért6i vélemény késedelme; a megkeresés eredménytelensége; a
targyalason felmeriilt Gj bizonyitasi inditvany;" a birdkra harulé kurrencialis feladatok. Az 1998.
évi XIX. térvény miniszteri indokoldsa is gy érvel a jogintézmény hazai jogrendbe iktatasa
mellett, hogy a megszokottdl eltérd eljarasi formakra a gyorsitas kivanalma és a birdsagok
tehermentesitése ad okot.* Célszeri a buntetéeljarasban egy 1j, eddig ismeretlen elem
bevezetése, amely az tigyek mihamarabbi bejezését eredményezheti.”” A részletes indokolas a
birésagi munkateher jelentés csokkentésében (a bizonyitasi eljaras mell6zésében) jelentkez6
elényt e killon eljaras bevezetése csaknem donté okanak tekintette.”™

A torvényi indokolas szerint a jogintézmény bevezetésének egyik f6 mozgatérugoja, hogy a
terheltnek joga van a targyalashoz, és errdl le is mondhat. Nem mond ez ellent annak az elvnek,
hogy a terhelt ellen emelt vadrdl birdsag dontsoén, és a blindsség megallapitasara, valamint
buntetés kiszabasara is egyedil a birdsag legyen jogosult. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
kiloneljaras nem a birdsagi eljaras teljes egészérdl, hanem csak a targyalasrol valé lemondast teszi
lehet6vé a vadlott szamara, mindezzel azonban jelentés munkateher csékkenést is biztosit.*

Ami a korabbi eljaras gyorsitasi térekvésekkel szemben mérfoldkének szamitott, hogy a
beismerd vallomas ellenében a specialis eljarasi rend a terheltnek jelentSs elényoket kinalt, mivel a
kiszabhaté buntetés felsé hatara jelent6sen alatta maradt a cselekményre a Btk.-ban
meghatarozott biintetési tétel felsé hataranak. A vadalkun alapulé hazai kiiléneljaras koncepcidja
mindazonaltal kilonb6zott angolszasz megfelel6jét6l: mig a mintaeljaras a vad és a védelem
kozott, a blintetés konkrét mértékére is kiterjedd széleskort egyezségkotésre helyezi a hangsulyt,
addig a magyar valtozat csupan az enyhébb buntetési tételkeretet alkalmazoé kilon eljarasra
torténd attérés lehetGségét és az egyszerdbb eljarasi szabalyokat biztositja a védelem szamara
azzal, hogy a buntetéskiszabas terén sokkal meghatarozobb szerepet tulajdonit a bironak. A Be.
Osszességében ,,a tényekre és azok biuntetSjogi megitélésére is kiterjed6 konszenzust kivan meg a
terhelt részérél a vele szemben emelt vad és a birdsagi eljaras formaja tekintetében”.®

Targyalasrol lemondasra az eredeti valtozat szerint — az egyuttmikodo terhelt esetét kivéve
— legfeljebb nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett buncselekmények korében
biztositott lehetéséget a jogalkotd, illetbleg pontosan meghatirozta azon bulntetéskiszabasi
savokat, amelyeken beliil a konkrét szankcié megéllapithaté volt.*”” Az eljards a nyomozas sorin
vagy a vadirat kézbesitésétSl szamitott tizenét napon belil beismeré vallomast tevé vadlott
kezdeményezésére, és — mint minden kiiloneljaras — tigyészi inditvanyra indult, mindazonaltal a
terhelt inditvanyozasi joga kizardlag arra terjedt ki, hogy a birésag az tligyet nyilvanos ilésen
biralja el.*

A buntetéeljaras idészertiségének javitasat iranyz6 2009. évi LXXXIIL. térvény szignifikans
valtozast hozott egy olyan 4j eljarasi sajatossag bevezetésével, amely lehet6vé tette, hogy az
tgyész és a terhelt {rasban megallapodhasson a tényallasrol, a cselekmény jogi mindsitésérdl és a
kiszabhat6 szankcié keretérél. Mindazonaltal az igazsagiigyi és rendészeti miniszter kormany elé
iranyul6 el6terjesztésében hangsulyozta, hogy az 4j, a korabbi jogintézményt azonban nevében

81 Nagy 2008a: i. m. 271. o.

82 Nagy 2007: i. m. 156. o.

85 Indokolas a buntetSeljarasrdl szol6 térvényjavaslathoz. IV. A kulfldi mintak és a Javaslat. In Lgagsdgigyi Koglony.
CVI. évfolyam 7. szam 1092. o.

8 Cséka Ervin: Megregyzések az ilj biintetd eljdardsi torvény koncepeidiahoz. 13. o. In Acta Juridica et Politica. Szeged, 1998.
Tom. LIV. Fasc. 5., 1-13. o.

851998. évi XIX. torvény a buntetSeljarastol (Be.), indokolas az 533. §-hoz. (2009. augusztus 12-én hatdlyos dllapot)

86 422/B/1999. AB hatirozat

871978. évi IV. torvény a Buntetd torvénykonyveél, 85/A. §, 87/C. §

8 Be. 535. § (1) bekezdés b./ pont
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6126 killon eljaras nem azonos a vadalkuval.” A térvényi indokolds szerint a jogintézmény
egyértelmi célja az altalanos szabalyok szerint benyujtott vadirattal kezdeményezett eljarasok
szamanak jelent6s csOkkentése, elémozditva az allami buntetéigény ésszerd idén beltli
érvényesitését. Lényeges valtozas a korabbi szabalyok fényében, hogy a megallapodasban
r6gziteni kellett azt a keretet, amelyen beliil a birésag megallapithatja a biintetés mértékét.” Az
egyezségkotés ezen ujitas keretében tehat gy jelent meg, hogy tovabb szikult a biré mozgastere
a buntetéskiszabas kapcsan azaltal, hogy az egyezségben és nem a torvényben meghatarozott
kereten belil mérlegelhetett.

A jelentés moédositast értékelve elmondhatd, hogy a terhelt tovabbra is anyagi jogi
kedvezményben részestlt, hiszen az egyezség csupan a Btk. altal kortlhatarolt bincselekmények
és biintetési tételek kézott volt megkéthets.” Az egyiittm(ikéds terhelt esetét ide nem értve a
legfeliebb nyolc évig terjedé szabadsigvesztés behatirolta a felek mozgasterét,” amely a
legstlyosabb biincselekmények elkévetsivel szemben indokoltnak tint.” Lényeges ismérvbeli
valtozas ugyanakkor, hogy a biintetés mértékérdl folyé alkudozas révén a konszenzus mar nem
csupan az eljarasi formara tetjedt ki.”*

A 2011. jalius hé 13. napjatél hatalyos 2011. évi LXXXIX. t6rvény jelentésen valtoztatott a
targyalasrol lemondas esetén alkalmazandé szankcidkiszabasi gyakorlaton, ugyanis az
egyuttmikodd terheltre vonatkozé tételkeret meghagyasa mellett, minden mas terhelt esetében a
biintetés alsé hatiranak enyhitésére iranyadé szabalyokat rendelte alapul venni.” Rendkiviili
visszalépésként értékelhetd az, hogy az 4j szabalyozas a buntetés mértékét meghatarozé {rasbeli
egyezséget kizarolag az egyuttmikodo terheltek korére szoritotta, mig az eljard biré minden mas
— az ugyek nagyobb részét érinté — esetben a vadirattal egyez6 tényallas és mindsités alapjan a
buntetés alsé hataranak csékkentésére vonatkozé szabalyok figyelembe vétele mellett szabhatott
ki szankcioét.” Fontos kiemelni, hogy a fenti korlatozas mellett a Be. ugyanakkor mar nem irta el6
azt, hogy a szankcié mértékét illetéen az egyezséget koté feleknek meg kell allapitani a buntetés
vagy intézkedés tartaménak, illetve mértékének alsé és fels6 hatarat.” Ez a szabalyozas az Gj Btk.
hatalyba Iépését kévetéen sem valtozott meg, igy a beismer6 vallomas ellentételezéseként akar a
buntetés konkrét mértékét megallapité kedvezményt is jelenleg csak az egytittmikodd terheltek
esetén teszi lehet6vé a toérvény.

8 A tervezetben eredetileg a vadrol tOrténé megegyezés szerepelt fejezet cimként. www.irm.gov.hu:
IRM/BKFO/67/2009. (etoleési ids: 2009. 10. 20.)

902009. évi LXXXIII. t6rvény a buntetSeljarasok idSszertiségének javitasa céljabdl a buntetSeljarastol sz6l6 1998. évi
XIX. indokolasa. 1. A targyalasr6l lemondas szabalyainak atalakitisa. 3. o. www.irm.gov.hu:
IRM/BKFO/67/2009. (etoltési id6: 2009.09.10.)

91 Erre utal az indokolds, amikor egyértelmien leszogezi, hogy az eljirds nem azonos az angolszisz jogrendszerbél
ismert vadalku intézményével.

92 A Be. 537. §-a értelmében egyiittm(ikéds tetheltrdl beszélink, ha a bincselekményt a terhelt blnszervezetben
kovette el, és a nyomozas soran az Ugy vagy mas biintetéligy bizonyitdsahoz hozzajarulva az tgyésszel, illetve a
nyomozé hatésaggal jelentés mértékben egylittmikodott, de a nyomozas megszintetésére barmely okbdl nem
kertilt sor.

3 Az ilyen cselekmények miatti eljards rendszerint Osszetettebb, mdsrészt a specidlis és generdlis prevencié
szempontjabdl is indokolt, hogy a terhelttel szemben a targyalast a maga teljességében lefolytassa a birdsag. (2009.
évi LXXXIII térvény indokolasa a 47. §-hoz. Complex Jogtar Plusz)

94 Kiraly Tibot: Biintetdeljdrasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 629.0.

95 2011. évi LXXXIX. t6rvény 22. §

% Be. 534. § (1)-(2) bekezdés (2011. julius hé 13-4n hatalyos allapot)

9 Az 1998. évi XIX. t6rvény 538. §-dhoz fizott Nagykommentar indokoldsa szerint természetesen a mérték és
tartam meghatarozasakor nem évre, héonapra, napra meghatarozott mérték és tartamra vonatkozé nyilatkozatot
tesz az Ugyész, hanem azt tél-ig hatdrban jeldli meg. E tol-ig hatir nem azonos a Btk. Kilénds Részében
meghatarozott t6l-ig hatarral, annak mértéke a Btk. 83. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
kertil megjelolésre. Ennek ellenére a konkrét normaszévegben nincs a tdl-ig idStartamra térténé utalds, mint
ahogy az a megel6z6 térvénymodositasban is szerepelt.
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A modositasok érintetlentil hagytak a nyilvanos tlés tartasara vonatkozé kotelezettséget,
amelyen a birdsag a kuloneljaras kovetkezményeire figyelmeztetett vadlott kihallgatasa utan dént
arrél, hogy a beismeré vallomas és a nyomozas iratai alapjan elfogadhaténak tartja-e az tgy
egyszerusitett befejezését. Fontos kiemelni, hogy a vadlottnak lehetésége van a dontése
megvaltoztatasara, és amennyiben a vallomastételt megtagadja, vagy ha a birésag ugy itéli meg,
hogy a beismerés 6nkéntessége, hitelt érdemlésége irant ésszerd kétely mutatkozik, az tgyet
targyaldsra utalja.”” Amennyiben a biré a nyomozati iratokkal alitimasztott beismerést elfogadia,
targyalds, azaz bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil — figyelemmel a csokkentett biintetési
tételkeretre — szabja ki a vadiratban inditvanyozott nemi szankciét a vadlottal szemben.

VII. Osszegzés

A beismeré vallomas bizonyitasi eszkoz szerepének valtozasa kapcsan az akkuzatérius és
inkvizitorius eljarasi rendszerek eltéré utat jartak be, amely fejlédési folyamat szintéziseként
foglalhat6 Gssze a terhelti beismerés mai magyar eljarasjogban betoltott helyzete. Az akkuzatérius
rendszer kezdetben nem tekintette azt bizonyitasi eszkéznek, hiszen a vadlott beismerése
6nmagaban megalapozta a blindsségét. A kinvallatas nem terjedt el a gyakorlatban, az térvényi
uton nem kertlt szabalyozasra, hiszen a hallgatds joga védte a vadlottat att6l, hogy barmikor is
kényszer hatasara 6nmagara terhel6 vallomast tegyen.

Az inkvizitérius rendszer az istenitéletek és a parbaj eredményeként hozott dontések
eltorlése érdekében legalizalta a kinvallatast, azonban annak elrendeléséhez az eredeti koncepcié
szerint sziikség volt egy indiciumra. Ez a kovetelmény az eretnek- és boszorkanyild6zések idején
elhalvanyult, majd a wvilagi igazsagszolgaltatdas is egyre inkabb Onkényesen alkalmazta.
Németorszagban a XVI. szazadban, mig Franciaorszagban a XVIIL szazadban elfogadott
torvények szabtak gatat a tortura kegyetlenkedéseinek, konkrétan megvonva azokat a hatarokat,
amelyeken belil alkalmazasa megengedhetévé valt. A felvilagosodas eszméjének elterjedésével
azonban a kinvallatdsnak mar nem maradhatott helye a bizonyitas funkcidjaban, hiszen teret
nyert az a gondolatisag, hogy a terhelt beismerése mellett meg kell szerezni a tovabbi bizonyitasi
eszkozoket is.

A magyar jogtorténet szintén ismerte a tortura intézményét, jollehet annak alkalmazasat
torekedett a jogalkotas utjan visszaszoritani, korlatozni, majd a felvilagosodas szellemisségének
térnyerésével eltorolni. Az a jogelv, hogy a terhelt bindsségét nem lehet kizardlag a beismerésére
alapozni, a joggyakorlatban mar a XIX. szazad végén elterjedt, bar torvényi szinten ezt a tételt
csak az 1926-ban elfogadott Blinvadi perrendtartas szabalyozta tételes jogilag.

A jogtorténeti és a modern kori térvényhozas torténetét egybevetve megallapithato, hogy a
targyaldsrol lemondas, mint megegyezésen alapulé eljaras,” minden korébbi tirsadalmi igény és
szabalyozas nélkill jelent meg a magyar jogéletben. A 19. szazadi jogalkotas éppen hogy a
garancidk bovitését szorgalmazta a tulontul gyors, titkos és a terheltet szarmazasatol figgéen
egyenlStlentil kezel§ eljarasokkal szemben. A 20. szazadi térvényhozas jollehet felismerte a
specialis helyzetekben megengedheté egyszeribb szabalyok 1étjogosultsagat, azonban semmilyen
kedvezményt nem biztositott a terhelt beismerésének ellentételezéseként. Angolszasz alapokra
épitve, mindazonaltal az eljarasi forma lényegének, az irasos egyezségnek a mell6zésével vezette
be a 2003. jalius hé 01. napjan hatalyba lépett Be. a lemondas a targyalasrdl jogintézményét,
amely eredeti valtozata szerint csokkentett biintetési tételkeretet biztositott a beismeré vallomast
tevé terhelt szamara, meghagyva emellett a bir6 teljes mérlegelési szabadsagat a buntetéskiszabas
terén. A 2009. évi torvénymodositas szemléletbeli valtozast hozott, hiszen valamennyi terhelt

%Be. 534-542/C. §
% Nagy 2008b: i. m. 21. o.
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esetében lehetévé tette a kiszabhatd szankcid alsé és felsé hataranak meghatarozasat a vad és a
védelem kozotti megallapodasban. A kontinentalis és az angolszasz hagyomanyok eme érdekes
otvozetét alkotd szabalyozast a 2011. évi Be. mindazonaltal az egyiittmikédd terheltek korére
szofitotta azzal, hogy esetiikben ma mar torvényi korlatozas hijan akar a konkrét szankcid is
egyezségbe foglalhaté. Ennen kapcsan érdemes megemliteni azt, hogy amennyiben a biré az
Ugyet nem utalja targyalasra, a jogszabaly még nyilvanos lés tartisa esetén sem kotelezi arra,
hogy az tigyészi inditvanyban irtak szerint hatirozza meg a buntetés vagy intézkedés mértékét,
illetve tartamat. Fontos kiemelni tovabba, hogy nem egytittmikodé terheltek esetén a jogalkoto
tulajdonképpen kitresitette a jogintézmény lényegét azzal, hogy a bir6é esetiikben a biintetés
enyhitésére vonatkozé szabalyok szerint jarhat el, amelyre egyébként is lehet6sége van.

Természetesen megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy wvan-e egyaltalan
létjogosultsaga az eljaras gyorsitasa érdekében a biréi mérlegelés tovabbi szlkitésének, és hogy a
vadlott és az tgyész lényegében egy szerzédés keretében megallapodhasson-e arrél, mennyit is
taksal a beismerd vallomas. Lehetséges, hogy az egyezségkotés ezen mddja mar valdoban tullépné
azt a keretet, amelyet a kontinentalis hagyomanyaink alapjan elfogadhaténak tartunk, ugyanakkor
érdemes lenne atgondolni, hogy a jelenleg csupan az egyiittmiik6dé terheltet érinté szabalyozas a
szankcios keret ismételt bevezetése és a biréi mérlegelés meghagyasa mellett kiterjesztheté lenne-
e a vadlottak teljes korére. Barhogy is valtozzék a szabalyozas, a lényeg mindenképpen az, hogy
megmaradjon az itélkez6 bird azon jogosultsaga, hogy donthessen az egyezség elfogadasa vagy
elutasitasa korében, és amennyiben a belsé meggy6z6dése ugy diktalja, az Ggyet targyalasra
utalhassa.
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