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Az alternativ szankci6 végrehajtasara iranyul6 jogsegély
hazai elismerésének és végrehajtasanak szabalyozasa és
dilemmai

I. Bevezetés

A XX. szazad masodik felében a jogsegély tipust kooperacidék kiemelked szerephez jutottak. Az
Eurépai Unidnak a kormanykozi, azaz a III. pilléres egyuttmikodés tertletén is megvannak a
kozosségl vivmanyai. Az Amszterdami Szerzédés az Eurdpai Unié céljai kézé thzte ki a
»szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének” létrehozasat, mellyel a nemzetkézi blntgyi
egyiittmiikodés teriiletén jelentSs véltozasok elétt nyitotta meg a kapuit.! Az Burépai Tanacs
Tampere-i Glésén elhataroztak, hogy ”a biréi hatarozatok és itéletek kolesonos elismerésének kell
a buntet6 tigyekben is az igazsaguigyi egytttmikodés alapkévévé valnia”. A kolesonods elismerés
elve a tagallamok kozotti kolesonos bizalomra épul, amelynek eredményeként az Burdpai
Uniéban meghozott valamennyi birdsagi hatarozatot annak ellenére, hogy az egyes tagallamok
koz6tt eltéréek a biintets igazsagszolgiltatasi rendszerek, egyenértékinek kell tekinteni.”

A kolesonos elismerés elvének az itéletekre és a probaidét megallapité hatarozatokra valo, a
probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabdl torténd
alkalmazasardl sz6lo 2008. november 27-i 2008/947 /1B tanicsi kerethatirozat (a tovabbiakban:
Kerethatarozat) megteremtette a lehetdségét az Eurdpai Unidban a felfiiggesztett
szabadsagvesztéstél, a probara bocsatasrol és egyéb alternativ  szankcidkrél rendelkez6
hatarozatok kélcsonos elismerésének és végrehajtasanak.

Jelen tanulmany célja, hogy a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel megkisérelje
bemutatni az Eurépai Unidban a jogsegély tipust egyiittmtkodés egyik legfontosabb formajanak,
az alternativ szankcié végrehajtasara iranyulé jogsegély szabalyozasanak magyar jogba térténd
atiltetését, annak legfontosabb ismérveivel, illetve dilemmaival. A tanulmany ugyan nem
torekszik a végrehajtasi jogsegély komplex bemutatisara, azonban az egyéb végrehajtasi
jogsegélyek hasonld szabalyozasara figyelemmel azokra is kitekintést ad.

Az Burépai Unié tagallamaival folytatott buintgyi egyiittmikodés targyaban elfogadott
2003. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: EUBE) az Euréopai Unié keretében 2000-ben
elfogadott Eljarasi Jogsegély Egyezmény hazai jogba torténé implementalasat szolgalta, mely az
alternativ szankciokra nem terjedt ki. Az integracio kiszélesedése a jogalkotot arra késztette, hogy
a hatalyos rendelkezések modositasa helyett azt felvaltandé jogszabalyt alkosson az Eurépai Unid
tagallamaival folytatott blntgyi jogsegély forgalom felgyorsulasanak, a hatékonysag novelésének,
illetve a hazai eljarasok rovidiilésének reményében.

! Farkas Akos: Biintetdjogi egyiittmiikidés az Enrdpai Unidban. Osiris Kiad6, Budapest, 2002.112. o.
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Elmondhatjuk, hogy immar tobb mint két éve hatalyba 1épett az EUBE rendelkezéseit
felvalté, az BEurépai Unié tagallamaival folytatott buintgyi egytittmikoédésrdl szold 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Torvény), azonban az mar kevésbé mondhaté el, hogy a
jogalkalmazasban nem gordit akadalyokat a birdsag elé. A jogszabalyszoveg ugyanis csak elsé
ranézésre egyértelmd, azonban ellentétes értelmezésekre is adott a lehet6ség.

A Toérvény Negyedik Része szabédlyozza a végrehajtasi jogsegélyeket, mely fejezetekre
tagolodik. A IX. fejezet szolgalja az jabb kooperaciénak valé megfelelést azzal, hogy megteremti
a lehet&ségét a feltételes szabadsag valamint a probaidé tartamara el6irt magatartasi szabalyok és
egyéb alternativ szankciok részletes végrehajtasi szabalyait. A Toérvénybdl bemutatasra keriild
rendelkezések a Kerethatarozat rendelkezésit implementalja.

Lényeges azonban, hogy a nemzetk6zi blntigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nbjt.) a Torvény hattérnormaja, amelyet a buntetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Be.) és a Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.) - illetve az idébeli hatalyra figyelemmel az 1978. évi IV.
torvénnyel - egyttt akkor kell alkalmazni, ha a Térvény masképp nem rendelkezik.

I1. A tagallami hatarozat elismerése

A Torvény alkalmazasa soran a jogsegélykérelem teljesitését esetlegesen meghiusitd feltétel
vizsgalata elkertilhetetlen, az elutasité hatarozat megsziletésének a lehetésége pedig mar elsé
ranézésre is felveti annak a rémképét, hogy a terhelttel szemben kiszabott bintetés
végrehajthatatlanna valik.

A Torvény 136. §-aban szabalyozott értelmezé rendelkezés hatirozza meg az alternativ
szankcié végrehajtasara iranyuld jogsegély alkalmazasi korét. Igy a Torvény IX. Fejezetének
alkalmazasaban alternativ szankci6 a végrehajtand6 szabadsagvesztés buntetéstdl, az elzarastol, a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéstdl, illetve a pénzbiintetéstdl eltéré szankcio.

A hataskori és illetékességi szabalyokat a jogalkotd a célszeriségi szempontok alapjan
hatarozta meg.” Ennek értelmében az elitélt lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes
torvényszék székhelyén miikodo jarasbirosag, Budapesten a Budai Koézponti Kertileti Birosag jar
el.

A Torvény 137. § (5) bekezdése kizardlagos illetékességi szabalyt is rogzit, amikor
kimondja, hogy abban az esetben, ha a Magyarorszagon lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel nem
rendelkezé elitélt a jogerds tagallami hatarozatba foglalt magatartasi szabaly, kozérdekd munka,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy jovatételi jellegli munka magyar hatdsag altal
torténé végrehajtasat kéri, és igazolja, hogy Magyarorszaghoz csaladi, kulturalis vagy gazdasagi
kapcsolataira tekintettel szorosan koétédik, az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatarozat
elismerésérdl és végrehajtasarol a Budai Kozponti Kerileti Birosag dont.

A Torvény sajatossaga, hogy f6szabaly szerint a terhelt lakéhelye alapozza meg a torvény
alkalmazhatosagat, igy a terhelt hozzajarulasanak kivanalmat nem koveteli meg a tagallami
hatarozat elismerése és végrehajtasa. A rendelkezés aldl kivételt képez a kizardlagos illetékességet
is 16gzité rendelkezés.

Az alternativ szankci6 elismerését kiilfoldi allampolgarra vonatkozoan is végre lehet hajtani,
hiszen azt nem tilalmazza sem az Nbjt, sem az Alaptorvény, masrészt a ToOrvény a
Magyarorszagon tartozkodd terheltet emliti, igy helyes értelmezés szerint a magyar
allampolgarokon kivil magaba foglalja a kilfoldi binelkévetSket is. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a
szabad mozgas jogaval élve egy szlovak allampolgarsagi terhelt valdjaban életvitelszerien
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Magyarorszagon él. Ezaltal a reszocializaciés cél kudarcot vallana, ha a terhelttel szemben
kiszabott alternativ szankcié nem a tényleges lakohelye szerinti allamban kertilne végrehajtasra.

Ha egyik fent irt kérulmény sem alapozza meg az adott birdsag illetékességét, az iratokat
atirattal tovabbitani kell az illetékes birdsagra, és err6l a megkeresé tagallami hatésagot
tajékoztatni kell.*

Amennyiben a birésagnak van hataskore és illetékessége, ugy azt kell megvizsgalni, hogy a
kalfoldi  itélet elismerheté-e, illetve végrehajthaté-e. Az eljaras keretében a nemzeti
buntet6birdsag nyilvanitja a kilféldi itéletet végrehajthatova.

A Torvény az eljaras hatékony és gyors befejezése érdekében kimondja, hogy a birésagnak
a tagallami hatarozat és tanuasitvany kézhezvételét6l szamitott hatvan nap all rendelkezésére a
tagallami hatarozat elismerésérdl és végrehajtasardl szolo dontés meghozatalara. Amennyiben a
dontés a Torvényben meghatarozott hataridén belil nem hozhaté meg, a birésag haladéktalanul
tajékoztatja a késedelem okérdl a tagallami hatésagot.”

Eltéréen alakul azonban a Toérvény 10. szamu mellékletében felsorolt buncselekmények
kapcsan a hatarozatokban régzitett cselekmények jogi megitélése. Ezekben az esetekben a
Torvény a kettés inkriminacié elvét attorve mérlegelést nem tiré médon kotelezévé teszi a
végrehajtas iranti intézkedést (ugyanis a ketts bulntetendéség elvét nem lehet alkalmazni a
cselekmény biintetendd jellegétdl fiiggetlentl). A 10. szamu mellékletben felsorolt cselekményeket
a joggyakorlat kategorizalt bulncselekményeknek nevezi. Ilyen cselekmény példaul a
blnszervezetben valé részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek —szexualis
kizsakmanyolasa és gyermekpornografia, kabitészer és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,
fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme, vesztegetés, csalassal kapcsolatos
blncselekmények és a bincselekményekbdl szarmazé jévedelmek tisztara mosasa.

Ezzel szemben a nem kategorizalt bincselekményeknél a birdsag koteles megvizsgalni,
hogy a kulfoldi hatarozatban szerepld torténeti tényallds a magyar jog szerint bincselekménynek
mindstl-e.

Lényeges azonban, hogy keriilni kell az 6sszes ténybeli és jogi kérdés vizsgalatat, mivel ez
azzal a szitkségképpeni veszéllyel jarna, hogy az tigy Gjbol érdemi elbiralasra keriil. Eppen ezért a
jogsegély iranti megkeresés teljesitésekor az eljaré birdsagot kotik a kilfoldi bird ténybeli és jogi
megallapitasai, s igy tulajdonképpen nem az {télet tartalmi lényegét vizsgalja és értékeli ujra,
hanem azt az utat veszi goresé ala, amely soran az itélet kulféldon megsziletett. A birdsag tehat
alapvet6en azt teszi vizsgalatanak targyava, hogy az {télet még Osszeegyeztethet6-e sajat nemzeti
jogrendszerének alapelveivel. Nem kizart azonban, hogy amennyiben az itéletben foglalt térténeti
tényallasi elemek alapjan az atalakité allam joga szerint nyilvanval6 felmentésre keriilne sor, az
exequatur eljaras végén a biré megtagadija az itélet végrehajthatéva nyilvanitasat.’

A Torvény 139. § (1) bekezdése negativ taxaciot alkalmaz, amikor kimondja, hogy mely
esetekben nem kertilhet sor a hatarozat elismerésére és végrehajtasara. Ennek keretében kell
eldonteni, hogy a taxativ felsorolasban irt kotelezé megtagadasi okok kozil barmelyik fennall-e.
Ezek az okok a kévetkezok: a) az alternativ szankciot kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgalé
cselekmény a magyar torvény szerint nem budncselekmény; b) a 137. § (1), (3) vagy (5)
bekezdésében foglaltak nem teljestilnek; ¢) Magyarorszagon, illetve egy tagallamban az elitélt ellen
az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat kibocsatasanak alapjaul szolgalé cselekmény
miatt mar olyan hatarozatot hoztak, amely a buintetéeljaras meginditasanak akadalyat képezi, vagy
amely alapjan az el6irt magatartasi szabalyt vagy alternativ szankciot, illetve az ennek megtelel$
szankciot mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds hatarozatot
hozo tagallam joga szerint az nem hajthaté végre; d) az elitéltet egy harmadik allamban ugyanazon
cselekmény miatt jogerésen elitélték, feltéve, hogy az el6irt magatartasi szabalyt vagy alternativ

4Torvény 137. § (7) bekezdés
> Torvény 138. § (1) és (2) bekezdés
6 M. Nyitrai Péter: Nemszetkizi biniigyi jogsegély Enrdpaban. KJK-KERSZOV Kft., Budapest, 2002. 300. o.
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szankciot, illetve az ennek megfelel6 szankciét mar végrehajtottak, annak végrehajtasa
folyamatban van, vagy a jogerés hatarozatot hozé allam joga szerint az nem hajthaté végre, illetve
az elitéltet egy harmadik allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerésen felmentették; e) az
alternativ szankciot kiszab6 tagallami hatarozat alapjaul szolgalé buncselekmény magyar
joghatosag ala tartozik, és a magyar torvény szerint a kiszabott bintetés eléviilt; f) az elitélt
kozjogi tisztség betbltésén alapuld vagy nemzetkdzi jogon alapuld mentességet élvez, és a
mentelmi jogat, illetve a diplomaciai mentességet nem fuggesztették fel; g) az elitélt a magyar
szabalyok szerint gyermekkor miatt nem buntethet6; h) a tagallami hatdsag altal megkildott
tanusitvany nyilvanvaléan nem a mellékelt, alternativ szankciot kiszabo hatarozatra vonatkozik; 1)
a tagallami hatdsag altal megkuld6tt tanusitvany hianyos, pontatlan vagy a tanuasitvany hianyzik, és
a hianypotlasra, kijavitasra tGzott hatarid6 eredménytelendl telt el, illetve a kiegészitett tanusitvany
végrehajtasa tovabbra sem lehetséges; j) az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatarozat olyan
orvosi kezelést rendel el, amelyet Magyarorszag a magyar jognak megfelelé atalakitasa ellenére
sem tud végrehajtani; k) az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatarozat alapjaul szolgald
blncselekmény magyar joghatdsag ala tartozik, és a blincselekményre a magyar torvény szerint
kozkegyelem terjed ki; 1) a felfiggesztett szabadsagvesztés, a probara bocsatas, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas tagallami hatarozatban megallapitott probaideje, tartama, illetve a
sportrendezvények latogatasatdl valé eltiltas tartama nem éri el a hat hénapot.

Hangsalyozandd, hogy a Torvény értelmében a fent fel nem sorolt okokon kivil a
megkeresés megtagadasara nem keriilhet sor.

A Torvény 140. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a tagallami hat6sag altal
megkiildott tanusitvany hidnyos, vagy a tanusitvany hianyzik. A tagallami hatarozat elismerése és
végrehajtasa ugyanis az el6bb emlitett esetben ex /ege nem tagadhaté meg. Ezzel ellentétes dontés
esetén azonban azzal kell szamolni, hogy Gjabb megkeresés érkezik, esetlegesen mar a megtagadas
indokolasaban kifejtett hianyokat poétolva. Ezért megfontolando, és egyben ,udvariasabb” a
jogszabalyhely masodik fordulata alapjan a  részletesen szabalyozott hianypoétlasra eldirt
rendelkezéseket alkalmazni. Amennyiben azonban a hidnypétlasra vagy kijavitasra kitGzott
hatarid6é eredménytelentl telik el, vagy a kiegészitett tanusitvany végrehajtasa tovabbra sem
lehetséges: a tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat meg kell tagadni.

A Torvény 140. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a magatartasi szabaly, vagy
alternativ szankcié tagallami hatarozatban megjeldlt idGtartama meghaladja a Btk. szerint
megallapithaté leghosszabb idétartamot, akkor a birdsag a szankcié idStartamat a Btk. szerint
meghatarozhaté leghosszabb idétartamban allapitja meg.

Mindez alapjan megallapithaté tehat, hogy a Torvény a /lex mitior elvét érvényesiti, ennek
fényében az atalakitott itéletben foglalt biintetés nem sulyosbithatja az {télkez6é allamban
meghatarozott buntetés nemét és tartamat, illet6leg nem haladhatja meg a végrehajté allam
nemzeti joga szerint kiszabhaté maximumot.’

A birésag a megtagadasrol szolé hatarozatat indokolni koteles, ugyanakkor a hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak a Torvény 139. § (4) bekezdése értelmében.

A Dbirésag az alternativ szankciét kiszabé tagallami hatirozat elismerésérdl  és
végrehajtasarol hozott hatarozatat megkildi a tagallami hatésagnak.

I1I. A tagallami hatarozat elismerésének joghatasai

Amennyiben a birdsag egy tagallami hatarozatot elismer és végrehajthatonak nyilvanit, e tény
egyarant pozitiv és negativ hatassal jar.

7M. Nyitrai 2002.: 300. o.
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Negativ hatasa, hogy az elismerésrél szo6l6 hatarozat ugyanabban az tigyben ugyanazon
terhelttel szemben a jovore nézve eljarasi tilalmat keletkeztet. A kétszeres eljaras tilalmat, azaz a
tényallas azonossagat és a jogerGs elitélés, illetbleg végrehajtas tényét a belsé jog res iudicata
kifejezéssel jeloli, melyet nemzetkGzi kontextusban a ne bis in idem elve testesit meg.
Hangsulyozandé azonban, hogy ezen elv érvényesiilése nem fiigghet a kiilfoldi itélet érvényének
elismerését6l. Abban az esetben ugyanis, ha a kulfoldi elitélés barmely okbdl nem feleltethetd
meg a magyar jognak, a ne bis in idem elvét alkalmazni kell. A kulféldi itélet érvényének
megtagadasa nem jarhat azzal a joghatdssal, hogy egy masik tagallami birésag ugyanazért a
cselekményért ismételten biintetSeljarast folytasson le.” Elutasitis esetén az esetben csupan azzal
a jogkovetkezménnyel jar, hogy a kilféldi elitélés nem keriil be a magyar blntgyi nyilvantartasba.
A tagallami hatdrozat elismerésének két pozitiv hatasa van. Az egyik az, hogy az {téletet
elismeré tagallam bizonyos kérilmények kapesan koteles ezt figyelembe venni’ Igy példaul a
visszaesés megitélésénél, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkévetés
esetében, mely Osszefigg a tagallami hatarozat masik pozitiv  hatasaval: az itélet
végrehajthatésagaval.  Amennyiben ugyanis az ujabb buncselekmény miatt szandékos
blncselekmény miatt szabadsagvesztés buntetést szab ki a birdsag, ugy az elismert tagallami
hatarozatban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat el kell rendelni.'’

IV. A végrehajtasi jogsegély néhany implementacios és intézményi problémaja

Az ) egyuttmikodési forma latszolag egy teljesen Gj, swz generis jogsegélyformaként kivan
muikodni, azonban a tagallami implementacidk, igy példaul a hazai jogalkotas eredményeként a
Torvényben megtestesiilé szabalyozasi mechanizmus tovabbra is inkabb az Nbjt. tartalmi kérén
belill maradé intézménnyé teszi. Ennek eklatans példaja az ebbdl adodo lehetséges problémakban
érhet6 tetten. Nem tul szerencsés megoldas minden esetben, amikor az egyes tertleteket
szabalyoz6 normak egymasra hivatkoznak, illetve amikor egyik norma a masikat
hattérjogszabalynak tekinti. Ez a helyzet all el6 a Torvény és az Nbjt. viszonyaban is. Addig, amig
a jogsegély tipusu egyuttmikodés koézponti ismérve a megkeresési elv, melyet az Nbijt.
maradéktalanul érvényesit is, addig a Torvényben szabalyozott végrehajtasi jogsegély a kolcsonos
elismerés elvén alapul. A Torvény 1-2. § -ai hatarozzak meg a szabalyozasi és alkalmazasi korét,
amely joval szikebb, mint az Nbijt. esetén. Noha a Toérvény csak az Eurdpai Unid tagallamaival
folytatott igazsagiigyl hatdsagok kozotth bunugyi egyiittmtkodés soran alkalmazhatd, az Nbijt.
szabalyozasi kore az allamok szélesebb csoportjara terjed ki.

Dilemmara ad okot, hogy a koélcsonos elismerés elvének feloldasara lehet6séget ad a
Kerethatarozat, amikor az altala eltérélni, vagy korlatozni rendelt hagyomanyos egytittmikédési
akadalyokat részben, vagy egészben — teret adva az eltérd értelmezés lehet6ségére — tovabbra is
fenntartja, s6t, mint ahogy azt a Torvény is tette, kotelez6 megtagadasi okként irnplementédta.11

8 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. Cikke akként rendelkezik, hogy senki sem vonhaté blntetd eljaris al, és
nem bintethet6 olyan bincselekményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.

9 Az Nbijt. 47.§ (1) bekezdése alapjin a kilfoldi birésig jogerds itélete a magyar birdsag itéletével azonos érvényd, ha
az elkévetdvel szemben folyamatban volt eljaras, valamint a kiszabott buntetés, illetve alkalmazott intézkedés nem
ellentétes a magyar jogrenddel.

10 Amennyiben a kilfoldi itéletet elismerd hatirozat jogerdre emelkedik, a birdsig a blniligyi nyilvantartasba keriilés
érdekében 6. szamu adatlapot tolt ki.

11 M. Nyitrai Péter dllispontja szerint a Bizottsag, illetve a tagallamok jogi szempontbdl elhamarkodottan cselekedtek
akkor, amikor a biintet6jogi rendelkezések harmonizaciéjanak még korant sem végét ért folyamata el6tt nydltak a
kolesonos elismerés elvének eszkozéhez. Igy atgondolatlan a 1épés, amellyel a jogharmonizaciét a politikailag
kellemesebb megoldast kinalé kélesonds elismerés principiumara alapozott blinildézés alternativajaként, s nem
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Amint arra utaltam, a magyar birésagoknak indokolt hatarozatot kell hozniuk az alternativ
szankciot kiszabd tagallami hatarozat elismerésének és végrehajtasainak megtagadasardl, mely
hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. A Térvény viszont adés marad a tagallami
hatarozat  elismerésér6l  és  végrehajtasardl  szolé  hatarozattal —szemben  tamasztott
kovetelményekkel, igy a jogorvoslat szabalyozasaval is, annak ellenére, hogy a X. Fejezetben
szabalyozott pénzbintetés végrehajtasara iranyuld jogsegély rendelkezései kozott expressis verbis
rogzitésre kertlt, hogy a birdsag hatarozata ellen, ha a Térvény nem zarja ki, fellebbezésnek van
helye, amelyet a torvényszék tanicsiilésen birdl el.”? A Torvény szerkezetét vizsgalva azonban
megallapithat6, hogy a Negyedik Rész altalanos rendelkezéseket nem tartalmaz, {gy a X. Fejezet
rendelkezései nyilvan nem alkalmazhatdak a IX. Fejezet hattérnormajaként.

Kodifikaciés hianyossag, hogy a Torvény nem rendelkezik arrél az esetrél sem, ha a
tagallami hat6sag a tanusitvany kijavitasara, illet6leg kiegészitésére vonatkozé felhivasnak nem
tesz eleget. Ugyanakkor a pénzbuntetés végrehajtasara iranyul6 jogsegély esetében a Torvény
egyértelmien rendezi ezt az esetet, amikor kimondja, hogy amennyiben a hianypotlasra vagy
kijavitasra kitGzott hatarid6é eredménytelentl telik el, vagy a kiegészitett tanusitvany végrehajtasa
tovabbra sem lehetséges: a tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat meg kell tagadni.

A hataskori szabalyokat vizsgalva megallapithato, hogy a Torvény - szakitva a Be. vertikalis
feladatkort megoszto rendszerével, mely alapvetSen a vad targyava tett bincselekményen alapul -
a tagallami hat6sag altal kiszabott szankcié alapjan hatarozza meg az elsé fokon eljaré birdsag
hataskorét. Azzal egyet kell érteni, hogy a Torvény Negyedik Részének VIII. Fejezete a
szabadsagvesztés buntetést kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo {téletek
végrehajtasara iranyuld jogsegélyt a Févarosi Torvényszék hataskorébe utalja. Azonban
aggodalomra ad okot, hogy a ToOrvény a jarasbirosag hataskorébe utalja kivétel nélkil a
felfiggesztett szabadsagvesztésrél, feltételes szabadsdgra bocsatasrol rendelkezé hatarozat
elismerését és végrehajtasat. Az emlitett szankciok alkalmazasa soran ugyanis nem zarhaté ki,
hogy olyan bincselekmények elkovetése miatt kertilnek kiszabasra, mely cselekmények a Be.
rendelkezései alapjan nem tartoznak a jarasbirésag hataskoérébe, azonban a nem kategorizalt
bincselekmények esetében a kettés inkriminacié vizsgalata elkertilhetetlenné valik. A korabban
emlitett szabalyozasi technika alapjan a Torvény lex specialis a Be. rendelkezésethez képest, igy
allaspontom szerint arra a kovetkeztetésre nem juthatunk, hogy a Be. hataskort rendez6 szabalyai
a Torvény rendelkezéseit a dilemmara okot ad6 esetben feltlirnak.

Dilemmara ad okot, hogy a Torvény 141. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
alternativ szankciot kiszabé tagallami hatarozat végrehajtisa soran a magyar jog szabalyai
iranyadok, ideértve a feltételes szabadsag megsziintetésére, a probara bocsatas megsziintetésére és
buntetés kiszabasara, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara, az el6irt magatartasi
szabalyok moédositasara, a kézérdekd munka atvaltoztatasara, a sportrendezvények latogatasatol
valé eltiltas szabalyainak megszegése esetén - szabalysértés miatt - biintetés vagy intézkedés
kiszabasara vagy alkalmazasara, illetve a jovatételi munka el6irasa esetén a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 szabalyokat. A Torvény 142. § (1) bekezdése viszont azon esetekrél rendelkezik,
amelyek fennallasa esetén az alternativ szankcidt kiszabd tagallami hatdrozat végrehajtasat a
birésag haladéktalanul megsziinteti.

Kérdésként meril fel, hogy a Torvény hivatkozott 142. §-a miként keriil alkalmazasra
abban az esetben, ha az elitélt a tagallami hatarozat elismerését kovet6en, annak probaideje alatt
Magyarorszagon djabb bincselekményt kévet el. A korabban kifejtettek szerint ugyanis az Nbijt.
47.§ (1) bekezdése alapjan a kilfoldi birdsag jogerds itélete a magyar birdsag itéletével azonos
érvényd, igy az ujabb cselekmény elbirdlasa esetén mind a Btk. 40.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételes szabadsag megsziintetését el6ird, mind a Btk. 65. § (1) bekezdésében

pedig el6feltételeként kezelik. (M. Nyitrai Péter: A nemszetkizi biniigyi egyiittmiikodés hazai joganak nemzetkozi jogi
konformitasa. 26. o. In BuntetSjogi Kodifikici6, 2005/1. szam, http://ujbtk.hu/buntetojogi-kodifikacio-2005-1/)
12 T6rvény 152.§ (6) bekezdés
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meghatarozott probara bocsatast kizaré rendelkezések a feltételek fennallasa esetén kotelezben

alkalmazanddak. Ezzel szemben a Torvény a 142. §-aban a tagallami hatarozat végrehajtasat

haladéktalanul megsziinteté rendelkezéseket ir el6, mely a tagallami hatdrozat elismerését

nyilvanval6an nem érinti, ekként az a blntgyi nyilvantartasban tovabbra is r6gzitve marad, mint a
magyar birdsag {téletével azonos érvényl hatarozat.

Magyarorszag fenntarté nyilatkozatot fizott a Kerethatarozathoz, amit az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban koézzétettek. A Torvény 137. § (3) bekezdése alapjan nemcsak a tanusitvanyt,
hanem a tagallami hatarozatot is magyar nyelven kell megkiildenie a megkeresé tagallami
hatésagnak. Ezzel szemben a Kerethatarozat 21. cikke akként rendelkezik, hogy a tandsitvanyt le
kell forditani a végrehajté allam hivatalos nyelvére, illetve hivatalos nyelveinek egyikére. Barmely
tagallam e kerethatarozat elfogadasakor vagy egy késébbi idépontban a Tanacs Fétitkarsaganal
letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy kész elfogadni a tanudsitvanyt az Eurépai Unio
intézményeinek mas hivatalos nyelvén, illetve nyelvein késziilt forditasban is. A gyakorlatban a
Kerethatarozatnak megfeleléen a tagallami hatirozatot a tanusitvannyal ellentétben a sajat
nyelvén killdi meg a tagillami hatésig. Igy a magyar forditis beszerzése okdn a birdsig
hianypotlasra hivja fel a tagallami hatésagot a tanusitvanyban megjel6lt nyelven, hataridé
biztositasa mellett. Amennyiben a megjel6lt hataridé elteltét kovetéen nem érkezik meg a magyar
nyelvi hatarozat, az alternativ szankciot kiszab6 tagallami hatarozat elismerését és végrehajtasat a
Torvény 139. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan meg kell tagadni.

Kérdésként mertil fel, hogy a jogalkotot az implementalas soran milyen indok vezette arra,
hogy a Kerethatarozat 21. cikkének nyelvi szabalyaira vonatkozé rendelkezéseitdl eltérjen. Az
mindenesetre rogzithetd, hogy az eljarasi koltségek csokkentésével egy tjabb akadalyt allitott a
blntgyi jogsegély forgalom felgyorsulasa és a hatékonysag novelése el6tt.

V. Zarsz6

Az igazsagszolgaltatassal —kapcsolatban, annak mély tarsadalmi bedgyazottsagara és
tagallamonkénti eltéréseinek ellenére az Eurépai Unidban formalédoéban van egy egységes
kriminalpolitika kialakulasa, mely az allami szuverenitas hagyomanyos fogalmat atértelmezi. Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kozvetlen egylttmikodés egyik legnagyobb vivmanya a
buntetéugyekben hozott birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa.

A tanulmanyban figyelemfelkelté jelleggel probaltam bemutatni az alternativ szankcié
elismerésére és végrehajtisara iranyuld jogsegély jogintézményét. Allaspontom szerint mind a
jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra kihivasok varnak ahhoz, hogy az Eurépai Tanacs altal
megfogalmazott, fent idézett Tampere-i cél megvalosuljon, és az Unidn belili igazsaguigyi
egyuttmikodés a buntetd tigyekben is szorosabba valjon.

A Torvénnyel szemben megfogalmazhatd kritikdk miatt ugy gondolom, hogy azok
kiktiszobolése megfelelébben szolgalna az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakulasat. Azt sem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy az Eurépai Unids koételezettségeinknek meg kell
felelntink, igy a hangsuly a nemzeti jogi normak szarmazékos, illetSleg eredeti voltanak
kérdéskorérdl a belsé jogagyag nemzetkozi jogi 6sszebékithetéségének problémajara helyez6dik
at. Azonban az Eurdpai Uni joganyaganak valé megfelelésnek nem szabad egyoldald dilemmava
valnia, az Eurépai Unid joganyagat bizonyos esetekben meg kell feleltetni a nemzeti elvarasoknak
is.

13M. Nyitrai Péter 2005.: 24. o.
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