f/ De iurisprudontio ef iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

IEIP
HU ISSN 1789-0446
Cxédli Gergd biintetd jigyszakos birdsdgi titkdr, VIIL évfolyam | Vol. VIII
Csongridi Jarasbirosdag 2014/ 3. szdm | No. 3/2014

Tanulmdany | Article
www.dieip.hu

A tagkizarasi perek szabalyozasa és gyakorlata 1988-t6l
napjainkig

I. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok kialakulasa, fejlédése és a globalis piacgazdasagban betoltott szerepe
szitkségképpen Osszeforr jogi szabalyozasuk hazai és kilhoni dinamikus fejlédésével. E
szabalyozas sokrétl, tObbszintl, részben eurdpai és nemzetkézi mintakbol, részben az
életviszonyok (a piac) kovetelményeibdl ered, és a tarsadalom normal mukoédésére éppoly
meghatarozo jelent6séggel bir, mint anyajoga, a polgari jog.

E tanulmanynak nem célja, és nem is lehet célja e komplex normarendszer atfogd
bemutatisa, ezért cimének megfeleléen egyetlen jogintézményének részletes szabalyaira
koncentral, melyet a modern magyar tarsasagi jog elmult 25 évén keresztil mutat be. Ezzel egyiitt,
mint cseppben a tenger, megjelenik a konkrét intézmény fejlédésében is az elmilt ember6lté
tarsasagi joganak fejlédése és allanddsaga. A normativ szoveg elemzésével egyidejileg a birdi
gyakorlat eredményeit és dilemmait is bemutatni torekszem, mivel e két dimenzié egymast
teltételezi.

A cikk kiindulépontnak az 1988. évi VI. torvényt tekinti, innen veszi at a tag kizarasara
okot adé korilményeket a tarsasag, majd a birésagok részér6l kovetendd eljarast, a tag
kizarasanak kovetkezményeit az 1999. évi CXLIV. tv., a 2006. évi IV. tv., majd a napokban
hatélyba lépett Gj Polgari Térvénykonyv, a 2013. évi V. tv. tikrében.'

I.1. A tag kizarasarol altalaban

Minden egynél tobb tagt gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzGdéssel, vagy annak tarsasagi formatol
fiiggben mas elnevezést visel6 megfelelsjével jon létre,” amely szerz6dés ennélfogva sajtos,
tartds, tobbalanyd kotelmi és dologi viszonyok szovedékébdl allo jogviszonyt hoz létre.

A gazdasagi tarsasagok — megint csak tarsasagi formatol fiiggéen — lehetnek alapvet6en
személy- vagy dologegyesité jelleglick, konkrét tarsasagonként eltéré arnyalatokkal. Minthogy
valamennyi tarsasag az azt létrehozd személyek megegyezésével sziletik, bizonyos mértéka
személyegyesits jelleget minden tarsasag mutat. Gyakorl6 jogaszként bizton allithatom, hogy bar
Liucins Neratius Priscus 6kori jogtudds szerint a tarsasagot (legkevesebb) harman alkotjak, a vita
kialakulasahoz mar két ember is éppen elegendS. EbbGI és a tarsasagok tartos jellegébdl eredGen
minden gazdasagi tarsasiag potencialisan magaban hordozza a tagjai kozottd konfliktusok

1 Az emlitett jogszabdlyokat a megkilonboztethetGség érdekében 1988. évi Gt., 1997. évi Gt. és 2006. évi Gt.
réviditéssel jelolom, mig a Ptk. kifejezés minden esetben a hatalyos térvényt jeloli, az 1959. évi IV. tv.-re valo
hivatkozast kiilon feltiintetem.

2 Természetesen a cégbirdsagi bejegyzés hatdlyaval, ami a jogviszony elemezése szempontjabél most kdzombos.
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kialakulasat, mely a szelid nézeteltérést6l a tarsasagot megbénité csatarozasokig terjedhet.
Dabéczi Kalman fogalmazott ugy, hogy a tarsas vallalkozas, mint kulturdlis elem viszont
hianyzott a magyar gazdasigi fejl6dés torténetének utdbbi 40 évébdl,’ mely — témankra
vonatkoztatva — a kell6 vitakultdra hianyabdl is visszakoszon mind a mai napig.

A tarsasagok létrejottét, megszinését, hasonloképpen a tagsagi jogviszony létrejottét a
jogszabalyok mindenkor szigortan szabalyozzak, igy nem lehet és sosem lehetett a megromlott
viszony miatt nem kivant tagot hirtelen elhatarozasbol, okok és kévetkezmények nélkil a
tarsasagbol eltavolitani. A tag kizarasa egyfajta aranylag szikre tervezett biztonsagi szelep, a
magatartisa miatt mar a tarsasag egészét veszélyeztetd tagtdl akarata ellenére valé megvalas utja.
Ezzel el is jutottunk a tagkizaras fogalmahoz: a gazdasdgi tarsasdg taga tagsdgi jogviszonydnak, a tag
gazdasdgi tarsasdagot vesyélyeztetd, jogszabdlyban meghatdrozott magatartisa miatt, sajat akarata ellenére,
meghatdrozott eljdrdsrendben tirténd megsiintetése.

Rendszertanilag a tag kizarasa a fenti megfogalmazasbdl is lathatéan a tagsagi jogviszony
megszinésének egyik esete, ilyenforman eredendSen anyagi jogi jellegl jogintézmény, amelyhez
azonban — mint a jogteriilleten ez gyakori — specialis eljarasi jellegi szabélyok is szorosan
tapadnak, igy azt leghelyesebb vegyes jellegtinek tekinteni. Maradéktalanul egyetértek Metzinger
Péter azon megfogalmazasaval, hogy a tarsasagi szerzédés felmondasanak ellentétes
tényallasparjaként is felfoghato.’

A fogalom el6revetiti az intézmény céljat is, hiszen a tagsagi viszony megszintetése nem
oncél és nem is a megtorlas eszkoze. A kizaras elvi célja a tarsasag mikodoképességének
fenntartasa, ezzel a gazdasagi stabilitas és a forgalom biztonsaganak a védelme. A tag kizarasanak
lehetévé tételével a jogalkotd a tarsasag érdekét helyezi az egyén érdeke felé, ekként a mérleg
nyelve a koz-, legalabbis a kollektiv érdek felé billen. A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve
mindezt tovabba egyfajta koltségtakarékossaggal magyarazza, amennyiben a muikédésképtelen
tarsasag megsziintetésének és helyette 0j alapitasanak a koltsége minden bizonnyal nagyobb, mint
az egyik tag tagsagi jogviszonyanak kényszerrel torténé megsziintetése.’

Kell6 garanciak mellett az egyéni jogsérelem sziikséges és aranyos lehet a tobbi tag és a
tarsasag érdekében, nem is csoda, hogy komolyabb alkotmanyossagi aggalyt a jogintézmény
sohasem vetett fel. Az Alkotmanybirésagnak a tarsasagi hatarozatok biréi felilvizsgalata
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasakor kifejtett meglehetésen
megengedd értelmezése szerint a tarsasag belsé viszonyaiban tobbalanyd kételmi viszonyok
allnak fenn mind a tagok k6zott, mind pedig a tagok és az altaluk 1étrehozott tarsasag kozott. ,,A
tarsasag egyes tagjainak helyzete ezen beltl leginkabb egy a tag vagyonaba illeszked6 szervezeti-
egyuttmikodési, illetve kotelmi jogosultsaigok és kotelezettségek egyiittesébdl Osszetevodd
jogviszonyosszességként foghaté fel, amely semmiképp sem felel meg a tulajdonjog, mint
kizarélagossagot biztosité dologi jog kritériumainak” — mutatott ra az Alkotmanybirésag.” Ezen
értelmezés ellenére a testiilet az 1988. évi Gt.-nek a tarsasag tagja kizarasarél rendelkezé 182. § (1)
bekezdése vizsgalatakor a tagsagi jognak mégis tulajdonitott valamiféle tulajdoni aspektust,
amikor akként foglalt allast, hogy a kizarast kimond6 hatarozat birésag altali feliilvizsgalata a
megfelel§ biztositéka annak, hogy a ,jogellenesen kizart tag tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjoga sérelmet ne szenvedjen”.” Az Alkotméanybir6sag altal kifejtettekhez képest tovabbment

3 Dabéczi Kalman: Kinn a bardny, benn a farkas? - 1. résg: A tagkizdrds jogi buktatdi a birdi gyakorlat elemzése alapjan. 117. o.
In Kiilgazdasag XLI. Evf. 1997/9. 117-132. o.

* Dr. Metzinger Péter: A tagkizidrds intézménye: egy alkotmdnyossagi probléma 670. o. In Magyar Jog 54. évf. 11. szam,
2004. november. 670-679. o.; mas kérdés, hogy a tag részérdl felmondasnak csak kkt. és bt. esetén van helye.

> Dr. Kisfaludi Andrds — Dr. Szab6é Matianna (szerk.): A gazdasdg tdrsasdgok nagy kézikinyve. Complex Kiado,
Budapest, 2008 (a tovabbiakban: Kézikényv) 581. o.

6935/B/1997. AB hatarozat

71524/B/1992. AB hatarozat
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Metzinger, aki a tagkizaras intézményét a kisajatitassal tekintette rokonnak, ezért a teljes és
azonnali kartalanitds elmaradasa miatt kérd6jelezte meg részleges alkotmanyossagat.®

A jogirodalmat megosztja, hogy mennyiben tekintheté a tag kizarasa szankcids jellegd
jogintézménynek. Nézetem szerint a kizards a tarsasag szempontjabol reparativ jellegd,
amennyiben a tarsasiag rendeltetésszeri mikodésének visszaallitasara hivatott, a tag oldalarol
azonban vitathatatlan szankciés vonasokat mutat. Balashazy Maria a kizarast szintén szankcionak
tekintette, melynek tovabbi elemzéssel repressziv-preventiv jelleget tulajdonitott.” Vele szemben
az intézménynek ultima ratio jelleget tulajdonité Metzinger tagadta annak barminemd szankcios
vonasat, melyet az intézmény céljabdl vezetett le, minthogy az nem a tag megbiintetése, hanem a
tarsasig megovasa.'’

I1. A kizaras oka
IL.1. A tagkizaras okainak kialakulasa, fejlédése

Mint a bevezet6ben jeleztem, a jogintézményt el6szor a tag, utina a tarsasag, majd a birdsag
oldalardl vizsgalom. Ennek megfelel6en e fejezet a tag részérdl a kizarasra vezetheté kérilmények
mibenlétét elemzi. Jogszabalyi szempontbdl érdemi kilénbség az 1988. évi Gt. és a késébbi
torvények kozott mutatkozik, amely azonban a kizarasi okok terén, mint latni fogjuk, elmosodik.
Ennek megfelel6en a gyakorlatot a folosleges ismétlések elkeriilése végett annal a jogszabalynal
fogom bemutatni, ahol el6szor folmertlt, az esetleges valtozasnal pedig visszautalok.

I1.1.1. Kizarasi okok az 1988. évi Gt. szerint

A tag kizarasanak jogszabalyi lehetésége egyid6s a tarsasagi joggal. Az 1988. évi Gt. utddainal
joval kazuisztikusabb volt, a révid altalanos részt kovetSen szamos, késébb altalanossa valo
szabalyt az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo fejezetekben helyezett el. E sémanak
megfeleléen a kizarast a torvény a kkt.-ra és bt.-re, az egyestiilésre, a koz6s vallalatra és a kft.-re
négy helyen, részben eltéréen szabalyozta, bar a kizarasi okok kozti kilonbségek inkabb voltak
megfogalmazasbeliek, mint tartalmiak.

A kkt. és bt. tagja az 1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdése szerint a tarsasagbdl ,,fontos okbdl”
zarhat6 ki. Ilyen a torvény szerint kiléndsen, ha a tag irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget
jogszabalyban el6irt vagy szerzédéses kotelezettségeinek, illetve ha a tirsasag céljanak elérését
egyéb magatartasaval nagymértékben veszélyezteti, vagy ha tartésan fizetésképtelen.

Az 1988. évi Gt. 122. § (1), valamint 150. § (1) bekezdése értelmében az egyesiilés, illetve a
koz6s vallalat igazgatotanacsa akkor zarhatta ki a tagot, ha térvényben vagy a tarsasagi
szerz6désben meghatarozott kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem tett eleget, vagy az
egyestilésben, illetve a kozos vallalatban val6 tovabbi részvétele a tarsasag érdekeit egyébként
sulyosan sértené.

Végil a kft.-bdl a tag akkor volt kizarhatd, ha a térvényben vagy a tarsasagi szerz6désben
meghatarozott kotelezettségének irasbeli felszolitas ellenére sem tett eleget, vagy ha a tarsasagban
maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Ezen tdlmenden a kft. esetén
voltak a kizarasnak koételezs esetei is: a torzstGke hatralékkal vagy a potbefizetés teljesitésével
t6rténd késedelembe esés.'

8 Dr. Metzinger zm. 676-678. o.

9 Baldshazy Matria: A fdrsasigi s3erz0dés megszegése és a tagkizdras intézménye. 9. o. In Gazdasag és jog X. évf. 4. szam,
2002. aprilis. 3.-9. o.

10 Dr. Metzinger zz. 673. o.

1 Gt. 164. § (3) bek., 168. § (3) bek.
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Ko6z6s valamennyi fenti esetkorben — és allando el6iras a késébbi jogszabalyokban is —,
hogy a tag kizarasa, illetve annak kezdeményezése a legf6bb szerv hataskorébe tartozott. Az
okokat illetéen latszik, hogy mind az Ot tarsasagnal szinte azonos tartalommal mindsilt kizarasi
oknak, ha tag irasbeli felszolitas ellenére jogszabalybdl ered6 vagy szerzédéses kotelezettségeinek
nem tett eleget. Kérdésként mertl fel, hogy a felszolitas kit6l kellet, hogy eredjen, milyen
hataridére szolt, tartalmazott-e tajékoztatast a jogkévetkezményrdl; a kotelezettségszegésnek
milyen mértékinek kellett lennie; milyen jelentéséget tulajdonitsunk annak, hogy az 1988. évi Gt.
a kkt. és bt. esetén jogszabalyban, mig mas tarsasagi formaknal torvényben el6irt kotelezettség
megszegését kovetelte meg.

Hatulrél kezdve, abbdl kiindulva, hogy a kizaras fontos okon kellett, hogy alapuljon,
nyilvanvaléan csak a tarsasag muikodésével kapcsolatos érdemi jogszabaly relevans, a tarsasag
mikodését valamiképpen hatraltatdé vagy veszélyezteté magatartast lehetett ekként értékelni,
amelyeket jellemzben torvény szabalyozott, de a jogszabalyi megfogalmazasbdl kitinéen e
torvényi fordulat alapjan lehetett helye a kkt. vagy bt. tagja kizarasanak alacsonyabb szintd
jogszabaly megszegése miatt is, ha pl. a tarsasagot emiatt birsaggal sdjtottak. Farkas Csaba szintén
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kkt.-n, bt.-n kiviili tarsasagi formaknal csak a tarsasagi torvény és
mogéttes szabalyaként az 1959. évi Ptk. megszegését kivanta szankcionalni a jogalkotd,'” amellyel
egyetértek azzal, hogy az egyéb jogszabalysérté magatartas is beleilleszkedhet kell§ suly esetén a
kizaras késobb ismertetendd, altalanos esetkorébe.

A kotelezettségszegésnél maradva, a nem jogszabalyi, hanem szerzédéses kotelezettség
megszegésén a torvény a tarsasagi szerzédésben foglalt kotelezettségek elmulasztasat értette, nem
pedig a tarsasag mikodése soran, a tarsasag nevében kotott szerzédésekben foglalt
kotelezettségek elmulasztasat.”” Nem volt megéllapithaté szerz6désszegés akkor sem, ha a tag a
tarsasag felé nem a tarsasagi szerzédésben, hanem azon kivil vallalt kotelezettségét nem
teljesitette,'* annak hangstlyozasaval, hogy az ilyen magatartast a kizaras egyéb okaként adott
esetben értékelni lehetett. Allaspontom szerint a szerzGdésszegésnek is valés stlyunak kellett
lennie, ugyanakkor ezt a gyakorlatot elég kiterjesztéen értelmezték azon az alapon, hogy a
jogalkotd a kizaras joganak gyakorlasit nem kivanta sem idébeli, sem indokbeli korlatok kézé
szoritani. A tag kizarasara alkalmas volt minden olyan tény vagy korilmény — elvileg minden
szamba johet6 magatartas —, amely stlyanal fogva olyan kihatassal jart, hogy a t6bbi tagtol a
tarsas viszony ¢és az ezzel jaré korlatlan és egyetemleges felel6sség fenntartasait nem lehetett
elvarni, allapitotta meg a Legfels6bb Birdsag egy késébb kozzé is tett eseti dontésben, melyet egy
GMK - kizarélag természetes személyekbdl allo egykori kkt. — tagjanak kizarasa miatt indult
perben hozott.” A dontés amellett, hogy maga is a tagi magatartas valds sulyat koveteli meg,
folveti azt a kérdést is, hogy azonos sulya koételezettségszegést kotelesek-e toleralni mas tag
részér6l a korlatlan felelésségl tagok, mint azok, akik felel6ssége vagyoni hozzajarulasuk
mértékében korlatozott. Tekintettel arra, hogy a kkt.-nél a fontos okok koérében onalléan
nevesitett kizarasi ok az, ha a tag tartdsan fizetésképtelen — amelyre még visszatérek — a jogalkotd
az 1988. évi Gt. eredeti koncepcidja megalkotasakor erre nemleges valaszt adott.

Az elbzetes irasbeli felszolitasnak a tarsasagtol kellett szarmaznia a képviseletre vonatkozo
szabalyok betartasaval, hatarid6t kellett tartalmaznia a kotelezettség teljesitésére, azt azonban a
jogalkalmazas sem kovetelte meg, hogy e felszolitas a tagot kizarassal fenyegesse. Ami a hataridét
illeti, ilyen hianyaban, vagy meg nem tartasa esetén a tagkizaras egyszertien id6el6tti. Az irrealisan
r6vid hatarid6 rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekinthetd, ha azonban a tag hosszabb idén at
nem tesz eleget tarsasagi szerz6désbdl vagy jogszabalybol foly6 kotelezettségének, akkor

12 Farkas Csaba: A fagkizdris szabilyainak vdltozdsa az 1988. évi V1. tirvénytdl napjainkig. 181. o. In Acta Juridica et
Politica Tom. LXIX. Fasc. 1-48., 2007.179-189. o.

131LB Gfv.VIL.32.008/1997. (BH1998.389)

14 1B Gfv. II. 32.497/1998. (BH2000.163)

15 PLIV.21.343/1992. (BH1993. 293)
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magatartiasa a tarsasag céljanak elérését veszélyeztetheti, és mint ilyen akkor is kizarasra adhat
alapot, ha a felszélitasban megadott hataridé nem telt el, a felszolitas elmaradt, vagy hatarid6t
nem tartalmazott.

Mindez elvezet a kizaras masodik esetkOréhez, amely a kotelességszegéshez képest
szubszidiarius. Itt fogalmazta meg az 1988. évi Gt. azt a késébb egyeduliként tovabbéls, sokkal
altalanosabb kizarasi okot, hogy a tag a tarsasig céljanak elérését egyéb magatartasaval
nagymértékben veszélyezteti, amely egyesiilés és koz6s vallalat esetén arnyalatnyi eltéréssel akként
kertlt megfogalmazasra, hogy ha a tag a tarsasag érdekeit egyébként sulyosan sértené. Nem
sikertlt egyestilés vagy kozos vallalat tagja kizarasa targyaban hozott birdsagi hatarozatot
fellelnem, ezért a kérdés pusztin teoretikus, de a torvényi megfogalmazasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy mig kkt., bt., és kft. esetén elegendé volt, ha a tag magatartisa maradasa
esetén a tarsasagot veszélyeztette volna, addig a mara kihalt tovabbi tarsasagi formaknal a
jogszabaly ezt tényleges sérelemhez kototte volna. A feltételes mod miatt sem a veszély, sem a
sérelem bekovetkezése nem volt szitkséges a kizarashoz, csupan ezek redlis esélye, ezért ugy is
fogalmazhatunk, hogy az elsé esetben a veszély absztrakt, a masodikban konkrét (avagy kézvetett
¢és kozvetlen) volt.

Természetszerd, hogy a kizaras masodik, absztraktabban megfogalmazott esetkérében
jutott igazan nagy szerephez a biréi gyakorlat. A markansan személyegyesité jellegl tarsasagokban
gyakran vezet a tagok kozotti vitahoz, ha egyik tag valamely masik, adott esetben konkurens
tarsasagnak is tagja. A gyakorlat szerint 6nmagaban az, ha a kft. tagja mads, azonos tevékenységi
korG gazdasagi tarsasagban is tagsaggal rendelkezik, nem ad alapot a kizarasara,'® feltéve azt is,
hogy ilyen tilalmat a tarsasagi szerz6dés sem tartalmaz, mert utobbi esetben a kizarasnak irasbeli
telszolitast kovetden szerzédésszegés miatt lehet helye. Masik tigyben, egy beltag kizarasa kapcsan
viszont arra mutatott ra a birdsag, hogy az tizleti verseny tisztasaganak szellemével 6ssze nem féré
magatartas a beltag részérél olyan 1j csaladi vallalkozas — a jogesetben ujabb bt. — alapitasa,
amelynek tevékenységi kore csaknem teljes egészében fedi az eredeti tarsasag tevékenységi korét.
Az 4j tarsasag mukodése és ezen belil a korabbibdl kizart beltag magatartisa az eredeti tarsasag
céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti, amit a birdésag gyakorlatilag utdbbi tigyfelei
selszipkazasanak™ veszélyével magyarazott.'’

Osszefoglalva, nem Onmagaban a mas tarsasagban val6 részesedést kell vizsgalni, hanem
annak kovetkezményeit, vagyis azt, hogy mennyiben veszélyes a tag magatartiasa a tarsasagra.
Ebbdl a szempontbdl az egyes tarsasagokban vald tényleges személyes részvétel vizsgalata a
meghatarozo, hiszen veszélyt csak az jelent a tarsasiagokra, ha a tag mindketté tarsasag
lizletmenetében tevékenyen részt vesz,' ilyenkor van realis lehetSsége arra, hogy egyik tarsasag
tgyfeleit, megrendeléseit a masik részére megszerezze, avagy az egyik cég szerz&désszegésével a
masiknak is rossz hirét keltse. Végul azt is latni kell, hogy ha valamely személy az egyik
tarsasagban beltag (személyesen kézremtikodo tag), mig a masikban csupan tzletrésszel (kiltagi
tagsagi részesedéssel) rendelkezik, ez 6nmagaban profilazonossag esetén sem veszélyezteti egyik
tarsasagot sem. Mas kérdés viszont, hogy az 1988. évi Gt. 57. § (2) bekezdése szerint a kkt. (bt.)
tagja a tobbi tag hozzajarulasa nélkil nem lehet tagja — a részvénytarsasag kivételével — a tarsasag
tevékenységéhez hasonld tevékenységet folytatd mas gazdasagi tarsasagnak, mely tilalom
megszegése a kizaras mar ismertetett elsé esetkOrére vezethet. Ide kapcsolédik, hogy nem
szolgalhat az sem kizaras alapjaul, ha a tag ténylegesen a versenytarsat szolgaldé gazdasigi
tevékenységet is végez, amennyiben ahhoz maga a tirsasdg hozzajarult.” Ha a kozs tag egyik

16 LB P£.I11.20.917/1993. (BH1994.180)

I7LB P£1.21.336/1992. (BH1993.419)

18 Mindig a tényleges éllapot vizsgilandd; bar elsGsorban hitelez6védelmi szabaly az 1988. évi Gt. 6. § (1)
bekezdésében foglalt, azéta is tovabbélé azon rendelkezés, hogy természetes személy egyidejileg csak egy
gazdasagi tarsasagnak lehet korlatlanul felelés tagja, e korlatozas a torzsszovegben taglalt esetkort is elvileg szikiti.

19 1B Gf.VIL.31.377/2001. (BH2004.472); késGbb: Gybri [tél6tabla GF.IV.20.440/2009/4.
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tarsasag Uzleti titkait a masiknak kiadja, az valés okat szolgaltatja el6bbibdl valé kizarasanak,
amelynek alapja ez esetben mar nem a puszta kétszeres tagsag.

A kizart és a tarsasigban maradd tagok nagy tObbsége kozott szinte torvényszerien
mertlnek f6l személyi ellentétek, rossz viszony, 6nmagaban azonban ez a kizarasra nem elegendé
ok A kizarisra okot a tag 4ltal a haragos viszony kovetkezményeként tanusitott tovabbi
magatartas szolgaltathat, amennyiben az mar a tarsasag célja elérését veszélyezteti. Masrészrdl a
veszélynek a kizart tag magatartasabol kell erednie, a tagok sulyosan megromlott viszonya
onmagaban is veszélyeztetheti a tarsasag mikodését, de adott tag kizarasara nem adhat okot, ha a
konfliktust nem a tag felréhaté magatartisa getjeszti.” Ellentétes jogértelmezés esetén az
egymassal egyuttmukodni nem tudd tagok kozil a viszalyt el6idézé tag is kizarhatna a vele
barmilyen okbdl ellenérdekiit a tirsasig zavartalan miikédésének biztositisara hivatkozassal.”

Fokozott 6vatossaggal vizsgaland6 a biintet6-, adohatésagi vagy mas hatdsagi eljarasok
kezdeményezése, vagy ilyen eljarasok hatalya ala val6 keriilés. Ha a tag egy masik tag ellen tesz
feljelentést (kezdeményez eljarast), az 6nmagaban a kezdeményezett eljaras jogerds befejeztéig
nem vezethet a feljelentést tevé tag kizardsara, hiszen a feljelentés alappal is torténhetett. Egy
eseti dontés arra is ramutatott, hogy a feljelentés kifejezetten a tarsasag érdekében is térténhet.”
Hozzateszem, ez tugy is elképzelhet6, hogy a kezdeményezett biintetéeljaras a masik tag
felel6sségének megallapitasa nélkiil ér véget, pl. a biintetéeljaras soran az megallapithatd, hogy a
tarsasag arukészletébol sikkasztas tortént, de azt nem lehetett bizonyitani, hogy azt a feljelentett
tag kovette el. Mas a helyzet ugyanakkor, ha a tag altal kezdeményezett eljaras ténylegesen
alaptalannak bizonyul, amely ha a tarsasaig muikodését veszélyeztette, indokolhatja a tag
kizarasat.”*

Még oOvatosabban kezelends, ha a kizaras oka a taggal szemben folyamatban 1évé
buntetéeljaras, hiszen a tagot is megilleti az artatlansag vélelme. Ebbdl kifolydlag viszonylag
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy 6nmagaban a tag elleni biintetéeljaras ténye a kizarasra
okot nem szolgaltathat, de sziletett ezzel részben ellentétes hatarozat is, mely szerint a
gyanusitasban megfogalmazott alperesi magatartis 6nmagaban is megalapozza a tarsasagbol valo
kizarast.” Barmennyire fontos is az artatlansag vélelme, a biintetSeljarasnak lehet tébb olyan
kovetkezménye is a tagra, amely viszont mar szintén kizarasara vezethet, pl. azért nem tud
kilonféle kotelezettségeinek eleget tenni, mert elézetes letartoztatasba keril. Az ilyen tgyeket
kilonos koriltekintéssel kell vizsgalni, mert egyrészrdl az emlitett vélelem a terheltet az egész
eljaras soran megilleti, masrészt az elézetes letartoztatasat indokolhatjak bindssége kérdésétol
figgetlentll neki felréhatd koértlmények (pl. megszokik), harmadrészt a kizaras célja alapvet6en a
tarsasag mikodéképességének biztositasa.

A kizarasra okot adé magatartias nemcsak tevékenység, de mulasztas is lehet, amely esetben
a mulasztas silya, kévetkezménye mérlegelendd. Kizarasi oknak tekintette a birdsag, hogy a
buntetéeljaras elél szokésben 1évé tag tébb mint egy éve nem vett részt a tarsasag
tevékenységében,” ahogy azt is, amikor éveken 4t akadalyozta, hogy a tirsasdg a tarsasigi
szerz6dés modositasaval az 1997. évi Gt.-re térjen 4t,”’ és mas ligyben is, amikor a jogszabaly altal
megkévetelt  szerz6désmodositishoz  sorozatosan nem  jarult hozza,” a passzivitds oka
tulajdonképpen irrelevans. Minthogy a legf6bb szerv tilésén vald részvétele a tagnak joga, de nem

20 1B P£1.20.252/1991. (BH1991.389); LB Gfv.X.30.188/2007. (BH2008.47)

2 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 13.G.40.314/2007/3.

22 Debreceni [tél6tabla Gf. IV. 30.050/2008/4.

23 1.B Gfv.I1.31.247/2001/4.

24 1B Gfv.VIL.31.429/1997. (BH1998.345)

25 Pévarosi [tél6tabla 10.G£.40.513/2006/6. Az lgyh6z hozzatartozik, hogy a kizarasnak voltak mas nyomés okai is.

26 Lasd el6z6 labj.

27 Févarosi [télétabla 13.G£.40.162/2005/9. Megjegyzem, a tag ezzel maga alatt vagta a fat, ha hozzajarult volna a
médositashoz, mint a kévetkezo fejezetekben latni fogjuk, sokkal nehezebb lett volna kizarni.

28 .B Gf£.13.40.162/2005/9.
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kotelessége, egyszeri tavolmaradasa nem szolgalhat kizarasa alapjaul, akkor sem, ha kiemelten
fontos dontés meghozatalatél marad tavol.”

A biréi gyakorlat igyekezett tovabba a fentieken tdl is kialakitani a kizarasra okot ado
kortilmények valamiféle minimalis sulyat, igy arra nem ad alapot 6nmagaban az a korilmény,
hogy a tirsasig és a tag kézott valamilyen jogcimen elszamolasi vagy mas jogvita keletkezik,”
hogy a tag tagsagi viszonyanak k6zos megegyezéssel torténé megsziintetésére tesz — a tobbi tag
altal el nem fogadott — ajanlatot.”’ Nem vezetett a tagok kizarasahoz végiil az az eset sem, amikor
a korabban vezet$ tisztségvisel6i feladatokat is ellatott tagok bejelentették a tarsasag szamlajat
vezetd pénzintézetnek, hogy a szamla felett a megmaradt egyetlen vezetd tisztségvisel6 mar nem
rendelkezhet, tekintve, hogy azt a tarsasagi szerz6dés egyiittes aldirashoz koti.”

A tag magatartasanak sulyat a tarsasag célja elérésének veszélybe kertilése adja. Minthogy a
gazdasagl tarsasag célja fogalmilag az tzletszerl kozos gazdasagi tevékenység folytatasa vagy
annak el6segitése,” a kizarisra okot adé magatartis gyakorlatilag ezt, vagyis a tarsasig normal
tzletmenetét veszélyezteti. Nem sziikséges egyfel6l, hogy a tarsasagi célok barminemi sérelme
ténylegesen bekovetkezzék, de az igen, hogy erre a magatartassal okozati Osszefliggésben realis
esély mutatkozzék.™

A kizarasra okot adé magatartas a tag oldalardl egyben felelésségi kérdés is, igy kérdésként
mertlhet fel az is, hogy alappal zarthat6-e ki a tarsasagb6l olyan magatartasaért a tag, amely a
polgari jog altalanos szabalyai szerint nem volt felrohatd. A gyakorlat erre a fenti példakbol
lathatéan alapvetéen nemleges valaszt ad, azonban maganak a jogszabalynak a tarsasag
szemsz6gébdl valé megfogalmazasibol ereden ez nem feltétlentil helyes szemlélet. Allaspontom
szerint konnyen elképzelheté az, hogy a vétlen tag személyében rejlé kortlmények
veszélyeztethetik a tarsasag érdekét, pl. egy kisebb személyegyesitS jellegti tarsasag helyben jol
ismert tagjanak kozeli hozzatartozéja kovet el a helyi kbzosséget silyosan felkavard cselekményt,
ami utana a tarsasag forgalmanak elapadasaban is lecsapodik.

A kizarasnak az 1988. évi Gt. még egy sajatos esetkOrét ismerte: a kkt. és bt. esetén a
példalézo felsorolasban kiillon szerepelt, hogy a tag tartosan fizetésképtelenné valik. E kiemelést a
torvény indokoldsa nem magyarazza meg kiilén, és erre vonatkoz6 jogesetet sem taldltam.” Az
allhat mogotte, hogy mivel a kkt. a tagok korlatlan és egyetemleges mogottes felel6sségével
mikodik, egyik tag fizetésképtelensége a tarsasagban vald részvételt a tobbi tag szamara teszi
kockazatosabba. Minthogy ugyanakkor a kkt. is a sajat cégneve alatt, 6nalléan gazdalkodott, a
mogottesen felelés tag vagyoni helyzetének megrendiilése nem sziikségszerGen a tarsasag
muikodését veszélyeztette, inkabb a hitelez6k kielégitését, az pedig nem szolgalhatna tagkizaras
alapjaul. Az is kissé érthetetlen, miként vonatkozna ez a betéti tarsasag kiltagjara, akinek
felel6ssége egyébként is korlatozott. Mindezek alapjan nem megleps, ha ez a késébbi
jogszabalyokban mar nem jelent meg,.

I1.1.2. 1997-t81 napjainkig

Az 1997. évi Gt. szakitott elédje kazuisztikajaval és altalanos szabalyként helyezte el a 49. § (1)
bekezdésében a kizaras immar egyetlen és altalanos okat, miszerint annak akkor volt helye, ha a
tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljinak elérését nagymértékben veszélyeztetné. E
rendelkezést sz6 szerint vette at mind a 20006. évi Gt. 48. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 3:107. §-a.

2 Gyéri {tél6tabla G£.IV.20.229/2005/9. (BDT2005.1270)

30 Csongrad Megyei Birosag 1.G£.40.006/1998/3 (BDT2000.85)
31 Lasd 13. 14bj.

2 1.B P£1.20.773/1992. (BH1993.87)

331988. évi Gt. 4. § (1) bek.

3 Debreceni télétabla GEIV.30.413/2008/5.

35 Kutatdasaimhoz a Kuria adatbazisat hasznaltam.
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A valtozas sziikséges volt, és lathatéan idétallonak bizonyult. Mégotte az attekinthetSbb

torvényszerkesztésen tal az a felismerés huazédhatott, hogy a korabban — az el6z6ekben
ismertettek szerint — kilon esetkorként szabalyozott tarsasagi szerz6dés megszegése vagy

torvénysértés beleértendd az altalanosabb megfogalmazasba, igy a két esetkor egyrészrél nehezen
volt elhatarolhat6, masrészrél indokolatlan volt a tag el6zetes rasbeli felszolitasa.

A kizards korabbi, szerzédésszegésen alapuld, elézetes felszolitast kovetd esetkorének
egyetlen része ezzel parhuzamosan kikertlt a kizarasi okok koziil, és innentdl kezdve 6nall6 életet
¢l: ha a tag a tarsasagi szerz6dést azzal szegi meg, hogy vagyoni hozzajarulasat nem szolgaltatja, ez
iranyu felszolitasat kovetden tagsagi jogviszonya ex lege megszinik, amely potbefizetés elrendelése
esetén is iranyad6.”

A kizarasi okok korében a korabbi birdi gyakorlat valtozatlanul iranyadé maradt, de
hosszabb tavon megfigyelhet6 egyrészrdl a kizarasi okok egyre megszoritobb értelmezése, egyes
régi bizonytalansagok eldontése, és persze olyan esetek is felmertltek, amire az 1988. évi Gt.
alkot6i még aligha gondolhattak.

Az el6z6 alfejezetben elemeztem a tag tarsasigban maradasa esetén fenyeget6 veszély
minimalis sulyat, melyet a birésagoknak is t6bb izben mérlegelniiik kellett. Nyilvanvaléan nem
elégséges a kizarashoz az olyan hivatkozas a tarsasag részérdl, hogy a tag a tarsasag ,,szamviteli
irataival” nem szamolt el, annak megjelélése nélkiil, hogy pontosan mivel és mikor.” Vizsgilnia
kell a birésagnak a tarsasag felréhatdsagat is, igy az hidba karosodott egy konkrét tgyben
komolyan a tag tartozasaért vallalt készfizet6 kezesség folytan, a birdsag ezt a tarsasag
onhibajanak tekintette, és a tagot nem zarta ki.*

Megjelentek a kizaras iranti perekben a tag és a tarsasag kozti hitelviszonyok is. Kizarasra
vezetett az, amikor a tag egy altala is megszavazott hatarozatban tagi hitel nydjtasat vallalta arra az
esetre, ha maga a tarsasig nem jut kiilsé hitelhez, majd e véllalisanak nem tett eleget,” de az is,
amikor a kélcsont a tag nem hatarozati formaban, hanem a tarsasaghoz intézett nyilatkozatban
vallalta, majd utébb azt nem teljesitette.”” A hitelviszonyok forditottak is lehetnek: egy masik
tgyben a tarsasag biztositott a tagnak nagy Osszegl kolesonoket, amit az elsé foka birdsag ennek
megfeleléen els6dlegesen a tarsasag (az akkori tigyvezet6) és nem a tag hibajanak tekintett, igy a
kizarasnak nem volt helye.” A masodfoku bir6sag leszdgezte, hogy a tébbi tag tudomésa nélkiil
tobb tizmillids 6sszegli pénzkivétel a tarsasagi vagyonbdl a tarsasag érdekeit és a johiszemi
joggyakorlas elvét sért6, bizalomvesztéssel jard tagi magatartas, még akkor is, ha az kélcson
jogcimén tértént, és a tagot az elsé foku hatarozatot megvéltoztatva kizarta.” A két birdsag eltérs
érvelése jol példazza, milyen nehéz egyes esetekben elbiralni a formalisan jogszer(i, mindkét
télnek felrohat6 tgyleteket.

Az is végérvényes tisztazast nyert az évek soran, hogy a tag kizarasara kizardlag az e
mindségében tanusitott magatartasa adhat okot, igy ha a tag egyben vezetd tisztségvisels, ugy
kilonods gonddal vizsgalandd, hogy cselekvésége mennyiben tartozik az tgyvezetés koérébe. A
tobbségi gyakorlat szerint a vezet6 tisztségvisel6 magatartasa tehat nem kizarasi ok,
jogkovetkezménye a tisztségvisel6 visszahivasa, vagy polgari jogi kartéritési feleléssége. Az elvek
vilagosak, de a gyakorlati elhatarolas tavolrél sem konnyd, és idénként a birdsagi gyakorlatot is
megosztja. Egyik tigyben a tarsasag egyik telephelyének vezetésével megbizott tag és tgyvezetS a
kizarasi hatarozat szerint elmulasztotta a kilonféle vagyonvédelmi intézkedések megtételét,
amibdl a tarsasagnak kara is keletkezett. Az els6foku birdsag e tényallast megallapithatonak is

3.1997. évi Gt. 13. §, 20006. évi Gt. 14. §, Ptk. 3:98. §

37 Pévérosi [tél6tabla 14.G£.40.270/2012/5.

38 Févarosi Birésag 11.G.40.052/2009/13.

% Févarosi Birosag 11.G.40.068/2007/19.

40 Bévarosi [télétabla 13.G£.40.171/2008/6., Fejér Megyei Birdsag 17.G.40.021/2008/8.
# Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag P.21.094/2007/13.

42 Gy6ri Ttélétabla P£I1.20.180/2008/5.
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latta, és arra mutatott ra, hogy amennyiben az alperesi tigyvezeté magatartasaval megsértette az
tgyvezetdi jogviszonybdl ered6 kotelezettségeit, tgy azzal egyuttal a tagi kotelezettségeit is
megsértette, hiszen nemcsak tgyvezetoként, de tagként is kotelezettsége, hogy a tarsasagnak kart
ne okozzon, egytittmkodjon a tobbi taggal, a k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara a tarsasag
szamara a leghasznosabb moédon kertiljon sor, ennél fogva a tagot kizarta.* A masodfokud birésag
ezzel szemben az itéletet megvaltoztatva arra az allaspontra helyezkedett, hogy tévesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a vezetS tisztségvisel6i feladatok ellatasanak a lehet6sége
gyakorlatilag a tagi minéség egyik ,,részjogositvanya”, mivel korlatolt felel6sségti tarsasag esetében
kiviilallo, nem tag természetes személy is ellathatja az tigyvezetdi feladatokat, ilyen vonatkozasban
nincs Osszefuggés a tagi minGség és az Ugyvezetli tisztség ellatisa koézott. Amennyiben a
mulasztast az alperes terhére lehet roni, azt mint tgyvezets, az operativ munka iranyitoja
kovethette el, amely nem képezheti kizarasi perben a vizsgalat targyat.*

Az ismertetett tgyben a masodfokd birésag gyakorlata felel meg a kialakult
joggyakorlatnak,” ilyen értelemben helyesnek az mondhaté. Remekiil raviligit ugyanakkor az
els6foka birdsag érvelése a gyakorlati nehézségeken tul arra is, hogy a vezets tisztségvisel6i
mulasztasok szikségszerden a tarsasig célja érdekében egylttmikodésre koteles  tag
kotelezettségeinek megszegésével is jarnak. Az elhatarolas elvi alapja a kotelezettségszegés
dominans jellege lehet. Szerencsés esetben a keveredés idébeli: nincs akadalya természetesen a
kizarasnak a tag ugyvezet6i megbizatasabdl tortént visszahivasat kévetSen kifejtett magatartasa
miatt.*

A kilonféle felel6sségi alakzatok konkuralasa figyelhet6 meg abban a jogesetben is, amikor
a tarsasag a tag altal apportként szolgaltatott szamitogépes program nem megfelel§ licencére
alapitotta a kizarasi keresetet azzal, hogy a tarsasdg a szindikatusi szerz6désben foglalt
megallapodas szerint az lzleti terveit e szoftver tovabbértékesitésére alapozta, amit a részben nyilt
forraskod nem tesz lehet6vé. Az apport — mint altaladban a vagyoni hozzajarulas — nem
szolgaltatasa a tagsag megszinésével jar, a tag pedig a nem vagyoni hozzajarulas értékéért objektiv
felel6sséggel tartozik.” A birésag megallapithatonak latta, hogy az alperesi tag megsértette a nem
pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasara vallalt kotelezettségét, mert nem kizardlagos felhasznalasi
jogot biztosité szoftvert bocsatott a tarsasag rendelkezésére. Ezen magatartasa a felperesi tarsasag
céljanak elérését, tzletszerli gazdasagi tevékenysége eredményes folytatasait nagymértékben
veszélyezteti, ezért a tagot a tarsasagbol kizarta.® Ehhez hasonlé az a jogeset, melynek lényege
szerint a tag kizarasa indokolt, ha az a tarsasdg tagjava a vallalt tobbletkotelezettségek
teljesitésének igérete miatt valhatott, a tagi szolgaltatasként vallalt kotelezettségét azonban nem
teljesfti.”

Viltozatlanul okot adhat a tag kizarasara pusztan mulasztasanak sorozata is, de a gyakorlat
tobblet-tényallds hianyaban nem tekinti kizarasra okot adé korilménynek, ha a tag tarsasag
legf6bb szervének dontéshozatalaban, nem gyakorolja szavazati jogat, vagy szavazataval nem jarul
hozz4 a legfébb szerv hatarozatinak meghozatalahoz.™

Alapjaban véve a jogalkalmazas lassu és kilengésektél sem mentes valtozasait akként
foglalhatjuk 6ssze, hogy az a tag kizarasanak lehet&ségét egyre inkabb a legindokoltabb esetekre
szoritja. Egy Legfels6bb Birdsagi dontés Osszefoglaldja szerint a tag akkor zarhaté ki a
tarsasagbol, ha minden kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a tarsasagban maradasa a tarsasag

4 Szolnoki Torvényszék 8.G.20.263/2011/74.

# Debreceni télétabla Gf. I11. 30.583/2012/19.

$Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsig 23.G.40.187/2010/20., Gybr-Moson-Sopron  Megyei  Birdsig
P21.094/2007/13., Debreceni ftél6tabla GF. 111 30.770/2011/10.

4 Tolna Megyei Birésag 16.P.20.979/2010/29., Pécsi [tél6tabla P£IV.20.003/2012/7.

472006. évi Gt. 14. § (2) bek., 12. § (4) bek.

48 Pévarosi [télétabla 10.G£.40.524/2011/4.

4 Fovarosi [télotabla 13.G£.40.171/2008/6.

50 Fgvarosi [télétabla 10.G£.40.548,/2011/ 3.
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céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti, amely megfogalmazas mar-mar biintet6jogi
bizonyossig kévetelményét sugallia.”’ Egy masik eseti dontés az dvatossagot egyenesen a
tulajdonhoz valé joggal indokolta: ,,a kizaras jogintézménye a tarsasag érdekvédelmét szolgalja,
alkalmazasa azonban a tag tulajdoni viszonyaiba torténé silyos beavatkozassal jar, ezért csak a
tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, kirfvoan tarsasagellenes magatartast
tandsit6 taggal szemben alkalmazhat6.”>

Az 4j Ptk. minden korabbinal absztraktabb felépitése az egyébként azonos normaszéveg
ellenére is felvet egy nehezen megvalaszolhaté kérdést. Bar a jogalkoté a 2006. évi Gt.-vel mar a
diszpozitivitas irinyaba mozdult el,” a kédex alapvetSen tovabbra is kégens volt. A Ptk. 3:4. § (2)
¢és (3) bekezdései értelmében ehhez képest a jogi személy tagjai az egymas kozottl és a jogi
személyhez fGz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének ¢és mukodésének
szabalyozasa soran a létesité okiratban eltérhetnek a Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozé
szabalyaitol, kivéve ha azt maga a torvény tiltja, vagy az eltérés a jogi személy hitelez6inek,
munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek
torvényes muikodése feletti felugyelet érvényesiilését akadalyozza. Ez a diszpozitivitasi klauzula a
jogi személyekrél sz6l6 konyv harmadik részében elhelyezett gazdasagi tarsasagokra is
alkalmazando, mivel a 3:89. § (2) bekezdésében meghatarozott formakényszer azt nem rontja le.
Ebbdl még szamos jogalkalmazasi nehézség varhatd, e dolgozat szempontjabdl pedig révid
elemzést igényel, hogy eltérhetnek-e a tagok a létesité okiratban a tag kizarasara vonatkozo
rendelkezésektsl?

Magat az eltérést a Ptk. konkrétan nem tila meg, igy a tovabbiakban az vizsgalando,
sértheti-e az eltérés a hitelez6, a munkavallalok vagy a kisebbség jogait, illetve akadalyozhatja-e a
torvényes feligyeletet. A hitelezé és a munkavallalé esetén erre egyértelmt nemmel lehet felelni,
ahogy semmilyen lehetséges Osszelitk6zést nem latok a tagkizaras intézménye és a Ctv. szerinti
torvényességi feligyelet kozott sem. A tagok kisebbségének jogat elvileg akkor sértheti a
tagkizaras fészabalytol eltéré szabalyozasa, ha azt konnyebbé teszi — a tagkizaras lehet6ségének
teljes kizarasa, vagy valamely tovabbi feltételhez kotése (pl. magasabb szavazati arany,
teligyel6bizottsag jovahagyasa), a kizarasi okok korlatozasa éppen a kisebbséget (is) védi. A Ptk.
3:4. § (3) bekezdése raadasul az eltérést a jogok ,,nyilvanval6” sérelméhez koéti, a nyilvanvaldsag
pedig szintén csak konkrét tigyekben biralhaté el. Elézetesen az a tétel allithatd fel, hogy a
jogsérelem nem nyilvanvald, ha az eltérés csak a tagsag konkrét személyi 6sszetételébdl kévetkezo
szavazati aranyok miatt hatranyos valamely kisebbségben 1évé tagra. Nyilvanval6 viszont akkor,
ha magabdl a létesité okiratbol az azt olvasé hozzaérté személy (vagyis jogasz) szamara
egyértelmien megallapithato.

A diszpozitivitas tovabbi altalanos hatarat adja a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése, miszerint ha a
Ptk. egyszerd vagy azt meghalad6 szotobbséget ir el6 a hatarozat meghozatalahoz, a létesitd
okirat egyszerl sz6t6bbségnél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt el6iré rendelkezése semmis.
Ennek megfeleléen a %i-es szotobbség helyett a felek egyszerG tobbséget vagy barmilyen
mindsitett tobbséget is meghatarozhatnak — amennyiben ez a fentiek szerint nem okoz
nyilvanvalé sérelmet —, egyszerd tObbséget el nem ¢ér§ szavazati aranyhoz (pl. a jelenlévok
harmadahoz) azonban a kizarasrél valé hatarozathozatal sem kothetd.

Minthogy a cégbejegyzés szabalyai érdemben valtozatlanok, legel6szor a cégbirdsagok
lesznek kénytelen eldonteni, hogy hol és mennyiben engedhet6 meg a Ptk.-t6] val6 eltérés. A

1 GfI1.32.388/2002/7.

52 Févarosi 1télétabla  10.G£.40.275/2009/5, Févarosi 1télétabla  16.G£.40.429/2009/4., Gyéri  1téltibla
G1£.IV.20.440/2009/4.; e tarsasagellenességre hivatkozis jelent meg utébb a Gyétr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
11. G. 20.790/2010/28. sz. itéletében. Szintén a tag tulajdona védelmére hivatkozik a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birésag 11. G. 20.790/2010/28. sz. itélete is.

53 2006. évi Gt. 9. § (1) bek.
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birésagok fokozatos fejlédéssel kialakulé majdani allaspontjat id6vel az itélétablak masodfoka
végzéseibdl ismerheti meg majd a szakma.

I1.2. A kizaras kizartsaga

A jobb attekinthet8ség érdekében e kilon alfejezetben targyalom mindazon eseteket, amikor
barmely okbdl a tag kizarasnak nincs helye. Mivel e kérdéskor szabalyozasa nagyfoku allandésagot
mutat, az egyes eseteknél kiilon-kilon foglalom Ossze az elmult 25 év esetleges valtozasait.

I1.2.1. A részvénytarsasag

Az els6 Gt.-tél az 4j Ptk. hatalyba 1épéséig volt a részvényes kizarasa. Az 1988. évi Gt. ezt
indirekt médon szabalyozta akként, hogy az rt.-re vonatkozo joganyagban a kizaras lehet6ségérol
egyszerden nem rendelkezett. Az 1997. évi Gt., mint lathattuk, mar altalanosan szabalyozta a
kizaras intézményét, ezért a 49. § (2) bekezdése kimondja, hogy a részvényes ellen kizaras iranti
per nem indithaté. E rendelkezést sz6 szerint vette at a 20006. évi Gt. 47. § (2) bekezdése.
Viltozast az 14j Ptk. hoz, mivel 3:107. § (2) bekezdése szerint a nyilvanosan miikidd
részvénytarsasag részvényese nem zarhaté ki, a zartk6rGé tehat igen. A miniszteri indokolas
szerint a zrt. esetében még sok esetben érvényesiilnek olyan személyegyesit jegyek, amelyek
indokolhatjak azt, hogy a tarsasag szamara veszélyt jelentd részvényest ki lehessen zarni. Ezt nem
tartom a legszerencsésebb indoknak, mivel a részvénytarsasag vagyonegyesité jellegénél fogva
tobbnyire a személyegyesité jellegek erésen hattérbe szorulnak, {gy — figyelemmel a
részvénytarsasagokra iranyadd szervezeti szabalyokra is — elGzetesen igen problémasan tlnik
bizonyithatonak, hogy egyetlen részvényes tarsasagban maradasa adekvat veszélyt jelenthet.

I1.2.2. Kéttagu tarsasagok

Az 1988. évi Gt. eredetileg a tarsasagbol valoé kizarasra a tarsasag tagjainak szama szerint
semmilyen korlatozast nem tartalmazott. Ez arra vezetett, hogy idénként kéttagi tarsasagok egyik
tagja egyszerlen kizarta a masikat.

A kizarassal egytagtva valo tarsasagok gondolatat a birdsagok kezdettdl fogva ellenezték, az
1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdésében foglalt azon kitételt, miszerint a kkt. (bt.) tagjat a tarsasag
tobbi tagia zarhatja ki fontos okbdl, akként értelmezték, hogy a kizaras jogintézménye csak
legkevesebb haromtagu kkt.-ben, illetve bt.-ben alkalmazhat6. Haromtagu tarsasag esetén
azonban a tag kizarisahoz a masik két tag egyhangl hatirozata sziikséges.” A jogalkotd
viszonylag gyorsan eszmélt, és 1992. januar 1-1 hatallyal az 1988. évi Gt. 78. § (1) bekezdésébe
iktatta, hogy haromtagu tarsasag esetén a kizarashoz a masik két tag egyhangu hatirozata
sziikséges,55 amibdl mar egyértelmiien kévetkezett, hogy kéttagu kkt.-b6l nincs helye kizarasnak,
noha ezt a késébbiekben tovabbi bir6sagi hatarozatok is nyomatékositottak.™

Ugyanez a folyamat a kft.-k esetén lassabban jatszodott le, tekintve, hogy az 1988. évi Gt.
182. §-abol még értelmezéssel sem lehetett levezetni, hogy kéttagu tarsasaghdl kizarasnak ne lenne
helye, ezért ezt a birdsigok elfogadtak.”” Mindez természetszer(ien sulyos visszaélésekre adhatott
okot, kivaltképp, hogy a kizarasnak taggytlés 6sszehivasa nélkiil, a masik tag hatarozataval is helye
lehetett.”

> LB Cgf11.33.234/1992. (BH1994.533), Cgf.VI1.32.969/1998/2., Cgf.11.31.347/1998/3.
551991. évi LXV. tv. 18. § (1) bek.

% Cgf. VII.33.321/1994. (KGD1997.64), Cgf.11.33.234/1992. (KGD1993.114)

5T Cgf.11.32.848/1991 (KGD1993.237)

58 Természetesen az eljarasi szabalyok betartasaval, lasd: LB P£.I11.20.659/1993 (BH1993.665)
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A kérdést végil az 1997. évi Gt. rendezte megnyugtatéan és szemlatomast véglegesen,
mivel 49. § (2) bekezdése szerint nem zarhaté ki a tag a tarsasagbo6l, ha utobbinak csak két tagja
van. E rendelkezést a késGbbi jogszabalyok valtoztatas nélkil vették at. A tagok szama a dontés
meghozatalakor vizsgalandd, hiaba visszahat6 hatalya pl. utébb az 4j tag cégbirosagi bejegyzése,
ha a bejegyzési kérelmet a dontéshozatalkor még nem biraltak el, a tarsasagnak tovabbra is csak
kett6 tagja van, gy kizarasnak nincs helye.”

I1.2.3. Tobb tag kizarasa

A gyakotlatban felmertlt tobb tag egyidejd kizarasanak a kérdése is, hiszen a tagok kozti személyi
ellentétek nem ritkan a tagok kisebb-nagyobb csoportjai k6zott keletkeznek. A szavazas és a
hatarozatképesség kérdése a kdvetkez6 fejezet témdja, {gy itt csupan arra utalok, hogy ha tébb tag
Osszes tobbit, amely soran még a 2.2.2. pontban irtak sem érvényesilnének. Ezek utan aligha
meglepd, hogy erre az e kérben 4llandé biréi gyakorlat szerint nincs térvényes lehetéség.”

A fentiek nem jelentik ugyanakkor azt, hogy a tarsasigok nem zarhatnak ki egynél t6bb
tagot, csupan azt, hogy arrél (annak kezdeményezésérdl) tagonként kilon-kilon kell a legf6bb
szervnek hatirozatot hoznia.” Az itt kifejtettek az Gjabb jogszabélyok alatt is véltozatlanul
iranyadoak.

I1.2.4. T6bb tulajdonos ko6zos tizletrésze

Kevésbé gyakori eset, de az el6z6 ponthoz kapcsoléddan rovid emlitést érdemel, hogy a kft.
torzsbetétjének — a részvényhez hasonléan — kezdettsl fogva tébb tulajdonosa is lehetett,” akiket
a tarsasag felé képvisel6juk képvisel. A kizaras szempontjabol a kozos tzletrész egy tagnak
tekintendd, igy allaspontom szerint annak csak valamennyi tagja egyszerre zarhaté ki, mig ha
ennek torvényi akadalya nincs, a tarsasag hatirozhat az uzletrész felosztasardl is, ha csak a
tulajdonostarsak egyikétél kivan megvalni.

Nincs helye viszont sem a koz6s tizletrész egyik résztulajdonosat kizarni, és annak sem,
hogy az egyik résztulajdonos zarja ki a masikat.”> A kéz6s tizletrész tulajdonosai kézotti belsé vita
esetén a Ptk.-nak a k6z6s tulajdon megszintetésére vonatkozoé szabalyai alkalmazanddak. Nincs
akadalya ugyanakkor valamennyi tulajdonostars egyideji kizarasanak, ekkor a hatirozatban
mindet meg kell nevezni, illetve a pert mindegyikiik ellen meg kell inditani.**

I1.2.5. A mindsitett tobbséggel rendelkezd tag

Az 1988. évi Gt. szabalyai nem tették kizartta azt sem, hogy a masik, illetve tobbi tag a szavazati
jogok akar 99 %-aval rendelkezé tagot zarjak ki, ami nyilvanvaldan egész abszurd helyzetekre
vezethetett. Ezt felismerve a jogalkotd az 1997. évi Gt. 49. § (2) bekezdésében mar nem tette
lehet6vé a tag kizardsit abban az esetben sem, ha a tag a szavazatok legkevesebb 3/4-ével
rendelkezik. Ezt szintén tovabbvitték a késGbbi torvények.

¥ Ujlaki Laszlé: Tagkizdris kétszemélyes korldtolt feleldsségii trsasdghdl. 1 dlasztottbirdsigi esetek. In: Gazdasig és Jog
2001/6. 26. o.

0 LB P£I11.21.030/1992 (BH1993.420)

1 LB P£.I11.20.500/1991. (BH1992.167)

621988. évi Gt. 159. § (2) bek.

% LB Pfv.V1.21.047/1995. (KGF1996.285)

64 Pécsi [téltabla GFV.30273/2004/4.
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I1.2.6. Idé6beli akadalyok

Az el6z6ekben targyalt esetektdl eltéréen vannak a tagkizarasnak atmeneti akadalyai is, melyeket
az 1997. évi Gt. honositott meg, és amely alatt a tarsasag a tag kizarasanak kezdeményezésérél
nem hatarozhat.

Az 1997. évi Gt. vezette be az el6tarsasagi format, amely alatt a tarsasag a mikodését
néhany korlitozassal kezdhette meg, gy a tag kizarasa e létszakasz alatt nem kezdeményezhet6.”
Nincs helye tjabb tag kizarasa kezdeményezésének akkor, ha a tag kizarasa iranti perben a birésag
a tagsagi jogok gyakorlasit felfiiggesztette.”” E rendelkezések is valtozatlanok.

IT1. A kizaras moédja

Az el6z6 fejezetben igyekeztem kimeritGen kortljarni, milyen okok vezethettek és vezethetnek a
tag kizarasara, ennek mikéntje azonban e fejezet targyat képezi. Altalinossagban, mint sok mas
résztertleten is, az alapvet§ fordulatot az 1997. évi Gt. hozta, de a kizaras vagy annak
kezdeményezése végig a legf6bb szerv mindsitett tobbséghez kotott hataskore maradt.

III.1. A kizaras elhatarozasa az 1988. évi Gt. alapjan

Az 1988. évi Gt. a tag kizarasat a legf6bb szerv hataskorébe utalta, és tarsasagi formatdl fiiggben
mindsitett tobbséghez kototte. A tagsagi jogviszonyt a tarsasag hatarozata sziintette meg.

Az ilyen hatarozat meghozatala természetesen kizardlag szabalyszerden tOrténhetett, a
legf6bb szerv Glését szabalyszerten kellett 6sszehivni, illetve kft.-nél nem volt a gyakorlat szerint
akadalya a taggyGlés nélkili hatirozathozatalnak, amikor is ezen hatirozathozatali forma —
témank folytin nem ismertetend6 — szabalyait kellett maradéktalanul megtartani. A kizaras
kérdésében az azzal érintett tag nem szavazhatott, és a hatarozathozatal szempontjabdl is
figyelmen kivil kellett hagyni, amely azonban nem érintette egyéb jogait, igy értesiteni kellett a
hatarozathozatalrdl és kézbesiteni kellett neki a hatarozattervezetet taggytlés nélkili szavazas
esetén. ” Bz a tagnak egyfajta jogot és lehetSséget biztositott a védekezéste.

A kizaras mindsitett tobbséghez volt kotott kezdettSl fogva, azonban az 1988. évi Gt.
annak mértékét szintén tarsasagi formatol fiiggben eltéréen szabalyozta. A kkt. és bt. esetén a
kizarashoz legalibb kétharmados szétébbséggel meghozott hatirozat kellett,” ami a 2.2.2.
pontban irtak szerint 1992. januar 1. napjatdl azzal egésziilt ki, hogy haromtagu tarsasag esetén a
masik két tag egybehangz6 szavazata szitkség, mely egyébként eddig is kovetkezett a torvénybdl.
A kft., a k6z6s vallalat és az egyesilés esetén a minimalis szavazati arany a legf6bb szerv tlésén
jelen 1évé tagok szavazatainak legaldbb hiromnegyede volt.” Valamennyi utébbi forma esetén a
torvény lehetévé tette az ilés tartasa nélkuli, irasbeli szavazast, melyen utjan szintén lehetett a tag

A kizarasrol valé dontés formailag tehat sziikségszerden a legf6bb szerv hatarozatat
jelentette, {gy annak a hatdrozathozatalra vonatkozé tartalmi és alaki kovetelményeknek kellett
megfelelnie. Ami a tartalmat illeti, tdl sok specifikus rendelkezést a térvény nem adott. A kizaras
okat természetesen rogziteni kellett, mar csak a késébbi bizonyithatésag érdekében is. A
gyakorlatban ennek kapcsan az valt vitatottd, hogy az indoknak magabdl a hatarozatbdl kellett-e

051997. évi Gt. 15. § (1) bek. ¢) pont

.1997. évi Gt. 49. § (4) bekezdés, lisd 4.2. pont

7 LB Gfv.32.606/2001/5.

8 1988. évi Gt.66. § (3) bek. ¢) pont

091988. évi Gt. 112. § (1) bek., 136. § (1) bek., 182. § (1) bek.
70 Lasd 58. labj.
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kitnnie, vagy elfogadhat6 volt-e az is, ha azt a jegyz6konyv tartalmazta — a birdsagok végtl
beérték az utébbival.”" Emlitést érdemel még, hogy jogszabaélyi el6iras hianydban a hatirozatnak
nem kellett jogorvoslati tijékoztatasként kioktatnia a kizart tagot perinditasi jogarol,”” bar
allaspontom szerint a johiszemiséggel és tisztességgel nehezen egyeztetheté 6ssze annak hianya.

II1.2. Kizaras kezdeményezése az 1997. évi Gt.-t6l kezdve

Az 1997. évi Gt. kodifikaciéja soran komoly figyelmet kapott jelen értekezés targykore is,
minthogy a jogalkot6 is felismerte a korabbi szabalyok diszfunkcionalitasat. Felmertlt, hogy a kft.
tagjat egyaltalan ne lehessen kizarni, am ezt végil elvetve a jogalkoto a kizarasi okoknak a 2.1.2.
pontban latott altalanos megfogalmazasa mellett végul a kizaras moédjaban szakitott a
legkomolyabban az 1988. évi Gt. megoldasaival.”

El6djétdl eltéréen az 1997. évi Gt. a kizarast birésagi hataskorré tette, ezzel egyitt a
legf6bb szerv maradt a kezdeményez6. Fontos eltérésként innentdl kezdve a legtébb szerv mar
csak a kizaras kezdeményezésérdl hozhat hatarozatot, melyet kdvetden a tarsasag pert indithat a
kizaras irant; a tagsagi jogviszony az errdl rendelkezé {télet joger6re emelkedésével sziinik meg.
Ez a megoldas voltaképpen visszatérést is jelent a magyar jog régebbi megoldasaihoz,
amennyiben az 1875. évi XXXVIL tc. (Kereskedelmi T6rvény) is birdi dontéssel tette lehet6vé a
tag kizarasat, mégpedig a tobbi tag egyetérts inditvanyara.™

Terjedelmi okokbdl e tanulmany a szélesebb nemzetkozi kitekintést nélkilozi, de itt utalok
arra, hogy a német jogban mind az 1988. évi Gt., mind a késébbi torvények megoldasa egymas
mellett €1, amelyek kozll az utdbbi a f6szabaly, tehat a kizarasrdl csak a tarsasagi szerz6dés ilyetén
rendelkezése alapjan hataroz a legfébb szerv, egyebekben annak kezdeményezését kévetben a
bir6sag dont.”

Fontos roviden kitérni arra, hogy az 1997. évi Gt. 1998. junius 16. napjan ugyan hatalyba
lépett, de hatalya nem terjedt ki azonnal minden, mar 1étezé tarsasagra. A bejegyzés alatt allo
tarsasagoknak még a korabbi torvénynek kellett megfelelniik, a mar bejegyzettek pedig a
cégjegyzékben vezetett adataik elsé valtozasakor voltak kotelesek 1étesité okiratukat az 1997. évi
Gt.-nek megfeleléen médositani.” Bz a médositas igen sokéig elhizédhatott, és amig a tarsasg
az ujabb Gt. hatalya ala nem helyezte magat, addig a kizarasnak valtozatlanul a régi toérvény
szerint volt helye. Az alavetés megtorténte elétt inditott kizaras iranti pert a birdsag
megsziintette.”’

Az 1997. évi Gt. egységessé tette azt is, hogy a kizaras iranti per meginditasarol a legf6bb
szerv haromnegyedes sz6tobbséggel hataroz, ez a szabaly azéta is valtozatlan. Tovabbélt a vita 4j
kontosben, hogy a kizaras indokat az azt kezdeményezé hatarozatnak kell tartalmaznia, vagy
elegendd, ha jegyzékonyvbe kertl foglalasra, de a birdi gyakorlat valtozatlanul az utébbit fogadta
el.” A gyakorlat e téren ugyanakkor meghaladotta vélt az Gj Ptk. alapjan indul6 tigyekben, mivel
annak 3:108. § (1) bekezdése mar konkrétan el6irja, hogy a kizarast kezdeményez6 hatarozatnak
meg kell jelolnie a kizaras okat is. Az irasbeli szavazasrol valtozatlanul iranyadéak maradtak az
el626 pontban irtak.”

LB Pf.VI.21.669/1993. (KGD1994.219)

72 LB P£v.V1.23.053/1993. (KGD1995.3)

73 Dabécezi Kalman: Kinn a bardny, benn a farkas? - 11. rész: A tagkizards jogi buktatdi a birdi gyakorlat elemsése alapjan. 143.
o. In Kilgazdasag XLI. Evf. 1997/10. 133-145. o.

74 Balashazy im. 4. o.

75 Kalé Agnes: Kfi-tag kizdrdsa a német joghan. 516. o. In Jogtudomanyi Koézlony XLIX. évf. 11-12. szam, 1994.
december. 515-521. o.

761997. évi Gt. 299. § (1)-(2) bek.

7 LB Gfv.VI1.30.007/2005/5., Gfv.VII.32.547/2001/5, Gfv.X.30.533/2002/6.

78 LB Gf.VIL31.962/2002/6., Févarosi [télétabla 16.G£.40.192/2004/7.

7 PL: Févarosi [tél6tabla 13.Gf£.40.356/2005/8.
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Az 1997. évi Gt.-vel a kizarni szandékozott tag egyértelmten kedvezébb helyzetbe kertilt, a
folyamat elnyulasa ugyanakkor a korabbi t6rvény alatt nem igazan jellemz6 Gjabb kérdéseket is
felvetett. A kizaras iranti perek részletszabalyai a kovetkez6 fejezetre tartoznak, arra azonban itt is
utalni szitkséges, hogy a tagnak a kizaras kezdeményezését kdvetden tanusitott magatartisa a
perben mar nem értékelhetd,™ igy az, ha elfogadjuk a kizaras szankcios jellegét, ,,biintetlentil”
marad. Természetesen a tagnak tarsasag felé vald kartéritési kotelezettségének fennalltat ez nem
érinti.

Felmerilt az is, hogy a tag kizarasanak kezdeményezésérdl mikor kell hatarozni, mivel t6bb
eseti dontés arra mutatott ra, hogy ha a tarsasag a tag kizaras alapjaul szolgalhaté magatartasat
kovetéen hosszabb ideig nem kezdeményezi a kizarasat, akkor a tarsasagbol valo kizaras indokai
elenyésznek. Egy konkrét tgyben a birdsag tugy foglalt allast, hogy a tag 2003-ban tanusitott
magatartasa, az azota eltelt id6re tekintettel a kizaras okanak elenyészése miatt, a 2006 majusaban
hozott, a tarsasagbodl torténd kizarasa iranti per meginditasardl szol6é hatirozat meghozatalanak
alapjaul nem szolgalhat.” Masik tigyben a birésig a tag magatartasatdl — egy korébbi szerzédés
megszegésétll — szamitott egy évvel kés6ébb kezdeményezett kizaras iranti perben fejtette ki, hogy
érdekmulas allapithaté meg, ha a kizarasi ok felmeriilése és a kizarasi per meginditasa kozotti
huzamosabb idé telik el.”

IV. A bir6sag eljarasa
IV.1. Az 1988. évi Gt. eljarasi szabalyai

Az 1988. évi Gt.-tél kezdve napjainkig a cégbirdsagok tartottak nyilvan a gazdasagi tarsasagokat,
és a témankat nem képezé torvényességi feliigyelet is hataskoriikbe tartozott. Kezdettél fogva
rendes birésagi utra tartoztak ugyanakkor a tarsasagi jogvitak, igy a birdsagok a kizaras
jogintézményében is meghatirozo szerepet jatszottak és jatszanak, olyannyira, hogy a birdi
gyakorlat a jogfejlédésre is komoly hatassal volt.

Lathattuk, hogy az 1988. évi Gt. szabalyai szerint a legfébb szerv magardl a kizarasrol
hatarozott mindsitett szotobbséggel, és nem annak kezdeményezésérSl. Rendkivil silyos
visszaélésekre vezethetett volna, ha a toérvény a tag szamara nem biztosit jogorvoslatot, ezért a
kizarast kimondé hatarozattal szemben a kizart tag a kozléstSl szamitott 30 napos jogvesztd
hataridén beliil birésaghoz fordulhatott.*”” Kézlésen a legfébb szerv iilésén jelen 1évé taggal vald
szobeli kozlést is érteni kellett, igy a hataridé innentdl szamitott akkor is, ha a hatarozatot a taggal
késébb irasban is kozolték, ide értve azt is, ha az llés Gsszehivasa nem is volt szabéllyos.84 A
perinditasnak egyik tarsasagi forma esetén sem volt halaszté hatalya, ami igy tdg teret engedett a
nem rendeltetésszerd joggyakorlasnak.

A kizarast kimondé hatarozat elleni per az 1988. évi Gt. alkalmazasaban a tarsasigi
hatarozatok birdsagi felilvizsgalatanak egyik specialis esete volt. Ennek megfeleléen a pert a
kizart tag indithatta meg a tarsasaggal szemben, a kereseti kérelem pedig a kizarasrél rendelkez6
hatdrozat hatilyon kiviil helyezése volt.” Visszatekintve ezek elég egyértelml szabalyoknak
tinnek, mégis szitkséges volt a biréi gyakorlatnak nyomatékositania, hogy egyrészt a perinditasra

80 Debreceni [tél6tabla GEIII 30.583/2012/19.

81 LB Gfv.X.30.153/2007/4.; szintén kb. 3 éves idémulas vezetett a kereset elutasitasahoz a Veszprém Megyei
Birésig 1.G.40.094/2009/13. sz. {téletében.

82 Févarosi [tél6tabla 10.G£.40.317/2005/5.

851988. évi Gt. 78. § (3) bek., 122. § (3) bek., 150. § (3) bek., 182. § (3) bek.

8 LB P£.I11.21.208/1993. (BH1994.125), Pkf.1.20.314/1993/2 (BH1993.606), P£111.21.321/1992. (BH1993.349)

851988. évi Gt. 44-45. §
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kizarélag a kizart tag jogosult, annak tagja vagy alapitéja nem,* és kizarlag a tirsasaggal, nem
annak tagjaival szemben;’’ masrészt a keresetnek a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, mint
marasztalasra kellett irAnyulnia, a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetnek nem volt helye.*

A perinditasi hatarid6ét a gyakorlat kezdettdl fogva anyagi jogi hataridének tekintette, vagyis
a keresetlevélnek hatiridén belill meg kellett érkeznie a birésigra.” Bzzel egyiitt a jogalkoté
vélhetSen valamiféle fokozott védelmet szant e téren a kizart tagnak, amig ugyanis az 1988. évi
Gt. 45. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabaly szerint barmilyen egyéb hatarozat
esetén a perinditasnak a hatarozat meghozatalat kéveté 30 napon belil volt helye, addig a kizart
tag az errdl rendelkez6 hatarozat vele vald kozlésétdl szamitott azonos hataridén belil tehette
meg ugyanezt.” Véleményem szerint nem jelentett ez tdlzottan nagy jogvédelmet, mivel a
kizarasrol rendelkezé hatarozattal a tagsagi jogviszony megszunt, ha kézolték a taggal, ha nem,
csupan annak vette ez elejét, hogy ha a tag a legf6bb szerv szabalyszerti 6sszehivasanak hianyaban

A hataridék szamitasan tal a kizaré hatarozat elleni perek specialitisa a végrehajtas
telfiggeszthetéségében nyilvanult meg. Az 1988. évi Gt. 44. §-a szerinti birdsagi feltilvizsgalat
alapja az volt, hogy a hatarozat jogszabalyba, a tarsasagi szerz6désbe vagy az alapszabalyba
utkozik, a kizard hatarozat ellenben lehetett pusztan ténykérdés is (hogy tudniillik tandsitotta-e a
tag egyaltalan a terhére rétt magatartast). Az 1989. évi Gt. 45. § (1) bekezdése, illetve az egyes
tarsasagi formakra iranyad6 részletszabalyai lehetévé tették, hogy a birdsag a hatirozat
végrehajtasat felftiggessze, a tagkizarast elrendelé hatarozatok elleni perinditast lehet6vé tevo
szabalyok azonban nem.”' Ennélfogva a végrehajtas felfiiggesztésének kizardlag akkor volt helye,
ha a felperes a tagkizaré hatirozat jogszerdségét is vitatta.” A felfiiggeszt6 végzés ellen a Pp.
altalinos szabalyai szerint kiilon fellebbezésnek volt helye.”

A kizar6 hatarozat feliilvizsgalata iranti perlés az el6z6ekbdl is lathatéan bizonyos fokig
konkuralt az egyéb hatarozat feltlvizsgalata iranti perrel, annak sem volt ugyanis akadalya, hogy a
kizart tag kizardlag az 1988. évi Gt. 45. §-a szerinti felilvizsgalati pert inditsa meg, amelyben
értelemszerien ez esetben csakis a hatarozat jogszabalysérté mivoltara hivatkozott. Sét, ilyen
hivatkozassal a kizarasrél rendelkezé hatarozattal szemben barmely mas tag is kezdeményezhette
a birésagi feliilvizsgalatot.”

Maga a per a megyei birésigok hataskorébe tartozott,” egyebekben az altalanos illetékességi
¢és eljarasi szabalyok voltak megfeleléen iranyaddak. Eredményes perlés esetén a birdsig a
kizarasrol rendelkez$ tarsasagi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, ami a tagsagi jogviszonyt
ugyan helyreallitotta, a miniszteri indokolas szerint a tagsagi jogviszony ,,feléledt”, de az kezdettSl
fogva vitas volt, hogy ez visszamendleges hatallyal vagy az {télet joger6re emelkedésével tortént.
A biréi gyakorlat végil arra a tobbségi allaspontra helyezkedett, hogy bar a szabalyozatlansag
visszaélésekre valoban adhat alkalmat, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban, nem lehet ex
tunc hatalyt tulajdonitani a jogszabalysért6 tarsasagi hatarozat hatalyon kivil helyezésének. Ebbdl
kovetkezben a tag kizarasat kbvet6en, tavollétében meghozott tovabbi tarsasagi hatarozatok nem

8 IB Cgf. VIL. 30. 958/1998. (EBH2000.225), Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirdsag (tovabbiakban MKIK VB) VB/94093. (VB.1996/2.)

87 LB P.I11.20.739/1992. (BH1993.36)

8 LB Pf.VI1.20.386/1995. (KGD.1996.284.), LB Pf. 1. 20. 695/1992. (BH1993.156.)

8 LB P£.V1.22.941/1993. (BH1996.21.)

% Hz a jogszabalynak a 83. ldbjegyzetben hivatkozott bekezdéseibdl egyértelmien kovetkezett, de a BH1993.157.
szamon kozzétett jogeset is rOgzitette.

91 Lasd 83. Lab;j.

%2 LB Gf.I1.32.305/1990. (BH1992.650.)

% Pp. 155. § (3) bek.; LB Gf.I1.30.046/1993 (BH1994.618.)

% Dabéczi 1997b: 136. o.

% Pp. 23. § (1) bek. f) pont
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tekintendSk jogszabalysértének.” Ilyen kériilmények kozétt a kizart tag sok esetben jobban jart,
ha elfogadta az egyes tarsasagi formaknal el6irt elszamolast.

A kizart tag, mint felperes helyzetét a perben a birdi gyakorlat annyival segitette, hogy a
kizarasi ok fennalltanak bizonyitasi terhét rendszerint az alperesi tarsasagra telepitette kimondvan,
hogy nem a felperesnek kell bizonyitania, hogy a tarsasag altal hozott hatarozat jogszabalyba vagy
a tarsasagi szerzOdésbe ttkozik, hanem az alperesnek kell azt bizonyitania, hogy fennallnak a
torvényi feltételek, vagyis az, hogy a tarsasig fontos okbol zarta ki a felperest a tagjai kézil.” A
bizonyitasi terhet illetéen a gyakorlat ugyanakkor bizonytalan volt, egy valasztottbirdsagi
hatarozat pl. az el6z6ekkel szemben gy fogalmaz, hogy a felperes, tehat a volt tag bizonyitotta
eredménnyel, hogy a terhére irt kizaré korilmények nem alltak fent.”

Az tgy érdemében a birésigok természetesen azt vizsgaltak, hogy a hatarozathozatal
szabalyos volt-e, a kizaras okaul megjelolt tényallas valos-e, és valdsaga esetén indokolja-e a taggal
szemben e stlyos jogkdvetkezmény alkalmazasat.”

IV.2. Bir6sagi kizaras az 1997. évi Gt. alapjan

Az el6z6 fejezetek szerint az 1997. évi Gt. a kizaras jogintézményét 4j alapokra helyezte, igy noha
megmaradt a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatinak lehet6sége is, a kizaras attol teljesen
elkilondlt eljarasjogi intézménnyé nétte ki magat. A szétvald két jogintézmény egymassal mar
nem konkuralhatott: a kizarasrol hatarozo tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant kilon
per nem volt indithatd, annak jogsérté voltara a kizarasi perben lehetett hivatkozni.'"” Tlyen
hivatkozas esetén értelemszerden el6bb a hatarozat érvényessége kérdésében kellett allast foglalni,
majd ezt kovetSen lehetett vizsgalni a kizaras ténybeli alapjait."”' Amennyiben a tarsasag a tagot
kizaré hatarozatot hozott ugyan, de a kizaras iranti per meginditdsa barmilyen okbdl elmaradt,
ugy e hatarozat birésagi feltlvizsgalata irant kilon pert a tag tovabbra sem indithatott, azonban
ezzel kilonosebb joghatrany nem is érte, hiszen a legfébb szervi hatirozathoz 6nmagaban
joghatas nem fz6dott.

Pert immaron a gazdasagi tarsasagnak kellett meginditania a kizarni szandékozott taggal
szemben, az, hogy egyébként a felperesi tarsasag esetén volt-e helye tagkizarasnak, nem vonhat6 a
perbeli legitimicié korébe.” A tirsasig helyett a tagok altal indftott perben a birésig a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasftotta, illetve a pert megsziintetette.'” A perinditas
tovabbra is jogveszté hatarideje a hatarozat meghozatalatél (és nem a kozlésétdl) szamitott 15
napra révidult, ami valtozatlanul anyagi jogi hataridé.

Az 1997. évi Gt.-tdl kezdve felmertlt kérdésként a jogirodalomban, hogy ha a kizarni
inditvanyozott tag a tarsasag egyetlen vezetd tisztségvisel6je is egyben, akkor ki jogosult a tarsasag
képviseletére. A probléma elég elméleti, mert nehezen képzelhet6 el, hogy a vezet6 tisztségvisel6
megbizatasat a tagok nem vonjak egyidejileg vissza. A Kézikényv errél annyit mond, hogy a

% LB Gfv.X.32.916/1994. (BH1995.533), Gfv.11.30.847/1997. (BH1998.346), Gf.VIL.30.613/1998. (BH1999.218).
G1fv.X.32.486/1999/5., Cgf.VIL.31.727/1998/3. Sziletett ugyanakkor ezzel ellentétes dontés is a LegfelsGbb
Birésigon P£111.20.917/1993. (BH1994.180) szamon, mely szetint a kizarast kimondé hatirozat birésagi hatilyon
kivil helyezésével a felperes tagsaghol eredé jogai visszamendleges hatéllyal allnak helyre, ebbdl kévetkezGen a
késébb hozott, a tarsasagi szerz6dés modositasardl sz6l6 hatarozat is jogsért. Eppen az ilyen bizonytalan, a
forgalom biztonsagat sérté helyzetek elkeriilése végett valhatott meghaladottd az utébbi llispont.

97 Févarosi [tél6tabla 13.G£.40.162/2005/9.

98 Balashazy 7. 6. 0.; VB1996/12.

% LB Pfv.V1.22.836/1994 (KGD1995.195), VB 1996/12.

100 1997. évi Gt. 49. § (4) bek

101 LB G£v.X.30.004/2007. (BH.2008.70.)

102 fgy az nem lehet permegsziintetési ok, hogy a tarsasagnak pl. csak két tagja van, ilyenkor a keresetet érdemben
kellett és kell ma is elutasitani. Lasd: LB GfVIL.32.242/2001., GfVIL.32.380/2001. sz. hatirozatai
(KGD2003.119, BH2003.251).

103 1B Gf.VIL.30.491/2001/6
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kizaras kezdeményezésérol szold hatarozatban kellene rendelkezni a képviseletrdl, ha ezt a
birésagok elfogadjik,"™ mig az alternativ 4llaspont szerint az 1997. évi Gt. 48. § (1), illetve a 2006.
évi Gt. 46. § (1) bekezdése analdgiajara a képviseletre a feliigyel6bizottsag altal kijeldlt
feliigyel6bizottsagi tag jogosult, mig ilyen hidnyaban a birésag altal kirendelt tigygondnok.'"” Az
els6 megoldast nem hiszem, hogy elfogadnak a birésagok, mivel egy legfébb szervi hatarozat igy
nem keletkeztethet képviseleti jogot, az analdgia pedig ott santit, hogy a tarsasagi hatarozatok
felilvizsgalata iranti perben a céget a vezetd tisztségvisel$ azért nem képviselheti, mert a pert
éppen 6 inditja az altala képviselt céggel szemben, itt pedig pont forditva torténik. Végil
folmeriilhet a Pp. szerinti igygondnok, aki azonban a Pp. 49. § (2) bekezdése alapjan csak az
ellenfél kérelmére rendelheté ki, ami nem 4ll az alperes érdekében. Tokéletes megoldas nincs
tehat, vélhetSen a jogalkot6 sem tudta soha elképzelni, hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizatast a
legf6bb szerv nem vonna vissza a bizalom sulyos megrendiilése esetén.

Szintén az 1997. évi Gt. 6ta kisérti az a kérdés a joggyakorlatot, hogy milyen jogi helyzetet
eredményez az, ha a tag a kizarasat kezdeményez$ hatarozatot kovetSen, de még az ezt elbiralé
itélet el6tt részesedését a tag barmilyen médon atruhazza. A valasz egyértelmten az, hogy ebben
az esetben a pert meg kell sziintetni, azonban ennek soran a cégjegyzéki adatokbodl kell
kiindulni,'" és vizsgalando, hogy az atruhazas szabalyosan, a tarsasag felé hatalyosan tortént-e.'”

Visszatérve a tételes szabalyokra, az 1997. évi Gt. el6djétd] eltéréen mar szamos eljarasjogi
rendelkezést is tartalmazott. MindenekelStt a perre a felperesi tarsasag székhelye szerinti megyei
birosag rendelkezett illetékességgel és hataskorrel.'™ A gyakorlatban a soronkiviiliséget a
birésagok nemigen tudjak betartani, de igy is jelentds elérelépésként értékelhetd, hogy a perben a
birésag mind elsé, mind masodfokon soron kivil jart el, és az elsG targyalast a kereset
beérkeztétsl szamitott legkésébb 15 napra kellett kitizni.'” Kissé felemas rendelkezés ez,
tekintve, hogy a targyalas elhalasztasira és az Uj hatarnapra vonatkozéan a torvény a
soronkiviiliség kévetelményén tul korlatozast mar nem tartalmazott, igy egy-egy targyalasi nap
koz6tt tovabbra is hénapok telhettek el az eljarasi szabalyok betartaséval.'"

Kétségkivil gyorsitottak az eljarast ugyanakkor azon szabalyok, miszerint a kereset mas
keresettel valé Osszekapcsolasanak, megvaltoztatasanak, mas ténybeli indokra val6 attérésnek,
viszontkeresetnek, ugyszintén szinetelésnek és felfiiggesztésnek nem volt helye, a felperes pedig
alperesi hozzajarulas nélkiil is barmikor eldllhatott a keresettSl."! A Kézikényv tgy fogalmaz,
hogy kilég a sorbdl azon tovabbi rendelkezés, hogy birdsagi meghagyasnak sincs helye, amit a tagi
statusz emelt szinti védelmével magyariz,'> magam azonban gyakorlé jogaszként ehelyiitt Gallal
¢és Palinkassal értek egyet: ha az alperes szabalyszer( idézésre nem jelenik meg, és védekezést sem
terjeszt el6, ugy itélettel kell hatirozni a kereset szerint.'” Bz a Pp. 163. § (2) bekezdésébél
kovetkezik, ugyanis a birésag a felhivas ellenére kétségbe nem vont tényeket valénak fogadja el.

Aggalyosnak a 2000. évi Gt.-ben is tovabbélé fenti korlatozoé szabélyok kézil egyedil a per
felfiggesztésének kizartsagat érzem, nem elvitatva azt, hogy a pertartamot ez is réviditi. Szamos
eset elképzelheté ugyanis, amikor a kizarasra okot adé magatartas csak valamely mas eljaras, pl.
buntetéeljaras alapjan allapithaté meg. A felperesi tarsasag nyilvanvaléan nem bizonyithatja azt

104 Kisfaludi — Szab6: i.z. 587. o.

105 Dr, Gél Judit — Palinkasné Dr. Mika Agnes: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2007. 241. o.

106 1B G£.16.42.193/2003/3.

107 Tolna Megyei Birésdg 16.P.20.979/2010/29.

108 1997. évi Gt. 49. § (3) bek.

1091997. évi Gt. 50. § (1) bek.

110 Mis jogintézményeknél ismer a polgari eljards sokkal szigoribb rendelkezéseket, pl. a végrehajtisi perben a
Pp.370/A. § (4) bekezdése szerint halasztisnak legfeljebb 8 napra, és kizirdlag a fél dltal felajanlott bizonyitds
érdekében van helye.

1111997. évi Gt. 50. § (2) és (3) bek.

112 Kisfaludi — Szabé: zz. 592. o.

113 Gal — Palinkasné: .. 256. o.
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egy polgari perben, hogy a tag a tarsasag vagy mas tagok sérelmére blincselekményt kévetett el,
azonban egy ez iranyu esetleges bintet6birosagi {télet a polgari birdsagot koétné. Megoldas
lehetne, ha a kizarasrél a tarsasag csak a buntet6igy jogerds befejezését kbvetéen hatarozna, am
az idémulas olyan jelentSs lehet, ami addigra a gyakorlat értelmében a kizarasi ok elenyészéséhez
vezethet.'"

A keresetmodositas és a mas ténybeli alapra valé attérés tilalma egyértelmt rendelkezés,
ennek ellenére szamos alkalommal fordul el6, hogy a felek a kizarasi hatarozattdl eltéré okokat is
felhoznak akar mar a keresetlevélben, akar késébb, a targyalas soran. Ezek barmilyen valdsak és
alaposak is lehetnek, a birésag a dontéshozatal soran nem veheti figyelembe, és akkor jar el
helyesen, ha az ilyen korillményekre felajanlott bizonyitast is mellézi.'"” Téargya lehet viszont a
bizonyitasnak a tag magatartasanak a kizarast kezdeményez6 hatarozatot kévetéen bekovetkezett
eredménye, amennyiben az a tarsasagra nézve sulyosan hatranyos, és amely altalaban azt
valészindsiti, hogy a tag tovabbi maradasa is a tarsasag céljait veszélyezteti.

Tovabbi névumként az 1997. évi Gt. 50. § (4)-(5) bekezdése egy igazi kétéld fegyvert is
bevezetett: az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak felfiiggesztését. Ennek kérelemre volt helye, a
kérelmet azonban mindkét fél elSterjeszthette, és érdekében allhatott az alperesnek is, mivel az
adozott eredmény rea esé részéhez valé jogat nem érintette, azonban a tagsagi jogok
felfliggesztése alatt a tarsasag a tarsasagi szerz6dését nem modosithatta, ujabb tag kizarasat nem
kezdeményezhette, nem doénthetett atalakulasrol, illetve jogutdd nélkili megsziunésrél. Mindezen
korlatozasok miatt bolcsen tette a felperesi tarsasag is, ha a felfiiggesztés inditvanyozasara csak
kell6 megfontolast kovetSen kerftett sort. '

A tagsagi jog felfuggesztésénck okaval a torvény adés maradt, a birdi gyakorlat — a Pp.
szerinti ideiglenes intézkedés analdgidjara — az okot az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak a
tarsasag jogos érdekeit jelentésen sérté, masként el nem harithaté valészindsitésében, mig a célt a
fenyegets, utobb mar el nem harithaté jogsérelem megel6zése érdekébeni azonnali jogvédelem
biztositisaban jelSlte meg.'"” A tagsagi jogokat felfiiggeszt6 végzés ellen fellebbezésnek nem volt
helye, de azt a birésag maga is megvaltoztathatta.

Az eljaras gyorsitasa érdekében kisebb korlatozasok érték a jogorvoslati jogot is:
fellebbezésnek az altalanos szabalyoktdl eltéréen nyolc napon belil volt helye, a perdjitas pedig ex
lege kizart volt.

A tagsagi jogviszony a tagot kizaro itélet jogerSre emelkedésével szlint meg, igy vele ezzel
az id6éponttal kellett elszamolni, mig a kereset elutasitasa esetén a jogviszony folytonos, a tagsagi
jogok esetleges felfiiggesztését pedig az tigydonts hatarozatban meg kellett sziintetni.

IV.3. A hatalyat vesztett 2006. évi Gt. kisebb moédositasai

A 2000. évi Gt.-nek a kizaras eljarasi szabalyait érinté modositasai inkabb csak finomhangolasnak
tekinthet6ek. Nem valtozott a perinditas anyagi jogi hatarideje, sem az, hogy a pert a tarsasagnak
kell a tag ellen inditania.'"

Az eljaras gyorsitasara hivatott eljarasi szabalyok megegyeznek a 4.2. részben
ismertetettekkel. Valtozott a tagsagi jogok felfiiggesztése; ha eddig kétéld kardnak tekintettem a
jogintézményt, ugy sikerilt azt jol ki is élezni, a valtoztatas ugyanis mindosszesen abban allt, hogy
a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi jogaiban felfiiggesztett tag korlatlan
felel6ssége nem all fenn.'” A felel6sség korlitozasa — bar meglatisom szerint éppen ez is elég

114 Lasd 81., 82. 1ab;.

15 1B Gf.VIL.31.962/2002/6., Févarosi [tél6tabla 16.G£.40.023/2004/5.
116 Farkas z.m. 187. o.

117 Peesi [télétabla GpkfIV.30.087/2005/2. (BDT2006.1422).

118 20006. évi Gt. 47. § (4) ill. (1) bek.

119.2006. évi Gt. 48. § (4) bek.
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aggalyos — nem terjed ki a felfiiggesztés tartama alatt esedékessé valo, am korabban keletkezett
tartozasokra.'” Mindezekre figyelemmel konnyd elképzelni, hogy egy bt. beltagja maga kérné a
kizarasi perben tagsagi jogai felfiiggesztését, ami a hitelez6k érdekeit egészen hajmeresztéen
sértheti, és mivel ez nem cégjegyzéki adat, a forgalom biztonsagat is Veszélyezteti.121

Viltoztak a jogorvoslatok szabalyai is, a fellebbezés el6terjesztésének az altalanos szabalyok
szerinti hataridén beltl volt helye, amit a miniszteri indokolas utdlag nehezen rekonstrualhatd
gyakorlati igényekkel magyardz. Ennél sokkal lényegesebb ugyanakkor, hogy a felilvizsgalati
eljaras is kizartta valt. Utobbit vélhetéen az eljaras tovabbi gyorsitasanak szandéka, esetleg a
Legfels6bb Birdsag tehermentesitése indokolta, de kérdéses, hogy nem volt-e tal nagy ar feladni
az LB jogegységesits, értelmezé és tovabbfejlesztd szerepét.'”

IV.4. Jelen és jové a Ptk.-ban

E kézirat lezartakor az 4j Ptk. szerinti tagkizarasi per aligha van még folyamatban az orszagban,
igy a biréi gyakorlat esetleges valtozasairél idSel6tti lenne beszamolni.' Az Gj Ptk. 3:107-3:108. §-
ait vizsgalva a legszembetinébb valtozas, hogy a korabban ismertetett eljarasi jellegi szabalyok
szinte teljes egészében hianyoznak, a kédex csupan a perinditas anyagi jogi hataridejét és a tagsagi
jogviszony felfiiggesztésének szabalyait tartalmazza.'” Ennek oka nem az eljarasi szabélyok
valamiféle drasztikus megvaltozasa, hanem az Gj Ptk. fokozott absztrakciéjabol kévetkezd
profiltisztitas, igy az érdemben azonos szabalyok egyszerden atkeriiltek a Ctv. V. Fejezetébe. E
valtozassal alapjaiban egyetértek, viszont kissé rendszeridegen helyen landolt a szabalyozas a Ctv.
jogorvoslati eljarasai k6zott, hiszen a kizarasi per nem jogorvoslati forma, igy vélhet6en bolcsebb
lett volna a szabalyokat akar a Pp.-be iktatni, akar a Ctv.-ben elkiloniiltebben elhelyezni.

A Ptk.-ban megmaradé szabalyok kozil érdemes a tagsagi jogok felfiiggesztésénél réviden
elid6ézni, mert itt fontos valtozasok kévetkeztek be. Kodifikalta a jogalkoté a mar kialakult biréi
g:{yakorlatot,125 és vilagossa tette, hogy a tagsagi jogok akkor fiiggeszthetéek fol, ha azok
gyakorlisa a tarsasag sulyos érdeksérelmével jarna.'” Sikeriilt visszanyesni a felel6sség-
korlatozasnak a 2000. évi Gt.-nél ismertetett veszedelmes vadhajtasait, mivel a 3:108. § (4)
bekezdése szerint a felfliggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a tagot a tagok egymas
kozotti viszonyaban nem terheli, mig a tarsasiag harmadik személlyel szembeni tartozasaiért —
tarsasagi forma figgvényében — tovabbra is koteles helytallni. Ezen 6j szabalyok a jogaiban
felfiggesztett tag érdekeit kevésbé védik, de az tizleti kbrnyezet kiszamithatésagat annal inkabb.

A Ctv. 4j 71/A. §-a — ami egyébként a szévetkezetekre is vonatkozik, amely nem targya e
tanulmanynak — gyakorlatilag sz6 szerint ismétli meg a 2006. évi Gt. 48. §-anal ismertetett
szabalyokat. Az egyetlen kulonbség, hogy mig utdbbi § (2) bekezdése szerint a felperes az
eredetileg el6terjesztett kereseti tényallashoz képest mas ténybeli indokra a kizarasi per folyaman
nem térhet at, addig a Ctv. ezt tomorebben, szabatosabban gy fogalmazza meg, hogy a felperes a

120 Farkas .. 188. o.

121 A fenti rendelkezéseket megfelelGen kijatszva 3 tag gyakotlatilag 3 Ft-bol alapithatott de facto kotlatozottan felelSs
bt.-t, ha az egyetlen beltag ellen permanens tagkizarasi per van folyamatban, melyben a felek egyez6en kérik a
tagsagi jogok felfiiggesztését. Ez persze alkalmas lehet a 2006. évi Gt. 50. §-a szerinti felel§sség-attrésre, és
valtozatos biintet6jogi kévetkezményekre vezethet — bizonyitottsag esetén.

122 A feltlvizsgalati eljaras altalaban a csekélyebb jelent8ségt tgyekbdl kizért, és tisztin megfigyelhetS, hogy
mennyivel kevesebb BH kerilt kozzétételre mondjuk a birdsagi végrehajtas teriiletén, amivel szoros
Osszefiiggésben a joggyakorlatban lényegesen nagyobbak a teriileti egyenlStlenségek, ami végsé soron a
jogbiztonsagot és a térvény el6tti egyenlGséget kezdi ki.

125 Mar csak azért sem, mert a Ptké. 12. §-a szerint a mar mikodd tarsasigok kotelesek a létesité okirat elsé
modositasaval egyidejileg (cégformatdl fuged hataridSkon belil) elébb a Ptk. hatdlya ald helyezni magukat, és
csak ezt k6vetSen indulhat egyaltalan a hatalyos jogszabaly szerinti kizarasi per.

124 Ptk. 3:108. § (2)-(5) bek.

125 Tasd 117. labj.

126 Ptk. 3:108. § (3) bek.
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perinditast elhataroz6 tarsasagi hatirozatban foglaltakon kivil nem hivatkozhat mas kizarasi
okra."”” Mindez semmilyen tartalmi véltozast nem jelent. Minden egyéb eljarasi szabaly, a
jogorvoslatokra vonatkozokat is ideértve, a 20006. évi Gt.-nél targyalttal azonos.

IV.5. Kitekintés: a birdi at alternativaja

E fejezetben alapvetSen eljarasi szabalyokat targyaltam, amelyek bar kogensek, mégsem
érvényesiilnek és érvényestltek szitkségszerten. Az 1988. évi Gt. minden egyéb jelentésége
mellett az alternativ vitarendezési médok magyar jogfejlédésére is komoly hatassal volt, 18. §-a
ugyanis lehet6vé tette, hogy a gazdasagi tarsasag és annak tagja kozott a tarsasagi szerzédéssel
kapcsolatos jogvitikban vélasztottbirdsag jarjon el, ha a felek ezt a tarsasagi szerzédésben
kikototték. Ezaltal 36 év utan valt ismét lehetévé természetes személy szamara is, hogy
valasztottbirosaghoz forduljon.'™ A tirsasigi szerz6désbe foglalt valasztottbirésagi kikétés
kiterjedt a tag kizarasara vonatkozo hatarozat birdsagi felilvizsgalatara is, 1évén az is a tarsasag és
a tagja k6zott vita,'”

Valasztottbirosagi eljarason kozvetlentl vagy koézvetve a felek altal valasztott
valasztottbironak (valasztottbiroknak) a felek altal meghatarozott szabalyok szerint zajlo, a rendes
birésagokon kivill esé olyan egyfoku eljarasat értjik, mely szerz6dés vagy jogszabaly alapjan a
felek kozti vitit jogerés ftélet hatilyaval dénti el FEredetileg az 1988. évi Gt. eseti
valasztottbirésag kikotését nem tette lehet6vé, csak az orszag akkori egyetlen 4allando
valasztottbirésagéét, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztott
Birésagét, azonban a térvény 1992. januar 1. napjatél hatalyos 18. §-a ilyen megkotést mar nem
tartalmazott. Ehhez képest az 1997. évi Gt. kevés ujdonsaggal szolgalt, 52. §-a valasztottbirosagi
eljarast azonos tartalommal tette lehetévé, a biréi gyakorlathoz igazoddan kilon kiemelve, hogy a
kizart vagy kilépett tag és a tarsasag kozti jogvita is tarsasagi jogvitanak szamit.

A 2006. évi Gt. 10. § (1) bekezdése a tarsasagi jogvita fogalmat tovabb cizellalta, ami
allaspontom szerint tartalmi valtozast nem jelentett. A szemléletmoddbeli valtozas abban
figyelhet6 meg, hogy a 10. § (2) bekezdése szerint a tarsasagi jogvitak egy részére a tagok csak
magaban a létesit6 okiratban kothetnek ki valasztottbirdsagi eljarast, mig a jogvitak masik felét az
érintett felek ez iranyu kilon megallapodassal (in. kompromisszum) utalhatjak valasztottbirosag
elé. Témanknal megmaradva tag (volt tag) és tarsasag kozotti jogvitakra valasztottbirdsagi eljaras
tovabbra is a létesit6 okiratban volt kikétheto.

Az 4j Ptk. 3:92. §-a tovabbhaladt a 2006. évi Gt. altal kijelolt uton, és immar a tarsasagi
jogvita jellegére valé tekintet nélkil lehet6vé teszi a tagok vagy a konkrét jogvitaban érintett
személyek részére, hogy valasztottbirdsagi eljarast akar a létesité okiratban, akar kiilon
kompromisszumban kossenek ki, amely értelemszerden iranyado a tag kizarasa iranti perekre is.

Ha a perre valasztottbirdsag rendelkezik hataskorrel, azt az el6tt kell meginditani, ha a
keresetlevelet a felperes a rendes birésaghoz nyujtja be, az a valasztottbiraskodasrol szo6lé 1994.
évi LXXI. torvény (Vbt.). el6tti id6szakban attette azt az allandé valasztottbirésaghoz, azota ilyen
lehet6ség nincs, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, illetve a pert
megsziintetni."”

A valasztottbirdsagi eljaras legfontosabb szabalyait az 1988. évi Gt. hatalyba 1épésekor a Pp.
akkori XXIV. Fejezete szabalyozta, majd 1994. december 13. napjatél a mai napig a Vbt. az

127 Ctv. 71/A. § (6) bek.

128 Czédli Gergs: A magyar vilasztotthirdsagi eljards elemszése tekintettel ag UNCITRAL  mintatirvényére és az angol
szabdlyozdsra. 22. o. In Acta Conventus de Ture Civili, Tomus V., 2006. 17-66. o.

129 B Pf111.20.830/1991. (BH1992.112.)

130 Czédli z.m. 20-21. o.

B1Vbt. 8. § (1) bek.
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iranyadd, mely utébbi nemzetk6zi gyokereinek hala tditéen keveset valtozott az elmalt 20
évben.”

A 4.1. részben lathattuk, hogy az 1988. évi Gt. a kizaras felilvizsgalata iranti birdsagi
eljarasra az altalanos szabalyoktol eltérd szabalyt egyaltalan nem tartalmazott. A két késébbi Gt.
eljarasi szabalyai kozil a valasztottbirdsagi eljarasra egyetlen rendelkezés volt megfeleléen
alkalmazandd, jelestl az, hogy az elsé targyalast legkés6bb a valasztottbirdi tanacs megalakulasatol
szamitott tizen6todik napra ki kellett tizni — a Ctv. 71/A. §-dbdl ez furcsa mdd kimaradt.
Egyebekben a valasztottbirésag eljarasi szabalyait alland6é valasztottbirdsag esetén annak a
statituma, egyedi valasztottbirésag esetén a felek megallapodasa, annak hianyaban pedig maga
Vbt. hatarozza meg, utobbinak a Pp. nem hattérszabalya.

Vilasztottbirdsagi ut esetén nem érvényestlnek a jogorvoslatrdl az el6z&ekben irtak sem.
Az eljaras egyfoku, a valasztottbirdsagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek sem a rendes
birésagokhoz, sem mashova, és nem allnak rendelkezésre a Pp. szerinti rendkiviili jogorvoslatok
sem. 60 napos jogveszt6 hataridén belil lehet azonban kérni a torvényszEéktdl egy szintén
specialis, egyfoku, nemperes eljarasban a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését a Vbt. 55. §-
aban szikkorten és taxative meghatarozott okokbol, melyek kézott a valasztottbirdsag ténybeli
vagy anyagi jogi tévedései nem szerepelnek.” A vilasztotthirésagi hatirozat a rendes birésagival
azonos modon hajthato végre.

V. A kizaras kévetkezménye

Végil rovid ismertetetést igényel a kizaras jogkovetkezménye, ami természetszerfien a tagsagi
jogviszony megsztinése. Ebbdl a szempontbdl is az 1997. évi Gt. volt a valasztévonal, el6tte
ugyanis a tagsagi jogviszony a kizarasroél rendelkezé hatarozat meghozatalaval megszint. Bar a tag
részére ez ugyancsak kedvezétlen, annyi elénye volt a korabbi rendszernek is, hogy a tarsasag vele
szemben ez esetben akkor is koteles volt elszamolni, ha a tag id6kozben pert inditott.'™

Az 1997. évi Gt.-t6] kezdve a tagsagi jogviszonyt mar csak az itélet jogerére emelkedése
szunteti meg. Ezen id6pontig a tag fészabalyként a tarsasag teljes jogu tagja, hacsak tagsagi
jogviszonya felfliggesztésre nem keriilt, amely joghatasait a 4.2.-4.4. pontok taglaljak.

A kizaras a tagot a tarsasagban vald részesedésétél ugyan megfosztja, de ez nem mentesiti a
tarsasagot elszamolasi kotelezettsége alol. Az, hogy mire jogosult alapvetéen kézgazdasagi és
szamviteli kérdés, és mint ilyen, elég neuralgikus pont. A 2006. évi Gt. 102. § (2) bekezdése
szerint a kkt.-bél, bt.-bol kizart tagot a tarsasag sajat t6kéjébdl akkora hanyadrész illeti meg,
amilyen mértékben a vagyoni hozzdjaruldsa viszonyult a tarsasag jegyzett tOkéjéhez, amely
szabalyt a Ptk. is atvette."” A kft. kizart tagja iizletrészét arverezni kell, mely eredménytelensége
esetén utébbi is az lizletrész-ardnyos sajatt6kére jogosult.” Mindezzel a volt tag elvileg jél is
jarhat, de gyakran vezethet méltanytalan helyzetekre.

Az elszamolas buktatéi miatt abban egyetértek Metzingerrel, hogy a taggal valé elszamolas
sem azonnalinak, sem minden esetben teljesnek nem tekinthetd,” a taggal valé elszamolast
azonban vele szemben nem tartom kartalanitasnak tekinthetének. A kizarasra a tag felréhato
magatartisa vezet, amelyre viszont elényok szerzése végett a volt tag se hivatkozzék, igy

132 A Vbt. az ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL) 1985-6s un. Mintatorvényén alapul.

133 Ami hétranynak tlnik, az egyben elény is, a vélasztottbirdsag tobbek kézott egyfokusiga miatt gyorsabb a bir6i
utndl, lehet&séget teremt a jogvita gyors, a nyilvanossag kizarasaval és véglegesen torténé rendezésére.

134 Pécsi [tél6tabla GE.V.30.040/2006/8.

135 Ptk. 3:150. §

136 2000. évi Gt. 139-140. §; Ptk. 3:179-181. §

137 Liasd 8. labj.
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kifejezetten helyesnek latom, hogy a Ptk. azt is vilagossa tette, hogy az Ulzletrész arverezésének
koltségei is a volt tagot terhelik, még abban az esetben is, ha az eredménytelen marad."”

A kizart tag és a kizarasaban érdekelt tarsassag kozti érdekegyensuly helyrebillentése
szempontjabdl figyelemre mélté a német megoldas, miszerint a tag kizarasardl rendelkezé biroi
itélet feltételes hatalyt, hatdlya csak az Uzletrész ellenértékének a tag részére tortént
megfizetésével all be, vagyis innentdl szlinik meg ténylegesen a tagsagi jogviszony.'”

A tagsagi jogviszony megszinését kovetéen a korlatlanul felelés tag felel6ssége tovabbi 6t
évig all fenn a tarsasagnak a kizarast megel6z6en keletkezett tartozasaiért, mely kapcsan a 2000.
évi Gt. alapjan eltér6 szabalyok érvényesiiltek a tagsagi jogviszony felfiiggesztése alatt keletkezett
tartozasokra a 4.3. pontban irtak szerint. Ez természetesen megfelelen iranyado a jelenben is a
2000. évi Gt. alapjan kizart tagok felel6sségére, ugyszintén azokéra, akikkel szemben az alapjan a
jelenben per van folyamatban, vagy az 4j Ptk. hatilya ala helyezkedéstiiket megel6z&en az
megindult — feltéve minden esetben tagsaguk perbeli felfiiggesztését.

VI. Zar6 gondolatok

A megel6z6 fejezetekben, mint azt célul tiztem ki, igyekeztem atfogd és teljes képet adni a tag
kertlt sor, ezzel a tagkizaras megbizhat6 és allando jogintézményévé szilardult a modern magyar
gazdasagi jognak.

Bar a kizaras — akar szankcionak tekintjiik, akar nem — eleve a tag felrohato, a tarsasagi
muikodéssel Osszeegyeztethetetlen magatartasanak kévetkezménye, visszaélésekre is alkalmas. Ez
minden ember alkotta jogra igaz, ezzel egylitt mindenképpen hosszu tavon is fenntartandénak
tartom a jelenlegi szabalyozas érdemét, mely a tag kizarasarél valé dontést a birdsagok kezébe
helyezi. A Ptk. mar emlitett diszpozitivitasi klauzulaja kézéptavon még szamos kérddjelet fog
felvetni a tarsasagi jog teriletén, ideértve ezen értekezés targyat, ezért megfontolandonak
gondolom a jogalkoté oldalardl a Ptk. 3:107-3:108. §-ainak kogenssé tételét. Masrészrél nem
latom akadalyat német mintara'* lehet6vé tenni, hogy a felek a 1étesit6 okiratban a tag kizarasat a
birésag helyett a legf6bb szerv hataskorébe utaljak, egyéb garancialis szabalyokat azonban
ilyenkor is fent kellene tartani, {gy a legszerencsésebb valamiféle klaudikalé kégencia alkalmazasa
lehetne, akar a Ptk.-ban, akar alacsonyabb szintl normaban.

A kizaras okanak megfogalmazasa sziikségszerden valamely hatarozatlansagot, sét
szubjektivitast rejt magaban, a szamba johet6 esetek sokféleségére figyelemmel azonban ennél
konkrétabb megfogalmazast kivitelezhetetlennek tartok, igy jogalkotisnak e téren nem érzem
szitkségét. Bzt nyilvanvaléan a jogalkoto is osztja, hiszen e szabalyok mar a harmadik térvényen
at maradtak valtozatlanok. Az absztrakt polgari jogi normat esetrdl esetre a birdi gyakorlat tolti
fol tartalommal, lehetéség szerint és szerencsés esetben hiien sajat korabbi vivmanyaihoz. Ezt —
mar csak személyes érintettségem okan is — a jovOben is mindenekel6tt fenntartandénak
tekintem.

Mindent dsszevetve a jogintézmény érdemi valtoztatasa nem indokolt, az — ha részleteiben
elvi és gyakorlati vitak is kisérik — maradéktalanul képes ellatni gazdasagi-tarsadalmi funkciéjat.

138 Ptk. 1:4. § (2) bek., illetve 3:180. §
139 Kalé 7.z 520. o
140 Lasd 75. 1ab;.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIIL, No. 3/2014 -23-



Czédli Gergd:
A tagkizarasi perek szabalyozasa és gyakorlata 1988-t61 napjainkig

Felhasznalt irodalom és jogszabalyok
Szakirodalom

Balashazy Maria: A tirsasdgi szer3ddés megszegése és a tagkizdrds intézmeénye. In Gazdasag és jog X. évf.
4. szam, 2002. aprilis, 3-9. o.

Czédli Gerg6: A magyar vilasztotthirdsagi eljdrds elemzése tekintettel az UNCITRAL mintatorvényére és ag,
angol szabdlyozdsra. In Acta Conventus de Iure Civili, Tomus V., 2006. 17-66. o.

Daboéczi Kalman: Kinn a bdrdny, benn a farkas? - I rész: A tagkizards jogi buktatdi a birdi gyakorlat
elemzése alapjan. In Kulgazdasag XLI. Evf. 1997/9. 117-132. o.

Daboczi Kalman: Kinn a bariny, benn a farkas? - 11 rész: A tagkizaras jogi buktatdi a birdi gyakorlat
elemzése alapjan. In Kulgazdasag XLI. Evf. 1997/10. 133-145. o.

Dr. Gél Judit — Palinkasné Dr. Mika Agnes: Tarsasdg jogi perek. HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2007

Farkas Csaba: A fagkizdrds szabilyainak viltozdsa az 1988. évi V1 torvénytil napjainkig. In Acta
Juridica et Politica Tom. LXIX. Fasc. 1-48., 2007. 179-189. o.

Kalé Agnes: Kft-tag kizirdsa a német joghan. In Jogtudomanyi Kézlony XLIX. évf. 11-12. szam,
1994. december, 515-521. o.

Dr. Kisfaludi Andras — Dr. Szab6é Marianna (szerk.): A gagdasig tirsasagok nagy keézikinyve.
Complex Kiadé, Budapest, 2008 (Kézikonyv)

Dr. Metzinger Péter: A tagkizirds intézmeénye: egy alkotmdnyossagi probléma. In Magyar Jog 54. évf. 11.
szam, 2004. november, 670-679. o.

Ujlaki Laszlo: Tagkizdrds kétszemélyes korldtolt feleldsséghi - tarsasaghdl. 1 dlasztortbirdsagi  esetek. In
Gazdasag és Jog 2001/6. 26. o.

Jogszabalyok jegyzéke és roviditéseik

1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (1988. évi Gt.)

1994. évi LXXI. térvény a valasztottbiraskodasrél (Vbt.)

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (1997. évi Gt.)

2000. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (20006. évi Gt.)

20006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.)
2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol (Ptk.)

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL. évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIIL, No. 3/2014 -24 -



