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Kutatasértékelés és tudomanymetria”

I. Bevezetds

WMinden tudisnak és minden nemzetnek arra kell Torekednie, hogy eldbbre vigye a tudomdnyt, hogy pluszt
Jelentsen miikidése az emberiség sgempontiabil s hogy forditva hidnya vesteség legyen és hézagot hagyjon. Hogy et
eléri-e, annak objektiv mértéke a tudomdnyos teljesitmény. Minden nemzet tudomampolitikdjinak tehdt az kell,
hogy a végsd célja legyen, hogy exeknek a haladdst jelentd tudomdinyos teljesitményeknek feltételeit minél jobban
bigtositsa és a tudomany miiveldinek, hogy egeket a teljesitményeket minél nagyobb szdamban és jelentdségben
tényleg szolgdltassik.” — irta ezt Magyary Zoltan 1931-ben.'

A tudomany ugy mikédik, hogy érdekl6désiinknek, feladatunknak, célunknak megfelel6en
el6készilink, és felkésztlink a kutatasra, ennek sorin tanulmanyozzuk masok kutatasi
eredményeit, majd azokat elemz&en, és kritikusan felhasznalva végezzik kutatasainkat. Majd
eredményeinket mi is tudomanyos kézleményekben (folybiratcikkek, szakkonyvek, monografiak,
konferencia kiadvanyok, olykor szabadalmak stb.) publikaljuk, amit aztan mas kutatok olvasnak,
és ha arra érdemesnek tartjak, eredményeinket felhasznaljak, és ezt a mi munkank idézésével
kifejezésre, azaz elismerésre juttatjak. Egyetérthetiink Bazsa Gyorgy megallapitasaval, hogy ez az
¢l6 és fejl6dé tudomany el6revive kettds spiralja.

Ugyanakkor csatlakozhatunk Bazsa Gyorgy azon megallapitasahoz is, hogy ma nagyon
sokan foglalkoznak kutatassal, ami mar majdnem iparszerinek mondhat6; mondjak is: tudasipar,
a konyv- és folyoirat-kiadas tzlet is, igy az dgynevezett termés, a konyvek, publikiciok minésége
széles skalan mozog. Egyetérthetiink azzal is, hogy barmilyen nehéznek tinik elsé latasra, ma mar
elengedhetetlen a tudomanyos teljesitmény targyilagos értékelése, amelynek vannak mennyiségi és
minéségi mutatdi, és ezekkel szoros kapcsolatban atfogdbb tartalmi elemei, és a kutatasi
tamogatasok, a rendelkezésre allé mindig korlatozott forrasok teljesitményalapu elosztasa éppugy
megkoveteli ezt, mint a kutatok erkolesi és anyagi megbecstléssel Osszekotott elismerése,
el6relépése, szakmai helyzete.”

* A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program cimd kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg.”

"Magyary Zoltan: A magyar tudomdnyos nagyiizem megszervezése. Danubia Konyvkiado, Pécs, 1931, 105. o.

2 Bazsa Gyorgy: Minden tudomdnydg maga formdlja jatékterét! 733. o. In Koézgazdasagi Szemle, LX. évf., 2013/6. szim,
733-736. o.
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I1. A tudomany mérése

Vinkler Péter tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy a tudomanymérés, a tudomanymetria az 1960-
as évektdl kezdett elkilontlni a tudomanyszociolégiatdl, a tudomanytorténettdl, a
tudomanypolitikatol, a  konyvtartudomanytol, az  informaciétudomanytél és  mas
természettudomanyi, illetve tarsadalomtudomanyi szaktudomanyoktol.

A tudomanymetria egyik, a tudomanypolitika altal leginkabb igényelt kutatasi tertilete az
értékel6 tudomanymetria, amely els6sorban a tudomanyos kutatas szervezeti egységei altal
el6allitott tudomanyos informacié mennyiségének és hatasanak mérésével foglalkozik. E kutatasi
terilet muvelésének elSfeltétele a  koévetkezé:  a  tudomanynak, mint ismeret- és
intézményrendszernek, valamint a kutatasnak, mint a tudomanyt szolgalé tevékenységnek vannak
olyan mennyiségi vonatkozasai, amelyek lényegesek a tudomany, a tudomanyos kutatas, illetve a
tarsadalom részére, de nem tartoznak az egyes szaktudomanyok elsédleges érdeklédési koreibe.
Ezek a dolgok, jelenségek, Osszefuggések, rendszerek féként matematikai-statisztikai modszerek
segftségével tanulméanyozhatok.’

Csatlakozhatunk Sods Sandor feltevéséhez, mely szerint, ha a tudomanymetria fogalmat a
kutatéi tarsadalom definialna, valészindleg a koévetkez6 valasz sziletne: a tudomanymetria a
kutat6i teljesitményértékelés eszkoze, célija a tudomany szereplSinek mindség-ellendrzése,
megrendelGje pedig a tudomany szakpolitikusa. Ugyanakkor — allapitja meg a szerz6 — a
Scientometrics® nevi, nemzetkézi szaklap boritéjan a kévetkezd meghatirozas talalhaté: ,a
tudomanyos kommunikaci6 kvantitativ vizsgalata”.

Egyetérthetink abban is a szerzével, hogy amennyiben a tudomanymetria alapfeladata a
tudomany szervezédésének, mikodésének kvantitativ vizsgalata, akkor a tudomanyos
tevékenység mérhets, szamszerGsitheté indikatoraira van sziksége, és egyben azzal a
megallapitassal is, hogy mivel a kutatasok eredményei a legaltalinosabb esetben a szakmai
kozleményekben, publikacidkban, vagyis a tudomany formalis kommunikacidjaban jelennek meg,
a kivant indikatorok ezekre alapozhatok. A szerz$ ezaltal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tudomanymetria ezért klasszikusan és mindenekel6tt bibliometria.

A szerz6 kifejti azt is, hogy az indikatorok, vizsgalati alapegységek sikeres azonositasa
mellett sziikség van azonban egy masik alappillérre is, a hozzaférhet6 adatokra.

A tertlet alkalmazasa iranti, évtizedek 6ta fokozddo igényt jol jellemzi, hogy mara igen
népessé ¢és aktivva valt a tudomany metaadatainak nemzetkézi piaca, meghatarozo
szolgaltatokkal. Az 1950-es években, Philadelphiaban létrejottek az Institute for Scientific
Information (ISI) leszarmazottjaként kézismert Web of Science-adatbazisok, vagy a szintén nagy
kiadovallalat mikodtette Scopus nemzetkozi, sok tizezer szakfolyoiratot indexel6 un. citacids
adatbazisai, a mai tudomanymetria sztenderd adatforrasai.

Ezek a nagy léptékd forrasok a nemzetk6zi tudomanyt igyekeznek reprezentalni, ezért
nemcsak adatot, hanem egyfajta referenciahalmazt is szolgaltatnak a tudomany szerepl6inek,
orszagok, intézmények, szakfolyoiratok és az egyéni kutatok Osszehasonlité vizsgalatahoz, ami a
nemzetkozileg lathatd tudomanyos tevékenységet illeti. Egyetérthetiink abban is a szerzével, hogy
a szakteriletek egy relevans része ugyanakkor, természeténél fogva, kevésbé nemzetkozi,
jellemz&en a human és tarsadalomtudomanyok bizonyos szegmenseit szokas ide sorolni, egyebek
kozott ezért folyamatos a torekvés a megbizhatd, orszagos gytjtékord adatbazisok fejlesztésére is,
mint amilyen hazdnkban a Magyar Tudoményos Mtvek Tara> (MTMT).’

3 Vinkler Pétet: Tudomdinymetriai kutatisok Magyarorszdgon. 1372. o. In Magyar Tudomiény, 2008/11. szam, 1372-1380.
o.

4 1978-ban  az  Akadémiai Kiadé6 ~a  Springerrel  koézésen  alapitott  nemzetk6zi  folydirat.
http://akket.hu/59/joutnals/products/other_sciences/scientometrics_eng (2014. jalius 5.)

> MTMT - Magyar Tudomanyos Midvek Tara: A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnékségének hatirozata alapjan
2009. julius 1-jével kezdte meg mikédését a hazai tudomanyos kutatds eredményeinek hiteles nyilvantartdsara és
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Vinkler Péter, a tudomanymetriaval Osszefiggésben megallapitja, hogy a tények, adatok
értékelése, és az abbdl kovetkezd dontés az ember leggyakrabban folytatott tevékenysége,
melynek a tudomanyos kivalosdg megitélésénél tudomanypolitikai szempontbol alapvetd
jelentésége van. A tudomanyos publikaciok értékelésének sokféle célja lehet, tobbek kozott
szakterilleti tevékenységi aranyok felderitése, kutatasi tamogatasi Osszegek megallapitasa,
nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok feltérképezése, egyetemi, kutatointézeti kapcsolatok,
személyi, szervezeti kivalosagok meghatarozasa. Vinkler Péter arra is felhivja az olvasé figyelmét,
hogy a tudomanytan nemzetkozi irodalma szerint, a tudomanymetria a XX. szazad végére 6nallo,
intézményesilt tudomanyos diszciplinava valt, amelynek miveléséhez hasonléan a tobbi
diszciplinahoz a szaktertlet alapvet6 ismereteinek birtokldsa sziikséges.

A tudomanymetria legizgalmasabb tertiletének a szerz6 az értékelé tudomanymetriat tartja,
ugyanakkor kifejti azt is, mellyel én is egyetértek, hogy az értékelé tudomanymetriaban véleménye
szerint még ma sincsenek kész receptek, amelyeket barmilyen tudomanymetriai rendszer
értékelésére alkalmazni lehetne. Nyilvanvalo az is, allapitja meg, hogy az értékeléshez megbizhato,
relevans adatokra, és relevans mutatokra van sziikség.” Bz véleményem szerint is elengedhetetlen.

A tudomanyos teljesitmény értékelésének két modja ismeretes, a szakértéi (peer review) —
megjegyzik a szerzék azt is, hogy a per review ellenzéi a szubjektivitast kifogasoltak —, és az 1970-
es években kiszélesedett idézetelemzés, melynek két f6 teriiletét hatarozzak meg, az egyik a
kozlemények koézvetlen idézettségének vizsgalata, a masik pedig a cikket k6zI6 folydirat valamely
id6szak alatti cikkeinek, bizonyos id6szak alatt elért atlagos idézettsége, az impakt faktor.”

Vinkler Péter tanulmanyabdl lathaté, hogy az 1960-as évektél a tudomanymetriaval
foglalkoz6 kutatok ugy vélték, hogy sziikséges lenne egy olyan modszer, amely a folydiratok
nemzetk6zi hatdsat, szerepét objektlv moédon értékeli. Egy természettudomanyi folydirat
hatasanak jellemzésére a benne kézolt cikkekre kapott idézetek szamanak alkalmazasat Gross és
Gross szerzéparos javasolta el6szor. A szerzéparos a cikkek adott id&szakra vonatkozo
hivatkozasait dolgozta fel, és a hivatkozott folydiratokat gyakorisagi sorba allitotta.
Tudomanymetriai mutatészamként a kapott idézetek, vagy adott hivatkozasok Osszes szamat
hasznaltak.

Raisig olyan fajlagos hatasmutatok bevezetését javasolta, amelyek lehet6vé teszik a
kilonb6zé szamu cikket publikalé folydiratok hatisanak Osszemérését. Ez a mutatészam az
Index of Research Potential Realized (RPR) volt. Az RPR mutaté a vizsgalt folyodirat egy cikkének
atlagos idézettségét (idézetszam/ cikkszam) adja meg.

Eugene Garfield szabvanyositott hivatkozasi és publikalasi id6ablakok segitségével szamolt,
egymassal Osszemérhetd folyodirat jellemzSket dolgozott ki. Az altala hatastényezének (impakt

bemutatdsara létrehozott MTMT. A sok célra hasznosithaté nemzeti bibliografiai adatbazisba ellenérztt médon
tolthet6Sk fel a részt vevo intézmények kutatdinak tudomanyos munkdssagat és teljesitményét jellemz8 adatok. Az
MTMT alapité intézményei: a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag, a
Magyar Rektori Konferencia, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram és az Orszagos Doktori Tanacs. Az
alapitok példajat kévetve a hazai egyetemek tobbsége, féiskolak és egészségligyi intézmények is csatlakoztak az
MTMT-hez. A folyamatosan b6vilé adatbazis lehet6vé teszi, hogy egységes szerkezetben legyenek elérheték a
tudomanyos intézmények Osszesitett, illetve a tudomanyos kutatok egyéni kozleményei és idézé kézleményed,
megkonnyitve a palyazatok benyujtasat és a kutatasi teljesitmény értékelését.
http://mta.hu/cikkek/?node_id=25921. Részletek: www.mtmt.hu (2014. jalius 5.)

6 Soés  Sandor:  Tudomdnymetriardl ~ korszeri  felfogasban. In  Innotéka  Magazin, 2012/10.  szim,
http:/ /www.innoteka.hu/cikk/tudomanymettiarol_korszeru_felfogasban.499.html (2014. julius 5.)

7 Vinkler Péter: Tudomanymetria a tudomanypolitika szolgdlatiban. In: Beracs Jozsef — Hrubos Ildiké — Temesi Jozsef:
(szetk.): Magyar Felsdoktatds 2009, Konferencia eldaddsok. 2010. januar 27., NFKK Fizetek 4. szdm, Budapesti
Corvinus Egyetem, 74-75. o.

8 Marton Janos — Varré Andras — Vartd Vince: Impakt faktor és tndomdnyos teljesitmény. 1395. o. In Magyar Tudomany,
2004/12. szam, 1395-1403. o.
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faktor) elnevezett mutatészamokat 1972-6ta rendszeresen kozzéteszik a Science Citation Index
Journal Citation Reports kéteteiben, és ma mar interneten is.”

ITI. A tudoméanymetriai mutaték értelme

Marton Janos, Varré Andras, Varrd Vince megallapitjak, hogy nem kevesen vélekednek ugy, hogy
a valosagtdl leginkabb elrugaszkodott tudomanyértékelési eszkéz az impakt faktor, de azt is
kifejtik, hogy az impakt faktor korili vitaban nemcsak negativumok hangzanak el. Nézzink meg
néhany negativ véleményt. Egyesek azt allitjak, hogy az impakt faktor nem tikr6zi a cikkek
tényleges idézettségét. Emellett a minél tobb, és minél magasabb impakt faktor hajsza nem csak a
kozlemények szerzoit érinti véleménytik szerint. Ugyanis amikor bevontdk az impat faktort a
kutatok értékelésébe, pl. csokkent a spanyol nyelvi kézlemények szama, mikézben nétt az impakt
faktoros folyéiratban kozolt spanyol cikkek szama. Ugy vélik egyesek, hogy nemcsak a kutatok,
hanem a folydiratok is belekényszertlnek az idézetekért folyé versenybe impakt faktoruk
novelésének érdekében. Mindezek mellett vannak olyan félelmek is, hogy az impakt faktor
favorizalasa kovetkeztében elsorvadnak egyes, kevésbé idézett szakteriiletek. Koéztudomasu,
allapitjak meg a szerz6k, hogy az idézetelemzés érvényessége statisztikai, és véleményiik szerint ez
alol, az impakt faktor sem kivétel. Kozismert az is, allapitjak meg a szerzok, hogy impakt faktort
csak azok a folybiratok kapnak, amelyeket referal a Science Citation Index, és emiatt a
valogatasban hatranyt szenvednek a nem angol nyelvd folyoiratok, amely megallapitassal
egyetérthetiink. Felhivjdk a szerzék arra is a figyelmet, amit minden impakt faktor kritikus az
impakt faktor korlatjaként hoz fel, hogy csakis azonos szakterileten beltli 6sszehasonlitasra
alkalmas. Visszatérve az impakt faktor kortli vitakra, nézzitk meg, milyen pozitivumokat
emlitenek a szerz6k, Marton Janos, Varré Andras és Varrd Vince. Egyesek azon a véleményen
vannak, hogy a tudomanyos teljesitmény szempontjabdl kevésbé fejlett orszagokban karos lenne
felhagyni az idézetelemzéses értékeléssel, ideszamitva az impakt faktort is, ugyanis meggatolna,
hogy lathat6 legyen, mennyire el van maradva az adott orszag, és ami talain még rosszabb,
nehezebb lenne a j6 kutatok felismerése. Nagyon fontos, hivjak fel a figyelmet a szerz6k arra is,
hogy az impakt faktor jelent6ségét az egyéb értékelési eljarasok folé emeld elvi érv az, hogy az
impakt faktor egyesiti az értékelés szubjektiv és objektiv elemét, a peer review-t és az
idézetszamlalast, és ezaltal mindketténél jobb Osszehasonlithatésagot eredményez. A szerzék
szerint, az atlagot kifejezé impakt faktor jobban képviseli az egyes cikkek szinvonalat, mint a
sokféle okbdl erésen szorodd tényleges idézettség, ugyanis meglatasuk szerint egy kézirat
elfogadasaban inkabb szamit a tartalom értéke, mint a szerz6k nevessége, mig az idézettségben
tobbnyire sokkal tobbet nyom a latba az, hogy a cikket jegyzi-e valamely tudomanyos autoritas. A
szerz6k azon a véleményen osztoznak, hogy az impakt faktor értékels eszkozként tehat eléri a
peer review ¢és az egyedi idézettség alkalmassagat. Ezzel kapcsolatban Ben R. Martin
allapitott meg. Az els6 a minéség, azaz mennyire jOl végezték el a kutatast; a masodik a fontossag,
az illet6 munka potencidlis jelentésége a téma egyéb kutatasi aktivitasai szamara; és a harmadik
ismérv a befolyas, azaz a tényleges hatas, ezzel all legszorosabb kapcsolatban az idézettség.
Konnyen belathato, allapitjak meg a szerz6k, hogy az impakt faktor szorosabb kapcsolatban all az
elsé két ismérvvel, mint az idézettség, éppen a peer review-nak ezekhez valé erésebb kétédése
miatt. "

Egyetérthetink a szerzékkel, hogy az utébbi években minden eddiginél gazdagabb
eszkoztar all rendelkezésre azok szamara, akik a tudomany egyes teriileteit objektiv moédon

% Vinkler Pétet: A Garfield-tényezd. 1604-1605. o. In Magyar Tudomany, 2003/12. szam, 1604-1610. o.
10 Marton Janos — Varré Andras — Varr6 Vince: i. m. 1396-1398. o.
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kivanjak feltarni. Az egyes tudomanyagak iranyanak és ndvekedési tUtemének valtozasa
kénnyebben nyomon kovethetévé valt a tudomanymetriai alkalmazasok elterjedésével. A
tudomanymetria és bibliometria 6nallé tudomanyagként létjogosultsagot nyervén hasznalatossa
valt a mindennapi gyakorlatban, mind a tudomanyos kutatéintézetekben, mind pedig a
tudomanyfinanszirozok kozott. A tudomanymetriai mutatokat az egyes kutatdk, intézmények,
szaktudomanyagak, vagy akar egy orszdg tudomanyos tevékenységének értékelésére szokas
alkalmazni, mintegy szamszerGsitve a kutatd és kutatasa jelent6ségét. A publikaciok mennyiségi
viszonyaival foglalkoz6 tudomanyag, a bibliometria egyre bovilé eszkoztarral all rendelkezésre a
leird és értékelé elemzésekhez. A jelenleg Thomson Reuters Scientific (korabban Institute for
Scientific Information, ISI) altal kinalt el6fizetéses adatbazisainak 4j versenytarsai, példaul az
Elsevier szintén téritéses Scopusa, és az ingyenes Google Scholar szolgaltatasaikkal jelentésen
hozzajarultak a valtozasokhoz.

A szerzék azt is megallapitjak, hogy az elmult években ujabb és djabb mérdszamok,
(teljesitménymutatok) jelentek meg a kinalatban, mint példaul az impakt faktor mellett a
folyoiratok presztizsének megitélésére szolgalé Eigenfactor (www. eigenfactor.org); az egyes
folyoiratokban megjelené kozlemények letoltési szama (COUNTER: Counting Online Usage of
Networked FElectronic Resources — az elektronikus halézati forrasok online hasznalatanak
mérése, www.projectcounter.org); vagy az egyéni kutatdi teljesitmény vonatkozasaban az egyszert
statisztikai adatokndl pontosabb értékelést nydjté h-index (Hirsch-index)', és g-index'’. Az
allaspalyazatoknal és el6léptetéseknél szerte a vilagon ugyanolyan gyakori ezen mutatok
hasznalata, mint az intézeti teljesitmény mérésében, vagy a kutatasfinanszirozasban.

A szerz6k véleménye szerint altalanosan elfogadott tény, hogy a szakmabelick altal
befolyasosnak tartott folydiratok, kozlemények és szerzék megnevezésével a tudomanyag
o6nmagardl alkotott véleményét kapjuk eredményként. A tudomanyos tevékenységet értékeld
bibliometriai alkalmazasok alapjaként az a feltételezés szolgal, hogy a fontos tudomanyos
kozleményeket, illetve a szaktertiileten befolyasos tudésokat gyakrabban idézik. Ebbdl eredéen a
tObbszor hivatkozott publikaciét, a gyakran idézett folyoiratot, és a magas idézettségi
mérészamokkal rendelkez6 kutatd, vagy intézmény munkéjat jobb mindségtinek szokas értékelni.

A témaval foglalkoz6 szerz6k azon a véleményen vannak, és ezzel egyetérthetiink, hogy a
tudomanyos kozlemények hatasinak mérhetésége megosztja a tudomanymetriaval és
bibliometridval foglalkozé kutatékat. Ugy vélik, hogy ennek egyik magyarizata az egyes
tudomanyagak publikiciés, és hivatkozasi szokasainak a kilonbsége (példaul a hivatkozasok
szama egy tanulmany végén, a régebbi és ujabb kozlemények idézésének aranya, referalt
folyoiratban, vagy egyéb moédon publikalt eredmények értéke, és frissessége.).

Az egyik tabor kutatasi eredményeivel azt bizonyitja, hogy a bibliometriai értékelés szoros
kapcsolatban 4ll sok mas, a tudomanyos munka eredményességét méré modszerrel, tényezével és
véleménnyel, mint a dijak, kitintetések, elismerések, 6sztondijak, kutatasfinanszirozas, el6léptetés
és hirnév, valamint a szakmabeliek nem hivatalos értékelése.

11 Hirsch—index (h-index): Jorge Hirsch amerikai fizikus javaslatira kezdték el alkalmazni az egyén tudomainyos
teljesitményének mérésére. Egy kutat6 olyan publikaciéinak h-szama, amelyek legalabb h-szamu idézetet kapott.
Kiszamitasanak médja: sorba dllitjuk a publikdciokat idézetiik csdkkend sorrendjében, és a h-index azon publikacio
sorszama lesz, amelynek az idéz6i legalabb annyian vannak, mint maga a sorszam. Elénye, hogy koénnyd a
kiszamitasa, tobb adatbazis is szolgaltatja (pld. WOK, MTMT, Scopus, Google Scholar) hatrinya, hogy nem
érzékeny a kiugré eredményekre, nem szamol az eltéré terileti idézettségi szokasokkal, a tébbszerzéség
problémaja, vagy, hogy a teljes publikicios tevékenységre nézve nem arul el semmit az idézettség eloszlasarol.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1730-3-tudomanymetriai-meroszamok-1 (2014. jalius 7.)

12 G-index: Leo Egghe 2006-ban a h-index tovibbfejlesztéseként hozta létre. A g-index az a legmagasabb n, amelyre
igaz, hogy a szerzé legidézettebb n szamud tanulmanyanak egyiittesen legalabb n2 hivatkozasa van. A g index
,0rokolte” a h-index minden j6 tulajdonsagit, de jobban sulyozza a nagy idézettségl cikkek szerepét.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)
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Az ellentabor szerint az idézettség a tudomanyra gyakorolt hatds mellett nagymértékben
fiige a kiadoi szakma sajatossagaitdl, és sajnalatos modon ki van téve olyan tényezSknek tobbek
kozott, mint a kozlés idbzitése, a folydirat hozzatérhetbsége, a publikiacié mufaja és elhelyezése a
folyoéiratban, vagy a kényvben, a folydirat tipusa, az olvasé és a szerzé kapcsolata, a kozlemény
elérhet6sége elektronikus uton.

Fvtizedeken 4t egyetlen cég uralta a piacot, az 1960-ban Eugene Garfield ltal alapitott,
kordbban mar emlitett, Philadelphidban taldlhat6 Institute for Scientific Information (IST) ", amely
jelenleg a Thomson Reuters tulajdonaban van. A szerzék véleménye szerint a multidiszciplinaris
adatbazis egyeduralmat a targyszavakkal ellatott folyoiratok nagy szamanak, és a hivatkozasok
indexelésének koszonhette. A modern koévetelményeknek megfeleléen vizualis formaban is
lathatjuk kereséstink eredményét, emellett szamos eszkéz elemzi az adatokat, és integralja adatait
mas, a tudomanyos kommunikaciot segité szoftveralkalmazasba. Jelenleg is ez az adatbazis
szolgal kiindulépontként a tudomanyos tevékenység értékeléséhez mind a hozzaférhet6ség, mind
pedig az értékelési formak megalapozasa eredményeként.

Koézben az Elsevier 2004-ben piacra dobta SCOPUS nevd téritéses adatbazisat
(Scopus.com), elterjedt a CiteSeer (http://citeseerx.ist.psu.edu), és a Google Scholar is egyre
szélesebb korben indexeli a tudomanyos kozleményeket. A Google Scholart nevezik a citacids
indexek Uj generacidjanak is, amelynek elénye, hogy szerepelnek benne konferencia-el6adasok,
disszertaciok, szakdolgozatok és egyéb, a sziirke irodalom kérébe tartozé publikaciok, sét az
adott szerzé altal irt és szerkesztett konyvek, konyvfejezetek hivatkozasai is.

Létrejottek egy-egy tudomanyagra szakosodott adatbazisok, vagy a korabban meglévé
adatbazist hivatkozasokkal bévitették (mint példaul Chemical Abstracts, MathSciNet,
PsycINFO). Ezt a tudomanyagak publikacios tevékenységei ¢és szokasai kozti eltérések
indokoljak, ugyanis az egyes tudomanyagakban a konferencidk nyomtatott el6adasai vagy a
prepublikaciés kozlemények sokkal fontosabbak, idszeribbek, mint masokban. '

A publikaciés tevékenység egyik nyilvanvalé kvantitativ vizsgalati modja méretbeli
kérdésekre vonatkozik. Azt megallapithatjuk, hogy a kvantitativ vizsgalat mindig szamszert
eredményeket produkal, Iényege a mennyiségi mérés.

So6s Sandor megallapitja, hogy a klasszikus tudomanymetria egyik alapkérdése a
tudomanyos szakirodalom méretbeli alakulasanak szabalyszerlségeit veszi célba, pl. idébeli
névekedésének matematikai modellezése, eloszlasanak vizsgalata, kovetkezményei. Megallapitja
azt is, hogy a szakteriletet els6sorban ezen a ponton allitja szolgalataba a tudomanypolitika és
kutatasértékelés, a tudomany teljesitményértékelésének jol értelmezhets, egyszer, és az
adatforrasokbdl elvileg biztonsagosan el6allithaté mutatdja a kibocsatas, a szakmai kézlemények
szama. Felhivja a szerz6 a figyelmiinket arra is, és ezzel is egyetérthetiink, hogy az ,.elvileg”
kozbevetés fontos figyelmeztetés, ugyanis a nagy nemzetkozi adatbazisok alapjan térténd
adatgytjtés, és azok szakszerd feldolgozasa Onmagaban is szamos buktatéval terhelt, és
szakértelmet igényel, a ,,hazilag készitett gyorsstatisztikak™ felettébb félrevezetéek lehetnek.

A szerz6 azon a véleményen van, mellyel egyetérthetink, hogy a kibocsatas a
legkiilonfélébb moédon vizsgalhatd, egyének, intézmények, orszagok, folydiratok szintjén, és a
mennyiség mellett az értékelés masik alapveté szempontja a mindség. A tudomanymetria erre

13 A Web of Science (WoS) az ISI (Institute for Scientific Information) bibliografiai adatbédzisa. T6bb mint 12000
tekintélyes és magas impakt faktord folyodirat segitségével biztosit hozzaférést multidiszciplinaris informaciékhoz,
aktualisan és visszamendlegesen is. A Web of Science egyedi keresési modszert, az idézett mivek keresésének
lehet6ségét kinalja, harom f6 tudomanyteriletre osztva: bolcsészettudomanyi és mivészeti index, természet- és
muszaki tudomanyos index és tarsadalomtudomanyi index.
http://www.eisz.hu/hu/licenszek/osszes/Web_of_Science/licensz.html (2014. julius 7.)

14 Hajnal Ward Judit — Paul Candon — James Cox — Molly Stewart — Nicole Frisone: Gyakorlati bibliometria: a
tudomdnyos  tevékenyséy értékelése  komyvtdri  eszkizokkel. http://ki.oszkhu/kf/category/57eviolyam/2011-1-szam/
http:/ /ki.oszk hu/kf/2011/04/gyakotlati-bibliomettia-a-tudomanyos-tevekenyseg-ertekelese-konyvtari-
eszkozokkel/ #comments (2014. jalius 7.)
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vonatkozéan specifikus indikatort szolgaltat, amely a tudomany muikoédésmodjabol adodik, a
publikaciok minéségét elsésorban a tudomanyra gyakorolt hatasukbol vezeti le. A hatas mérésére
pedig az idézést, a citaciét, mint mérhets, szamszerGsithet6 kapcsolatot alkalmazza. A
bibliometrianak a kutatasértékelés hatterében all6 részteriilete az értékelé tudomanymetria, mely a
produktivitas és hatas dimenzidjaban vizsgalodik. A tudomanyos kézvélemény legtobbszor ennek
adminisztrativ vettletével talalkozik, amely szamara a publikacids és idézési listak alapjan vald
megftélés, rangsorolas terhét hordozza.

Ma mar szinte koztudomasu, allapitja meg a szerz6é, hogy az egyes tudomany-, sét
szakteriiletek mérete, kibocsatasi és idézési rataja egészen kilonb6zo, és ezaltal véleményem
szerint is helytallo6 a megallapitasa, hogy a kilonbo6z6 teriletekrdl szarmazéd  statisztikak
Osszehasonlitdsa mar csak ezért sem kielégité méréstechnika. Tovabbi példaként felhoz egy masik
alapmegfigyelést az indikatorok természetére vonatkozéan, az idézéseknek, mint
hatasmutatoknak a sajatos, idébeli viselkedését, ugyanis értelemszerten mindig a szakcikk
megjelenését koévetik, és idében halmozdodnak. A szerzé véleménye szerint ezért a fiatalabb
kozleményeknek jellemzéen kevesebb idézéstuk van, ez viszont nem azok mindségével, hanem az
idézésre rendelkezésre all6 idével fiigg 6ssze, mely megallapitassal egyetérthetiink.

Ebbdl a két, viszonylag egyszerd példabdl is kitGnik, hivja fel a figyelmet Sods Sandor a
tanulmanyaban, hogy megfelel6 produktivitas- ¢és hatasmutaték eléallitisahoz, illetve a
mindenkori kérdéshez illeszked6 hasznalatukhoz szamos tudomanyszociologiai és statisztikai
tényez6t kell kezelni, és a torzitasokat korrigalni. A szerz6 véleménye szerint az értékeld
tudomanymetria lényegében ezek informaciétudomanyi modellezésével, és az indikatorok
kialakitasaval foglalkozik. Két ilyen indikatort emlit a szerz6, az egyik a folydiratok mindségét
mér6 impakt faktor, a masik pedig az eredetileg egyéni kutatoi eredményességet jellemzé Hirsch-
index. Az impakt faktor egy alapveté korrekciés technika, az Gn. normalizalas eredménye, és
legismertebb valtozataban egy-egy folydirat atlagos idézettségét tikrozi évenként, az egy
(megel6z6 két évben megjelent) cikkre jutd citicidk mennyiségét. A mutaté alakulasat allapitja
meg a szerz6, szamos statisztikai-modszertani és tudomanyszociologiai tényezé befolyasolja. Az
utébbiak alapjan szokas, véleménye szerint a népszertség mutatdészamanak nevezni, minthogy
nem tesz kilonbséget idézések k6zott azok forrasa, példaul szakterilete szerint.

Ez véleményem szerint jelent6sen torzithatja az 6sszehasonlitasokat a tudomanytertiletek és
agak kozott. Egyetértek a korabban irtakkal, amit minden impakt faktor kritikus az impakt faktor
korlatjaként hoz fel, hogy — véleményem szerint is, legfeljebb, — csakis azonos szaktertleten beltli
Osszehasonlitasra alkalmas.

Mara szamos finomitiasa és alternativaja hasznalatos, amelyek példaul algoritmikusan
differencialnak a kilonb6zé helyrdl érkezé hivatkozasok kozott, gy a népszeriiség helyett a
szikebb szakmai presztizs kimutatasara is hivatottak, pl. Source Normalized Impact, SNIP.

A masik, nagy népszertségnek 6rvend6é mutaté az 6tletgazdajardl elnevezett Hirsch-index.
A javaslat eredetileg az egyén jellemzésére iranyult, de barmilyen idézett publikaciokkal
rendelkezé szereplére vonatkoztathatd, akar intézményre, orszagra, szakteriletre. Szellemessége a
szerz6 szerint f6ként abban all, hogy kiegyensulyozottan igyekszik figyelembe venni mindkét
oldalt, mind a produkciét, mind a hatast. Példaja szerint, ha egy kutatonak hirom a Hirsch-
indexe, az annyit jelent, hogy harom olyan kézleménye van 6sszesen, amelyek egyenként legalabb
haromszor voltak idézve, a tobbi kozleménye, akarmennyi is van, ennél kevesebbszer. Ha tehat
valaki csak egyetlen, de nagyon sikeres cikket ir, sok szaz idézéssel, Hirsch-indexe 1 marad, igy
véleménye szerint a ,,one-hit wonder” tipust extrém esetek nem kapnak automatikusan magasabb
helyezést. Hogy ez mennyire méltanyos, arrél persze szintén megoszlanak a vélemények, irja Soos
Sandor, ugyanis a Hirsch-index példaul nem veszi figyelembe, hogy az a bizonyos harom cikk
hany tovabbi citaciot kapott (extrém példa erre, két kutatd Hirsch-indexe harom, de az egyik szaz
tovabbi, a masik ténylegesen harom hivatkozast kapott ezekre a cikkekre). Ennek ellensulyozasara
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valé az B-index", amely éppen ezt méri, illetve szamos tovabbi valtozat és finomitas, amely a
torzitasok korrekcibjara torekszik. '

Nézztink néhany egyéb indexet: individual h-index: a h index értékét osztjak a h index
értékének alapjat képez6 dokumentumok szerzészamanak atlagaval, igy korrigalva a tarsszerzoi
hatast. Mivel az atlag szerz6szam tudomanyteriilet fligg6, az individual h index a kilénb6z6
tudomanyteriletek Osszehasonlitasara is alkalmas.

Normalizalt h-index: (hInorm): a dokumentumok idézeteinek szamat osztjak a kézlemény
szerz6inek szamaval és a h index mintdjara hatarozzak meg az értéket.

Contemporary h-index: A kézlemény koraval 6sszefiiggd silyozassal szamol minden egyes
idézett kozleménynél. Kisebb sulyozast kapnak a régebbi kozlemények: a szamitids évében
publikalt kézlemény idézeteinek szamat 4-gyel szorozzak, a szamitas el6tti 4. évben publikalt
kozlemény idézeteit 1-gyel szorozzik, a szamitas elétti 6. évben publikalt kézleményt 4/6-dal
szorozzak, majd a h index mintéjara hatarozzak meg az értéket.

A kozlemények koraval 6sszefiiggd sulyozasos szamitasnal 110-index: Az i10-index azoknak
a tanulmanyoknak a szdma, amelyekre egyenként legalabb 10 hivatkozas tortént."”

Egyebekben egyetérthetiink a szerz6 azon megallapitasaval, hogy konkrét esetekben
célszert a kulonboz6 indexek, mutatok egyittes alkalmazasa. Ezzel egyidejiileg megallapitja azt s,
hogy az értékel bibliometria talan legfontosabb, korszerl elve a sokdimenzidssag kritériuma.
Altalanos tapasztalatként 6sszegzi, és egyet kell értentink, hogy nincs ,,tokéletes” mutatd és nincs
muniverzalis megoldas”, az értékel6 modellt, a mutatok kivalasztasait minden esetben a
kérdésfeltevéshez kell igazitani.

A sokdimenzioés megkozelités véleménye szerint kilonésen hangsulyos a tudomanymetriai
rangsorok, pl. tudomanymetriai szempontd intézményi rangsorok szempontjabol, mely
véleményéhez én is csatlakozom. A rangsorolasra hasznalt mutatok viselkedése egyenként is
vizsgalat targya, annak megitélésekor példaul, hogy két helyezés kozti mennyiségi kiilonbség
valéban mérvado-e. Egyetértek a szerzé meglatasaval abban is, hogy az viszont, hogy miként
lehet egy sokvaltozés mutatészett alapjan  egydimenzidés — sorrendet  képezni, az
informéaciétudomany eszkéztaranak széles kord mozgositasat igényli.'®

A tudomanymetria sztletése idején a fékusz nem a kutatok vagy intézetek minésitésén volt,
akkor elsésorban tudomanyos folydiratok szinvonalanak jellemzésére torekedtek. Manapsag, de
kilonosen, amiota az alapitd, Bugene Garfield, aktiv palyafutdsa végén eladta Institute of
Scientific Information nevid cégét a kanadai Thomson Kiadoénak, a szerz6k véleménye szerint
egyre agresszivebben terjed az intézetek és kutatok mindsitése tudomanymetriai mérészamok
alapjan. Ennek legkevésbé artikulalt modja az, amikor nem a konkrét idézettségi eredményeket
szamoljuk ki, illetve nem ebbdl szamolunk kiilonb6zé indexeket, hanem a kézl6 folyoirat
metrikdit hasznaljuk a kutaté valds citacids teljesitménye helyett (ilyen példaul a Magyar
Tudomanyos Akadémia, illetve a Tudomanyos Minésité Bizottsag altal hasznalt kumulativ impakt
is). Konnyl ugyanis belatni, vélekednek a szerzék, Lovei Gabor és Elek Zoltan, hogy egy
folybiratban valé kézlés nem ,hozza” automatikusan a vart idézetszamot. Eppen ellenkezéleg:
egy-egy folyodiratban a kozolt cikkeknek csak a toredéke éri el az atlagos idézettséget, a legtobb

15 E-index (Chun-Ting Zhang, 2009). Az adott h-index eléréséhez minimadlisan szikséges hivatkozdsok szimat
meghalad6 hivatkozasokat méri. A h-index megallapitasahoz felhasznalt n szamu legidézettebb publikiciora kapott
Osszes hivatkozas szamabdl kivonjak a n  négyzetét, majd a maradékbdl négyzetgyokot vonnak.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)

16 Soés Sandor: i. m. http://www.innoteka.hu/cikk/tudomanymetriarol_korszeru_felfogasban.499.html (2014. jalius
10.)

7 http://ttklib.elte.hu/index.php/ tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. jalius 7.)

18 Soés Sandor: i. m. http://www.innoteka.hu/cikk/tudomanymetriarol_korszeru_felfogasban.499.html (2014. jalius
7)
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cikké joval ez alatt marad. A Publish or Perish, PoP-program'” abbél a szempontbél is fontos a
szerzOk szerint, hogy a tudomanymetriai jellemzést kézelebb hozza a valés idézettséghez, ezzel
segiti egy arnyaltabb tudomanymetriai szemlélet terjedését, amelyben nem a potencialis, hanem az
aktudlis idézettség a szamitisok és az értékelés alapja. Lovei Gabor és Elek Zoltin azon a
megallapitason vannak, hogy a PoP-program hasznos eszkéz mind a kutatoknak, mind a
tudomanyiranyitoknak, mind az értékelé bizottsagoknak, a program és az adatbazis szabadon
hozzaftérhet6, és véleményik szerint a tudomanyos teljesitmény értékelésére, arnyalasara ez a
lehet6ség megfelelébb, mint a WoS-n alapuld, illetve a jelenleg preferalt kumulativ impakt
faktor.”

IV. A tudomanymetriai mutatok alkalmazasa és korlataik

A mai napig napirenden van, hogy mennyire tudomanyos a tudomanymérés, és a
tudomanymetriai mutatoszamok alkalmazasi kérdései, allapitja meg Csaba Laszlo, Szentes Tamas
és Zalai Erné a ,/Tudomanyos-e a tudomanymérés? Megjegyzések a tudomanymetria, az
impaktfaktor és MTMT hasznalatahoz” cimd tanulmanyban. A szerz6k sajat tapasztalataikra
hivatkozva megallapitjak, hogy a tudomanymetriai mutatészamok gyakran helytelen alkalmazasa,
és az impakt faktor szamitasanak és szerzéi teljesitményekre vonatkoztatasa félrevezetd lehet, és
téves kovetkeztetésekre vezet, nemcsak az egyének, hanem a kulonféle tudomanyagak
teljesitményének Osszevetése és értékelése soran is. Megallapitjak azt is, hogy nemcsak
Magyarorszagon id&szerGek ezek a kérdések, hanem FEurdpa-szerte, és ezt jol példazza
véleménytk szerint az Academia Buropaea 2012-es allasfoglalasa is, mely szerint az Academia
Europaea minden érintettnek azt javasolja, hogy tegye Gjra vizsgalat tirgyava a kutatas értékelését
a human és tarsadalomtudomanyok tertiletén, megvitatva a bibliometria, az impakt faktorok, és a
peer-review kritériumok hasznalatat, és a velik kapcsolatos visszaéléseket. Csatlakozhatunk a
szerz6k azon megallapitasahoz is, ahogy mar korabban is tettik, hogy a mérés altaldban
nélkilozhetetlen a tudomanyos kutatasokban. A teljesitmények mérése és Gsszehasonlitasa pedig
ma mar ugyancsak nélkilézhetetlen, nemcsak a gazdasagban, hanem a tudomany teriiletén is,
mind gyakorlati célbol, mind pedig az elismerés és presztizs szempontjabol.

A szerzOk arra a megallapitasra jutnak, amellyel egyet kell értentink, hogy a tudomanyos
teljesitmények értékelésében, illetve a tudomany muvelinek mindsitésében, a kutatdsok
finanszirozasaban, a palyazatok elbiralasiban jabban vilagszerte erételjes eltolédas tapasztalhatd
a mennyiségi szemlélet iranyaban, valamint a tudomanyos konyvek rovasara a folyoiratokban
megjelent cikkek és hivatkozasok javara. Felhivjak arra is a figyelmet, hogy ennek szamos ismert
oka van, igy t6bbek koz6tt megemlitenek néhany fontosabbat: a tudomanyos kutatas megélhetési
foglalkozassd valasat, a kutatisok finanszirozasinak a piactdl és/vagy a burokriciatl valo
novekvé fluggését, a relative egyre szlikésebbé valé eréforrasokért folyd harc felerésodését, a
kutatasi oligopoliumok kialakulasat, és nem utolsé sorban a kommunikacids lehetéségek rohamos
béviilését.

19 Publish or Perish (PoP): A szoftvert Anne-Wil Harzing, a University of Melbourne menedzserképzé tanszékének
professzora fejlesztette ki, amikor egy palyazatot nem sikeriilt megnyernie. Ujabb palyizata, melyet a PoP
segitségével készitett tudomanymetriai elemzéssel timasztott ald, mar sikeres lett. A PoP-program szabad
publikdciét tartalmaz. A program a szerzé honlapjardl (http://www.hatzing.com/pop.htm) tSltheté le.
http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2 (2014. julius 7.)

20 Lovel Gabor — Elek Zoltan: A fudomanyos cikkek ériékelésének demokratizalasa. A Publish or Perish program haszndlatdrd/
és elonyeirdl. 860-861. o. In Magyar Tudomany, 2013/7. szam, 860-865. o.

2l Uo. 864. o.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 -9-


http://ttklib.elte.hu/index.php/tananyagok/1848-tudmet-2

Batyi Emese:
Kutatasértékelés és tudomanymetria

A szerz6k megitélése szerint a tudomanyos teljesitmény értékelése, a tudomanyos kutatok
mindsitése soran ma mar egyre kevésbé veszik figyelembe az 6nallé tudomanyos szakkonyvek,
monografidk és tudomanyos igényt egyetemi tankényvek szerz&ségét.

A tudomanyok, kilénésen a tarsadalomtudomanyok muivel6inek publikacids listaiban
hagyomanyosan — legalabbis még néhany évtizeddel ezel6tt is — altalaban és természetesen elsé
helyre kertltek az 6nallé tudomanyos konyvek, az évtizedes kutatomunka eredményeit Osszegzd
monografidk, valamint a tudomanyos szakkényvek, illetve a sajat kutatasi eredményeket is fel6lelé
tankonyvek. Ezeket kovették altalaban a tarsszerzékkel koézosen irt tudomanyos konyvek,
tanulmanykoétetekben, szakkonyvekben megjelent 6nallé részek, fejezetek, valamint az 6nalléan
szerkesztett konyvek, majd pedig a tudomanyos folybiratokban megjelent 6nallo, illetve egy-két
tarsszerzével kézosen publikalt tanulmanyok és lektoralt szakcikkek, tovabba a kutatéintézetek,
egyetemek és mas intézmények sorozatkiadvanyaként megjelené muihelytanulmanyok, valamint a
tudomanyos konferenciakra készitett, azok kiadvanyaban (konferenciakotetében) vagy
kiadvanyaként megjelent iromanyok. Ezek utan johettek szoba az egyéb kozlemények (recenziok,
ismertetések, oktatasi anyagok). Csatlakozhatunk azon megallapitishoz, hogy ez a rangsor
tobbnyire, kilonésen, de nem kizarélag a human és tarsadalomtudomanyok terén mindmaig
érvényesiil a tudésok szakmai 6néletrajzaban.”

A minésités mindinkabb az un. ,,hatastényez6”, impakt faktor alapjan ,,rangosnak” tekintett
folyoiratokban publikalt cikkek, és az ott megjelent hivatkozasok szama alapjan torténik (azok
pontos mifajatél és tudomanyos tartalmatél jobbara elvonatkoztatva). Ugy latjak, hogy a
tudomanyos eredmény tarsadalmi, illetve oktatasi hatasa, széles értelemben vett ,,impakt”-ja gy
jobbara figyelmen kivil marad. Ez persze aligha 6szténéz ,,nagyobb lélegzetld”, nemcsak
terjedelemben, hanem tartalomban is bdvebb, atfogé és részletes elemzésre épuls, annak
eredményeit Osszegzé monografiak {rasara, és azoknak olyan ismert konyvkiadoknal vald
megjelentetésére, amelyek szigord szakmai szarést alkalmaznak. A kualféldi konyvkiadok
tobbnyire csak a mar ,befutott” szerz6kt6l fogadnak el kéziratokat, akiknek hire garantalja
miveik kelend6ségét, a hazaiak pedig, példaként felhozzak az Akadémiai Kiadét is, altalaban
szponzoroktél, illetve palyazatokon elnyert pénzforrasoktol teszik fiigeévé a kiadast.

Csaba Laszlo, Szentes Tamas és Zalai Erné véleménye szerint mindez oda vezetett, hogy
egyidejileg konnyebbé valt kisebb-nagyobb lektoralatlan, 6nall6 tudomanyos munka és 4j kutatasi
eredmény nélkil megirt konyveknek tanszéki, vagy intézeti kiadvanyként, s6t akar sajat kiadasban
valé6 megjelentetése. Ez megitélésiik szerint nagymértékben hozzajarul a konyveknek az
indokolatlanul 4ltalanos leértékel6déséhez, és a folyoiratcikkek aranytalan felértékel6déséhez a
tudomanyos teljesitmények mindsitésében. Azt is megjegyzik, hogy nemcsak a rangos
konyvkiadoknal, de a rangos nemzetkozi folyodiratokban sem konnyd publikalni. A folyoiratok
altalaban mar amugy sem fizetnek honorariumot a szerz6knek, a pusztan impakt faktor alapjan
»rangosnak” mindsitett folydiratok nagy része még nem csekély, hazai viszonylatban jelentds
Osszeget is kovetel a szerz6ktél. Véleménytk szerint raadasul, a lektorok tobbnyire a folyoirat
szerkesztéségének allaspontjahoz, illetve elvarasdhoz igazodva irjak meg véleményiiket, és
utasitjak el az olyan irasokat, amelyek nem igazodnak a ,,féaramlat” altal képviselt felfogashoz,
illetve divathullimhoz. Nem véletlen, vélik a szerzék, hogy a valéban 4jité felismerések a
természettudomany és az orvostudomany tertletén is gyakran a kevésbé ismert férumokon,
illetve folydiratokban kapnak el6szor nyilvanossagot. Fontos megallapitast tesznek véleményem
szerint azzal is, hogy a tudomanyos konyvek szerepének hattérbe szorulasa persze nemcsak azzal
indokolhat6, hogy azok ma mar a szerzék vagy munkahelyiik sajat, lektoralatlan kiadasaban is
megjelenhetnek, hanem azzal is, hogy U] eredményeket, felfedezéseket kétségkiviil
folyoiratcikkekben lehet gyorsabban nyilvanossagra hozni, és, hogy a folyoiratokban megjelend

22 Csaba Laszl6 — Szentes Tamds — Zalai Erné: Tudomdnyos-¢ a tudomdanymérés? Megjegyzések a tudomdnymetria, az
impaktfaktor és MTMT hasgndlatihoz. 442-444. o. In Magyar Tudomany, 2014/4. szam, 442-466. o.
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kozleményeknek az is az elénylik lehet a konyvekkel szemben, hogy szélesebb korG az
olvasotaboruk. Megitélésiik szerint ez kilonosen akkor fontos, ha aktudlis kérdésekben a szerzé
szeretné megallapitasait nemcsak gyorsan, de minél tébb olvaséhoz, vagy kilondsen a
dontéshozokhoz eljuttatni. Egyetérthetiink a szerzék azon megallapitasaval, hogy ebbdl a
szempontbdl nem csekély jelent6sége van az informacioterjesztési szokasok valtozasanak. Egyre
fontosabba valik a kénnyd, internetes hozzaférés biztositasa. Mind nagyobb témegben jelenik
meg a ,szirke” szakirodalom is, beleértve a kevésbé igényesen megirt szakszovegeknek a
vilaghalon valé publikalasat. A szerz6k azon az allasponton vannak, hogy a mai doktorjel6ltek
els6sorban az interneten keresnek és olvasnak. Felteszem a kérdést, hogy miért? Erre a szerzék
meg is adjak szamomra a valaszt, ugyanis véleménylk szerint — amellyel egyetértek — az 4j
gondolatok terjedését és hatdsat leginkabb az interneten valé minél teljesebb elérhetéség
biztositja. Egyetérthetiink azzal is, hogy a cikkek és a révid terjedelmi kézlemények a vilaghalora
valé konnyebb felkeriilés terén is nagy elényben vannak a konyvekkel szemben. Az utébbiak
szabad internetes megjelentetését még altalaban tiltjak is a kiadok. Masfeldl agy latjak, hogy
viszont a cikkek igen nagy hatranya, killéndsen a tarsadalomtudomanyok terén az, hogy mar csak
terjedelmi korlataik miatt is eleve gatoljak a bonyolultabb 6sszefiiggések és folyamatok hatasanak
a bemutatasat, kifejtését, vagyis a holisztikus szemlélet érvényesiilését. Nem kevésbé gatoljak a
kozolt tudomanyos eredménynek a state of the arts keretei k6z6tt, a vonatkoz6 téma nemzetkdzi
irodalmaban elkonyvelt elméleti, illetve modszertani eredményekhez viszonyitott elhelyezését. A
szerz6k, Csaba Laszlo, Szentes Tamas és Zalai Erné kinyilvanitjak azon véleményiiket is, hogy a
folyoiratcikkek valéjaban és hagyomanyosan sokkal inkabb kiegészit6i, illetve el6készitd
,lépes6fokai” lehetnek az 6nallé tudomanyos konyveknek, mintsem azok helyettesitéi, vagy plane
azoknal értékesebb publikaciok. Megitélésiik szerint, a konyv, mint kifejezési forma a jovében
sem veszit a jelentéségébdl, csak inkabb az valtozik meg, hogy mi az, amit kényvben, és mi, amit
mas formaban célszerd kozreadni.

A szerzOk allaspontja szerint szitkség lenne arra, hogy a konyvkiadasok, illetve a
konyvkiadok is rangsorolva legyenek, mint a folydiratok. Csatlakozom én is a szerzék azon
kovetkeztetéséhez, hogy a folybiratcikkeknek, és a folyoiratokban megjelené hivatkozasoknak, a
tudomanyos konyvekéhez képest tapasztalhaté altalanos talértékelése, és kilonésen a folyéiratok
rangsorolasanak az impakt faktor nagysagara leegyszerisitett gyakorlata nyilvanvaléan 6sszefigg
az internet altal nyujtott, és viszonylag konnyen kihasznalhat6 technikai lehetéségekkel, valamint
a Thomson Reuters Institute for Scientific Information (ISI), és mas intézmények
tevékenységével, az internetes adatbazisok (Web of Science/Web of Knowledge, Scopus, Google
Scholar stb.) megjelenésével, valamint az impakt faktor bevezetésével, és szamitasanak
elterjedésével.

Azt is megallapitjak a szerz8k, véleményem szerint helyesen, hogy a tudomanyos
teljesitményeket értékelni és mérni kell, és a tudomanymetria érté alkalmazasa mindenféle
mindéségbiztositas egyik el6feltétele. Egyetérthetiink azzal, hogy sajnalatos moédon azonban, a
mennyiségi szemlélet és a folydiratcikkek prioritdsa iranyaban tapasztalhat6 eltolédas nyoman,
egyfajta ,,szamhabord”, illetve a szikos forrasokért szamokkal foly6 versengés alakult Eurdpa
szerte a kutatok, kutatéi kozosségek, egyetemek és kutatointézetek kézott, és az Akadémian belil
is. Mindez a publikaciok és hivatkozasok szamanak oly médon valé felhasznalasaval folyik, hogy
a tudomanyos teljesitmények értékelésében jobbara, vagy f6képp csak az impakt faktor alapjan
rangosnak min6silé folyodiratokban megjelent kézlemények szamitanak, tobbnyire meghatarozott
mafajuktdl és tartalmuktdl, sét szerzéik szamatdl is figgetlenil. A tudomanyos eredmények
hatasat pedig pusztin tudomanyon belili, szakirodalmi hatasként értelmezik, és azt csak a
folyoiratokban megjelent hivatkozasok mennyisége alapjan itélik meg. Teszik mindezt annak
ellenére, hogy egy folydirat impakt faktorat néhany nagyon idézett cikk idézettsége hatarozza
meg, és nem a cikkek tobbségének idézettségi atlaga. Egyetérthetiink azzal, hogy akar egyetlen
szenzaciot kelté cikk is magas impakt faktort biztosithat egy folyoiratnak, jollehet az abban
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megjelend mas cikkeknek és azok szerzéinek vajmi kevés koziik van hozza. A szerzék, Csaba
Lasz16, Szentes Tamas és Zalai Erné véleménye szerint az impakt faktor mar csak ezért is
alkalmatlan a tudomanyos teljesitmények objektiv értékelésére.

Csatlakozom a szerz6k ezen megallapitasahoz, tényleges és targyilagos értékelés ezen
mutatdkkal véleményem szerint nem érhet6 el.

Erdekes megfigyelésre hivjak fel a szerz6k a figyelmiinket, véleménytk szerint a szamokkal
foly6 versengésben oOriasi elényt élveznek egyrészt azok, akik sok tarsszerzével kozosen
publikalnak, ugyanis a k6z6s cikkre kapott hivatkozasok szamat a jelenlegi gyakorlatban szamos
tudomanyteriileten mindegyik szerz6 esetében elszamoljak, masrészt azok, akik olyan kutatasi
témaval kapcsolatos felmérések, kisérletek adatait kozlik, amely témaval sok mas orszagban, igy a
legfejlettebbekben is sokan foglalkoznak. Igy ugyanis allispontjuk szerint eleve biztositva van,
vagy remélheté a nagyszamu hivatkozas is.

Egyebekben viszont gy vélik, hogy a hivatkozasok szama, illetve az idézettség csupan az
adott tudomanyos eredménynek az illeté diszciplina belsé fejlédésére, elméleti vagy modszertani
ismereteinek a gyarapodasara gyakorolt hatasat tikrozi, de azt is csak részben. Ha elfogadjuk a
szerz6k allaspontjat, hogy ,,részben titkr6zi”, akkor viszont meglatasom szerint az objektiv mérés,
mint kritérium nem teljesithetd.

Egyetértek azzal, hogy az egyénnek, mint tudomanyos személyiségnek, habitusanak és
kutatasi eredményeinek a hatdsa tobbiranyua lehet, és el is varhato, hogy az legyen. Ezért annak
felmérése és értékelése is eltérd kritériumok szerint kell, hogy torténjen.

Mindezekre tekintettel a szerz6k javaslatat eléremutatonak talalom, mely szerint helyesebb
lenne megkiilonboztetni és egylittesen figyelembe venni a hatasoknak, illetve az impakt faktor
fogalmahoz igazitott ,,hatastényez6knek” az alabbi, altaluk javasolt valtozatait:

»- azt a helyesen szakirodalmi hatastényezének nevezhets, a jelenleginél tagabban
értelmezett (nemcsak a folydiratok kérében és korlatozott idétartam alatt megfigyelt)
hatast,

- az 4j ismeretek tovabbadasaban, féként az iskolateremtésben megmutatkoz6 oktatasi
hatastényezét, valamint

- azt a tobbféle format 6lt6 gyakorlati hatastényez6t, amely a tarsadalom kulturalis, tudati,
moralis, jogi, intézményi, technikai, gazdasagi, szocialis, politikai stb. fejlédését el6segitd
hatasokban nyilvanulhat meg.”

A szerz6k meglatisa szerint a tudomanyos teljesitmények mennyiségi szemléletet tikr6z6
értékelésében és az ezzel kapcsolatos ,,szamhaboruban” az eddigieken tul kiemelt szerepet kapnak
az angol nyelvli folydiratok. Az angol nyelvi folyoiratok, illetve az azokban megjelent
kozlemények prioritasa pedig nem kis hatranyt okoz azok szamara, akik nem hajlandék elfogadnia
az 4j lingua franca, vagyis az angol nyelv ,imperializmusat”. Bar egy kozésen hasznalt nyelv a
tudomanyos fejlédést hihetetlen mértékben segiti és felgyorsitja, nem feledkezhetiink meg,
vélekednek a szerz6k, annak negativ hatasair6l sem, amelyek kilonosen erések a human- és a
tarsadalomtudomanyok tertiletén. Elegendd csupan arra utalni, hogy ,,a Science Citation Index
mint a legatfogébb — bar korantsem teljes — bibliometriai forras szerint a természettudomanyos
kozlemények tébb mint 80%-a angol nyelvd, mig a tarsadalomtudomanyok teriletén ez 50 és
20% koéz6tt mozog.”

A tudomanymetriai mutatok, az impakt faktor, és az idézettség kizarolag a tudomanyos
teljesitmény értékeléséhez nyujtanak segitséget. Az egyén munkassaganak szamszerd, nemzetkozi
szintd Osszehasonlitasat teszi lehet6vé. Ezzel objektiv iranyba tereli a dontéshozé testiletek
tevékenységét, neheziti az elfogult allasfoglals érvényesiilését.”

2 Uo. 444-466. o.
24 Marton Janos — Varrd Andras — Varrd Vince: 1. m. 1396-1398. o.
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Nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy ezen tudomanymetriai mutatok hasznalataval, éppen
a ,,torzitasok” miatt, a dontéshozok objektiv iranyba terelhetSk.

Braun Tibor véleményével egyetértek, hogy abban talan reménykedhetiink, hogy a j6vében
kutatoktol, egyetemi taner6ktdl egyre ritkabban kérdezik, hogy ,,Mennyi az impakt faktorod?”
vagy hogy meg tudod-e mondani a ,,citaciés index”-edet? Egyéneknek nincs és nem is lehet
impakt faktoruk, az csak folyoiratoknak van, és egyéni kutatoknak csak idézettségiik van, de
,»citacios index”-tk nincs. Idézettségi indexet csak a Reuters-Thomson-nak (el6z6 neve: Institute for
Scientific Information, Philadelphia, USA) vannak, ugyanis ez az a vallalkozas, amelyik 6sszeallitja
és publikalja mind nyomtatott és elektronikus formaban a Seence Citation Index (SCY), Social Science
Citation (SSCI) és Arts and Humanities Citation Index (AHCI) idézettségi adatbazisokat. Az SCI-bél
épitett Web of Science (WOS) a kiindulépontja csaknem minden olyan idézettségi mérésnek,
amelybdl tudomanymetriai mutatok szamolhatok.

Ha mar mérink, véleményem megegyezik a szerzével, hogy minden egyéni kutatora
vonatkozo értékelés szabatosan csak tobb mutatészam egytittes igénybevételével és peer review-val
(szakért6i birdlat) kombinalva hasznaland6.”

Nem lehet azonban nem tudomasul venni Schubert Andras véleménye szerint, hogy egyre
gyakrabban hasznaljak az impakt faktort egyének vagy csoportok tudomanyos teljesitményének
értékelésében. Ilyenkor altalaban az értékelt egyén vagy csoport publikicidjegyzékén szerepld
foly6iratok impakt faktorait Osszegzik vagy atlagoljak, és az igy kapott értéket tekintik
mértékadonak az értékelés soran. A kapott értéket két, mondhatni ellentétes moédon lehet
figyelembe venni. Egyfeldl tekinthetjik az impakt faktort a tényleges idézettség becslésére vagy
el6rejelzésére szolgalé mutatészamnak. Ennek nyilvanvaléan csak akkor van értelme, ha a
tényleges idézettséget nem tudjuk, vagy nem akarjuk 6sszeszamlalni, pl. egészen friss publikaciok
esetében. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az idézettséggel mérni lehet a publikaciok valamiféle
tudomanyos hatasat, akkor a 2-3 évnél régebbi cikkekre az impakt faktorral legfeljebb a
szerz6knek a tudomanyos hatisra vonatkozé ambicidjat mérhetjik. Az impakt faktornak az
elébbivel ellentétes jellegli szerepe az lehet, hogy normaként tekintjiik, amelyhez a tényleges
idézettséget viszonyithatjuk.”

Egyben egyetértek Schwendtner Tibor tanulmanyaban megfogalmazottakkal is, mely
szerint a hivatkozasok szamanak értékelésekor, és jelentdségének megitélésekor j6 néhany
gyakorlati szempontot is érdemes megfontolni.

Meglatasom szerint lényeges és valos megallapitasa a szerzének, hogy a hivatkozasok szama
fiigg az adott tudomanyteriletet mtvelé tudosok szamatdl. Egy adott tudomanyos eredmény egy
bizonyos tud6skor szamara bir relevanciaval. Pl. a rakkutatasnak még egy-egy specialis kérdésével
is nagysagrendekkel tobben foglalkoznak, mint pl. az ambrascetek szaporodasaval, ¢és
véleményem szerint még nagyon sok hasonlé példat lehetne felhozni. Emiatt kénnyen lehet a
szerzé szerint — és én is messzemendkig osztom a véleményét — hogy még a legkival6bb
balnakutatok is sokkal kevesebb hivatkozast kapnak, mint akar a kézepes rakkutatok.

Akkor most térjiink vissza Csaba 1.aszl6, Szentes Tamas és Zalai Erné megallapitasara,
mely szerint olyan témaval kell foglalkozni, amellyel sokan foglalkoznak, és akkor varhaté a
hivatkozas nagy szama.

De akkor, kérdezem én, mi lesz a balnakutatokkal? Végil is, Magyarorszagon ez nem
jelenthet problémat, hiszen nincsen balna, de ha mégis lenne egy balnakutaté Magyarorszagon,
ugy javaslom, csak azért, hogy a ,,szamhaboriban” jol szerepeljen, legyen ,,kézepes rakkutatd”,
hiszen a ,,szamhabord” amugy is stratégiai jaték.

% Braun Tibot: Szellems a palackbil, tudomdnymetriai értékelések. 1367. o. In Magyar Tudomény, 2008/11. szam, 1366-
1368. o.

26 Schubert Andrds: Ag impakt faktor és akiknek nem kell. 18. o. MTAK-TTO szeminariumok, Budapest, 2012.
szeptember 20. https://www.mtmt.hu/system/files /scha_impaktfaktor_20120920.pdf. 1-55. 0.(2014. julius 8.)
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Nemcsak egy-egy targyterileteken dolgozé kutatok szama lehet rendkivil kilonbozo,
hanem a hivatkozasi szokasok is nagyon eltéréek egyes tudomanyagak, sét egy-egy tudomanyos
tradicié képvisel6i esetében. A kilonbozé bolesésztudomanyokban pl. parhuzamosan élnek a
tanulmany és konyviras olyan stilusai, melyek rendkiviil sporolésak a kortars magyar szerzékre
valé hivatkozassal, és olyanok is, melyek kifejezetten torekednek arra, hogy reagaljanak ¢és
hivatkozzanak a magyar palyatarsak munkaira.

A hivatkozasok jelentés része cafolat, tévedések kimutatasa, stb. E tévedések egyaltalan
nem mindig termékeny, a tudomanyos gondolkodast elérevivé hipotézisek, hanem sok esetben
butasagbol, hozza nem értésbdl, feliletességbdl, sét akar rosszhiszemiségbdl is szarmazhatnak.

Jol ismert az a jelenség is, vélekedik a szerzd, hogy tuddsok kolesondsen hivatkoznak
egymasra kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a néveljék a hivatkozasaik szamat. De még ha nem is
az elvtelen hivatkozasok legdurvabb formait tekintjiik, akkor is szembe6tl6 az 6sszefiiggés, hogy
a sokat baratkozo, kapcsolatait tigyesen sz6vé tudos sokkal tobb hivatkozast fog bezsebelni, mint
az ilyen tertileten visszafogottabb kollégaja. Sajnos minden tudomanymetriai modszerre raéptlnek
olyan magatartastipusok, melyek valédi tudomanyos tevékenység helyett a piros pontok
begytjtését helyezik érdeklédésiik és tevékenykedésiik centrumaba. E tuddsszimulansok olykor
fantasztikus idézetségi mutatékkal tudnak rendelkezni.”

Véleményem szerint a tudomanyos munkat nézve lesujté ez a megallapitas, de sajnos a
gyakorlatot latvan, van benne igazsag. Tekintsink ra az MTMT-re, az egyes emberi kapcsolatokra,
és béven fogunk talalni, — Schwendtner Tibor szavaival élve — , fantasztikus idézettségi mutatokat
ilyen értelemben”, hiszen a tudomanyos teljesitmény értékelését kilondsen az akadémiai doktori
cimnél, az egyetemi tanari kinevezésnél, a PhD fokozatadasnal, a habiliticiés eljarasnal, és nem
utolsésorban kutatasi palyazatok, tamogatiasok odaitélésénél ezeket komoly sullyal veszik
figyelembe.

Annak ellenére, hogy az impakt faktor amerikai ,talalmany”, az USA-ban jéval kevésbé
altalanos a hasznalata, mint Eurépaban. Marton Janos, Varré Andras és Varré Vince
megitélésében az élettudomany egyes résztertletein dolgozé szakemberek nagy szama miatt ott
sokkal kevésbé érvényesil a szubjektiv megitélés és a barati kapcsolat, vagy éppen a rivalizalas
torzit6 ereje, mint egy kisebb orszag kutatoi tarsadalmaban.

Eurépaban kiilonb6z6 mértékben veszik igénybe a tudomanymetriai értékelést a
kutatdstamogatas mérlegelésében, és az egyetemi kinevezéseknél. Németorszagban a tudomanyos
orvosi tarsasagok egyesiilete, az Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften javaslata mind az egyéni kutatdsi tamogatiasok, mind a kinevezések és
habilitaciok értékelésére alkalmatlannak tartja az impakt faktort. A szerzék ezt a korantsem
egyediilallo, bar érdemben alatimasztatlan véleményt elutasitjak, véleménytk szerint az impakt
taktor nyilvanvaléan alkalmas egyének értékelésére, legalabb annyira, mint a szakértdi biralat, vagy
az idézettség, de hangsulyozzak, hogy természetesen szakszerd értékelésre gondolnak.

Nem értek egyet a fenti véleménnyel, véleményem szerint az impakt faktor nem az egyének,
hanem a folyoiratok értékelésére jott eredetileg létre, és gy gondolom, hogy eltorzult valtozata
lett az egyének értékelésében betoltott szerepe.

Magyarorszagon az egyetemi tanari kinevezésekre, habilitaciéra, PhD-fokozatra kiirt
palyazatokban, illetve az akadémiai doktori mindsités elnyeréséhez tobbnyire megkivannak egy
impakt faktor-minimumot, de a kiszob feletti teljesitmény mértékének kevés hatisa van a
dontésre. Egyetértek a szerz6k azon megallapitasaival, hogy barmely kis orsziagban nehéz
helyzetben vannak a palyazatokat mindésité szakreferensek és bizottsagok. A biralok, bizottsagi
tagok nevének titkositisa megvaldsithatatlan, hisz az orszagon bell olyan kicsi a meritési bazis,
hogy legtobbszor mar a biralat szovege alapjan egyértelmd, hogy ki lehetett a referens. Az azonos

27 Schwendtner Tibot: Tudomdnyos mindsités, tudomdnyos kizisség. Megjegyzése Pokol Béla ,, Akadémia és felsioktatds — de lege
Jerenda” cimiii irdsabog. In Jogelméleti Szemle, 2011/1. szam, http:/ /jesz.ajk.elte.hu/schwendtner45.html (2014. jalius
8.)
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szakteriileten dolgozok kozott pedig vagy barati, vagy vetélytarsi a kapcsolat, és mindkettének
torzité hatdsa van. Ez magyarazza, hogy a problémas esetekben tébben elharitjak a biraldi
megbizatast, illetve gyakori a formalis, rendszerint pozitiv vélemény. A szerzék megitélése szerint
a tudomanymetriai értékelés szamszerisége segitséget nyujt abban, hogy a biralok objektiv
mércére tamaszkodhassanak, gy vélik, hogy ebbdl a szempontbdl is nagy fontossiga van a
publikaciés lista korabban mar emlitett szakszerG és pontos mindsitésének, valamint a
szerzbaranyos részesedéseknek. Ily modon lehet allitasuk szerint az impakt faktor az objektiv
déntéshozatal egyik alapeleme.”

Philip Campbellt, a Nature folyoirat f6szerkesztéjét aggasztja az akadémiai adminisztracids
berkekben tapasztalhaté tendencia, hogy egy folyoirat impakt faktorara fokuszalnak, ha kutaték
tudomanyos kozleményeit értékelik. Ez véleménye szerint sok esetben kihat az el6léptetésekre, az
elismertségre és néhany orszagban minden egyes cikk utan jaré pénzbeli juttatasra, és a sajat
kutatasaira hivatkozva megallapitja azt is egyben, hogy egy folydirat magas impakt faktora néhany
nagyon idézett cikk idézettségének ferde eloszlasabol eredhet, ahelyett, hogy a cikkek
tobbségének idézettségi atlaga legyen.” Ez véleményem szerint csokkenti azt, hogy az impakt
taktor egyedi cikkek objektiv mértéke legyen.

A folydiratok hatastényezo6jét, az impakt faktorat azzal a céllal hoztak létre, hogy
segitségével értékeljék a tudomanyos folyoiratok hatékonysagat. Alkalmazasat id6vel
kiterjesztették egyedi cikkek és egyedi kutatok mindségi értékelésére is. Napjainkban mar az
impakt faktorokat figyelembe veszik az akadémiai allasok, kinevezések odaitélésénél, timogatott
kutatasi eredmények értékelésénél, valamint tudomanyos programok pénziigyi tamogatasanak
megitélésénél. Az impakt faktorok azonban nem minden esetben bizonyulnak valés mutaténak
folyoiratok minéségének mérésére. Hasznalata olyan célokra, amelyre eredetileg nem tervezték,
jelent6s igazsagtalansagokhoz is vezethet. Ezért az Eurépai Tudomanyos Szerkeszt6k Egyestlete
azt javasolja, hogy a folydirat impakt faktorokat — kell6 megfontolassal — kizarélag csak
folyoiratok Gsszehasonlitasara és mérésére hasznaljak, és nem egyedi cikkek, egyes kutatok vagy
kutatisi programok értékelésére.”

V. Osszegzés

Lathaté a tanulmanybol, hogy Magyarorszagon is, ahogy a nemzetkozi kornyezetben is egyre
nagyobb hangsuilyt kapnak a tudomanymetriai mutatok mind a folydiratok, mind a kutatok
értékelése és alkalmazasa tekintetében.

Ujabb és tjabb objektivnek itélt tudomanymetriai mutaték megalkotdsa és alkalmazisa
folyik, és az is lathaté, hogy a vélemények sok tekintetben eltérnek a kilonféle mutaték
alkalmazasa, hasznalhatésaga, megitélése tekintetében, kilonds tekintettel az  eltérd
tudomanyteriiletekre vonatkozoéan.

Véleményem  szerint egyértelmd, hogy a szaktertleti kilonbségek miatt, pl.
tarsadalomtudomanyok esetében kevéssé alkalmazhato, és ezaltal, meglatisom szerint, az impakt
faktor sohasem valhat a kilonféle tudomanytertletek és tudomanyagak tekintetében az ,,objektiv
dontéshozatal egyik alapelemévé”.

Az is megallapithatd megitélésem szerint, hogyha a mutatokat és indexeket nem kell6
koriltekintéssel alkalmazzuk, nagy hibakat lehet generalni, és lathaté a tanulmanybdl az is, hogy a
tudomanyos koézlemények hatdasanak mérhetésége megosztja a kutatdkat, ahany pozitiv iranya

28 Marton Janos — Varrd Andrds — Varré Vince: i. m. 1401. o.

2 Braun Tibor: Szellems a palackbsl, tudomdnymetriai ériékelésee. 1367. o. In Magyar Tudomény, 2008/11. szam, 1366-
1368. o. Fuggelék: Philip Campbell: Menekiilés az impaktfaktortol.

30 Braun Tibor: Sgellem a palackbil, tudomdnymetriai értékelések. 1367. o. In Magyar Tudomadny, 2008/11. szam, 1366-
1368. o. Fuggelék: Kialtvany a hatastényez6k (impaktfaktorok) helytelen hasznalatarol.
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példa van, legalabb annyi ellenpéldaval szolgalnak. Ebbdl is kévetkezik, hogy ez a teriilet sem
problémamentes, hiszen azzal egyetérthetiink, hogy a kiilonbo6z6 tertletekrdl szarmazé statisztikai
adatok 6sszehasonlitisa meglehetésen nehézkes, és megkockaztatom, hogy talan objektiven nem
is lehetséges, és talan nem is sziikséges.

A tanulmanyban prébaltam ravilagitani arra, amivel meggy6z6désem szerint a szakértéi
koz6sség nagyjabol egyetért, hogy nincs tokéletes mutatd, és nincs univerzalis megoldas, ha
kilonféle indexeket és mutatékat akarunk alkalmazni a teljesitményértékeléshez, tgy azokat
egytttesen lehet legfeljebb alkalmazni, és a kulonféle korrekcidkra és torzitasokra nagy
figyelemmel kell lenni.

A peer review ellenzéi a szubjektivitast kifogasoljak. Azt gondolom, latvan a mutatdk és
indexek alkalmazasi és értékelési modszereit, hogy talan nem tekinthetS szubjektivebbnek a peer
review sem, mint az indexek és mutatok.

Egyetértek az Eurdpai Tudomanyos Szerkeszt6k Egyestletének javaslataval, hogy a
folyoirat impakt faktorokat kizardlag csak folyoiratok Gsszehasonlitasara és mérésére hasznaljak,
¢és nem egyedi cikkek, egyes kutatok, vagy kutatasi programok értékelésére.

Végiil, de nem utolsé sorban Philip Campbell véleményével is egyetértek, hogy nagyon
aggaszté az a tendencia, hogy egy folyoirat impakt faktorara fokuszalnak, ha kutatok tudomanyos
kozleményeit értékelik, hiszen ez tobbek koézott kihat az el6léptetésekre, az elismertségre, és
véleményem szerint sulyos ,,torzitasokat” okozhat.

Remélem, hogy a ,,szamhabortban” mind a jelenre és mind a j6vére nézve a tudomanymetriai
mutatok problémait tekintve, nem Szent Agoston esete all fenn: ....” Uram, Istenem, mérem,
mérem, de mit mérek, nem tudom.” (Szent Agoston (Confessiones XI., Vass J. ford.)

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL évfolyam, 2014/3. szam | Vol. VIII, No. 3/2014 - 16 -



