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A méhmagzat érdekeinek képviselgje:
gondnok vagy gyam?

wINasciturus pro iam nato habetur, si de ipsius partus commodis quaeritur”
(A sziiletendd mdr megsziiletettnek mindsiil, ha érdekeird] van 530.)

I. Bevezetés

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany. Erdekeinek védelme azonban lényeges, amelyet
kifejez az is, hogy a jogalkoté 2012-tél alaptorvényi szinten, allamcélként hatarozza meg. Bzt a
védelmet a magyar jogrendszer tobb sikon valésitia meg. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
alapjan a méhmagzat védelmének torvényi utra kell tartoznia. A magzati élet védelmérdl az 1992.
évi LXXIX. torvény rendelkezik. A buntet6 jog védi a magzat érdekét azzal, hogy a
magzatelhajtast bincselekménnyé nyilvanitja [a Buntet6 Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 163. §]. A polgari jog gondoskodik a megsziletendé gyermek
érdekeirdl, s ezt technikailag a magzat jogképességének az élvesziletés feltételéhez kotott
clismerésével oldja meg. Ez a moddszer alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a
megsziletéséig fennall fuged jogi helyzettel biztositsak [64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat].

A hatalyos jogi szabalyozas szerint a méhmagzat jogképessége altalanos, egyenld, de
élvesziletéséto] fuggben feltételes. A jogképesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert (és
nem a méhmagzatot) illeti meg, amelyek még megsziletése el6tt keletkeztek. Ilyen esetben fiiggd
jogi helyzet all el6, amely véglegessé azaltal valik, hogy létrejon a jogalany, vagy létrejotte
meghidsul. Ha létrejott, a jogok keletkezésik id6pontjaban illettk meg 6t. A méhmagzat
jogképessége tehat élvesziiletésével valik feltétlenné.

Jogképesség hianyaban is lehetnek azonban a magzatnak olyan érdekei (vagyonjogi,
oroklésjogi, csaladjogi), amelyek védelemre szorulnak. Ezt a védelmet elsédlegesen torvényes
képvisel6i (szilei) hivatottak képviselni, azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amikor ezt a
feladatot nem képesek ellatni, vagy érdekellentét folytan nem lathatjak el. Ezen esetek orvoslasara
szolgal a méhmagzat gondnoksaga, amely intézményének torténeti hagyomanyanak ismertetését
kovetéen az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), illetve a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.) szabalyozasat, valamint a biréi gyakorlat egyes vonatkozasait tekintem at.

II. Rémai jog
Mar az 6kori Romaban is a személyiség az élvesziletéssel kezd6dott. A mar megfogant, de még

meg nem sziletett gyermeknek alapvet6en nem lehettek jogai. Bizonyos esetekben azonban
fictioval ugy tekintették, mintha mar megsziletett volna, kiiléndsen, ha az érdekei védelmérdl volt
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sz6. A legjelentésebb ilyen tertilet az 6roklésjog volt, ahol az érdekvédelem azaltal valosult meg,
hogy az apa haldla utan sziletett gyermek 6rokolhetett (postumus). Azonban ha halva sziiletett,
ugy tekintették, mintha meg sem fogant volna. Mivel az Oroklésjogi kérdések az Skorban
kifejezett jelent6séggel birtak, a magzat érdekeit védé intézmények is el6szor e terileten jelentek
meg. Itt jelent meg elész6r a méhmagzat védelmére rendelt gondnok intézmény is, akinek
elsédleges feladata a magzat 6roklési joganak biztositsa volt. Mindezekbdl fejl6dott ki az ismert
jogelv: ,,valahanyszor a méhmagzat érdekeirdl van sz6, 6t ugy kell védelemben részesiteni. mintha
mar ¢16 ember volna” (Paulus D. 1.5.7).

Az érdekvédelem kezd6 idépontjat a gyermek torvényes, illetve torvénytelen volta
hatarozta meg. A klasszikus korban sziletend6 gyermek jogallisira a torvényes hazassaghol
szarmazas esetén a fogantatds idépontja, a hazassagon kivili sztletés esetén a vilagra jovetel
idépontja volt iranyadd. Jusztinianusz tette altalanossa a sziletés idépontjat. A fogamzas
idépontjara vonatkozé a mai napig alkalmazott vélelem szintén romai jogi eredetli: a fogamzas
idejét a sztletéstd] visszafelé szamitott 182. és 300. nap koz¢ tették (megdonthets vélelem).

A rémai jog ismerte mind a gyamsag, mind a gondnoksag intézményét. A gondnoksagot a
gyamsagtol megkilonbozteté f6bb ismérvek a koévetkezOk voltak: a gondnokolt személyi
feligyeletét is magaba foglalhatta, a gondnok alakszerGtlen jovahagyasat (consensusat) adta a
gondnokolt jognyilatkozatahoz (a gyam auctoritasat), lehetett eseti jellegi is, valamint gondnoka
teljesen cselekvoképes személynek is lehetett. Aki tgyeinek vitelére egészben vagy részben
képtelen volt és nem allott apai hatalom vagy gyamsag alatt, gondnoksag (cura) ala kertlt. A rémai
jogban ismert gondnoksagi fajtak az alabbiak voltak:

- XIIL tablas tv. szerint: elmebetegek gondnoksaga; tékozlok feletti gondnoksag.

- Klasszikus kor: 25 évnél fiatalabb serdiltek gondnoksaga; tavollévé gondnoksaga;

serdiiletlenek gondnoksaga (ha a gyam akadalyozva van); nyugvo hagyaték gondnoksaga;
méhmagzat gondnoksaga; testileg fogyatékos személy gondnoksaga.'

I1I. Rendi jog

A romai jogi alapok atvétele meghatarozé volt rendi jogunkban. Az ember személyisége
sziletést6l halaldig tartott. A sziletés tényét a keresztlevél, a halal tényét a halotti anyakonyv
igazolta. A rémai elv — Nasciturus pro iam nato habetur, si de ipsius partus commodis quaeritur
(a sziletend6 mar megsztletettnek mindsil, ha érdekeir6l van sz6) — érvényestilt a rendi hazai
jogban is. A méhmagzat akkor szamitott fogantatasatdl személynek, ha ez érdekében allott. A
fogantatasi id6re vonatkozé rémai vélelmek szintén ismertek voltak.

A gyamsag és a gondnoksag romai jogbdl ismert hatarozott megkiilonboztetése azonban
mar nem érvényesilt hazankban. A két intézmény a magyar jogban eleinte nem hatarolodott el
egymastol. A gondnoksag 6nallé fogalomma valasanak késébbre tolodasat magyarazza az, hogy a
gyamsag szélesebb kora volt, igy kiterjedt példaul az elmebetegekre is, masrészt a torvényes kora
személyek vagyonanak védelmére sem volt sziikség, hiszen az 6si javak elidegenitése és
megterhelése az 6r6kosok tudta nélkil érvénytelen volt. A gondnoksag intézménye a személyi és
vagyoni Ugyeikben bizonyos kérilmények folytan 6nallé intézkedésre képtelen nagykordaknak és
kivételesen egyes kiskoraaknak nydjtott védelmet. Gondnoka volt a térvényes koranak
teljeskorusagaig, azon tul annak, aki tgyei intézésére nem képes. A gondnok jogai és
kotelezettségei megegyeztek a gyaméval.”

! Molnar Imre — Jakab Fva: Riwai jog. Szeged 2008. 115-116. 0., 157. o.
2 Mezey Barna: Magyar jogtirténet. Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 80. o., 114. o.
Béli Gabor: Magyar jogtirténet. Dialog Campus kiad6, Budapest-Pécs, 2000.,2009. 63. o.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv — amely 1853 és 1861
kozott volt hatalyban hazankban — is ismerte a méhmagzat gondnoksagat. A 22. §-a szerint a
méhmagzatot valahanyszor az 6 érdekeirdl van sz6 ugy kell védelembe részesiteni mintha él6
ember volna.

IV. Polgari jog

A gondnoksag hazai szabalyozasat illetéen jelentds allomas a gyamsagi és gondnoksagi tgyek
rendezésérol szolé 1877. évi 20. torvénycikk (a tovabbiakban: Gytv.), amelynek 30. §-a
rendelkezik a méhmagzat, illetve a sziletendé végrendeleti ut66rokosck képviseletérol.
Méhmagzat részére a kbvetkezd esetekben lehetett gondnokot rendelni:

- ha vilagra jovetel folytan atyai hatalom ala kertilne, s érdeke atyja érdekével ellenkeznék,

- ha atyai hatalom ala nem keriilne és vilagra jovetele esetén érdeke anyja érdekével

ellenkeznék,

- ha a gondnoksag elrendelését az anya kéri.

Ut66r6kos részére gondnokrendelésnek akkor volt helye, ha ez a hagyatéki eljaras soran vagy
ezenkivil is sziikségesnek mutatkozott.

A Gytv. egyes rendelkezéseit médositotta az 1885. évi 6. torvénycikk. E szabalyozasokat
kovetéen 1945-ig a gyamsaggal és a gondnoksaggal csak miniszteri rendeletek foglalkoztak.

A méhmagzat gondnoksaganak intézményestilését kovetéen a hazai jogtuddsok is egyre
tobbet foglalkoztak a magzati érdekvédelemmel.

Szladits Karoly Magyar maganjog c. mtivében igy fogalmaz: ,,Nem tartozik a jogképesség
kérdésének keretébe az a kérdés, hogy a méhmagzatot, a nasciturust élve sztletése esetére milyen
jogok (pl. 6r6klési jogok, egyéni kartéritési jog az anya testén elkOvetett testi sértések miatt) illetik
meg, mert a méhmagzatot egy jogrendszer sem tekinti személynek. A ,nasciturus pro iam
habetur” elv alkalmazasanal (Mtj. 8. §) lényegileg arrél van sz6, hogy mindazokban a
jogviszonyokban, amelyekben méhmagzat szerepel jogosult vagy koételezett gyanant, a figgbség
jogi helyzete’ 4ll el6, amelyet az élve sziiletés vagy annak lehetetlenné vélta (elvetélés) fordit
bizonyosra.”

A jogképesség kezdetérél a kovetkezdket irja: ,,A jogképesség a sziletés befejezésével
kezdédik, de csak élve sziiletés esetén all be; az Gjszilott ,életképessége” nem kivantatik meg.
Mikor van befejezve a sziiletés és élve sziiletettnek tekinthet6-e a magzat: orvosi szakkérdés.”

Megfogalmazta, hogy a méhmagzat esetén feltételes jogképességrdl, illetve varomanyrol
beszélhetlink; tovabba szolt a fogantatasi vélelemrdl is. ,,A méhmagzat, élve sztletésének esetére,
szintén jogképes. Jogképessége nincs bizonyos jogokra vagy szerzési médokra szoritva, hanem
altalanos, de csak feltételes szerz6képesség.(...) A méhmagzatnak fenntartott jogszerzési
lehet6ség valéjaban varomany. Annak bizonyitasira, hogy a jogviszony keletkezésére iranyado
idépontban a méhmagzat meg volt-e mar fogantatva: a sziletéstél visszafelé szamitott
leghosszabb fogamzasi id6szak (10 honap) hataroz, hacsak nem bizonyithatni, hogy a fogantatas
maskor tortént.

A méhmagzat részére fenntartott jogok — a csaladi jogokon feliil® - kiilénésen az 6roklési
jogok, melyek életbenléte esetére raesnének, valamint azok a kartéritési kovetelések, amelyek a
gyermeket a tartasra koteles szil6 (ideértve a torvénytelen gyermek természetes apjat) elvesztése

3 E figgdség jogi szerkezetét killonbézden magyarazzak. Szaszy-Schwarz szerint célvagyonnal van dolgunk.

4 Szladits Karoly: Magyar maginjog L, Altakinos rész. Grill Karoly Konykiadévallalata, Budapest, 1939. 400.

> Szladits Karoly 1939: i.m. 509. o.

6 A méhmagzatnak is vannak jogai, melyeknek sziiletése esetére fenntartasarol és érvényesitésérdl torvényes elvalds
esetében a birésig hivatalbdl tartozik gondoskodni. (Kutia 1555/1892.: intézkedés a sziletendS gyermek
elhelyezésérdl és tartasarol)
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miatt massal szemben illetik (az ellen, aki a tartasra kotelezett halalaért felel6s, pl. blincselekmény
alapjan, vasuti vagy maés iizemi baleset okabdl stb.).”” Szladits tehat a fogamzas megdénthets
vélelmeként a sziiletéstdl visszafelé szamitott 10 honapos idészakot jelilte meg. Ez a szabalyozas
két ponton tér el a rémai hagyomanyoktol: egyrészt az ott meghatarozott 300 nap kevesebb, mint
a Szladits altal alkalmazott 10 hénap; masrészt a rémai jog megjeloli a legkésébbi fogantatasi
idépontot (182. nap) is.

A méhmagzat érdekeinek képviseletét illetben Szladits igy fogalmaz: ,,A méhmagzatot
feltételes jogviszonyai tekintetében az a szilé képviseli, aki élvesziletése estében képviseletére
jogositva lenne; érdekellentét esetében a gyamhatésag a méhmagzat részére gondnokot rendel.® A
még meg sem fogant sziletendé ember nem lehet jogalany, de szintén lehet alanya egyes kiilon
biztositott varomanyoknak, igy szerepelhet uté6rékosil, vagy utbhagyomanyosul, s ¢ mindségben
képviseletére gondnokot is lehet rendelni.””

A méhmagzat részére rendelt gondnoksag esetkoreit illetéen felidézi a Gytv. szabalyait:

Méhmagzat részére tisztan képviseleti szempontjabol' gondnoksagnak van helye, de csak a
kovetkezé harom esetben:

a) ha vilagrajovetelével atyai hatalom ala kertilne és érdeke atyjanak érdekével ellenkeznék;

b) ha vilagrajovetelével atyai hatalom ala nem kerilne, de érdeke anyjanak érdekével

ellenkeznék;

¢) ha vilagrajovetelével atyai hatalom ala nem keriilne, de az anya kéri a gondnoksag

elrendelését.
Tehat a méhmagzat képviselete — a fent emlitett érdekellentét hianyaban — els6sorban az atyat (a
leend§ atyat) masodsorban, vagyis atya nem létében, az anyat (a leendé anyat) illeti. Mig azonban
sem az atya, sem az anya nem mondhat le kiskord gyermekének térvényes képviseletérdl a mar
fogant, de még meg nem sziletett gyermek képviseletét a leend6 anya nem kételes vallalni.

Kérdés, hogy abban az esetben, ha az atya a sziletend6 méhmagzat részére gyamot
nevezett, az atya halala utan ki képviseli a méhmagzatot. Kétségtelennek kell tartani, hogy a
nevezett gyam nem igényelheti a méhmagzat képviseletét, mert az, ha érdekellentét nincs,
els6sorban a leendd anyat illeti. De ha az anya kérné a gondnoksag elrendelését, akkor sem
kovetelheti a méhmagzat feletti gondnoki tisztet a nevezett gyam, mert ilyen gondnoknevezés
joga az anyat nem illeti meg. Természetszerien annak nem csak nincs akadalya, de a gyamhatdsag
helyesen jar el, ha hivatalbdl azt a személyt rendeli ki a méhmagzat gondnokaul, akit a méhmagzat
élveszletése esetén, a nevezett gyami tiszt meg fog illetni.

A gyakorlat szerint a méhmagzat 1étezését, ebben az esetben, nem sziikséges orvosi
bizonyitvannyal igazolni, hanem elég, ha azt a leendé anya elismeri. Ezt a gondnoksagot a
gyamhatésag elrendelheti a leendé anya kérelmére vagy hivatalb6l vagy minden olyan személy
kérelmére, akit a méhmagzat vilagrajovetele jogi érdekében érint."!

Szladits a méhmagzat altalanos érdekvédelmén tul kilonos figyelmet forditott az
oroklésjogi kérdésekre is. Foglalkozott az ut66rokosok képviseletével is, amelyet hatalyos 6roklési
jogunk mar nem ismer el. ,,Ut66rokos az a személy, akit a végrendelet — meghatarozott
eseményt6l vagy idéponttél kezdve — a kijelolt 6rokos felvaltasara nevez meg. Hatalyos
jogunkban az elsésorban nevezett 6r6kos halala esetére tortént 6rokdsnevezés érvényessége attol
fiige, hogy az els6sorban nevezett 6r6kos az 6rokhagyd elétt vagy az 6rokhagyé utan hal-e meg;
az els6é esetben a masodsorban nevezett 6rokos kijelolése — mint helyettes 6rokoksnevezés —

7 Szladits Karoly 1939: i.m. 509-510. o.

8 Sarffy Andor: J6vSbeli ember jogképessége nagyon érdekesen fejti ki, hogy mindezekben a vonatkozasokban a még
meg nem fogant ember is lehet jogok, s6t bizonyos (nyilatkozati) kotelezettségek alanya. Az ilyen jovébeli jogok
jogosultsagok képviseletére per analogiam ki kellene terjeszteni a gondnokrendelés lehet&ségét.

9 Szladits Karoly 1939: i. m. 509-510. o.

10 Ez a gondnoksag mas természeti és sokkal sziikebb terjedelmd, mint a romai jogban ismert cura ventris.

1 Szladits Karoly: Magyar maganjog I1., Csalddi jog. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1940. 561-563. o.
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érvényes lesz (Ptk. 645. § (1). bek.); ha az els6sorban nevezett 6rokos az 6rokhagyé utan hal meg,
a masodsorban nevezett 6rokos kijelolése — mint ut66rokos-nevezés — érvénytelen lesz. Az
ut66rokos nevezésével ellentétben a Ptk. nem zarja ki az utéhagyomanyos nevezését, vagyis a
feltételtSl vagy idéponttdl fiiggé hagyomany rendelését.”'

Szladits tehat mind az uté6rokosok, mind az utdhagyomanyosok érdekvédelmével
foglalkozott. Ugy vélte, esetiikben gondnoksagnak akkor van helye, amennyiben ez a hagyatéki
eljaras soran vagy ezenfelil szikségesnek mutatkozik. A gondnoksag elrendelése és a gondnok
kirendelése — hasonléan a méhmagzat gondnoksagahoz — a gyamhatdsag hataskoérébe tartozik.

Szol arrdl is, hogy a gyamhatdsagi gyakorlat kiterjesztéen értelmezi a gondnokrendelésre
vonatkozo6 szabalyt és a gyamhatésag hataskorébe tartozonak tekinti a gondnokrendelést abban
az esetben is, ha olyan végrendeleti ut66rokosrél van sz, aki esetleg mar életben van, de kiléte
nem ismeretes, mert az valamely bizonytalan esemény bekovetkeztétsl fiigg. Példaul, ha
ut66rokosként az 6rokhagyonak az a lanyunokaja van megnevezve, aki az el66rokos halalakor
még hajadon.

A sziletend$ gyermeket, mint végrendeleti ut66rokost tehat nem a leendé atya, hanem a
Gytv. 30. §-anak c) pontja alapjan kirendelt gondnok hivatott képviselni. (Természetszertien —
érdekellentét hianyaban — annak nincs akadalya, hogy a gyamhatésag a leendé atyat rendelje ki a
sziletendSk részére gondnokul) A birdi gyakorlat értelmében az igy kirendelt gondnok a
sziletendS ut66r6koésok Oroklési igényét akar per utjan is érvényesitheti, mert az ut66r6kos, az
6roklés szempontjabol jogképes és gondnokanak képviseleti jogkore a peres eljarasra is kiterjed.

Szladits felhivja a figyelmet a gondnok birdsag el6tti eljarasanak egy lényeges esetére.
Amennyiben az ellenféllel megegyezve bejelenteti, hogy az elsébirdsagi itélet ellen jogorvoslattal
nem ¢él, az lényegileg a felperessel peren kivil kotott egyezségnek mindsil, amely csak
gyamhatdsagi jovahagyas esetén érvényes. EbbdSl koévetkez6en a gyamhatdsag jogosult az
tgygondnoknak ezt az eljarasat feltilbiralni, és ha azt a szilletendSk érdekeire sérelmesnek tartja,
joga van az tigygondnokot tisztébdl felmenteni, és 4j iigygondnokot kirendelni.”

Szladitstol eltéréen Nizsalovszky Endre az eseti gondnoksag kérébe sorolja a méhmagzat
gondnoksaganak jogintézményét. Eseti gondnoksagrél akkor beszélhettiink, amikor bizonyos
tgyek ellatasara vagy valaki érdekeinek ideiglenes képviseletére a gyamhatosag rendel ki
gondnokot, anélkil, hogy ezt a gondnokrendelést a birésag gondnoksagot rendel6 hatarozata
el6zte volna meg. Ilyen gondnokrendelés lehetséges tehat a méhmagzat esetében, az élve
sziletése esetére megilleté jogok megdvasa végett. Az ilyen gondnok mukodésére, felmentésére
és elmozditasara — néhany eltéréssel — a gyamra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.™

IV.1. Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. térvény)

A méhmagzat gondnoksagarél a Ptk. 10. §-a, illetve a a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol
52616 1960. évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban Ptké.) 7. §-a ekképpen rendelkezik:

Ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez
jogainak megovasa érdekében sziikséges, killondsen ha a gyermek és torvényes képvisel6je kozott
érdekellentét van.

Ptké. 7. § (1) Méhmagzat részére a gondnokot a gyamhatésag rendeli ki.

(2) A gondnokrendelést barmelyik szil6 vagy nagyszild, az Ugyész, illetéleg az anya
lakéhelye  szerint illetékes kozségl, varosi, févarosi kertleti jegyz6 kérheti.
Gondnokrendelésnek hivatalbdl is helye van. (Modositotta: 1991. évi XX. t6rvény 48.
§ (1))

(3) A gondnok abban az tigyben, amelyben kirendelték, olyan jogkorrel jar el, mint a gyam.

12 Vékas Lajos: Oriklési jog. E6tvos J6zsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 79-80. o.
13 Szladits Karoly 1940: i. m. 561-563. o.
4 Nizsalovszky Endre: Polgdri jog és csalddi jog. FelsGoktatési Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1957. 161-162. o.
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A Ptk. a sziletendé gyermek jogainak és torvényes érdekeinek védelmét gondnokrendeléssel
biztositja. A gondnok kirendelése minden olyan esetben indokolt, ha a méhmagzat vagy a
megsziletend6 gyermek akar vagyoni, akar csaladjogi viszonyok alanyava valik és a szil6k a
gyermek torvényes képviseletét nem képesek megfeleléen ellatni. A 10. § kiemeli, hogy a gondnok
kirendelésre kilonosen akkor van sziikség, ha érdekellentét van a sziletendé gyermek és a
torvényes képviselje kézott. Az érdekellentétnek értelemszerden a sziletendé gyermek és az
anya kozott kell fenndllnia olyan tgyben, ahol az anya, mint a méhmagzat képviselje a
sziletend6 gyermeke rovasara vagyoni vagy egyéb nem vagyoni elényhéz jutna. A mar
megsziletett gyermek és anyja kozott fennallé érdekellentétre ez a szabaly nem terjed ki.

A Ptké. 7. § (2) bekezdésének értelmében a gondnokrendelésre hivatalbdl, barmelyik szil6,
nagyszuld, vagy az tgyész kérelme alapjan kertilhet sor. A gondnokot a gyamhatésag rendeli ki. A
gyamhatésag a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet szerint a méhmagzat részére az aldbbi esetekben rendel
gondnokot:

- a 132. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a sziletend6 gyermek jogainak megdvasa

érdekében sziikséges,

-a 138. § (1) bekezdése alapjan, amely a Ptk. 10. §-anak tartalmaval egyez6en szabalyozza a
gondnokrendelés feltételeit,

-a 138. § (2) bekezdése alapjan a gyamhatdsag a gyermek csaladi jogallasanak teljes hatalyd
apai elismeré nyilatkozattal torténé rendezése érdekében koteles a méhmagzat részére
gondnokot rendelni, ha a sziiletend6 gyermek anyja cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekvéképes. CselekvOképtelen a 14. életévét be nem toltott kiskord; akit a birdsag
cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezett, és enélkil is az, aki olyan
allapotban van, hogy tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik (lasd
a Ptk. 15-17. §-athoz fGz6tt magyarazatot). Korlatozottan cselekvéképes a 14. életévét
betoltott kiskoru, feltéve, hogy nem cselekvéképtelen, tovabba az a nagykoru, akit a
birésag ilyen hatillyal gondnoksag ald helyezett. Ezekben az esetekben a
gondnokrendelés alapja nem az érdekellentét, hanem az a jogi tény, hogy a sziletend6
gyermek anyja nem 6njogu, tehat a gyermek érdekét nem képes megfeleléen képviselni.

Adott korilmények kézott a nem 6njoga anya és az 6 torvényes képvisel6je kézott is fennallhat
érdekellentét. Ebben az esetben mind a méhmagzat, mind a nem 6njogd anya érdekeinek
védelmét a gondnokrendeléssel kell biztositani.

- a 138. § (3) bekezdése alapjan a méhmagzat gondnokanak a tevékenysége sziletés
idépontjaig terjed.

- a 138. § (4) bekezdése értelmében a szild torvényes képviseleti jogat korlatozod
rendelkezéseket a méhmagzat tekintetében is alkalmazni kell. A hazassagrol, a csaladrol
és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 86. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint a sziléi feligyeletet gyakorld szilé joga és
kotelessége, hogy kiskora gyermekét - a méhmagzatot - mind személyi, mind vagyoni
tgyeiben képviselje. A szil6 képviseleti jogat korlatozé rendelkezéseket a Csjt. 86. § (2)
és 87. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak. Eszerint a méhmagzat jogai és érdekeinek
megovasa végett részére gondnokot kell rendelni:

a) olyan tugyekben, ahol a méhmagzatnak dologi varomanya van, de a szil6ét a
vagyonkezel6i jog nem illeti meg, illetéleg a vagyon nem tartozik kezelés ala [Csjt. 86. §
(2)]. Az a szul6 ugyanis, akinek nincs vagyonkezel6i joga, nem képviselheti a sziiletend6
gyermekét vagyoni tgyekben. Ilyen helyzet all el6, ha pl. a gyamhatésag a szil6i
feligyeletet egyiittesen gyakorld sziil6k kozil a sztletendé gyermeket megilleté hagyaték
kezelésére a Csjt. 79. § (2) bekezdése alapjan az egyik szil6t jeldlte ki. Ilyenkor a masik
sztilének a dologi varomany korébe tartozé hagyatéki vagyont illetéen nincs térvényes
képviseleti joga. A gyamhatésaghoz beszolgaltatott (letétbe helyezett) pénz és
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értéktargyak feletti rendelkezéshez (kezeléshez) pedig a gyamhivatal hozzajarulasara van
szukség.

b) azokban az tigyekben, ahol a sztl6 vagy hazastarsa, egyenes agi rokona, a szilé torvényes

képviselete alatt all6 mas személy a méhmagzattal szemben ellenérdekd félként szerepel
[Csjt. 87. § (1)].
) az 6rokbefogadassal kapcsolatos nyilatkozat kivételével olyan tgyben, melynek targya a
méhmagzat csaladi jogallasanak (pl. apasag) megallapitasa [Csjt. 87. § (1)].
d) azokban az tgyekben, ahol a sztl6tél a gyamhatdsag a torvényes képviselet jogat elvonta
[Csjt. 87. § (2)].
A gondnok tevékenységét a gyermek szuletéséig laga el. A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
131. § (1) bekezdése értelmében a gondnoksagra a gyamsag szabalyait kell alkalmazni. Adott
esetben tehat nem a tavollévd személy képviseletét vagy az tgyei vitelében akadalyozott személy
képviseletét ellatd, illetSleg az eseti gondok jogkorével jar el, hanem teljes jogkérben képviseli a
sziletend$ gyermeket megsziletéséig.

A gondnokrendelés kilénds indokaként szolgal6 érdekellentét valdszintsitheté akkor, ha a
sziletend6 gyermek, a méhmagzat olyan jogviszony alanyava valik — sziletésétél kezdve
feltétlentil —, amelyben sziil6je is érdekelt, és a kett6jik kozotti érdek ellentétes. Ha azonban a
gondnok kirendelésének nem a lehetséges érdekellentét az alapja, hanem Onmagaban az a
korilmény, hogy a sziletend6 gyermek anyja kiskoru, illetéleg gondnoksag alatt all, lehetséges,
hogy a megsziletést kévetéen a gondnokrendelés immar szabéalyos gyamrendelés formajava
alakuljon at. A méhmagzat részére rendelt gondnok tevékenységi kore 6nmagaban hataridéhoz
kotott: a szuletés idSpontjaig terjed. A sziletést kovetGen mar emberrdl van sz, akinek a
képviseltét vagy a torvényes képviselje latja el, illetSleg ha az érdekellentét a megsziletett
gyermek és a szil6k kozott tovabbra is fennall, akkor e vonatkozasban eseti gondnok
kirendelésére keriilhet sor, hogyha az anya nem 6njogu, akkor pedig gyamrendelésre.”"

IV.2. Csaladjogi Torvény, valamint az Gj Ptk. Csaladjogi Konyve

A gyamsag és a gondnoksag fogalma a 20. szazad masodik felére definitive és elnevezésében is
kettévalt. A gyamsag egyértelmien a kiskortakra, mig a gondnoksag az tigyeik vitelére teljesen
vagy korlatozottan alkalmatlan nagykoraakra vonatkozott.

A gyamsag viselését a torvény allampolgari kotelezettségként szabalyozta, de meghatarozta
azon személyek korét, akik gyamsagot nem viselhettek, illetve a gyami tiszt elvallalasa alol
mentességet kérhettek. A gyam a gyamolt személy gondvisel6je, vagyonanak kezel6je és torvényes
képviseldje.

Mivel a magzat gondnokanak jogaira és kotelezettségeire a gyamsagra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, a kovetkez6kben ezeket a szabalyokat tekintjik at a Csjt. valamint az
uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének titkrében.

A Csjt. megfogalmazasaban a gyam a gyamsaga alatt allonak gondozdja, vagyonanak

kezel6je ¢és torvényes képviselSje. Jogaira és kotelességeire — eltérd torvényl szabalyozas
hianyaban — a szul6i felugyeletet gyakorld szilé jogaira és kotelességeire vonatkozo

rendelkezéseket kell alkalmazni. A gyam mikodését a gyamhatosag feliigyeli és iranyitja. A
gyamhatésag a gyam jogkorét korlatozhatja, intézkedéseit hivatalbdl vagy kérelemre meg is
valtoztathatja. A gyamsag vallalasa allampolgari kotelesség, ellatasaért dijazas nem jar, azonban a
gyermek megélhetését szolgalé juttatasokat (tartasdij, gondozasi dij, arvaellatds stb.) a gyam
kezéhez kell folyésitani.'

15 Gellért Gyodray (szerk.): A Polgdri Torvénykinyy magyarizata 1. Kjk-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2001. 86-87. o.
16 1952. évi IV. térvény, 101-104. §
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Az 4 Ptk. Csaladjogi Konyvének gyamsagra vonatkozo szabalyait tanulmanyozva
valtozasként emlitheté a vagyonkezeléssel kapcsolatban a szul6i-, illetve a gyami jogkor kozotti
kialonbségtétel, valamint a gyam dijazasara vonatkozoé szabalyozas.

Az 4 torvényi szabalyozas a sziil6i feligyeleti jognak a gyermek vagyonanak kezelésével
kapcsolatos korlatozasait tobb vonatkozasban enyhitette, igy megsztintette a sztilének a gyermek
pénzére és értéktargyaira vonatkozé — nem szankcios jellegti — ,,beszolgaltatasi” kotelezettséget. A
gyamot illetéen azonban ezt a korlatozast — a ,beszolgaltatas” sz6 helyett az ,,atadas” szé
hasznalataval — tovabbra is fenntartotta.

Mivel a gyamsag viselése mar nem allampolgari kotelezettség, a torvénynek gondoskodnia
kell arrél, hogy a gyamnak a gyamsaggal kapcsolatos koltségei és kiadasai megtériljenck. (Az
1877. évi 20. térvénycikk a gyam szamara haromféle juttatast: koltségmegtéritést, a szolgalatok
dfjazasat, illetve jutalmazast tett lehetévé.) A Ptk. a gyam altalanos dijazasat nem kivanja
bevezetni, a kozszolgalati jogviszonyban, illetve megbizasi jogviszonynak tevékenykedé gyamok
dfjazasa az adott jogviszonynak megfeleléen térténik.'”

V. Az uj Ptk. szabalyozasa

Az 4j Ptk. legszembetin6bb djitasa a jogintézmény kapcsan az elnevezésbeli valtoztatas.

2013, évi V. .

2:3. § [A magzat gyamja]

(1) A gyamhatésag kérelemre vagy hivatalbdl gyamot rendel a magzat részére, ha ez a

magzat jogainak megévasa érdekében szitkséges.

(2) Gyam rendelését a magzat sziil6je, nagyszilGje, az tigyész és a jegyz6 kérheti.

Az 4j szabélyozas értelmében a kiskortak részére egységesen gyamot, a nagykoruak részére
gondnokot kell rendelni. Ennek megfelel6en gy keriilt at a Ptké. rendelkezése a torvénykonyvbe,
hogy a magzat jogainak megovasa érdekében sztldje, nagyszildje, az tigyész és a jegyz6 kérheti a
gyamhat6sagtol gyam rendelését a magzat részére.

A jogalkot6 az egyes konyvek kozotti Osszhang és a fogalmi pontossag érdekében
kovetkezetesen érvényesiteni igyekszik azt az elvet, hogy a magyar jogban a kiskorinak gyamja, a
nagykornak gondnoka van. Ezt a megfontolast szem elStt tartva gyam altal biztosit torvényes
képviseletet a méhmagzat részére, felvaltva ezzel a gondnok tisztét. A valtozas tulajdonképpen
nem érdemi, hiszen a Ptké. 7. §-anak (3) bekezdésének hatalyos szovege szerint a gondnok abban
az ugyben, amelyben kirendelték, eddig is olyan jogkorben jart el mint a gyam; val6jaban tehat az
4j szabalyozas a tényleges jogkorh6éz csupan a megfelel elnevezést rendeli hozza.

Az 1Uj szabalyozas mar nem nevesiti az érdekellentétet, mint a gyamrendelés jellegzetes
indokat, helyette attdl a feltételtdl teszi fuggévé a gyamrendelést, hogy a méhmagzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges legyen. A gyamhatdsag torvényi keretek kozott szabadon donthet
arr6l, hogy az adott esetben veszélyben forognak-e a magzat jogai.'®

VI. Biréi gyakorlat
A torténeti ¢és a hatalyos szabalyozas attekintése utan felmeril a kérdés, a gyakorlatban milyen

esetekben kertlhet sor a gondnok kirendelésére. Mivel az esetek tobbségében az édesanya és a
magzat kozotti érdekkonfliktus az indok, lényeges megfeleléen koériilhatarolni a magzatot illeté

Gardos Péter (szerk.): Kézikinyv az 7ij Polgdri Torvénykinyvhiz. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté kft.,
Budapest, 2009. 340-342. o.
18 Gardos Péter (szerk.): i. m. 93. o.
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védendd érdekeket. Ez azért is lényeges, hiszen itt az egyik legintimebb kapcsolatba torténik
kilss, hatdsagi beavatkozas.

A legismertebb és legnagyobb sajtonyilvanossagot kapé terhességmegszakitast érinté eset a
Davodi-tgy volt. A per befejezését kévetéen némiképp konkretizalédott, hogy mely esetekben
indokolt a gondnokrendelés, igy a magzat ,élethez valé jogara” hivatkozassal az mar nem
lehetséges.

VI.1. Davodi per

A 13 éves davodi kislany anyja terhességmegszakitasi kérelemmel fordult a bajai varosi
kérhazhoz. A mutétre 1998. marcius 2-an keriilt volna sor. A térténtekrdl értesiilve Kormos
Miklés bajai lelkész megprobalta lebeszélni a csaladot az abortuszrol, eredménytelentl. A lelkész
ekkor az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetséggel vette fel a
kapcsolatot. Arra hivatkoztak, hogy a lany hosszt id6n keresztill a gyerek megtartasa mellett volt,
ezért a sz6vetség a gyermekvédelmi térvény vonatkozo rendelkezése alapjan ugy latta, védelemre
szorul. A sz6vetség ekkor a bajai gyamhivatalhoz fordult. A hivatal magzatgondnokot nevezett ki,
aki pert inditott az abortuszkérelem érvényességének tisztazasa érdekében. A méhmagzat részére
kirendelt gondnok a Bajai Varosi Birésaghoz benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes terhessége nem szakithaté meg. A magzat élethez valé joganak sérelmére
hivatkozott. Letétbe helyeztek a magzat részére egy Osszeget, amely mint dologi varomany,
élvesziletése esetén illethette volna meg. Az alperes terhességmegszakitasi szandéka és a felperes
fliged jogi helyzete kozott fennalld konfliktus olyan érdekellentétnek tekinthetd, amely gondnok
kirendelést indokolta a magzat részére.

A Bajai Varosi Birésag 1998. marcius 20-an hatalytalanitotta a kislany anyjanak a terhesség
megszakitasa iranti kérelmét. A birosag megallapitotta, hogy a méhmagzati életkorat él6
felperesnek az Alkotmanyban biztositott emberi élethez vald jogat a végrehajtani tervezett muévi
abortusz sérti, ezért a kiskord anya torvényes képvisel6jének a terhesség megszakitasa irant
el6terjesztett kérelmet, mint jognyilatkozatot hatalytalanitja. Tehat a magzat ,,¢lethez valé jogat”
részesitette elényben az anya Onrendelkezési jogaval szemben. Ezzel figyelmen kivil hagyva azt,
hogy élethez val6 joga csak a mar megsziiletett személynek van, mig a magzati életet csupan — az
1992. évi LXXIX. torvény szerint — , tisztelet és védelem” illeti meg.

A megyei birésag azonban megvaltoztatta az elséfoka dontést, és az abortuszt hamarosan
elvégezték.

Ez az eset egyedilallé volt abbdl a szempontbdl is, hogy a bajai birdsag kozvetlenil az
Alkotmany 54. §-ara hivatkozott és {téletét arra alapozta, ezzel alapjogi biraskodast végezve.

Az esetet kévetSen igy foglalt allast a kérdésben az 1998. évi 372. Birésagi Hatarozat: ,,A
méhmagzat gondnoka utjan sem indithat pert anyjanak a terhessége megszakitasara iranyulo
jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasa irant. A birésagnak az
ilyen igényt tartalmazé keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania, illetéleg - az
eljaras kés6bbi szakaszaban - a pert meg kell sziintetnie.”

VII. Osszegzés

Osszegzésként elmondhat, hogy a magzat érdekeinek védelme szempontjabol elengedhetetlen a
gyam-, illetve a gondnokrendelés lehetéségét biztositani. Ezt tamasztja ala az Alaptorvényben
allamérdekként megjelené magzati élet védelme. Mivel a magzati élet védelme — a magzati élet
védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény szerint — az allapotos nérdl térténd gondoskodassal
val6sithaté meg, tovabba mivel a magzat nem jogképes — igy jogok és kotelezettségek alanya sem
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lehet — nincs élethez valé joga és ennek védelmére igy gondnok (gyam) sem rendelheté ki a
szamara.

A gondnokrendelés elsédleges célja, hogy a magzatot élvesziletése esetén ne érje hatrany
abbol kifolydlag, hogy egyes — elsésorban vagyonjogi — igényeket megsziletése el6tt nem
érvényesithet.

Egyetértek az 4j Ptk. elnevezésbeli valtoztatasaval is, hiszen eddig is a gyam jogkorére
vonatkozo6 szabalyokat kellett a méhmagzat gondnokara alkalmazni. Tovabba az 4j szabalyozas a
fogalmi tisztazottsag miatt Iényegesen logikusabbnak tekinthetd.

A jogintézmény gyakorlati megvalosulasat illetéen fontosnak tartom — az ismertetett
kereteken belil — a lehet6 legindividualisabb dontéshozatalt.
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