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Az egyesiilet mikodésével 6sszefiigg6
alkotmanybirdsagi hatarozatok

Az egyesilési jog, mint mindenkit megilleté szabadsagjog az 1989. évi XXXI. torvény
moédositasaval kerilt be az Alkotmanyba, mely rendelkezés 1989. X. 23.-an 1épett hatalyba. Az
egyesiilési jog, mint klasszikus alapjog ekkor foglalta el helyét az alkotmanyban, melynek
érvényesilését az allam elvileg nem korlatozhatja. Ezek a jogok az Alkotmanybirdsag
sz6hasznalatdban az alkotmanyos alanyi jogok.'

Az Alkotmany e szakasza az Alaptorvény elfogadasaig valtozatlan maradt, mely mar nem
csak a dolgozok, és nem is kizarélag az allampolgarok — mint a korabbi szabalyozasban - , hanem
mindenki szdmara biztositotta az egyesiilési szabadsagot.”

Az 1990. évi XL. torvény iktatta be az egyesilési jogrol szOl6 toérvény kovetelményeként a
jelenlévé orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazatat, ° tehat ezt a paragrafust is érintette
az 1990-es kétharmados torvények intézkedése.

Az Alkotmany felhatalmazasa alapjan az egyesilési jogrol szold 1989. évi II. t6rvény
(tovabbiakban Etv.) részletesen szabalyozta az egyesiilési jogot.

Az alkotmany indokolasa szerint az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van az errdl
kilon rendelkez6 torvény altal nem tiltott célra szervezetet létrehozni, vagy ahhoz csatlakozni.
Politikai célt szolgald fegyveres szervezetet azonban az egyestlési jog alapjan nem lehet
létrehozni.

Az alkotmanyozo6 tehat egyrészt deklaralta az egyesilési szabadsagot, masrészt azonnal
jelezte azt is, hogy az egyestilési szabadsag nem korlatlan alapjog.

Az Alkotmany az egyesiilési jog tartalmi Osszetev6i kozil a szervezet létrehozasat és a
szervezethez val6 csatlakozast emelte ki. Emlitette az Alkotmany az egyestlet céljat is, {gy a cél a
torvény keretei kozott szabadon megvalaszthatd, tehat amit jogszabaly nem tilt, arra a célra
szabadon lehet egyesiiletet alapitani. I.ényegében hasonlé médon definialta az Alkotmanybirésag
az egyesulési szabadsag fogalmat, amely szerint ez a jog mindenkit megilleté szabadsagjog, és
els6sorban a cél szabad megvalasztasat jelenti, tovabba a célra rendelt szervezet alapitiasanak
szabadsagat, illetve az ehhez val6 csatlakozas Snkéntességét, és az dnkéntes kilépés lehetéségét.*

Az Alkotmany 2. § (3) bekezdésében egy altalanos tilalmat talalhatunk, miszerint a
tarsadalom egyetlen szervezetének a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illet6leg kizarélagos birtoklasara.

! Sari Janos: Alapjogok - Alkotmdnytan II. Osiris kiad6, Budapest, 2006. 42.0.

2,,63.§ (1) A Magyar Koztarsasigban az egyesulési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra
szervezeteket létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni.
(2) Politikai célt szolgald fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhaté létre.”

3 ,,(3) Az egyesiilési jogrol sz6l6, valamint a partok gazdalkodasardl és mikodésérdl szOl6 torvény elfogadasihoz a
jelenlévo orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

422/1994. Alkotméanybir6sagi hatirozat
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Ezen kivil a tiltott egyesiilési célokat és tevékenységeket az egyestilési jogrol szolo torvény
2. §-a sorolta fel, mely az el6bb emlitett alkotmanymoédositast megelézéen kertilt elfogadasra.
Eszerint az egyesiilési jog gyakorlisa nem sértheti az Alkotmany el6bb emlitett bekezdését,” nem
val6sithat meg bincselekményt és bincselekmény elkovetésére valé felhivast, nem jarhat masok
jogainak és szabadsiginak sérelmével.” Tarsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi véllalkozasi
tevékenység végzése céljdbol nem alapithaté,” és ilyen jog alapjan fegyveres szervezet nem
hozhato Iétre.

Az egyesilési jogrol szolod torvény megfogalmazta az egyesilés szabadsaganak negativ
oldalat is. E szerint tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithato,
amely 0sszhangban all az Alkotmannyal, és amelyet t6rvény nem tilt.

Meg kell még emliteni a gazdasagi és tarsadalmi érdekvédelmi szervezeteket, melyek az
egyestlési jog tag értelemben vett megnyilvanulasi formai. Az ehhez sziikséges szervezetalapitasi
szabadsagot az alkotmany szintén mindenki szamara biztositja. ®

Jelenleg az Alaptérvény VIIL cikkében’ talilhatjuk az egyesiilési jogot, mely a korabbi
Alkotmany 3.§ a partalapitis szabadsigar6l," 4.§ a szakszervezetek és érdekképviseleti
szervezetek szabad létrehozasardl,' 62.§ a gyiilekezési jogrol,”” 63.§ az egyesiilési jogrol,” és

> Erre volt példa a birésagnak az a hatarozata, amikor e szabalyra térténd hivatkozassal megtagadta annak a partnak a
bejegyzését, amelynek alapszabalya a kovetkez6kben jelSlte meg a part céljat; ,kévetkezetes propagandaval a
tomegeket elfordittassa a jelenlegi parlamenti partoktdl és ezaltal azok megszinésre kertljenek. Az ezaltal
felszabadult feleslegesen elherdalt anyagi javakat a tarsadalom jobbitdsara forditsa, majd énmagat is feloszlassa. A
part meggy6z6dése, hogy egy orszag iranyitasihoz nem partokra, hanem szellemi és fizikai partokra van szitkség.”
Ebbdl egyértelmien megallapithat6, hogy az alkotmany rendelkezéseibe titk6zik tagadja ugyanis a tobbpartrendszer
szitkségességét, valamint azt, hogy a partoknak az a rendeltetése, hogy a valasztopolgaroknak az akaratdt
kinyilvanitsa. BH 1994. 394.
Ilyennek talalta a birsag azt a tevékenységet, amikor az egyestilet altal szervezett, nagyszamu k6zonség el6tt tartott
el6adasokon, az egyesilet tagjai szénoklatukban az emberi méltésag megsértésére alkalmas gondolatokat,
kifejezéseket hasznaltak, és megallapitotta, hogy az egyesiilet nyilvinos tnnepségeken masok jogaira sérelmes
tevékenységet folytat, ezért az szervezetet feloszlatta. BH 2007. 146
Ilyennek taldlta a birésag annak az egyesiletnek az alapszabalyat, és ezért a bejegyzést megtagadta, amelyben a
kérelmez6 altal benyujtott alapszabaly célkitlizései a nyugdijasok, kismamak, munkanélkiliek élelmiszerellatasanak
engedményes drukkal valé biztositasa, ennek érdekében bolthal6zat kiépitése, szaritbkamra, vasalas, fodraszat
tzemeltetése. B tevékenységek kétséget kizardan gazdasagi vallalkozasi tevékenységek, még ha alapvetéen nem is az
tizleti haszon megszerzése az alapvet6 cél. BH 1990.198.
70/C. §: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egytitt
szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”
»(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kézremikddnek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasdban. A partok kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak.
103, §10 (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmdnyos jogszabalyok tiszteletben tattisa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.
(2) A partok kézremtikédnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.
(3) A partok koézhatalmat kézvetlenil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem iranyithat
semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztisa érdekében torvény hatdrozza meg azokat a
tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je nem télthet be.
11 4. §A szakszervezetek és mds érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szévetkezeti tagok és a
vallalkozok érdekeit.
12.65. § (1) Az egyestilés és a békés gytilekezés joga mindenkit megillet.
(2) Az egyesiilési jog és a gytlekezési jog gyakorlasa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét.
(3) Az egyestlési jog és a gyllekezési jog gyakorlasira vonatkozo részletes szabalyokat térvény allapitja meg.
62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.
(2) A gytlekezési jogrol sz016 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szitkséges.
13 ,63.§ (1) A Magyar Koztarsasigban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott célra
szervezeteket 1étrehozni, illet6leg azokhoz csatlakozni.
(2) Politikai célt szolgal6 fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhat6 1étre.”
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70/C.§ a szabad szervezetalapitasrol' sz6l6 szakaszok utéda. A korabbi szabilyozashoz képest
clhagyja a fegyveres szervek alakitasinak tiltisat, ezt az Alaptorvény C cikkének (3) bekezdése'
valtja fel, mely deklaralja az allami erészak monopoéliumat. Tovabba elhagyja azt a kitételt, mely
szerint egyetlen part sem iranyithat allami szervezet, melyet a partok koézhatalmi gyakorlasanak
tilalmaval fed le.

A jogalkoté az egyesiilési jogot a gytilekezési joggal hozza szoros Gsszefiiggésbe, azaltal,
hogy egy rendelkezésben helyezi el 6ket. Mindketté kollektiv médon gyakorolhaté szabadsagjog,
amelybdl tovabbra is tobb mas jog levezethetd, igy a szabad szervezetalapitas joga. A szervezet
megalapitasanak a kereteit tovabbra is torvényalkot6 hatarozhatja meg, de a gytilekezési joghoz
hasonléan mar nem koti mindsitett t6bbséggel elfogadott torvényhez az egyesilési jog
szabalyozasit sem. A targykorben egyetlen fennmaradd 2/3-os torvény a partok mikodésérol és
gazdalkodasardl szolo torvény.

Az egyesiilési jogot az egyesiilési jogrol, a kbzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011, évi CLXXV. torvény szabalyozza, mely szerint az
egyestlési jog, mindenkit megillet6 szabadsagjog, amelynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre, vagy ahhoz csatlakozzon.
Jelenleg is allit fel bizonyos korlatokat, amely a létrehozast akadalyozza, amely a korabbi
szabéalyozashoz hasonlé. Igy nem sértheti az Alaptorvény azon rendelkezését, mely szerint
senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére, vagy gyakorlasara,
illetve kizarélagos birtoklasara, tovabbra sem valésithat meg buncselekményt, vagy
blncselekmény elkévetésére valé felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak, ¢és
szabadsaganak sérelmével, és fegyveres szervezet sem hozhaté létre. Uj rendelkezésként
emlithetjiik, hogy nem lehet olyan szervezetet sem létrehozni, amelynek célja valamilyen térvény
alapjan kizarélag allami szerv sajat hataskorében ellathaté kozfeladat megvaldsitasa. Az egyestilet
létrehozasaval kapcsolatos szabalyokat a Ptk. tartalmazza az egyestilési jogot szabalyozo 2011. évi
CLXXV. torvény 2012. januar 1. hatalybalépést kévetéen. Mind az 1959. évi IV. térvény, mind
pedig a 2013. évi V. torvény meghatarozza az egyestlet alapitisahoz szikséges feltételeket,
rendelkezik az egyesiilési jog gyakorlasanak modjardl, az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemeirdl, a
egyestleti tagsagi jogviszonyrol, a megszinésérél. Megjegyezném, hogy az 4j Polgari
Torvénykonyv sokkal részletesebb szabalyozast ad a régi Polgari Torvénykonyviinkhoz képest.

Jelen tanulmanyban az egyesiilet mikédésével — tehat mar a megalapitast kdvetSen, és még
a megszunést megel6zben - Gsszefiiggésbe hozhaté alkotmanybirésagi hatarozatokat vizsgaltam,
az egyesilési jog szempontjabol. Minden alkotmanybirésagi hatarozatnal az akkor aktualis,
hatalyban 1év6 jogszabalyt vettem figyelembe.

A 27/1993 alkotmanybirésagi hatarozat tobb okbdl is alkotmanyellenesnek talalta a
képzémuvészet, iparmutvészet, a fotomivészet és az ipari tervezémuvészet egyes kérdéseinek
szabalyozasirdl sz6l6 83/1982 (XI1.29) MT rendeletet. Az alkotmanybirésig véleménye szetint a
rendelet sérti a nyilvantartasba vételre vonatkozé szabalyokat, az alapszabaly tartalmi elemire
vonatkoz6 szabalyokat, a tarsadalmi szervezet feliigyeleti eljarasira vonatkozoé szabalyokat,
valamint azt a szabalyt, mely szerint a tarsadalmi szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel.
Nem utolsé sorban meg kell jegyezni, hogy miniszteri rendeletben van szabalyozva, holott az
alkotmany szerint kizardlag torvényi szabalyozas szintjén lehetne.

Miutan az egyesilet miikédését érinté szabalyokkal foglalkozom, igy a tarsadalmi szervezet
nyilvantartasba vételére iranyul6 inditvanyt jelen esetben nem ismertetem.

Az alapszabalyt, mely egy egyesiletnél a mikodés keretit adja, alkotmanyellenesnek véli az
inditvanyozo6, mert a tarsadalmi szervezet céljat nem tartalmazza. Az alkotokozosség céljat maga a

1470/C. §: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol mésokkal egytitt
szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”
15C. cikk (3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében kényszer alkalmazdsira az allam jogosult.
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rendelet hatirozza meg, '*amely azonban ellentétes az Etv. - vel, hiszen az egyesiilet
alapszabalyanak kell tartalmazni az egyesilet céljat, tehat azt az alapitoknak kozosen kell
meghatarozni. A mai szabalyozas mellett ilyen jogellenesség mar fel sem meriilhet, hiszen a civil
szervezet bejegyzésénél a nyilvantartast végz6 birdsag vizsgalja a bejegyzés alapjaul szolgald
alapszabalyt, amely meghatarozott cél hianyaban a bejegyzést kéré nem érheti el a kivant jogi
hatast.

Az inditvanyozé alkotmanyellenesnek vélte a rendelet azon szakaszat is miszerint, az
alkotokozosség tagjai csak a Miivészeti Alap tagjai kéziil kertilhettek ki, ! tehat nem érvényesiil az
onkéntes belépés, mint az egyesiilési, jognak, mint szabadsagjognak az egyik legfontosabb
OsszetevGje. Az a kérilmény, hogy az egyesilési jog mindenkit megilleté szabadsagjog, nem zarja
ki, hogy az Alkotmany és az Etv. alapjan nem tiltott célra létrehozott egyestlet alapitoi
alapszabalyukban az egyesiletet céljahoz és jellegéhez igazoddé mindségi adottsagokat
fogalmazzanak meg az egyesiileti tagsag feltételeként. Az Etv. 23. §-aban'® és 25. §-aban" foglalt
kivételektSl eltekintve azonban kizardlag tO6rvény hatarozhatja meg az egyesilési jog
gyakorlasanak feltételeit, ezért alkotmanyellenes.

Alkotmanyellenes a rendelet azért is, mert azt mondja ki, hogy a megalakulas utin az
alkotokoz6sség akkor kezdheti meg mikodést, miutan az alapszabalyt elfogadta szemben az Etv.-
vel., ahol a tarsadalmi szervezet alapszabalyat mar az alakulasi eljaras Osszetevéjeként meg kell
allapitani az alapité tagoknak, valamint a rendelet az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemi kozott
nem jel6l meg tobb olyan targykort, melyet az Etv. szerint az alapszabalynak tartalmaznia
kellene.”

A rendelet szerint” az alkot6kézOsség tagjai vagyoni hozzajarulasukkal biztositjidk az
alkotokozosség muikodését. A megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi
szervezet mikodése a tagok vagyonabodl biztositott, ehhez pedig természetesen hozza tartozik, a
hitelez6i igények kielégitése is. Ez nem biztositja az Etv. dltal meghatarozott kitételt, miszerint a
tarsadalmi szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel, tehat alkotmanyellenes.

Tobb alkotmanybirésagi hatarozat sziletett a gazdasagi és szakmai kamarakkal
Osszefiggésben. Az inditvanyozok tObbségében a kamarai tagsaghoz kotottséget vitattak,
mondvan hogy sérti az alkotmianyban biztositott egyesiilési szabadsigot. A 22/1997

16 MT rendelet 7. § (2) : Az alkotok6z0sség célja a tagok muvészeti tevékenységének tamogatisa, tevékenységik
targyi feltételeinek biztositasa, valamint a tagok miveinek forgalomba hozatala.

7 MT rendelet 7. § (1): A Magyar Alkotomuvészet Alapitviny tagjai Onkéntes tarsuldssal képzé-, és ipat-,
fotémivészeti és ipari tervezémivészeti alkotokdzosségbe tomorilhetnek.

(2) Az alkotékozosség célja a tagok muvészeti tevékenységének tamogatasa, tevékenységik targyi feltételeinek
biztositasa, valamint a tagok miveinek forgalomba hozatala.

18 23. § Az ¢ torvény hatalybalépése el6tt killon jogszabaly alapjan 1étesitett, illetleg mikodo tarsadalmi szervezetek
tevékenységére, szervezetére és feliigyeletére e jogszabalyok modositasaig vagy hatalyon kivil helyezéséig a
korabbi, rajuk vonatkozo jogszabalyok rendelkezései az iranyadoak.

1925.§ (1) A fegyveres erdk és a fegyveres testuletek tagjaira vonatkozdan az egyestilési jog gyakorlasinak feltételeit
és moédjat a szolgalati szabalyzat hatarozza meg.

20 Etv. 6. § (1) A tarsadalmi szervezet alapszabdlya az abban meghatirozott célkitizéseknek megfeleléen biztositja a
szervezet demokratikus, 6nkormanyzati elven alapulé mikodését, elGsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesilését.

(2) A tarsadalmi szervezet alapszabélydban rendelkezni kell a szetvezet nevérdl, céljardl és székhelyérdl, valamint
szervezetérol.

7.§ (1) A tarsadalmi szervezet elnevezése és célja - az érdekelt jogi személy hozzajarulasa nélkil - nem keltheti azt
a latszatot, hogy a tarsadalmi szervezet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsolédoan fejti ki.
(2) A tarsadalmi szervezet elnevezésének az orszag teriletén hasonlé miikoédési kérben tevékenykedd, korabban
bejegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétdl killonboznie kell.

2LMT 11. § (1): Az alkotokézosség mikodését tagjai — az alapszabdlyban meghatarozottak szerint — vagyoni
hozzajarulasukkal biztositjak.
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alkotméanybirésigi hatirozat, mely az tgyvédi kamarai tagsigot vitatta *, a 38/1997 szamu
alkotmanybirdsagi hatarozatban az inditvanyozok a gazdasagi kamarakrol szol6 1994. évi X VI tv.
(tovabbiakban Gkt.) alkotmanyellenességét kérték megvizsgalni. Ebbe a kérbe tartozott még
39/1997 szamu alkotmanybirdsagi hatirozat, melyben az inditvanyozok a Magyar Otvosi
kamararél szolo 1994, évi XXVIIL tv. tobb pontjat vélték alkotmanyellenesnek. Az
alkotmanybirdsag szerint az inditvany egyik esetben sem allja meg a helyét. Valamennyi tgyben
ugyanabbdl indult ki, miszerint az Alkotmany és az Etv. alapjan maganszemélyek sajat maguk
altal meghatarozott célra személyegyestléseket hozhatnak létre. Ez mindenkit megillet6
szabadsagjog, amely els6sorban a cél megvalasztasinak a szabadsagat jelenti, valamint a célra
rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, ehhez vald csatlakozas Onkéntességét és az 6nkéntes
kilépés lehetéségét. A kamara azonban nem tarsadalmi szervezet. Miutan jogszabaly alapjan
1étrejott koztestuletrdl van sz, igy a feladatait, mikodési rendjét is toérvény szabalyozza. A kettd
nem ugyanaz, ezért a koztestilethez el6irt kotelezd csatlakozas nem sérti az egyesiilési jogbol
fakado szabad csatlakozas lehetéségét. Bzt tamasztotta ala az Eurépai Emberi Jogi Birdsag is. E
szerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikkében biztositott egyestilési szabadsagnak a
megsértése nem allapithaté meg akkor, ha szakmai kamarai kételezé tagsagot irnak el6.

A kényszertagsaggal kapcsolatban az alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy a koztestiilet
alkotmanyos rendnek megfelelé létrehozasa nem eredményezi automatikusan a kényszertagsag
alkotmanyossagat. Az a korilmény ugyanis, hogy a koztestilet megalapitasa kotelezé, nem
feltétlentil jar egyltt azzal, hogy a tavolmaradas a koztestilettél nem lehetséges. Ezt
alatamasztotta a Ptk. szabalya is, miszerint a koztestileti kotelezd tagsag, torvény altal
elrendelhetd lehet6ség. Ugyanis a kényszertagsag mindenképpen kotlatoz valamilyen alkotmanyos
alapjogot, akar az egyestlési szabadsagrol, akar az altalanos cselekvési szabadsagrol, akar
foglalkozas szabad megvalasztasardl legyen is sz6. A kotelez6 tagsag megvizsgalasanal tehat azt
kell eldonteni, hogy az adott tevékenységhez koztestilet létrehozasa valoban sziikséges — e,
valamint az ezzel jaré terhek aranyosak — e. Az Alkotmanybirdsag szerint a koztestiiletek
mikodhetnek kényszertagsag alapjan, illetve anélkil is, mint ahogyan az egyesiletekben is
el6fordulhat kényszertagsag.™

A kényszertagsagot igazolo altalanos érv az, hogy ezek a kamarak az altalanos érdekeket
fejezik ki és érvényesitik, ez pedig csak abban az esetben biztosithatd, ha minden érintett a
kamara tagja. Tovabba ezek a koztestiletek az érintettekre vonatkozé kotelezé hatarozatokat
hoznak, és a szabalyok cimzettjei Osszességének a dontéshozé szervek valasztoi kozott kell lennie.

A Kamarai tagok egyetlen mérlegelhet stlyd terhe, kételezettsége a kamarai tagdij. Igy a
kamarai tagsig nem csak kotelez, de elvalaszthatatlanul és automatikusan a foglalkozas
gyakorlasahoz kotott. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a tagdijfizetési kotelezettség a
kamarak kozfeladatdhoz viszonyitva nem aranytalan teher.

Abban a vonatkozasban, hogy a kamarak ne sértsék altalaban az egyesiilési jogot nem
elegendd az, hogy a koztestiiletek mellett a szabalyozas nem tiltja egyesiiletek, érdek-képviseleti
szervek létrehozasat. Ehhez az sziikséges, hogy az ilyen szervezeteket a kamara ténylegesen ne
lehetetlenitse el. Bzt sem a gazdasagi kamarak sem pedig mas szakmai kamaraban nem zarjak ki,
st feltételezik egyéb érdek-képviseleti szervezetek mukodését. A gazdasagi kamarakrol szolo

22 1983. évi 4. tvr.: 2. § (1) Ugyvédi tevékenységet az folytathat, aki az tigyvédi kamara tagja. Az iigyvéd egyéni
tgyvédként, illetéleg tigyvédi iroda tagjaként mikodhet.

2, Az orvoskamara kézjogi intézmény, amelyet a torvényhozo 1étesitett és az dllamszervezetbe kapcsolt be; az
orvosi hivatasgyakorlas tekintetében a kamara a kozellenérzést gyakorolja, és jelentOs jogositvanyai vannak.
Ezekre tekintettel a kamarat nem lehet egyestletnek tekinteni.... A kamara és ennek sziikségszerd velejardja - a
kamarai tagsag - , valamint a kamara szerveinek val6 alarendelés sem targyukban, sem kdvetkezményeikben nem
érintik az egyestilési szabadsagot.” Van Leuven és de Meiere 1981. janius 23. hozott hatarozat

24 Gyakoti volt a haldszatrol és horgaszatrol szol6 1997. évi XLI. torvény azon szakaszanak birdlata, mely szerint
egyesulési jog alapjan létrejott szervezetben kényszertagsagot ir elS, az alapjan, hogy allami horgaszjegyet csak
olyan személy kaphat — és igy horgaszashoz val6 jogosultsagot is — aki a horgasz szervezet tagja.
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torvény ezt mind pozitiv mind negativ oldalrél biztositja. Egyrészt tiltja, hogy a kamarak
érdekképviseletet lassanak el, ezzel kizarja a kamardkat a szakszervezeti és rétegegyesiiletekkel
valé konkurenciabdl is. Masrészt f&szabalyként tartalmazza, hogy gazdasagi kamarak szamara
el6irt feladatok ellatasahoz sziikséges tevékenységet mas szervezetek is folytathatnak.

Mint mar korabban emlitettem az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a
koztestiletek a testileti dnkormanyzatok kézé tartozéd jogi személyek. Jellemzben kozfeladatot
latnak le, amely olyan tevékenység, melyet egyébként az allamnak, vagy a helyi 6nkormanyzatnak
kellene elvégeznie. Egy nem koztestileti jellegli szervezetre, azaz egy egyesiletre ilyen silya
kozfeladatot nem lehetne delegalni. Miutan kozfeladatrol van sz, ezekre a kozigazgatasi eljaras
szabalyairdl szolo torvény szabalyait kell alkalmazni, és végsé soron a hatarozataikat a birdsag
vizsgalja feldl.

Véleményem szerint a kotelez6 kamarai tagsagot az Ugyfél védelmének oldalardl is meg
lehetne kozeliteni, nevezetesen, hogy plusz jogorvoslati lehetéséget ad az tgyfeleknek,
betegeknek, azaltal, hogy a sértett fél fegyelmi eljarast kérhet az adott tigyvédi kamaratdl, orvosi
kamaratol vagy éppen épitész kamaratdl attdl fiigeben, hogy ki, milyen mértékben sértette az
adott személy jogait azaltal, hogy nem szakmaéjanak megfeleléen jart el. Még ez az érdek is a
kotelezé kamarai tagsagot tamasztja ala.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott — azaz hogy az egyesiilet és a koztestilet nem azonos
szervezet - az Alkotmanybirésig a 1283/B/1995 szamu hatirozataban, ahol a Polgéri
Torvénykonyv akkor hatalyban 1évé azon rendelkezését vizsgalta, mely a koztesttletekre
vonatkozéan szabalyokat allapit meg. Az inditvanyozo6 szerint ez Alkotmanyellenes, mert az
Alkotmanyban nem szerepel a koztestiletekrdl szol6 altalanos szabalyozas, illetve arra valé utalas
sincsen, igy ez sérti az Alkotmanybdl eredd egyestileti jogosultsagot, valamin az érdekképviseleti
szervek szabad alapitasdhoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az, hogy
valamely szervezet nem szerepel az Alkotmanyban, nem akadalya annak, hogy arrél jogalkotd
rendelkezzék, még ha wvalamely alapjogra vonatkozik is. Masrészt, ezen dontésében is
hangsulyozta, hogy miutain a koztestilet nem szabad akaratbdl jon létre, hanem jogszabaly
hatarozza meg az alapitasat, igy nincs kozvetlen Gsszefiiggésben az egyesiilés jogaval, tehat nem
lehet Alkotmanyellenes. Tovabba megallapitott azt is, hogy a Ptk. nem tiltja az egyestlési jog
alapjan all6 érdekvédelmi szervezet alakitasat, és nem is teszi kotelez6vé ilyen szervezetben tagsag
viselését, igy az egyesiilési szabadsag érvényestlését nem is érinti.

A kotelezé kamarai tagsaggal 6sszefiiggésben meg kell emliteni az angolszasz munkatigyi
kapcsolatoknak egy sajatos intézményét, az un. ,.closed shop”, azaz ,zart munkahelyek”
intézményét. Zart munkahelyek esetén a szakszervezetek elérték, hogy a kollektiv szerz6dés
tartalmazzon egy bizonyos biztonsagi zaradékot (union security clause), amelynek értelmében, ha
egy munkavallalé nem tagja a szakszervezetnek, akkor a munkaltaté nem alkalmazhatja, illetve ha
kilép a szakszervezetbdl, az a munkahelyrdl t6rténé elbocsitist vonja maga utin. » Az Eurépai
Emberi Jogi Birésag el6tt indult egy eljaras™ a closed shop alkalmazasaval ésszefiiggésben. Egy
Brit vasuti tarsasag korabbi alkalmazottai kifogasoltak ennek az intézménynek az alkalmazasat,
miutan nem feletek meg a Brit vasati tarsasag és masik harom szakszervezet kozott 1étrejott
szerz6dés feltételeinek, ezért elbocsatottak GSket. Véleményuk szerint az intézkedés sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikkében megfogalmazott gondolat, lelkiismereti és
vallasszabadsagot, 10. cikkben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsagat, 11. cikkben
helyet foglald gyilekezés és egyestilés szabadsagat, valamint az egyezmény 13. cikkét, mely a
hatékony jogorvoslathoz valé jog. A birésag megallapitotta, hogy a szakszervezethez vald
kotelezd tartozas olyan fenyegetés a szabadsagra, amely kizarja az egyesiilés szabadsagat, de még

%5 T6th Andras: Civil tirsadalom és szakszervezetek http://www.mtapti.hu/mszt/19953/toth.htm#00 (2014. aprilis
14)

26 CASE OF YOUNG, JAMES AND WEBSTER v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 7601/76;
7806/77)
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érinti a meggy6z6dés, szolas és véleménynyilvanitas szabadsagjogait is. Egyébként a magyar
munka torvénykonyve is tiltja a zart munkahelyek alkalmazasat.

27/1990 AB hatirozat a sportolok igazolasardl és atigazolasardl sz616 4/1988. (V. 1.) AISH
rendelkezés 8. § (5) bekezdésének e.) pontja”, és 17. § - at tette vizsgalat tirgyava, mert az
inditvanyozok allaspontja szerint korlatozzak a sportolok alapvetd személyes szabadsagjogait,
azaltal, hogy a sportolok masik sportegyesilethez valé igazolasat az atadd sportegyesiilet
jovahagyasahoz kotik, vagy egy év varakozasi id6t allapitanak meg, Ezt az egyesileti
alapszabalyokkal is ellentétesnek tartjak, amelyek szerint az egyestletekbdl valé kilépés onkéntes.

Az alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozok kérelme az atigazolasnak arra a szabalyara
iranyult, amely az atadé sportegyesiilet hozzajarulasa nélkil atigazold sportold szamara egy éves
varakozasi id6t ir el6. Az egyestlési jog szempontjabol az alkotmanybirésag allaspontja a
kovetkez6: az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra
létrehozott szervezetekhez csatlakozni, igy az altala valasztott sportegyesiiletbe belépni, vagy
onnan kilépni, atigazolni. Ezéltal az 4j egyesiletben kifejthet6 tevékenységek korlatozasat jelenti
az, hogy egy évet kell varnia a sportolonak atigazolasi hozzajaruldas hianyaban arra, hogy 4uj
sportegyestletbe belépjen. Ennek a szabalynak az alapvetd célja az, hogy az egyik sportegyestilet
altal kinevelt sportold, ne kertilhessen at régton egy masik sportegyesiilethez, ahol megszerzett
tuddsat érvényesiteni tudja, de ez az eredmény a sportoloval kotott egyedi polgari jogi
szerz6déssel is elérhetS lenne. Tehat sérti a sportold 6nkéntes kilépéséhez vald jogat, ezaltal az
egyestlési joghoz val6é szabadsagat is. Maximalisan egyet értek azzal, hogy amennyiben az
egyestlet a sportoloba befektetett energiat kivanja azzal kompenzalni, hogy kotelezé varakozasi
1d6t szab a sportolonak, egy polgari jogi szerzédéssel megoldhatd, nem kell az adott személy
egyesiilési jogat ezaltal korlatozni.

21/1996 alkotmanybirdsagi hatirozat, mely ,,szivarvanyugy” néven valt ismertté, £6 kérdése
az volt, hogy kiskora vallalhat — e tagsigot homoszexualitast védo, azért kiizd6 szervezetben. A
gyermeknek az a joga, hogy az allam részérél a megfelel6 testi, szellemi és erkolcesi fejlédéshez
szitkséges védelemben ¢és gondoskodasban részestljon, az allam alkotmanyos kotelességét
alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére, és ez all szemben az egyestilési szabadsaghoz
valé joggal, mely mindenkit megillet§ szabadsagjog. Tehat ebben az esetben egy klasszikus
politikai szabadsagjog, az egyestilési jog titkozik a gyermek ahhoz valé jogaval, hogy csaladja, az
allam ¢és tarsadalom részérdl a megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlédéshez szitkséges védelmet és
gondoskodast megkapja. A kérdés az, korlatozhaté — e kiskord gyermek tagsaga egy célként
homoszexualitas védelmét meghatarozé egyestletben

A birésag ugy zarhatja ki a gyermek tagsagat az egyesiiletbdl, ha megtagadja olyan egyesiilet
bejegyzését, amelybe gyermek is kérheti tagként vald felvételét. Ezt megteheti egyedi tagsagi
tgyekben is. A kérdés lényege — és az Alkotmanybirésag szerepe — éppen az, hogy hol hizza meg
a hatart a gyermek alapjog gyakorlasa és az allam, vagy a szil6 alapjog gyamkodasa felett.

27.8. § (1) A sportold és a szerzGdéses sportold atigazolisa - a sportold, szerzGdéses sportold és az atvevd

sportegyestlet egylttes kérelmére - torténik.

(5) Az atigazolasi kérelemnek tartalmaznia kell:

¢) az atad6 sportegyesilet nyilatkozatat az dtigazolashoz valé hozzajarulasra vagy annak megtagadasira
vonatkozdan,

2817. § (1) Ha a sportold atigazolasahoz az atad6 sportegyesilet hozzajarulasa szikséges, és a sportegyestlet a
hozzajarulast nem adta meg, a sportol6 az atvevé sportegyestletbe a (2) bekezdésben meghatarozott varakozasi
id6 eltelte utan igazolhaté at.

(2) A varakozasi id6

a) magasabb osztalyba sorolt szakosztallyal, illet6leg magasabb bajnoki osztalyban szereplé csapattal rendelkezé
sportegyestiletbe torténd atigazolas esetén hat honap,

b) azonos vagy alacsonyabb osztilyba sorolt szakosztallyal, illetéleg azonos vagy alacsonyabb bajnoki osztalyban
szerepl6 csapattal rendelkezé sportegyestiletbe térténd atigazolas esetén egy év.
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Masrész tisztazni kell a gyermek alapjogi jogallasanak azokat a sajatossagait, amelyek éppen
gyermek volta miatt térnek el az altalanostol. Fontos megjegyezni, hogy nem valamely egyestileti
cél alkotmanyossagarol van sz6, hanem az egyesilési jog gyakorlasardl a gyermek érdekében. Az
egyestilési jog csak akkor korlatozhato, ha ezt masik alkotmanyos jog — vagy abbdl levezethet6 jog
— szukségessé tette. Ha az ilyen egyesiiletben alapszabalya szerint gyermek is vallalhat tagsagot,
akkor nem tesz eleget az Etv. — ben® foglaltaknak, hiszen sérti a gyermek Alkotmanyban
biztositott, csaladhoz, megfelelé gondoskodashoz, egészséges testi szellemi fejlédéshez vald jogat.
Az egyestlési jog gyakorlasa mindenkit megillet6 szabadsagjog, igy természetesen a gyermeket is
megilleti, de bizonyos esetekben mérlegelésre van sziikség. Az allam ebben az esetben koteles
arra, hogy legaldbb a nyilvanossag szférajaban ne engedje meg, hogy gyermek olyan tevékenységet
folytasson, vagy olyan tgyekben allast foglaljon, amelyben a felel6s allaspont kialakitasira nem
képes, noha ez a gyermek testi, szellemi és erkolesi fejlédésére és késébbi sorsara meghatarozo
hatissal lehet. C)sszességében megallapithat6, hogy a gyermek tagsiga homoszexualitassal
Osszefliggl egyestletben elvileg korlatozhaté. Ennek azonban a gyermekfejlédést fenyegetd
konkrét kockazathoz kell igazodnia. A jogalkotonak, vagy a birdsagnak az egyesiilet céljat, jellegét
és az életkort egymasra vonatkoztatva kell mérlegelnie.

A tarsadalmi szervezetek feletti ellenérzési feligyeleti joggal Osszefiggésben az
Alkotmanybirdsiag a munkatigyi ellenbrzéstdl szoloé 124/1990. (XII. 30.) Korm. rend. 3. § (2)
bekezdését” vizsgalta a 30/1991 szamu alkotmanybirésagi hatarozatiban, mely a feliigyelének
biztosit ellenbrzési jogosultsagot a szakszervezetet szervezék és szakszervezeti tisztségvisel6k
védelmére és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasara vonatkozé szabalyok
megtartasa érdekében. Elvi éllel megallapitotta, hogy a tarsadalmi szervezetek felett ellen6rzési
telugyeleti jogot csak az tigyészség gyakorolhatja, mas még akkor sem teheti ezt meg, ha latszolag
ez az Crintett szervezetet védi. Az  Alkotmanybirésag az érintett rendelkezés
alkotmanyellenességét abban latta, hogy az érintett Korm. rendelet ellentétes egy magasabb szintt
jogszaballyal, nevezetesen az Etv.-vel.

1431/B/1996 alkotmanybirdsagi hatirozatban az inditvanyozé az egyesiileti torvény azon
rendelkezését vitatta, mely szerint csak az Ugyész keresete alapjan jogosult a birdsag a
torvénysértéen mikodo egyesiilet feloszlatasara, sérti az allampolgarok azon alkotmanyos jogat,
hogy kozvetlentl birésaghoz forduljanak abban az esetben, ha az lgyész nem talalja
torvénysértének a tarsadalmi szervezet mikodését, vagy pedig a keresetinditast megtagadja. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozatlannak talalta, mert azzal, hogy a torvény a
torvényességi feliigyeletet az tigyész jogkorébe utalja, nem jelenti azt, hogy, az egyén e jogat
csorbitana. Az Etv. *' lehetévé teszi azt, hogy a szervezet tagja, a hatarozat meghozatalatol
szamitott 30 napon beldl a birdsag el6tt megtamadhassa a sérelmes hatarozatot, tehat maganak a
tagnak biztositja a kdzvetlen birésaghoz fordulas lehetdségét. Egyéb esetben, ha valakinek jogat,
vagy jogos érdekét sértené az egyestlet mikodése, a 1959. évi IV. Polgari Torvénykonyv alapjan,
valamint a 1952. évi III. Polgari Perrendtartasrél szold torvény alapjan az altalanos szabalyok
szerint jogosult keresetinditasra.

291/D/2007 szama hatirozatban az inditvanyozé azt taldlta sérelmesnek, hogy ha
valamelyik tarsadalmi szervezet tagja a sérelmes hatarozatot megtamadja, akkor a birdsag indokolt

2 (2) Az egyesilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmdny 2. §-dnak (3) bekezdését, nem valésithat meg
blncselekményt és blncselekmény elkvetésére valoé felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmével.

303§ (2) A felugyels jogosult ellendtizni a munkahelyi szakszetvezet szervezésére, a szervezGk és a szakszervezeti
tisztségvisel6k védelmére és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasira vonatkoz6 szabalyok
megtartasat.

3110. § (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysérté hatirozatit barmely tag - a tudomdsdra jutastdl
szamitott 30 napon belill - a birésag el6tt megtamadhatja.

(2) A hatirozat megtaimadasa a hatdrozat végrehajtasait nem gatolja, a birdsag azonban indokolt esetben a
végrehajtast felfiiggesztheti.
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esetben a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti. Azzal, hogy a felfiiggesztés feltételei nincsenek
meghatarozva, hatartalan biréi mérlegelésre ad lehet6séget, mely sérti az Alkotmany 50. § (1) és
(3)* bekezdését, valamint az Alkotmanyban biztositott egyesiilési jogot. Az Alkotmanybirésig
szerint a jogalkotd egyrészt abban az esetben teszi lehetévé a tOrvénysérté hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztését, ha a birésag ugy {téli meg, hogy az indokolt. Ez pedig csakis
akkor allhat fenn, ha a hatarozat végrehajtasa olyan érdeksérelmet eredményezne, amelyet igen
nehéz, vagy lehetetlen lenne elharitani. Annak eldéntése pedig, hogy milyen érdeksérelemmel
jarna az adott hatarozat végrehajtasa, az Etv. szerint birdi mérlegelés jogkorébe tartozik, amely
nem korlatlan, mivel csak kell6 sulya indokok alapjan donthet a birésag a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése mellett. A rendelkezést egyébként a birdi gyakorlat megteleléen
értelmezi (BH1993.325.%).

1395/E /1996 alkotmanybirésagi hatirozat tirgya az inditvanyozo6 alkotmanyossagi kifogsa
amiatt, hogy az Orszaggyllés nem alkotott torvény a civil szervezetek karpotlasardl, holott az
egyhazak szamara lehet6vé tette az allam altal jogosulatlanul elvett vagyontargyak
visszajuttatasit.”® Az  Alkotmanybirésig allisspontja szerint az ebben a  térvényben
kedvezményezett egyhazak nem vethet6k Ossze egyéb civil szervezetekkel, hanem csakis
Osszehasonlité funkcidja szerepd, nagysagrendd és autonomiaju jogi személyekkel, amelyek
tulajdonjoga szintén szorosan, sét kikényszerithet6en kotédik valamely alapvetd alkotmanyos jog
biztositasahoz. Az érintett egyesiiletek meghatarozott érdekek szerint szervezédnek, mig az
egyhazak alapvet6 célja a vallas gyakorlasa, kozfeladatot latnak el. Ez utébbi alkotmanyos alapjog
megvaldsitasahoz nélkilozhetetlen eszkéz az  egyhaz tulajdona, azaz, hogy az alapjog
érvényesitéséhez szitkséges vagyonhoz jussanak. A vallasszabadsag gyakorlasanak garantalasatol
elvalaszthatatlan az egyhazak mikodéképessége, amelynek viszont feltétele, hogy ehhez a célhoz
szitkséges meghatarozott vagyonnal rendelkezzenek. Hozzaflzi, hogy ez a torvény nem a
tulajdonjogban okozott sérelmeket probalja karpotolni, hanem a vallasgyakorlasban esett
sérelmeket, annak részleges jovatételét szolgalja. Az egyesiilési jognak altalaban véve azonban
nem feltétele, hogy az allam e szervezeteket vagyonnal lassa el. Tehat az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyt elutasitotta.

Lathatjuk, hogy az egyesiilet mikodésével az inditvanyozoknak tobbnyire az egyesiileti
tagsaggal, azon belll a korlatozas lehetéségével, illetve a kényszertagsaggal, az alapszabaly tartalmi
elemivel, valamint az egyesilet hatarozatainak birdsagi felilvizsgalataval, az egyestlet
muikodésének torvényességi feligyeleti eljarasaval voltak kifogasaik. Az Alkotmanybirdsag
tobbnyire az altala megfogalmazott egyestlési szabadsagbol indult ki, miszerint az egyesiilési jog,
mint szabadsagjog nem csak a szabad szervezetalapitast, hanem az egyesiilet céljanak szabad
megvalasztasat, az egyesiilethez valé szabad csatlakozas lehet6ségét, az Onkéntes kilépés jogat
jelenti. Azonban kevés olyan alkotmanybirdsagi hatarozat van, ahol nem hivatkozott volna az
egyestleti térvényre, vagy egyéb mas jogszabalyra, tehat kizardlag az alkotmanybdl vezette volna

3250. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek jogait és torvényes érdekeit, buntetik a
btncselekmények elk6vetdit.

(3) A birak fuggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai
tevékenységet nem folytathatnak.

3 Az egyesuletek, tarsadalmi szervezetek 6nkormanyzati elven alapulé demokratikus miikédésével nem fér Gssze,
hogy belsé vitaikba az allam, vagy barmely kiils6 szerv torvénysértés hianyaban beavatkozzon.

Az egyesulési torvény kizardlag az érintett tagok jogainak sérelme esetén, térvényi rendelkezés megsértése miatt
birésaghoz fordulé tag keresete alapjan, illetve a torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyész keresete alapjan
biztosit lehetSséget a tarsadalmi szerv hatarozatanak megsemmisitésére.

A tarsadalmi szervezetek hatdrozatinak feliilvizsgilata irant indult perben a hatirozat végrehajtasanak
felfiggesztésére csak kivételes jelleggel keriilhet sor a birdsag részérdl, amennyiben a sérelmezett hatdrozatok
végrehajtasa sulyos érdeksérelmet eredményezne a pert indité tagok, illetve az egyesillet muakodése
szempontjabol.”

3 A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXIL. tv
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le az alkotmanybirésagi hatarozatot. Szinte minden esetben a specialis jogszabalyi rendelkezéseket
hivta segitségiil.
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