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A parviadal vétsége és az allamfoghaz-biintetés
a Csemegi-kddex szabalyozasanak tiikrében

I. Bevezet6 gondolatok

A parviadal alatt két személynek, megel6z6leg tortént kihivas és annak elfogadasa folytan,
bizonyos meghatirozott szabélyok szerint, 51d6kl6 fegyverekkel vivott harczat értjiik™.'

Az 6korban a parbaj fogalma még nem volt ismeretes, a kézépkor vége felé, de elsésorban
ezt kovetéen valt buntetendd cselekménnyé az eurdpai orszagok biintet térvénykonyveiben. A
lovagvilag teremtette meg a ,modern parbajt”, amely ett6l kezdve a ,sértett becsilet
helyreallitisanak eszkézéve” valt.”

Bar tilalmaztak a parbajt, Angyal Pal szerint a gyakorlat mégis ,,ingadozott, hogy vajon az
Olés és testl sértés szabalyai szerint blintesse-e a parviadalban részt vett feleket, vagy tekintettel a
kolcsonds beleegyezésre, felmentse-e Sket”.’ Az egyes orszagok térvénykdnyveiben végiil
haromféle felfogas alakult ki a parbajokkal kapcsolatban a XIX. szazadra: a német megoldis volt
uralkodé szinte valamennyi eurdpai orszagban — igy hazankban is —, amely alapjan a parbajt sui
generis delictumként buntették, és a biintetés is fokozatosan névekedett a bekovetkezett
eredménnyel &sszhangban.’ Ki kell azonban emelni, hogy a parbajt ,,nem kézénséges biintetési
eszk6zokkel”, hanem ,,csekély terjedelmd custodia honestaval” rendelte buntetni a német
megoldas.” Az angol felfogis is biintette a parbajt, az eredményt pedig testi sértésként vagy
emberdlésként mindsitette. Fzzel szemben a francia modell magat a parbajt nem értékelte
blncselekményként, de az abbodl ered6 eredményeket mar a kozonséges buntetdjogi szabalyok
alapjan mindsitette.’

A parbajok kérdésével kapcsolatban mindenekel6tt meg kell vizsgalni a torténeti hatteret,
azt, hogy mikortél beszélhetiink buntet6jogi értelemben a parbajokrol, azaz, mikortol
nyilvanitottak biintetendévé a parviadalokat. A Csemegi-kodex 6nall6 tényallasként szabalyozta a
parviadal vétségét, de mar az 1843. évi Binteté Torvénykonyvi Javaslat is  6nalld
blncselekményként rendelte buntetni. Egy-egy parbajnak hatalmas hirértéke volt a Csemegi-

U Kautz Gusztav: A magyar biintetdjog tankonyve kiilinos tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger, Budapest, 1881.
549. p. (A parviadal fogalmaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy azt nem hatdrozta meg a Csemegi-kédex, hanem
az altalanosan elfogadott fogalmat az irodalom és a gyakorlat dolgozta ki. Forras: Finkey Ferenc: A magyar
buntetéjog tankényve. Grill, Budapest, 1909. 571. p.)

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill, Budapest, 1909. 569. p.

3 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve. Az ember élete elleni bilneselekmeények és a parviadal. Athenaecum Irodalmi és
Nyomdai Kiad6, Budapest, 1928. 99. p. (Idézi: Németh 2012, 125. p.)

4 Németh Imre: A sértert beleegyezése a biintetdjoghan. Doktori értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 2012. 125. p.

> Finkey: 1. m. 569. p.

6 Németh: i. m. 125. p.
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kodex idején. Szamos korabeli ujsagban olvashatunk arrdl, hogy politikusok mentelmi jogat
tiggesztették fel annak érdekében, hogy parviadal vétsége miatt letolthessék biintetéstiket az
allamfoghazban.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a parviadal vétségére vonatkozé biinteté anyagi jogi
szabalyokat, s azt, hogy a parviadal vétsége miatt felel6sségre vont elitéltek, azaz az allamfoglyok
milyen buntetés-végrehajtasi szabdlyok szerint t6ltotték le buntetésiiket a ,,custodia honesta”
jelleggel fémjelzett allamfoghazban.

I1. A parbajok szabalyozasanak térténete

A parbajnak german gyOkerei vannak, eleinte istenitéletként és a birdi eljarasban bizonyitékként
tekintették. Az Gn. et parbaj a kozépkorra volt leginkabb jellemz6. Minden olyan tigyben,
amelyben a térvények alapjan nem tudtak donteni, parbajra kerilt sor. Sokdig volt divatos a
parbaj ezen formaja. Az eurdpai orszagok kozil elséként Olaszorszag tordlte el a parbajok e
tipusat, igy ott mar csak ritkan kerilt ra sor a XIII. szazadban. A toleddi zsinat utan szintek meg
az itéleti parbajok Spanyolorszagban. Németorszagban 1. Miksa csaszar sziintette meg végleg a
XV. szazad végén. Franciaorszagban az utolsé toérvényes itéleti parbaj Jean de Carouge,
Argenteuil ura és Jacques Legris k6zott volt egy vadaszteriilet joga miatt 1307-ben. Hazankban a
nagyobb peres tgyekben és a sulyosabb buncselekmények esetén volt megengedett az itéleti
parbaj. Minden esetben a felek donthették el, hogy ilyen médon kivanjak-e intézni az tgytiket. A
kihivo kesztylt dobott a kihivottnak, s ha ezt az utébbi elfogadta, akkor csak hatdsagi engedély
alapjan allhatott el a parbajtél. A parbajt vagy személyesen, vagy helyettes atjan vivtak. Az egyik
legrégebbi itéleti parbaj hazankban egyébként Hédervary Hektor fogadott bajnoka és Marton
nevi f6ar bajnoka kézott zajlott 1228-ban a dunai halaszat joga miatt.”

Magyarorszagon 1. Matyas az 1486. évi 18. torvénycikkel torolte el a parviadalokat, II.
Ulaszl6 pedig az 1492. évi 37. térvénycikkel tiltotta meg azokat®, de ezt kovetSen is el6fordultak
kivételesen parbajok.

A hazai gyokereket tekintve ki kell emelni Mdria Terézia 1752. évi leiratat, amely mar tiltotta a
parbajokat, ugyanis az életben maradt felet, azaz a parbajhdst halallal buntették, mig az elesett
felet megbecstelenité keretek kozott kellett eltemetni, vagy ha mar eltemették szentelt helyen,
aklor ki kellett hantolni és vesztShelyen kellett Gjratemetni.”

Fontos még kiemelni az 7843. évi Biintetd Torvénykinyvi Javaslatot is, amely szintén
foglalkozott a parbaj kérdésével. A javaslat kiilon fejezetet szentelt a parviadalnak, azonban
onmagat a parviadalt nem kivanta buntetni. A cselekményt a javaslat szerint az eredményéhez
képest mindsitették volna: igy szandékos emberdlésként, ha a felek el6re megegyeznek a halalig
tartd parviadalban, s a halalos eredmény be is kévetkezik. Ha nem egyeztek meg ugyan el6re a
halalig tart6 parviadalban, de a halal mégis bekovetkezett, akkor a parbajhds a ,,vétkes
vigyazatlansagbol elkovetett emberdlésért” felelt volna. Ha a parviadalban orozva fosztotta meg
ellenfelét az élettdl, arra az orgyilkosra vonatkoz6 bintetést kivantak alkalmazni. Ha a parbaj
eredménye nem halal, hanem valamilyen sériilés, arra a ,,sulyosabb testi sértésekre” vonatkozé
szabalyokat hivtak volna fel. Igy ha a sériilés vagy kinzas kovetkeztében a sértett harminc nap
elteltével meghalt, vagy barmilyen munkavégzésre alkalmatlanna valt, vagy elméjében, illetve
egészségében maradando karosodas kovetkezett be, azt négy évi rabsaggal fenyegették. Harom

7 Clair Vilmos: Pdrbaj-codex. A kard-, vitdr- és pisgtolypdarbaj kiilinbizd nemei. Hetedik, bévitett kiadds. Singer és Wolfner
Kiaddsa, Budapest, 1914. 7-9. p.

8 Bat6 Szilvia: Egy jelenség jogi alakvdltozdsai: a parbaj vitja a bizonyitdsi es3koztdl a bineselekmeényig. 80. p. In Balogh Elemér
— Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kitet Dr. Blagovich 1.as3ld egyetemi tandr 70. s3iiletésnapjira. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXXV. Szeged, 2013.

9 Németh: i. m. 125. p.
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évi rabsag lett volna a bintetés, ha a sértettet megcsonkitottak, valamely érzékszervétdl
megfosztottak, ,sebesités altal szembetindleg elcsufittatott, mestersége vagy hivatala szokott
dolgainak teljesitésére alkalmatlan lett” vagy harom hénapot meghaladé betegsége alakult ki. Ha a
fenti esetek alda nem sorolhaté sérilése keletkezett a vesztesnek, azaz betegség, tetemes seb vagy
csonttorés, akkor a parviadalt két évi rabsaggal rendelték biintetni. A javaslat a blnsegédeket
abban az esetben buntette volna, ha 6k is ,,orozva” megsértettek valakit a parviadal kézben, vagy
a feleket a parviadal megkezdésére ,jingerlették” és abbdl a fentebb emlitett eredmények
valamelyike kovetkezett be. Ezt a segédek cselekménye altal bekovetkezett eredményként
értékelték volna."

III. A parviadal vétsége a Csemegi-kodexben

Fentebb mar emlitésre kertlt, hogy a Csemegi-kédex kilon tényallasban rendelkezett a
parviadalrél: ,,Valakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadasa: vétséget képez, és 6
honapig terjedhet6 allamfoghazzal biintetends.”

Abban altalanos volt az egyetértés Eurdpaban, hogy a parviadalokat buntetni kell, eltérd
nézetek alakultak ki viszont azzal kapcsolatban, hogy a Btk.-n beliil hol nyerjen elhelyezést. Igy pl.
a wiurtenbergi, thiringiai, szdsz és a braunschweigi bunteté térvénykényvek a jogtalan
onbiraskodast lattak a parbajokban. Edvi Illés Karoly szerint ez a megkozelités téves, mivel
onbiraskodast csak a kihivé gyakorol, mig a kihivott elégtételt ad, s ezen felfogas alapjan nem
lennének buntethet6k sem a segédek, sem a kihivott. Az 1861. évi bajor Btk. a kozrend
megtamadasat jelolte meg a buntethetdség alapjaul. Végil a német és badeni buntetd
torvénykonyvek, valamint a Glasser-féle osztrak javaslat ,,a becstiletre vonatkozé cselekmények”
csoportjaban helyezte el a parviadalt, mivel ,jaz rendszerint nem mas, mint a megtamadott
becsiilet helyreallitasainak eszkoze”. Edvi Illés ezt a felfogast is helytelennek vélte, mivel a
buntetendé cselekmények osztalyozasanal a jogellenes sértés objektumat kell alapul venni, az
pedig az élet vagy a testi épség, nem a becstilet. A becsiilet csak a bincselekmény indoka lehet
ebben az esetben.!

A Csemegi-kodex az élet és testi épség elleni bilintettek és vétségekrdl sz616 fejezetek kozott
helyezte el a parviadal vétségét, ezzel kifejezve azt, hogy ez a vétség mintegy atmenetet képez az
emlitett buncselekmény-csoportok kézott. Ennek oka, hogy a parviadal legtobbszor a testi épség
és leginkabb az élet veszélyeztetésével jar."> A térvény indokolasiban a kévetkezéket olvashatjuk:
,Minthogy a parviadal vagy az élet, vagy a testi épség ellen iranyul6 cselekményt képez: ez okbodl
annak helye a delictum objectuma altal ott van kijelolve, a hol az élet és testi épség elleni
buntettekrdl és vétségekrdl intézkedik a térvény; de minthogy a parviadal nem iranyul mindig az
élet ellen, hanem gyakran csakis testi sértés czéloztatik: ennélfogva nem lehet azt sem kizarélag a
testi épség elleni megtamadasnak tekinteni. Torvénylink ezen szempontbdl az élet és testi épség
elleni timadasok kozt jelélte ki a parviadal helyét.”"

A parviadal jogi targya mas személy élete és testi épsége volt. ElkGvetési targya a
parbajozok teste. A parviadal elkvetési magatartasa tObb mozzanatbdl tevodott Gssze. Fontos,
hogy csak az a cselekmény volt a parviadalnak megfeleléen biintetends, amelyet az un. parbaj-
szabalyok betartasaval fejtettek ki, mig ha azokat megsértették, arra az eredménynek megfeleléen
a testi sértésre vagy az emberdlésre vonatkozé rendelkezéseket kellett alkalmazni. A parbaj
mindig szandékos cselekmény, de elegendé volt a masik fél életének vagy testi épségének

10°1843-ik évi Magyar Biintetd Torvénykinyvi Javaslat. Kugler, Pest, 1865. 32. p., 41-42. p., 47-48. p.

W Edvi Wés Karoly: A biintettekrdl, vétségekril és kihagasokrdl s30l6 magyar biintetdtirvénykinyvek magyardgata. 11. kotet.
Zilahy Samuel, Budapest, 1882. 406-407. p.

12 Kautz: i. m. 550. p.

13 Edvi Illés: i. m. 407. p.
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veszélyeztetésére iranyuld szandék is. A cselekmény ,,a viadal megtérténtével” valt befejezetté. A
parviadal vétségének megallapitasahoz mindig két személy volt szikséges, akik kozil egyik a
kihfvo, masik a kihivott. A kihivast és annak elfogadasat a fegyveres kiallasnak kellett kévetnie. A
fegyverre vonatkozéan nem adott pontositast a torvény, de a dolog természeténél fogva a
parbajoknal csak életveszélyes, un. 6ldokls fegyverek johettek szamitasba. Ennek magyarazata
lehet az, hogy a parviadal mindig legalabb testi sértés okozasara iranyult, s ennek
megvaldsitasahoz a gyakorlatban elfogadott fegyvernemek életveszélyesek is voltak (pisztoly,
kard, vivotor).

Elhatarolasi kérdésként megemlithetd, hogy a parviadalt az egyoldald fegyveres tamadastol
el kellett hatarolni, ugyanis a parbajra mindig el6zetes megbeszélés alapjan keriilt sor.”

A Csemegi-kédex az Un. amerikai pdarbaj intézményérél is rendelkezett a 283. §-aban. Ennek
lényege az volt, miszerint két személy megegyezett abban, hogy el6re meghatarozott médon a
sorstdl teszik fuggdvé azt, melyikitknek kell 6ngyilkosnak lennie. Ha az 6ngyilkossagra iranyuld
cselekményt el is kovették, de a halal végil nem kévetkezett be, akkor mindkét felet egy évtdl 6t
¢évig terjedd allamfoghazzal buntették. Ha pedig bekovetkezett a halal, akkor az életben maradt
személyt Ot évtol tiz évig terjedd allamfoghazra itélték.

Az amerikai parbaj jogi természete azonban erésen vitatott volt. Egyesek ezt a parviadal egy
kilonos nemével azonositottak. Masok viszont elutasitottak ezt a felfogast, amit azzal indokoltak,
hogy hianyoznak a parviadal elemei ¢és a ,,kézvélemény sem azonositja azt a parviadallal”. Volt
olyan felfogas is, amely szerint az amerikai parbaj a kozvetett tettes utjan elkovetett emberdléssel
azonosithatd. A Csemegi-kédex az amerikai parbajt az Ongyilkossagra felbujtas sui generis
cselekményének tekintette. '

ITI.1. A parbajra kihivas és annak elfogadasa

A parviadal el6készileti cselekménye, a parviadalra kihivas is vétséget valositott meg. A
kihfvasnak kifejezetten a ,,parviadalra” kellett vonatkoznia, s akkor is buntetni rendelték, ha
eredménytelen, azaz el nem fogadott volt. Amennyiben azonban a parbaj megtortént, akkor a
kihivas, illetve annak elfogadasa beleolvadt a befejezett parviadal vétségébe. A Kuria szigorian
értelmezte a kihfvast, s azt fogadta el, amely ,,fegyveres elégtétel”-re vonatkozott."”

A kihivonak nem feltétlenil kellett a parviadal kifejezést hasznalnia, de nem volt
megallapithat6 a vétség, amennyiben a sérelemért csak elégtételt kért és parviadalra iranyuld
szandék nem volt megallapithato. ,,Egy esetben, midén a becsiiletében sértett fél két megbizottat
kildott a sért6hoz elégtétel adasa végett: mar el6zetesen besziintetett a bunv. elj., mert csak
elégtétel adasrol, nem pedig kézvetlenil parviadalra valé kihivastol volt sz6.”™

ITL.2. Segédek és a parbajra buzditok

A torvénykonyv biintetni rendelte a blnsegédeket és a felbujtokat is. Nem esett azonban a
blnsegéddel egy tekintet ala az un. parbajsegédek fogalma, akik a parviadalok szabalyszert
lefolytatasat készitették eld, illetve azt ellenSrizték."”

A felbujtok sulyosabban voltak biintetendSk. A felbujtas fogalma alatt érteni kell azt, hogy
vétségnek tekintették egyrészrél a parviadalra valé buzditast, masrészrél azt is ,,ha valaki mast

4 Finkey: 1. m. 572. p.

15 Edvi Illés: i. m. 409. p.

16 Németh: 1. m. 111-112. p.
17 Finkey: 1. m. 573. p.

18 Edvi Illés: 1. m. 411. p.

19 Finkey: 1. m. 571. p.
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azért, hogy mast ki nem hi, vagy a kihivast el nem fogadja, megvetéssel fenyeget”.20 A Kuria
anyagi halmazatot dllapitott meg abban az esetben, amikor a segéd ,nem torekedett

megakadélyozni a parbajt és megvetéssel is fenyegetett”.”

I11.3. A parbajra kiallas

Nemcsak magat a parviadalt buntette a torvény, hanem a parviadalra kiallast, azaz a
blncselekmény kisérletét is. A Csemegi-kédex hianyossaganak tekinthet6, hogy nem rendelt
kilon buntetést arra az esetre, ha a parbajt befejezték, de abbol nem keletkezett sériilés. igy a
kisérletet és az ,,eredménytelen” parbajt egy biintetési tétel ald vonta.”

II1.4. Az eredményes parbaj és mindsitett esetei

Az eredményes parbaj egyik esete az volt, ha az ellenfelet megsebesitették. Ennél silyosabban
mindsilt, ,,Ha a megsebesitett fél testének valamely tagjat vagy érzékét elveszitette, vagy ha a
félnek a megsebesitésb6l gyogyithatatlan sérilése szarmazott”. Legsulyosabban mindsilt a
cselekmény akkor, ha halallal Végzc'idé')tt.z3

II1.5. Szabalytalan parviadal

Kilon rendelkezett a Csemegi-kédex arrdl, ha a parbajvivék a ,parviadal szokasos vagy
kolesonos  egyetértéssel megallapitott” szabalyait megszegték. Ebben az esetben ugyanis
amennyiben az ellenfél meghalt, arra a szandékos ember6lés, ha pedig megsérilt, a silyos testi
sértésre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni.®* Lathatd, hogy abban az esetben is a stlyos
testi sértést kellett megallapitani, ha a parbajoz6 ellenfelének csak konnyd testi sériilése
keletkezett.” A stlyos testi sértés tényallasa azonban az eredményhez képest eltéré biintetési
tételeket hatarozott meg. Mivel a parviadal vétségénél a térvény a stlyos testi sértés blntettének
buntetését barmiféle megszoritas nélkil hivta fel, ezért az eredménynek megfelelé
rendelkezéseket kellett alkalmazni a parviadal esetén is (,,itt is mindenkor azon buntetés szabando
ki, mely a sulyos t. sértés biintettének tettesére a torvény megfelel6 rendelkezései szerint egyéb
esetekben alkalmazand6 volna”).*

A parviadal szabalyai nem voltak kilén térvényben lefektetve, azok részben a szokasjog
szerint alakultak ki, részben pedig a felek megegyezésén alapultak.” A szokasjog azonban az egyes
nemzeteknél eltéréen alakult, igy pl. megkiilonboztették a francia és az angol parbajszabalyokat.
Az elébbinél kardparbaj esetében a sztris megengedett, mig mas nemzetekben tilos volt.”

A fent emlitett esetekben a segédek is, mint az emberolés és a sulyos testi sértés binsegédei
voltak biintetendok.

20 Kautz: i. m. 551. p.

2! Finkey: i. m. 573. p.

2 Uo. 574. p.

231878. évi V. torvény 298. §

241878. évi V. torvény 293-300. §

% Finkey: i. m. 574. p.

26 Edvi Illés: i. m. 419. p.

27 Megjegyzem, hogy Clair Vilmos tett kisétletet egy parbajkédex megalkotasira. Clair Vilmos: Pdrbaj-codex. A kard-,
vitdr- és pisgtolypdrbay kiilinbizd nemei. Singer és Wolfner, Budapest, 1914.

28 Edvi Illés: i. m. 418. p.
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I11.6. A parviadaltdl valo elallas

A parviadaltdl valé elallas akkor alapozott meg biuntetlenséget, ha az 6nkéntes volt, illetve
mindkét fél részérél fennallt. Mindaddig lehetéség volt az elallasra, amig nem nyilvanitottak
befejezettnek a parviadalt.”

IT1.7. Tantk és orvosok

A parviadalnal jelen 1év6é orvosok és tanuk nem voltak buntethetéek. A tandk a parbaj
szabalyszerlségét ellenbrizték. Azokat a segédeket sem biuntették, akik torekedtek a parviadal
megakadalyozasara. A német Btk. a magyartdl eltéréen kilonbséget tett a segédek kozott.
»oekundanten”-nek nevezték azokat, akik a parviadalnal csak jelen voltak, mig , Kartelltriger”-
nek, akik a kihivast, illetve annak elfogadasat kozvetitették. Az el6bbiek buntetése feltétlentl ki
volt zarva, mig utobbiak csak akkor nyerhették el a buntetlenséget, ha komolyan térekedtek a
parviadal megakadalyozasara.”

IV. Az allamfoghaz-biintetés

A Csemegi-kédex a ,,Buntetések” cimszo alatt fektette le a legfontosabb végrehajtasi szabalyokat.
A buntetés-végrehajtas részletes szabalyait azonban a 2106/1880. I. M. E. rendelet tartalmazta,
amely a torvénykonyv hatdlyba lépésének évében jelent meg.” Csemegi Karoly az allamfoghéz-
buntetés mellett a szabadsagvesztés-buntetés még harom kategdriajat hatarozta meg: fegyhaz-,
bértén- és foghazbiintetés. A négy biintetési nem kozétti killonbségeket az alabbi tablazat™
szemlélteti.

Maganelzaras | Nappali Kényszermun | Fegyhazi | Napi 1 Fegyhazi
(a buntetés k6z6s ka ruha ora élelmezés
harmadrésze, | elhelyezés, leveg6zés
Na XN de legfeljebb | éjjel
R
‘% 9 ‘Eﬁ 1 év) maganelzara
S
: S
g5¢
%ﬁg Maganelzaras | Nappali Munkakénysz | Bortén- | Napi 2 Bortonél
NI (a bluntetés k6z0s er valasztasi ruhazat ora el-mezés
@» S é\ harmadrésze, | munka, éjeli | lehet6séggel leveg6zés
% _‘g ‘g de szabalyai a | maganelzara
=§ 8 'S fegyhaznal s, de
< | _ | enyhébbek) szabalyai a
‘q ] .§ \N A A
S 'E % Ry fegyhdznal
S L enyhébbek
AT g

» Finkey: i. m. 575. p.
30 Edvi Illés: i. m. 420. p.
31 Mezey Batna: Az elitéltek osztalyozdsa a 19. szdzad ntolsé harmaddaban. 2. p. In Bortontgyi Szemle 2004/3. szém, 1-10.

p-
2 Uo. 3. p.
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= Maganelzaras | Nappali Munkakénysz | Foghaz- | Napi 2 Foghazi
:*E (a buntetés k6z06s er valasztasi ruhazat ora ¢lelmezés
S harmadrésze, | munka, éjeli | lehet6séggel, levegbzés |,
de csak ha a maganelzara | hazon kivili kilonlege
buntetés 1 s, de csak ha | kézmunka s esetben
3 évnél a bintetés 1 | csak sajat
g hosszabb, évnél beleegyezéssel élelmezés
8 szabalyai a hosszabb,
T~ bortonnél szabalyai a
g3 enyhébbek) | bortonnél
éﬂ K enyhébbek
Nappali Kivansig Allamfog | Napi2 | Allamfog
koz6s szerinti -hazi ora -hazi
& N tartozkodas, | munkavégzés, | vagy sajat | levegbzés | vagy sajat
2 S ¢jjeli valasztott ruha ¢lelmezés
é‘) N éﬂ maganelzara | munka a
g 9 & s lehet6ségek
S 5 S fiigevényében
<38

Az allamfoghaz legfontosabb megkiilénboztetd jegye az, hogy a ,,custodia honesta jellegével bir, s
kizarélag az elitélt személyes szabadsaganak elvonasa és érintkezéseinek megszoritasa altal hajtatik
végre.””

A belga és a német birodalmi bintet6 torvénykonyvben is volt hasonlé intézmény: a
belgaknal az un. ,,détention”, mely a tobbi szabadsagvesztés-buintetést6l abban kilonbozoétt, hogy
az erre {téltet fogsaga alatt nem kényszerithették munkavégzésre. A ,,détention” kiszabasara
politikai bintettek és vétségek, tovabba egyes hivatali visszaélések és parviadal eseteiben kerilt
sor. A német birodalmi bunteté térvénykényvben elfogadott és a porosz bintetd
torvénykonyvbol atvett varfogsag teljesen megfelelt a  Csemegi-kédexben  szabalyozott
allamfoghazzal. A varfogsagot politikai blntettek és vétségek, valamint parbaj eseteiben szabtak
ki. Az elsé javaslat indokolasaban a kvetkezé szerepelt: ,,ezen bintetés megallapitasanal az volt a
téirany, megadni ezen buntetésnek a custodia honesta jellegét; ami az altal éretett el, hogy az illetd
szakaszban (a térvényjavaslat 13-ik, a torvénykonyv 17-ik §-a) nem vétetett fel egyéb, mint a
szabadsag elvonasa és a fogoly foglalkozasa és életmodia folétti feliigyelet.”

IV.1. Az allamfoghaz-biintetés célja és tartama

Az allamfoglyokkal szemben a biintetés célja kizardlag az Gjabb blincselekmény elkévetésétdl valo
visszatartas volt, mivel rendszerint nem szorultak nevelésre.”
Az allamfoghaz-buntetés legrévidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama tizendt év
36
volt.

3 Low Tobids: A magyar Biintetstirvénykinyy a biintettekrd] és vétségekerd] és teljes anyaggydjteménye. 1. kétet. Pest
Koényvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880. 51. p.

3 Uo. 51-52. p.

35 Sz616sy Oszkar: Magyar bortoniigy. A szabadsdgvesztésbiintetések végrebajtasa. Magankiadas, Budapest, 1930. 215. p.

36.1878. évi V. térvény 23. §
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IV.2. Az elhelyezés

Az uan. allamfoglyokat kiilon orszagos foghazban éjjel elkiilonitve helyezték el. A kilén orszagos
foghazra vonatkoz6 rendelkezés nem zarta ki azonban azt, hogy borton vagy foghazépiilet
elkilonitett részét allamfoghazza alakitsak at. A Csemegi-kddex hatalybalépésekor az
allamfoghazra itéltek buntetésiket az igazsagligy miniszter altal kijelolt letartoztatasi helyeken
tolthették le, de késébb Szegeden és Vacott is mikédott dllamfoghaz.” Ez utébbi két intézetben
csak férfiakat helyeztek el, a nék allamfoghaz-biintetését a torvényszéki foghazban hajtottak
végre.”

Az allamfoghaz-blntetés végrehajtasardl szolo igazsagligy miniszteri rendelet alapjan az
allamfoglyokat nemcsak éjjel, hanem nappal is rendszerint elkilonitve kellett elhelyezni, ami
vonatkozott a levegén valé tartézkodas idejére is.”

IV.3. A szabadsagvesztés végrehajtasa az allamfoghazban

A befogadast személyesen az igazgat6 vagy helyettese végezte, aki tajékoztatta az allamfoglyot az
allamfoghazi szabalyokrol. Ezeket a szabalyokat a zarkaba ki is flggesztették. Csak akkor
motozhattak meg az elitéltet, ha alapos volt a gyand arra, hogy tiltott targyat kivan bevinni
magval."

Az allamfoghazban elhelyezett fogvatartottak szamara nem volt kételez6 a munkavégzés,
azonban joguk volt ahhoz, hogy az intézet viszonyai altal lehet6vé tett munkat vallaljanak. Nem
voltak kotelesek részt venni az istentiszteleten és az iskolai oktatisban sem.”'

Joguk volt a sajat élelmezéshez, a sajat ruhdzat viseléséhez is.”” Ha azonban az allamfoglyolk
nem kivantak élelmezésiikr6l gondoskodni, de el6zetesen letették a megfelel6 pénzosszeget,
akkor naponta 95 kr.-t fordithatott az intézet az élelmezésiikre. A rendes foghazi beteg-
élelmezésben kellett részesiteni 6ket, amennyiben nem akartak, vagy nem tudtak gondoskodni
sem a sajat élelmezésiikrél, sem a megfelels Gsszegrol. Frdekesség, hogy a szeszes ital
fogyasztasara is kulon szabalyozas vonatkozott. A déli és esti rendes étkezés alkalmaval maximum
0,5 liter bort és sort fogyaszthattak. Orvosi javaslat alapjan viszont engedélyezhették, hogy
naponta tobbszor vagy nagyobb mennyiségli szeszes italt fogyasszon az elitélt, de ebben az
esetben sem haladhatta meg a mennyiség a két litert. Visszaélés esetén ezt a kedvezményt meg
kellett vonni. Latogatét naponta fogadhattak, de ezalatt tilos volt ételek vagy italok fogyasztésa. ™

Az allamfoglyok naponta két orat tolthettek a szabad levegén. A hazirend és a fegyelem
vonatkozasaban az allamfoghazra enyhébb szabalyok vonatkoztak, mint a fegyhazra és a
bérténre.

Latogatét csak az igazgatd (kir. tgyész) vagy helyettese jelenlétében fogadhattak, aki
ellenérizte is a latogatast. Az elitélt naponta délelétt és délutan egyarant egy-egy oran at
fogadhatta rokonait, nem rokonokat pedig csak akkor, ha mar korabban is ,,6sszekottetésben™ allt
az illet6kkel. Kulfoldiek csak kivételesen és nyomatékos okbol lehettek latogatok. Egyszerre
tobben csak a rokonok latogathattak meg az allamfoglyot, mig a nem rokonok esetében erre csak

37 Bdvi Iés Karoly: A magyar biintetdtirvénykinyr magyarigata. Harmadik, teljesen dtdolgozott kiadas. Révai, Budapest,
1909. 126. p.

38 Finkey: i. m. 390. p.

3 Zalai Kozlony 1914. 53. évf.,, 059-067. szam, http://www.nagykar.hu/keptar/6094/45747 /reszletek.html (2014.
januar 15.)

40 Sz6ll6sy: i. m. 216. p.

4 Uo. 218. p.

421878. évi V. térvény 35. §

3 Gruber Lajos: A rabélelmezés. Pteifer Nandor Bizomanya, Budapest, 1901. 69-70. p.

441878. évi V. térvény 35. §
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kivételesen keriilhetett sor. Ha nem volt kilon latogatohelyiség, vagy az elitélt olyan beteg volt,
hogy nem hagyhatta el zarkajat, akkor sajat zarkajaban fogadhatta latogatéjat.

Az allamfoglyokat el kellett tiltani olyan sajtotermékek behozatalatdl, megrendelésétdl vagy
olvasasatol, amely az elkévetett blincselekménnyel Osszefiiggésben allt, megkonnyithette az Gjabb
elkovetést vagy a blincselekmény folytatasat. Intézeti postai killdeményeket csak az igazgaté altali
felbontast, el6zetes ellenérzést kovetden kaphattak.*

V. Osszegzés

Jelen fejezetben a parviadal szabalyozasara vonatkoz6 egyes kritikai észrevételek ismertetését,
masrészrél tanulmanyom 6sszegzését tartom indokoltnak.

A parbajra a Csemegi-kédex idején mint egy ,baj’-ra tekintettek, amely megfertézte
valamennyi nemzetet, s Németorszaghodl kiindulva egész Eurdpat. Ezért a térvénykonyvnek a
parviadal vétségére vonatkozo fejezetének vezéreszméje a ,,baj” leheté legnagyobb mértékben
val6 enyhitése volt."” Finkey is ,,népszert s pusztitd tirsadalmi betegségnek” nevezte a parbajt.*

A Csemegi-kédex javaslatinak XIX. fejezetét szamos kritika® érte. Az egyik legjobban
hangoztatott az volt, hogy a parviadalra vonatkozé szabalyokat nem a buntet6 térvénykonyvben,
hanem kulén torvényben kellene elhelyezni. Szintén sokat emlegetett kritika volt az, hogy a
torvény nem hatirozza meg pontosan a parbaj szabalyait, mégis ha azt valaki megszegte, akkor
nem a parviadal vétségére, hanem — az eredményt6l figgéen — a szandékos emberdlésre vagy a
sulyos testi sértésre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. Csemegi ezt azzal indokolta, hogy
egyik orszagban sincsenek lefektetve a parbajok szabalyai a torvénykényvben, azok szokasjogilag
rogziltek, vagy éppen a felek megegyezésén alapulnak. Ezen tdlmenden, szakérték szerint a
parbajokra vonatkozé szabalyok egy konyvet is kitennének, igy lehetetlen lenne azoknak a
torvénykonyvbe valé felvétele. Tamadas érte azt a rendelkezést is, hogy sokkal enyhébb a
buntetés akkor, ha valaki a parbaj szabalyainak betartasaval 6li meg ellenfelét, mint amikor
megszegve a szabalyokat mar a szandékos emberdlésre vonatkozé buntetést kell kiszabni.
Csemegi kifejtette, hogy ha egy allam, tarsadalom elfogadja a parbajt, akkor azt is el kell fogadnia,
hogy arra, mint sui generis deliktumra, enyhébb buintetési tételek vonatkoznak, mint a szandékos
emberdlésre. Volt olyan, aki azt sérelmezte, hogy a tényallasban nem szerepel az, hogy ,,61d6kl6”
fegyverrel torténjen a parbajvivas. Ezzel kapcsolatban Pauler Tivadar foglalt allast, miszerint a
torvény nem hatarozza meg a parviadal fogalmat, igy az értelmezésnek a tankonyvekben van a
helye, nem a térvényben. Kritika érte magat a biintetést is. A ,,custodia honesta” jelzével illetett
allamfoghazat tul enyhének tartottak, amelynek nincs visszatarté ereje. Hiszen ha valaki képes
arra, hogy kockaztatja az életét egy parbajban, akkor nem fog elrettenni attdl sem, hogy révidebb
1d6t toltson egy enyhe végrehajtasi szabalyok ala tartozé allamfoghazban.

Volt olyan orszag, ahol szigortbban biintették a pérbajokat, mint nalunk. Igy pl
Ausztriaban a Csemegi-kodex idején a parbajokat ,,blinténynek” mindsitették és egy évtdl ot évig
terjed6 bortonbiintetéssel buntették, amennyiben pedig sebestilést vagy halalt okozott, akkor husz
évig tetjedd bortdnbiintetés kiszabasara volt lehet6ség.™

4 Sz6l6sy: 1. m. 218. p.

4 Zalai Kozliny 1914. 53. évf., 059-067. szam, http://www.nagykar.hu/keptar/6094/45747 /reszletek html (2014.
januar 15.)

47 Low Tobias (szetk.): A magyar biintetitirvénykinyy a biintettekerd] és vétségekrdl, 1878. V. teg. és teljes anyaggydjteménye.
Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1880. 505. p.

8 Finkey: i. m. 569. p.

# Low: i. m. 506-534. p.

S0 Herczegh Mihaly: A pdrbaj keletkezése és csokkentése. Kitlonos tekintettel az Orszagos Béke-Egyesiilet és az Egyetemi
Békeszovetségre. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1903. 12. p.
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A parviadal 6nall6 fejezetben valé szabalyozasa indokolt volt, hiszen a parbajra gy kertlt
sor, hogy abban a felek megegyeztek, azaz felmerilhet a sértett beleegyezésének kérdése is.
Eppen ezért nem lehetett 6nmagaban emberdlésnek vagy testi sértésnek mindsiteni, mivel az
emlitett bincselekmények nem megegyezésen alapulnak. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a
parbajt a tarsadalom elfogadta, ezért nem lehetett azonositani a kézonséges emberdléssel illetve
testi sértéssel.

Az allamfoghaz-buntetés sokkal enyhébb volt, mint az egyéb szabadsagelvonassal jard
buntetések. Ha a mai szabalyokat nézziik, lathatjuk, hogy ma semmilyen koérilmények kézott nem
megengedett a fogvatartottaknak szeszes ital fogyasztasa a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Sajat ruhazatot kizardlag az elGzetesen letartoztatottak és az elzarast vagy szabalysértési elzarast
t61t6k hordhatnak. Sajat élelmezésrél sem beszélhetiink a mai értelemben, egyedil legfeljebb csak
az sorolhato ide, amikor a fogvatartott vesz maganak valamilyen ételt, vagy éppen hozzatartozoja
a latogatas soran. Az enyhe végrehajtasi szabalyokra tekintettel alatamaszthaté lehet az az
allaspont, amely szerint az allamfoghaznak nem volt elég visszatart6 ereje.

Az allamfoghaz-buntetést végll A vddtandcs megsiintetésérdl, a sajtoeljaras gyorsitisdrol és az
dallamfoghazbiintetés megsziintetésérs] szold 1946, évi XIV. torvény szintette meg: ,,Ha valamely
blncselekményre jogszabaly 6t évet meg nem haladé allamfoghazat rendel, a bintetés ugyanolyan
tartamu fegyhaz.””'

A parviadalra vonatkoz6 rendelkezéseket pedig A bintettirvények egyes fogyatékossdagainak
megsziintetésérdl és potlasardl szolé 1948. évi XLVIIL torvény (111 Bn.) helyezte hatalyon kiviil.”

511946. évi XIV. torvény 6. § (1) bek.
521948, évi XLVIIL. torvény 26. §
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