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Ami Ggy van, nem ugy van'
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs
242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése

I. Bevezetés

1967. janius 5-én — két évtizeden belil — immaron harmadszor tort ki habora Izrael és arab
szomszédallamai kozott, ezuttal azonban kevesebb, mint egy hét leforgasa alatt alapvetGen maig
haté médon atirva a Kézel-Kelet regionalis hatalmi és geopolitikai status quo-jat. Az els6, 1948—
49-ben zajlé6 hadakozas végén megrajzolt fegyversziineti vonalakhoz képest Izrael jelentsen
megnovelte tertiletét: Egyiptomtol elragadta a Sinai-félszigetet; Jordaniatol az un. Nyugati Partot,
zsid6 nevén Judeat és Szamariat, beleértve Kelet-Jeruzsalemet az 6varos torténelmi-vallasi
kegyhelyeivel; Sziriatdl a Golan-fennsikot; tovabba az 1956 6ta tulajdonképpen uraltan statuszu,
elviekben egyiptomi katonai igazgatas ala tartozé Gazai-6vezetet. A nemzetk6zi kozOsség
jellemz&en lassu, a hideghaborts kontextus miatt még lomhabb intézményei, elsésorban az
ENSZ legfontosabb szervei, tehat a Kozgytlés és a Biztonsagi Tanacs (BT), nem tudtak felvenni
a versenyt a haboras gépezettel. Mire a fegyverropogas véget ért, Izrael olyan mérvd katonai és
targyalasi er6félényre tett szert, amelyet a legkevésbé sem szandékolt bizonytalan kimeneteld
béke- és konszolidacios igéreteknek megfeleléen feladni. A zsid6 allam egyszer s mindenkorra
érvényesiteni akarta biztonsagi koveteléseit, egzakt hatarmoédositasok és teriileti korrekciok révén.
A jeruzsalemi kormanyzat hivatalban 1évé kiliigyminisztere, Abba Eban nyiltan leszogezte, 1zrael
nem fog visszatérni az ,,auschwitzi hatarok”, a nemzetet létében fenyegeté fegyversziineti vonalak
mogeé.

A katonai hadszintérrdl tehat a politikai csatarozasok diplomaciai férumaira terel6dott at a
kozel-keleti konfliktus kérdése. A felek konszolidaciés hajlandésagot nemigen mutattak, vélt és
valés szovetségeseiket érdekeiknek megfelel6en igyekeztek befolyasolni, rendezési alapelveknek,
koncepcidknak megnyerni. Az ENSZ BT altal 1967. november 22-én elfogadott 242-es szamu
hatarozat a kozel-keleti helyzetrél hosszua targyalasok eredményeként sziiletett meg. Ma mar t6bb
mint vilagos, hogy a dokumentum szentesitésére elsGsorban azért kertilhetett sor, mert a
lefektetett iranyelveket mindenki a szandékai, céljai szerint interpretalhatta. De vajon ténylegesen
ilyen vitathaté a hatarozat szévege? Valoban kiolvashaté belble a rendezés két, teljesen eltérd
szemléletrendszere?

Jelen dolgozat e kérdésekre keresi a valaszokat, f6ként diplomaciatorténeti és jogértelmezési
mobdszerekkel, valamint az egyes magyarazatok ma is érvényes kontextualis Osszefiiggéseire

* A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészami Nemzeti Kivalésiag Program — Hazai hallgat6i,
illetve kutatdi személyi tdimogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatisival, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg.
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Ami 4gy van, nem Ggy van
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése
ravilagitani szandékozvan. Az ENSZ BT-dontés elfogadasanak, vitatott interpretacidjanak és
utoéletének lefrasan tdl a tanulmany kisérletet tesz a 242-es szamu hatarozat izraeli—palesztin
konfliktusban, illetve a két évtizede — hol tébb, hol kevesebb sikerrel — zajlé békefolyamatban
betoltott szerepének értékelésére. Noha nem illik mar a bevezet6ben kovetkeztetés jellegh
megallapitast tenni, kétségtelen tény, hogy a szinte torténelmi 1éptékd, globalis jelent6ségti
viszalykodas lezarasa jogok érvényesitésének kikényszeritésével is torténhet, valos béke azonban
csak tarsadalmi egyetértéssel megalapozott politikai dontés révén szilethet. Ennek tukrében
ugyan elengedhetetlen az izraeli—palesztin relacié nemzetkozi jogi kontextusanak vizsgalata, a
tartds rendezés szempontjabdl azonban még fontosabb, hogy a felek targyalni és kiegyezni
akarjanak, jogcimeik hangsulyozasa helyett kolcsénos aldozatokat vallaljnak és pragmatikus
kompromisszumokra térekedjenck.

I1I. Az ENSZ BT 242-es szamu hatarozata

Mivel a nevezett ENSZ BT-dokumentum inkabb egyfajta tomor, koncepcionalis kinyilatkoztatas
a kozel-keleti konszolidacié alapelvei tekintetében, s nem részletekbe mendé béketeremtési
forgatokonyv, ezért érdemes sz6 szerint ideidézni.

Az ENSZ Biztonsagi Tandesanak 242-es szamii (1967) hatdrozata a kizel-keleti helyzetril
1967. november 22.

A Biztonsagi Tandcs,
kifejezve aggodalmdt a kizel-keleti helyzet siilyossaga miatt;
hangsilyozva, hogy a habordi sitian torténd teriiletszersés megengedbetetlen, valamint hogy igazsdagos és tartds békén
kell faradozni, amely lebetdvé teszi a térség minden dllama sgdamara, hogy biztonsdagban éljeny
hangsilyozva tovibbad, hogy valamennyi tagillam a3z ENSZ Alapokmanyat elfogadva kotelezettséget villalt, hogy
ag Alapokminy 2. cikkelye szellemiében fog cselekedniy
1. Megillapita, hogy az Alapokmdny elveinek végrehajtisa megkiveteli ag igazsdgos és tartds béke
megteremtését a Kogel-Keleten, amelynek magaban kell foglalnia az aldbbi két alapelvet:
L. Az izraeli fegyveres erdk visszavondsa a legutobbi konfliktus soran elfoglalt teriiletekril;
1. A hadidllapot és mindennemsi haboris médszerhez vald folyamodds besziintetése, a térség minden
dllama  szuverenitisinafk, feriileti épségéneke és politikai fiiggetlenségének, valamint azon joganak
elismerése, hogy bigtonsagos és elismert hatdraikon beliil békében éljen, fenyegetéstdl és erdszakos
cselekményektdl mentesen.
2. Megdllapitia tovibbad annafk sziikségességét, hogy
a) garantiljak a hajogds szabadsagat a térség nemetkizi vizein,
b) megvaldsitsik a menekiiltprobléma igazsagos rendezését;
¢) biztositsak a térség minden dllamdnak feriileti sérthetetlenségét olyan szabilyozdsokkal, amelyek
magukban foglaljak demilitarizalt 3ondk ltesitését.
3. Felkéri a Fotitkdrt, hogy jeloljon ki egy kiilonmegbizottat, aki a Kizel-Keletre utazik, kapcsolatot létesitve
és fenntartva az érdekelt dllamokkal egy megdllapodds létrehozdsanak eldsegitése, békés és elfogadott
rendezésre irdanyuld tirekvések tamogatdsa érdekében, a jelen hatdrozat rendelfezéseinek megfelelden.
4. Felkéri a Fititkart, hogy a lebetd leghamarabb ferjessgen a Bixtonsdgi Tandces elé jelentést a
Kiilinmegbizott tevékenységérol.

2 A 242-es szamu hatdrozatnak t6bb, nem hivatalos, szakirodalmi, illetve sz6veg- és jogszabaly-gyljteményi magyarra
forditasa olvashaté (Lugosi Gyorgy (szetk.): Dokumentumok a Kizel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez. 1'Harmattan,
Budapest, 2006. 404. o.; Kerekes Gyorgy — Varkonyi Gyorgy (szerk.): Nemzetkizi szerzddéser és dokumentumor (1956—
1975). Kossuth, Budapest, 1979. 9. o.; Réti Ervin: Hdbori és béke a Kozel-Keleten. Zxinyi, Budapest, 1975. 119-120.
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John McHugo szerint a hatarozat tulajdonképpen egy sokszorosan Osszetett mondatnak
tekinthet6, amely koherens gondolati fvre épiil, s nincs markinsan kiilonallé bekezdése.” Tomor
és integrativ jellege ellenére — folytatja a szerz6 — harom szakasz mégis elvalaszthat6. Az els6hoz
tartozik a harom tagmondatos kvazi preambulum, amely az egész hatarozatnak egy értelmezési
keretet, kontextust biztosit. A masodik szakaszt, az arab 1-sel jelolt részt, McHugo szerint
felfoghatjuk a ,tertleti és hatarkérdésekkel” foglalkoz6é bekezdésnek, az e relacidban tett
kolesonosségi kritériumok kinyilvanitasanak. A harmadik, arab 2-sel, 3-sal és 4-sel jel6lt rész pedig
a tovabbi konszolidaciés aspektusokat, illetve az egyeztetési folyamatban valé ENSZ-
szerepvallalas mikéntjét rogziti. Talan nem tdlzas, ha az arab 3-sal és 4-sel jelolt mondatokat
inkabb egy 6nalld, negyedik szakaszként kezeljik, mar csak azért is, mert tartalmilag levalaszthato,
pusztan technikai dtmutatiasok, amelyek mara de facto érvényiket veszitették, amennyiben az
ENSZ fétitkari kilonmegbizott mandatuma irrelevanssa valt.

Ami miatt a McHugo altal leirt, a hatarozatra jellemz6 egység egyuttal szakaszolhatdsag
fontos, hogy a szerzd szerint ennek titkrében az értelmezést is csak koherensen szabad elvégezni,
nem szabad a mondatokat jelentéstik megallapitasa soran egymastdl flggetleniteni. Miel6tt
azonban a komolyan vitatott passzusokra attérnénk, néhany tovabbi sajatossagot szintén el kell
mondani a hatarozatrol.

Egyfel6l — amiként arra Lapidoth felhivja a figyelmet, s a Scobbie — Hibbin szerzéparos is
megerdsiti — a 242-es szamu hatarozat nem bir koételezS jelleggel, csupan ajanlasként
értelmezends.* Bzt igazolja, hogy az el6terjesztést nem az ENSZ Alapokmaénydnak VIL, a béke
veszélyeztetése, megszegése, tovabba a tamadd cselekmények esetén indokolt eljarasokrdl szolo
fejezete alapjan, hanem a VI, a viszalyok békés rendezését szolgald (jorészt tamogatd, ajanlo)
kozremikodéseket 6sszegzé fejezete értelmében alkottak. Errél Arthur Goldberg, a kérdéses
id6szakban az FEgyesilt Allamok ENSZ-delegiciéjat vezeté diplomata is nyomatékkal
megemlékezett, amikor leszégezte: ,,[a hatarozat| dltalinos alapelveket mond ki, valamint egy
»egyeZMENY« sajdtossdgait vetiti elére, dm a csupasy, csontokra a feleknek. kell raraknink a biis?”.” Lapidoth
értelmezése szerint mar az is 6nmagaban beszédes a hatirozat csupan ajanlasi karaktere
tekintetében, hogy az 1-es pontban a ,kell’-nek nem a hatarozott, kvazi kévetel6 hangnemt
alakja (must) szerepel, hanem a sokkal évatosabb, csupan feltételességet sugall6 valtozata (should —
amit magyarra forditva inkébb a ,kellene” kifejezéssel szokas visszaadni).® Ugyanezt Watson is
nyomatékkal alahtizza 2000-ben megjelent monografiajaban.’

Masodsorban hangsuilyozand6, hogy a hatarozat egyfajta kolcsondsségi elv  szerinti
megallapodasra sarkallta az érintett feleket, tehat nem csupan a habordt megel6z6 allapotok
helyreallitasat, hanem tartés béke megteremtését szorgalmazta. Noha az arab allamok, timogatva
a Szovjetunié altal, azt hangoztattik, hogy Izrael teljes visszavonulasiig, az elfoglalt térségek
kitritéséig nem lehet érdemi konszolidaciés parbeszédet kezdeni, Grief szerint a hatarozat
sz6vegébdl nem olvashaté ki vilagos menetrend arra vonatkozélag, milyen feltételek mellett

0.), az, hogy ezek kozll melyiket tekintik iranyadénak a hazai politikai struktara illetékes intézményei, nem
egyértelmd. E dolgozatban a Lugosi altal szerkesztett kétetben koézolt valtozat szerepel.

3 McHugo, John: Resolution 242: A Legal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. International & Comparative Law Quarterly, Vol. 51. No. 4. 2002.
851-882. o.

4 Lapidoth, Ruth: The Misleading Interpretation of Security Council Resolution 242 (1967). In Baker, Alan (ed.): Israel’s Rights
as a Nation-State in International Diplomacy. Jerusalem Center for Public Affairs — World Jewish Congress, Jerusalem,
2011. 85-96. o.; Scobbie, lain — Hibbin, Sarah: The Israe/—Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. The
U.S./Middle East Project and the Sir Joseph Hotung Programme for Law, Human Rights and Peace Building in
the Middle East School of Oriental and African Studies, University of London, New York, 2009.

5> Goldberg, Arthur J.: A Basic Mideast Document: Its Meaning Today. Address Delivered at the Annual Meeting of the
American Jewish Committee, Washington, May 15. 1969.

¢ Lapidoth: The Misleading Interpretation of Security Conncil Resolution 242 (1967)... im.

7 Watson, Geoffrey: The Oslo Accords: International Law and the Israeli—Palestinian Peace Agreement. Oxford University,
Oxford, 2000.
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kellene érvényestilnie a ,tertletet békéért alapelvnek”.8 A szerz$ alahtzza, csak mert az 1/I-es
pont rogziti az izraeli fegyveres erdk visszavonasinak kovetelményét, s az 1/II-es deklaralja
valamennyi allam jogat a szuverenitashoz, terileti épséghez, sérthetetlenséghez, politikai
figgetlenséghez, tovabba biztonsagos és elismert hatarokhoz, ebbél még nem kévetkezik, hogy a
béketeremtés gyakorlati folyamataban az el6bbinek feltétleniil meg kell eléznie az utébbit. Blum
az arab/szovjet allispontot tobb szempontbdl is alaptalannak mindsitette: 1) jogi értelemben
azért, mert az Onvédelmi haborara kényszeritett fél (ez esetben Izrael) legitim moddon
fenntarthatja tertleti foglalasait, amig a békeallapot helyreall; 2) politikai-diplomaciai
kontextusban azért, mert a hatarozat elfogadasa el6tt kozel harom hoénappal a szudani
Kartimban az arab allamok kinyilvanitottak a ,harom nemet” — nem ismerjik el Izraelt, nem
targyalunk Izraellel, s nem koétiink békét Izraellel —; 3) moralis szempontbdl pedig azért, mert az
agresszorok (tehat az arab orszagok) nem mentestlhetnek a felel§sségre vonas aldl azzal, hogy a
zsid6 allam hadserege garancidk nélkil visszavonul.”

Végezettl érdemes tomoéren Osszefoglalni a hatarozat elfogadasahoz vezet§ el6készité
targyalasokat. A BT-tlés Osszehivasat Egyiptom (akkori hivatalos nevén az Egyesilt Arab
Koztarsasag) kezdeményezte, mondvan a Kozel-Kelet stabilitasara rendkivili kihfvast jelent, hogy
Izrael nem hajland6 visszavonulni a haborat megel6z6 hatarokra, tertleti revizidt igyekszik
kicsikarni jogsérté katonai miveletei kévetkezményeib6l.' A Biztonsagi Tanacs 1967. november
9-én targyalta el6szOor a kérdést, majd a 22-1 hatarozathozatalig még négyszer. Az elsé
dokumentumtervezetet harom nem-allandé tag, India, Nigéria és Mali terjesztették el6, aztan az
Egyesiilt Allamok is bemutatta sajat valtozatat. 16-an a britek, négy nap mulva pedig a szovjetek
alltak el6 javaslatukkal, am végil valamennyi kezdeményezés koziil csak a brit hatarozatot tizték
szavazdsra — mint utébb kiderilt eredményesen.'’ A titkosan meghozott dontés, illetve annak
hosszadalmas el6készitése azt mutatja, a kérdéskort alaposan koriljartak, nehézkes
kompromisszum sziletett, s egyaltalin nem a kozvetlentl érintett felektdl fuggetlenitett, kvazi
,nagyhatalmi” megallapodas tett pontot a targyaldsok végére.'

I1I. A ,,haboru utjan torténd teriiletszerzés megengedhetetlen”
McHugo szerint azzal, hogy a hatarozat tulajdonképpeni preambulumaban kimondasra kertilt,

miszerint ,,a habori sitian tirténd teriiletsgerzés megengedhetetlen”, valojaban azt szandékoztak vilagosan
rogziteni a dontéshozok, Izraelnek el kell hagynia a harcok soran foglalt arab féldeket, e

8 Grief, Howard: Security Council Resolution 242: A Vielation of Law and a Pathway to Disaster. ACPR Policy Paper No.
173. 2008. Ennek kapcsan a targyalason koézvetlendl részt vevd indiai ENSZ-diplomata, Shiri Parthasarathi
elmondta, noha a BT delegatusai ugy dontottek, a hatirozatban el6bb szerepeljen az izraeli visszavonulas, s csak
aztan a tartés megbékélés kovetelménye, valdjaban a két aktust szorosan 6sszefiiggd, kolesondsségi keretben
képzelték el a tagok. Abba Eban izraeli kiligyminiszter ennek tikrében nyilatkozott, amikor azt mondta, a
fegyvernyugvassal jaré teriileti status quo nem azonos a tartds megbékélés jegyében kialakitandé tertleti status quo-
val: el6bbi felszamolasara csakis az utébbi szerzédéses megteremtése nyoman kertlhet sor (lasd: Scobbie, Iain —
Hibbin, Sarah: The Israci—Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. i.m.).

 Blum, Yehuda: The Tervitorial Clauses of Security Conncil Resolution 242. In Gold, Dote (ed.): Israel’s Right to Secure
Boundaries: Four Decades Since UN Security Resolution 242. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2007. 28-306.
o.

10 Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. In Gold, Dore (ed.): Lsrael’s Right to
Secure Boundaries: Four Decades Since UN Security Resolution 242. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2007.
13-27. o.

11 Rosenne, Meit: Understanding UN Security Council Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. In Gold,
Dore (ed.): Defensible Borders for a Lasting Peace. Jerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2008. 45-53. o.

12 E]l Arabi, Nabil: Chapter 2.2. In Abu Odeh, A. et al. (eds.): UN Security Council Resolution 242: The Building Block of
Peacemaking. Washington Institute, Washington, 1993. 35-44. o.

De urisprudentia et iure publico
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES
VIIL évfolyam, 2014/2. szam | Vol. VIII, No. 2/2014 -4-



Griinhut Zoltan:
Ami 4gy van, nem Ggy van
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es (1967) sz. hatarozatanak vitatott értelmezése
térségekben tovabbi jelenléte nem csak illegitim, de illegilis is.”” Lapidoth ezen érvelést
megalapozatlannak és félrevezetének tartja, mondvan a nemzetkozi jog egyértelmien kilonbséget
tesz ,,a habora utjan térténd tertletszerzés” és ,,a habora utjan torténd katonai megszallas”
kozott: el6bbi minden esetben jogsértd (a 242-es szamu hatarozat pusztan ezt nyilvanitja ki), mig
utébbi 6nvédelmi jellegli hadakozas esetén legilis és legitim is lehet a békeallapot helyreallitasaig.
Blum ugyanezt hangsulyozza, amikor azt allitja, a hatarozat ,,bevezet6 alapelvei” kozoétt ,,a habora
utjan torténd tertletszerzés” elitélése az Gsszecsapasok nyoman létrejévé 4j tertleti status quo de
jure tényhelyzetté val6é atalakitasanak megakadalyozasat szolgalja, ugyanakkor a tartds
konszolidaciéig ideiglenesen fennallé izraeli katonai megszallas jogszertiségét nem vonja
kétségbe.” A Hagai Nemzetkézi Birdsig két korabbi elnéke, Stephen Schwebel és Rosalyn
Higgins, tovabba Elihu Lauterpacht vilaghird jogasz egyarant leszogezték, hogy a 242-es szamu
hatarozatnak nincs olyan passzusa, amely Izrael katonai megszallasat illegalisnak mindsitené,
hiszen ezt a nemzetkdzi jogra hivatkozva nem is lehetne megalapozottan deklaralni.'® Lapidoth
mindehhez hozzateszi, a Mali, Nigéria és India altal kéz6sen benydjtott tervezet preambuluma
még ugyanugy ,,a hdbord utjan térténd teriletszerzést” és ,,a haboru utjan térténd katonai
megszallast” is ,,megengedhetetlennek” mondta ki, am a brit delegaci6 végsé valtozatabol utébbit
mar kihaztak, tehat a dontéshozok szandékosan kilonbséget akartak tenni a két aktus megitélése
kozott."”

IV. Az ,jzraeli fegyveres er6k visszavonasa a legutobbi konfliktus soran elfoglalt
teriiletekrdl”

A 242-es szamu hatarozat kétségtelenil legvitatottabb passzusa az 1/I-es jeld, amely az izraeli
fegyveres er6k visszavonasanak szitkségét nyomatékositja. Az itk6z6 allaspontok megértéséhez a
dokumentum eredeti angol szévegét kell elévenntiink: ,,Withdrawal of Israel armed forces from territories
occupied in the recent conflicf”. Szamos szerzé szerint egyértelmi, hogy a passzus nem kéveteli meg az
izraeli fegyveres erék teljes visszavonasat, mivel a mondatban nincs semmilyen hatarozott nével6
(,from the” vagy ,.from all”) a teriiletek kifejezés el6tt, s a hadakozast megel6z6 hatarvonal sem
emlitédik meg konkrét formaban (,,1967. janius 4-i hatarszakaszra” vagy ,az 1949-es
fegyversziineti vonalakra”)."

Ezt az allaspontot a BT-targyalasban kozvetlendl érintett diplomatak is megerdsitették.
Lord Caradon, a végil elfogadott hatarozattervezet beterjesztéje, egy 1973. februari interjuban
leszogezte: ., Az alapvetd kinyilatkoztatds, amelyet nem mindig sikeriil megragadni, hogy a visszavonuldst
bizgtonsagos és elismert hatdarokra kell megtenni, 5 egeket a s3avakat nagy odafigyeléssel vilasztottnk ki |...] [a
hatarok mindaddig| e lesinek  biztonsagosak, amig nem elismertek. Ezért kell ag érintetteknek
megdllapoddsokra tirekedniiik. Ez a lenyege mindennek. Teljességgel kidllok amellett, amit dintittiink. Nem
nekiink kell ngyanis kijeloiniink a pontos hatdarvonalakat. Nagyon jol ismerem azg 1967-es hatdrokat. Azok
nem voltak sikeres vonalak, pusgtan a3t azg dllapotot riggitették, abol 1948 egyik ¢szakdjan a csapatok

13 McHugo, John: Resolution 242: A 1.egal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.

14 Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.

15 Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242. .. i.m.

16 Uo.; Rosenne, Meir: Understanding UN Security Council Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. .. i.m.

17 Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution 242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.

18 Uo.; Blum, Yehuda: The Territorial Clanses of Security Council Resolution 242 ... i.m.; Rosenne, Meir: Understanding UN
Security Council Resolution 242 of November 22, 1967, on the Middle East. .. i.m.; Grief, Howard: Security Council Resolution
242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster... i.m.; Baker, Alan: The Fallacy of the “1967 Borders” — No Such
Borders Ever Existed. Jerusalem Issue Brief, Vol. 10. No. 17. 2010.; Hertz, Eli E.: UN Security Council Resolution 242.
Myths and Facts Papers, No. 2009/11. 2009.; Gold, Dore: From “Occupied Territories” to “Disputed Territories”.
Jerusalem Letter Viewpoints, Issue 470. 2002.
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megdllisra kényszeriiltek, soha nem voltak végleges hatirsgakaszoR”.” Arthur Goldberg, aki a kérdéses
id6szakban az amerikai ENSZ-delegacié vezetSje volt, 1973. majus 8-an Washingtonban egy
beszéde soran nyomatékkal hangsulyozta: ,,.4 242 (1967) szamii hatarozat explicite nem kotelezi 13raelt
arra, hogy hadseregét visszavonja a haborit megelizd vonalakra. Az arab dllamok szorgalmaztik ennek
szovegbefoglaldsdt. .. s a sgovjetek fel is vetették ext a Biztonsdagi Tandcsban, Jugosglivia és mds orsgdgok pedig a
Kazgyiilés rendkiviili iilésén. Am a visszavonulissal kapesolatos efféle megfogalmazisok. sem a Biztonsigi
Tandcsban, sem a Kozgyilésben nem kaptak elegends tamagatast”.” George Brown brit diplomata, aki a
dokumentum megszévegezését végezte, 1970 januarjaban ugy nyilatkozott: LEn készitettem a
Biztonsdgi Tandes [nevezett] hatdrozatdt. Mielott benyijtottuk volna a Tandcshog, megmutatink a3 arab
vegetoknek. Az eloterjesztés arrol s36lt, hogy ag ixraeli hadsereg vissza fog vonulni megszallt teriiletekrdl, de nem
»a megszallt tertletekrSl«, ami annyit jelent, hogy nem ag; dss3es érintett teriiletril” '
1967 janiusaban egy washingtoni konferencian Lyndon B. Johnson amerikai elnok tomoren
Osszefoglalta adminisztracidjanak allaspontjat a kozel-keleti rendezés tekintetében: ,,... a 7égid
nemetei biisg éven dt csak tirékeny és tamadott fegyversziineti vonalakkal rendelkextek. Elismert batdrokra van
Siikségiik, valamint olyan megallapodasokra, amelyek bigtositékokat nyijtanak a terrorizmussal, a pustitissal
és a haborikkal szemben |...| Vannak egyesek, akik azonnali és kézenfekvd megolddst siirgetnek, nevegetesen a
Jlinius 4-i hatdrokra vald vissgatérést. Miként azt kivild nagykovetiink, Arthur Goldberg mdr kordbban
leszigeste, ex nem a békéhes, hanem az; ellenségeskedés kinijuldsihog, vezetd 1if”.>
Eugene Rostow, aki 1966 és 1969 kozott politikai tgyekért felelés allamtitkar volt a
washingtoni Kulugyminisztériumnal, s ezen mindségében kozvetlenil részt a 242-es szamu
hatarozat amerikai valtozatanak megszévegezésében, amely késébb alapjaul szolgalt a benyujtott
brit tervezetnek, egy 1991-es cikkében leszogezte: ,,[a hatarozat| felszdlitotta a feleket, hogy kissenek
békeét, 1zrael sgdamara pedig lehetdvé tette az 1967-ben elfoglalt teriiletek igazgatdsdt eladdig, mig a »Kozel-
Keleten igazsagos és tartds béke« ltre nem jon. Abogy e békedllapot megteremtidik, Igraelnek vissza kell
vonulnia elfoglalt teriileteerdl, nem »a tertletekrSl« és mem is ag »Osszes terletr8l«, banem teriiletekrdl, értve
ez alatt a Sinai-félsziget, a Nyngati Part, a Golan-fennsik, Kelet-Jernzsdlem és a Gazai-ivezet részeit” >
McHugo szerint a fenti érvelések az izraeli visszavonulas kapcsan tarthatatlan, a hatarozat
eredeti szandékat félreértelmez6 és szubjektiv magyarazatok, amelyek csupan azért kaptak
figyelmet, mert a zsid6 dllam ezzel probélta nemzetkdzi jogi értelemben is legitimmé/legalissa
tenni tertileti foglalasait, revizids szandékait. A szerzé szerint hiba a hatarozott nével6 hianyara
hivatkozni, mivel a preambulum mar eleve kimondja, hogy ,,a haboru utjan t6rténd tertletszerzés
megengedhetetlen”. McHugo mindehhez hozzateszi, a széveg mas, alapveté fontossagu
szakaszaiban sem olvashaté hatarozott nével6, mégsem dllitja senki, hogy az adott rész nem a
leirt/korbeirt aspektus egészére fogalmazna meg ajanlasokat. A szerzé példaként felhozza az
1/1I-es passzusban szereplé biztonsagos és elismert hatarokat, amelyek el6tt nincs konkrét utalds
a hatirok mindegyikére, vagy a 2/a passzust, ahol a térség nemzetkozi vizeit sem nevesitik
pontosan. McHugo szerint mindez azzal magyarazhato, hogy a hatarozat megszévegezdi, illetve a
BT-ben szavazé tagallamok kozott nem volt vita az emlitett aspektusok értelmezése kapcsan. A
szerz6 hozzateszi, a hatarozattal kapcsolatos targyalasok soran soha egyetlen BT-tag nem hozta
szOba annak kérdését, miszerint Izrael bizonyos tertiletek felett joggal kévetelhet szuverenitast,
illetve visszavonulasanak megtagadasat. S6t, McHugo aldhuzza, Bulgaria, Etidpia, Franciaorszag,

19 Lord Caradont idézi Hertz, Eli E.: UN Security Council Resolution 242... i.m. 3. o.

20 Goldberget idézi Grief, Howard: Security Conncil Resolution 242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster... im. 3.
o.

2l Brownt idézi Uo. 4. o.

22 Johnsont idézi Scobbie, lain — Hibbin, Sarah: The Israe/~Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. im.
05. o.

2 Rostow, BEugene W.: Are the settlements legal? Resolved. 2. o. In The New Republic, October 21, 1991. 2—4. o.
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India, Mali, Nigéria, a Szovjetunié, valamint Brazilia és Argentina még szorgalmaztik is a
konkrétabb megfogalmazést.**

Gerson, Blum és Rosenne éppen ez utébbi tényallasra hivatkozva allitjak, hogy a 242-es
szamua hatarozat nem koveteli Izraelt6l hadserege teljes visszavonasat, merthogy a nevezett
allamok hiaba javasoltak ennek explicit rogzitését, az végiil nem keriilt a végsé valtozatba.” A
szovjetek odaig mentek a médositas keresztilverekedése érdekében, hogy 1967. november 21-én,
kevesebb mint 24 6raval a végsé szavazas el6tt, Alekszej Koszigin, a Minisztertanacs vezetdje
levelet kildott Johnson amerikai allamfének pontosabb fogalmazast, egész konkrétan a habora
el6tti hatarok visszaallitisat kezdeményezve, az Egyesiilt Allamok elndke azonban visszautasitotta
az inditvanyt, mondvan a szoveg kiegyensulyozott, s ebben a stadiumban mar nem mddosithatd,
legfeliebb végleg elvethets.” Lord Caradon, a brit elSterjeszté 4llitlag belement volna a
kiegészitésbe, Washingtonbél és Jeruzsdlembél azonban heves nyomast gyakoroltak ra.”” Abba
Eban izraeli kiiliigyminiszter mar azt is nehezményezte, hogy a preambulumba bekertilt ,,a habora
utjan torténd tertletszerzés megengedhetetlen”-ségérdl szo16 kikotés, valamint a ,,visszavonulasi”
passzusba ,,a legutobbi konfliktus sordn” kvézi konkretizalé kiegészités.” A jeruzsilemi kormany
attol tartott, f6ként utdbbi betoldas az elfoglalt teriiletek egységként vald értelmezését segiti, ami
fenyegetheti a visszavonulas részlegességének legitimitasarol kialakitott izraeli allaspont védelmét.
A francia ENSZ-delegatus vezet6je, Armand Berard ismétlédéen fel is hozta ezt az érvet, amikor
a teriiletfoglalasok statuszarol nyilatkozott.”

A ,visszavonulasi passzus” vitatott értelmezése kapcsain még egy szempontot szoktak
kiemelni pro, avagy kontra, nevezetesen, hogy a hatarozat francia forditasaban, amely tehat a BT
egyik hivatalos munkanyelvén késziilt, s ebbdl kifolyolag hatalyosnak tekintendd, szerepel konkrét
nével6 (des) a tertletek sz6 elStt, tehat az csak az angolbdl hianyzik. Mindez azonban a
polemizalasat nem oldja fel, ugyanis a szokasjog értelmében 1itk6z6 értelmezéskor két aspektust
kell figyelembe venni: Milyen nyelven folyt a targyalas? Milyen nyelven nyujtottak be a szavazasra
bocsatott elterjesztést? Amig az elébbi kérdésre adandé valasz nem egyértelmd, bar dontSen
angol kommunikacié zajlott, utébbit nem lehet vitatni, hiszen a brit delegacié altal készitett
véltozat keriilt egyediil voksoldsra, az Gsszes tobbit csak egyeztetéskor tlizték napirendre.”

V. ,,... biztonsagos és elismert hataraikon beliil”

El6bbi két, mint lattuk igen vitatott kérdéssel szorosan Osszefugg a ,,biztonsagos és elismert
hatarok” megteremtésének elve. Blum, Lapidoth, Rostow és Grief egyetértenek abban, hogy az
1967. janiusi haborut megel6z6, 1949-es fegyversziineti vonalak soha nem voltak biztonsagos és
clismert hatarok, igy Izracl Allam azok kozé valé visszakényszeritése politikailag-stratégiailag
megkérddjelezhets térekvés, raadasul nincs 6sszhangban a 242-es szamu hatarozat békeépitési

24 McHugo, John: Resolution 242: A Iegal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.; McHugo, John: Resolution 242: Why the Israeli View of the
“Withdrawal Phrase” is Unsustainable in International Law. IBRU Boundary and Security Bulletin, Vol. 9. No. 4.
(Winter). 2001. 84-90. o.

2 Gerson, Allan: Israel, the West Bank and International Law. Frank Cass, London, 1978.; Blum, Yehuda: The Territorial
Clauses of Security Council Resolution 242... i.m.; Rosenne, Meir: Understanding UN Security Council Resolution 242 of
November 22, 1967, on the Middle East. .. i.m.

26 Blum, Yehuda: The Tervitorial Clanses of Security Conncil Resolution 242... i.m.

27 McHugo, John: Resolution 242: A Iegal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.

2 Uo.

¥ Uo.

30 Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242. .. i.m.; Lapidoth, Ruth: Security Council Resolution
242: An Analysis of its Main Provisions. .. i.m.
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eréfeszitéseivel sem.” A jordan ENSZ-nagykévet nem sokkal a hadakozast megel6z6en még gy
nyilatkozott a Kozgyllés podiuman: ,, Fegyversgiineti szerzidés letezik. E megdllapodds nem rigzit végleges
hatdrokat |...| Ahogy én tudom, nincsenek hatdrok. Fegyversziineti sger3ddés dltal megmerevitett Ririilmeények
létezneke csa » 2 Az izraeli diadalt kévetSen az egyiptomi delegacié vezetSje, Nabil el Arabi mar
mas hangnemet Gttt meg, amikor leszogezte, el6bb vissza kell allitani a haboru el6tti hatarokat, s
aztan azok biztonsigos és elismert vonalakkd lesznek.” A két beszéd tokéletesen visszatiikrozi,
miként valtozott meg Izrael szomszédallamainak vélekedése a tertileti status quo vonatkozasaban.
1949 és 1967 kozott minden férumon és minden kontextusban kényesen Ugyeltek az arab
orszagok arra, hogy a fegyverszineti vonalak semmiképpen se nyerjenek politikai-jogi
megerdsitést, hiszen az Izrael de facto elismerését jelentette volna. Aztan a ’67-es sulyos vereség,
a felbillend eréviszonyok és tényhelyzetek, a hatarok arab szempontbdl negativ elmozdulasa
kovetkeztében Egyiptom, Jordania és Sziria egyarant jogsértésként kezdték kommunikalni a
teriileti status quo megvaltozasat, holott a haboru kirobbanasa el6tt még kifejezetten tagadtak,
hogy szuverenitasuknak és Onrendelkezésiknek a fegyversziineti vonalak legitim kereteket
szabhatnak.

A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy az 1948—49-es elsé arab—izraeli haborut kévetéen
Sziria, Jordania és Egyiptom is részeket szakitott ki a kordbbi brit palesztin mandatumbdl, mely
hatarmédositasokat régzitették a “49-es fegyversziineti egyezmények. E status quo tehat harcok
nyoman alakult ki, az agresszorok terileti kedvezményekhez jutottak, raadasul azok
békeszerz6déssel valdé megerdsitését onszantukbol elutasitottak. Mindezek tiikrében az 1967.
juniusi 6sszecsapasok nyoman tortént izraeli foglalasok feladasat a ’49-es ,legitim allapotok”
helyreallitasa okan kovetelni kritizalhaté allaspont, sokkal inkabb, mint a 242-es szamu hatarozat
azon értelmezése, miszerint a feleknek ,,igazsagos és tartds” békére kell térekedniiik pragmatikus
targyalasok révén, s teriileti kompromisszumokkal.

Ha toméren attekintjik a hetvenes évek végén megkotott izraeli—egyiptomi, illetve a
kilencvenes évek derekan alairt izraeli—jordan békeegyezményeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy
mindketté illeszkedik a 242-es szamu hatarozat iranyelveihez. A feleknek sikerilt
hatarkiigazitasokat, tertleti ,,aldozatokat” tennitik, beiktattak demilitarizaciés kritériumokat, s
kialakitottak egyfajta ,,htivos béke” feltételeit. Kétségkivil konnyitette a rendezési processzus
el6rehaladasat, hogy Egyiptom lemondott a Gazai-6vezetrdl, Jordania pedig a Nyugati Partrol,
tehat a ’49-es hoditasaikrdl, Ggy a megbékélés érdekében, mind a palesztin nacionalizmus
térnyerésének nyomasara, a 242-es szamu hatarozat gyakorlati alkalmazasa mégis azt mutatja, ha
nem az izraeli visszavonulas vitatott kévetelményének érvényesitésén, hanem kolcsénos
kompromisszumok elfogadasan van a hangsuly, akkor sikertilhet az attorés.

VI. A 242-es szamu hatarozat és az izraeli—palesztin békefolyamat

A kilencvenes évek elején zajlé madridi békekonferencia, majd az azt kévet6en megindulo, el6bb
titkosan, csak szinfalak mogott zajlo, aztan allando reflektorfénybe kertilé osloi folyamat, tehat az
izraeli-palesztin konszolidaciés processzus, szintén keretelvként fogadta el a 242-es szamu
hatarozat ajanlasait, amelyet frasban is kinyilvanitottak a felek. Amig a spanyol févarosban
rendezett csucs altalanos arab—izraeli rendezést stirgetett (igaz mar kvazi hivatalos, de az
érintettek mindegyike 4ltal el nem ismert palesztin részvétellel), tehat kétségkivil a majdnem

31 Uo; Uo; Rostow, Nicholas: The Historical and 1.egal Contexts of Israel’s Borders. In Baker, Alan (ed.): Israel’s Rights as a
Nation-State in International Diplomacy. Jerusalem Center for Public Affairs — World Jewish Congress, Jerusalem,
2011. 75-84. o.; Grief, Howard: Security Council Resolution 242: A Violation of Law and a Pathway to Disaster. .. i.m.

32 el-Farrat idézi Blum, Yehuda: The Territorial Clauses of Security Council Resolution 242. .. i.m. 32. o.

33 McHugo, John: Resolution 242: A Iegal Reappraisal of the Right-wing Israeli Interpretation of the Withdrawal Phrase with
Reference to the Conflict between Israel and Palestinians. .. i.m.
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negyed évszazaddal korabban hozott BT-dontés jegyében, céljainak megfeleléen hivtak életre,

addig az osloi békefolyamat és a 242-es szamu hatarozat feltétlen 6sszekapcsolddasanak
sziikségessége mar nem ilyen kézenfekvo.

A ’67 novemberében sziiletett dokumentum egyetlen soraban sem utal a palesztin népre,
annak létezésére, kollektiv jogaira, avagy nemzeti 6nrendelkezésének szabadsagara. Még csak nem
is emliti az 1947-es (181-es szamu ENSZ-) felosztasi tervben létrehozni inditvanyozott palesztinai
arab allam kérdését. Utalas sincs tovabba az 1964-ben megalakult Palesztinai Felszabaditasi
Szervezetre (PFSZ), s6t mivel a hatarozat félreérthetetlentil allamokrdl rendelkezik, igy a
passzusokat még kozvetve sem lehet atforditani entitasokra. De talan ami a legfeltin6bb, hogy a
2b pontban széba kertilé menekiltprobléma sem ,,palesztin tgyként” jelenik meg, hanem a ’49 és
’67 kozott otthonaikat elhagyni kényszertlé arabok és zsidok letelepitésének, kartéritésének,
esetleges visszatérésének igazsagos rendezést igényl6, miel6bb megtargyalandoé kérdéseként.

Egyedil Sziria ENSZ-nagykovete, George Tomeh, hozta széba a 242-es szamu hatarozat
targyalasakor a palesztin kozosséget: ,,Ha valaki kirbenéz itt a Tandes asgtaldndl, abol egy egész térség
Jovdjérdl, illetve az ott élok sorsardl fognak donteni, észrevebet egy silyos rendellenességet, nevezetesen, hogy az
egyike kiozvetleniil érintett résges fél, a palesztinai arab emberek, akiket elsiként kellene meghallgatni — mivel soba
senkire nem rubaztik dt elidegenithetetlen jogaikat, s nem is mondtak le rila — teljesen hidnyognak” >

Mindezek dacara Izraelnek és a PFSZ-nek kétségtelen jogaban allt, hogy a 242-es szamu
hatarozat ajanlasait iranymutatasként fogadjak el béketargyalasaik soran, az eredeti szOveget
azonban ez nem helyezheti 4j, sztkitett értelmezési keretbe, nem lehet a passzusokat masként
interpretalni, mint ami le vagyon irva, nem lehet a valés kontextusokat feltlirni. Igaz ez a
,menekiltproblémara” példaul, ami nem moédosulhat kizardlagos ,,palesztin tggyé” csak azért,
mert a mai Izrael teriletét elhagyni kényszeriltek palesztinai arabok, mikézben az Irakbdl,
Iranbol, Jemenbdl, Sziriabol és a Magreb-térség allamaibol menekild zsidé szazezrek sorsaért
kozvetlentl a palesztinok nem okolhatéak. Hasonléan hibas interpretacié lenne, ha a 242-es
szamu hatarozat megallapitasait ugy hasznalnank az izraeli—palesztin relaciora, hogy azzal a
Nyugati Part és a Gazai-6vezet kényes statuszhelyzetét, a *67-et megel6z6 illegalis jordan, illetve
egyiptomi megszallas tényét, a tulajdonképpeni szuverenitasi vakuumot, tovabba a zsidé allam és
a PFSZ kozott alairt egyezmények osztott felel6sségl kozigazgatasi hataskoroket megteremto
rendelkezéseit elvitatni kisérelnénk. A targyalt BT-dontés az izraeli—palesztin kontextusra sem
fordithat6 le masként, minthogy a feleknek kompromisszumra kell jutniuk terileti koveteléseik, a
biztonsagos és elismert hatarok vonatkozasaban. Ezek huzédhatnak a ’49-es fegyverszuneti
megallapodasokban rogzitett nyomvonalakon, vagy egészen mashol is, ahol az a feleknek
kolcsonosen megfelel.

VII. Osszegzés

Noha az ENSZ BT 242-es szamu hatarozata a legtébbet hivatkozott dontések kozé tartozik a
kozel-keleti konfliktus kapcsan, mint lattuk, értelmezése messze nem egységes és vitan felil allo.
Mondhatjuk, hogy segitett keret adni az izraeli—egyiptomi, valamint az izraeli-jordan
békeegyezményekhez, s ebbdl kifolyolag nemcsak diplomaciatorténeti-politikai, hanem konkrét
konszolidacids jelent6sége is van, realisan értékelve mégis helyénvalobb azt allitani, a felek
clhivatottsaga és elkételezettsége hozott kiegyezést, s nem a BT-déntés iranymutatisa. Oszintén
végigoondolva, nem is varhaté t6bb a 242-es szamu hatarozattol, hiszen nincsen benne mas, mint
a ,tertletet békéért doktrina™: Izrael nem tarthatja meg valamennyi teriileti foglalasat, a kivonulas
fejében ugyanakkor joggal varhatja el létezésének, kompromisszummal kijel6lt hatarai

34 Tomeh-t idézi Scobbie, lain — Hibbin, Sarah: The Israe/—Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. .. im.
95. o.
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stabilitasanak, szuverenitasanak és nemzeti onrendelkezésének sérthetetlenségét, természetesen

kolesonosségi elven.
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