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A meghatalmazott védd tevékenységével kapcsolatos
dogmatikai és tigyviteli kérdések

Bevezetés — a véddi jogallas keletkezése a hazai szabalyozasban

Ami védéi jogallas kezd6 id6pontjat illeti, annak megitélése tekintetében korantsem nevezhetd
egységesnek a hazai szakirodalom: 1. Banati, Barandy, és némi megszoritassal Fenyvesi szerint az
eljaras ala vonas idépontja; 2. Bocz, Erdész, Fulop-Sléder E., Kiraly és Toth szerint az alapos
gyanu kézlésének idépontja; 3. a 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas altal mar azéta hatélyon kiviil
helyezett 2/1999. (UK. 2.) LU utasitas 9. § szerint pedig az alapos gyand kézlése, illetSleg az
ismeretlen helyen tartézkodo, elfogatéparancs hatalya alatt allé terhelt esetében utébbi eljaras
kezdeményezésének idépontja az iranyado.

A magam részér6l az 1. pont képvisel6ivel tudok egyetérteni. Onnantdl kezdve ugyanis,
hogy wvalakivel szemben effektive nyomozati cselekményt foganatositanak, élveznie kell a
jogallami buntetéeljaras altal biztositott garanciak nyujtotta védelmet, mindazon alapelveknek
érvényesiilniiik kell vele szemben, amelyek a mindenkori Be.-ben rogzitésre keriilnek. Igy a
terheltté nyilvanitastol fiiggetleniil minden eljaras ala vontnak joga kell legyen ahhoz, hogy védét
hatalmazzon meg, vagy arra, hogy a részére a hatdsag védét rendeljen ki. Induljunk ki abbdl, hogy
a tanunak is lehet&sége van az érdekében eljard tgyvéd meghatalmazasara, ugyanigy lehet6ség van
tgyvéd altali sértetti képviseletre is. Akkor az eljaras ala vont személyt, — akit ugyan még
hivatalosan nem nyilvanitottak gyanusitotta — miért ne illethetné meg az a jog, hogy érdekében
tgyvéd jarjon el? Végtére is igen nagy a valdszindsége annak, hogy a hivatalos terheltté
nyilvanitasara sor fog keriilni, mindamellett az ellene foganatositott ,,kezdé intézkedések” mar
onmagukban alkalmasak arra, hogy alapveté jogokat sértsenek. Ezen tdlmenden — és egyébként
helyesen — magabdl az Alaptorvénybdl is az kovetkezik, hogy ,,minden buntetéeljaras ala vont”
személynek joga van a védelemhez, mégpedig az eljirds minden szakasziban /XXVIII. Cikk (3)
bek./.

I. A terhelti védelem professzionalis ellatasanak formai. A meghatalmazott és a kirendelt
véddi tevékenységrdl altalaban

A Be. 44. § (1) bek. alapjan védSként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan tgyvéd, illetéleg
kilon torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el.? Ezen formak kozul

"Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védi biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasarsl. Dial6g-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002.
149. o.

2A Be. 45. § (1) bek. alapjin nem lehet védé 1. a sértett, a maginvadls, a pétmaginvadls, a maginfél és képviseldjlik,
valamint ezek hozzatartozéja; 2. aki az tgyben mint bird, Ugyész vagy mint a nyomozo6 hatdsag tagja jart el,
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is azonban a meghatalmazas, illetéleg a kirendelés alapjan eljaré tgyvédi tevékenység a
szamottevé. A 49. § (1) bek. alapjan a kirendelés, illet6leg a meghatalmazas hatilya — ha a
meghatalmazasbél mas nem tanik ki — a bintetSeljaras jogerés befejezéséig tart, de kiterjed a
perujitasra, a feltlvizsgalatra, valamint a killonleges eljarasokra is.

A védoi kirendelés hatalyanak rendkivili perorvoslatokra, azon belil a felilvizsgalati
eljarasra val6é kiterjesztését az egyik alkotmanyossagi kérelem kapcsan Zlinszky Janos
alkotmanybiré is javasolta, aki kilonvéleményében az alabbiakat fogalmazta meg: ,,az eljaras
onmagaval kertl ellentmondasba, mert egyrészt a védelemhez (védekezéshez és védShoz) valo
jogot az eljaras minden szakaszaban biztosita — s a felilvizsgalati eljaras is szakasza a
buntetéeljarasnak, hiszen az el6feltételek adott volta esetén alanyi jogon illeti meg a terheltet —,
masrészt viszont a kirendelés végét a jogerds itélet meghozatalaban jeloli meg altalaban, s ehhez
képest kilon szabalyként hataroz meg védéi jogokat pl. a perijitasra, az Osszbintetésbe
foglalasra, sth.””

A meghatalmazas esetében ugyanakkor elfogadhaté a részidére sz0l6, igy példaul csak az
els6-, vagy masodfokdy, illetSleg csak a kulonleges eljarasra szoritkozé meghatalmazas is — irja
Fenyvesi. A szetz6 ehhez hozzateszi azt is, hogy ,,{...} a meghatalmazds idébeli (perszakaszos)
hatalyanak a rendkivili perorvoslatokra is ki kell terjednie, ez felel meg a védelem elvének, illetve
a védoi onallosagnak. S6t, szamos esetben a kulénleges eljarasok mar jogeré utan alkalmazandok,
igy el6fordulhat, hogy bintetés-végrehajtasi intézetben talalhaté elitélt a terhelt. Esetiikben sem
tartom kizartnak a megbizas idébeli hatalyanak érvényestlését {...} Elgondolkodtat6 a bv. birdi
eljarasokra val6 védsi meghatalmazas érvényessége, esetleges hatalybeli kiterjesztése.”

A védelem professzionalis jellege természetesen azt is megkivanja, hogy e specialis
tevékenységformahoz specialis felel6sségi szabalyok tarsuljanak. Ennek megfelel6en az tgyvéd a
tevékenysége ellatasaért polgari-, buntet6- és fegyelmi felel6sséggel tartozik. Polgari jogi
felel6ssége korében az tgyvéd a tevékenységével okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szerint felel, azaz koteles a tevékenysége soran masnak jogellenesen és vétkesen
okozott kart megtériteni.” Biintetjogi felel6ssége kérében az az tigyvéd, aki azért, hogy
tgyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabdl folyo kételességét megszegi, buntettet kévet el.
E cselekményt a torvény hiarom évig terjedd szabadsagvesztéssel bunteti /Btk. 247. § (1) bek./.
Végezetil: az tigyvéd fegyelmi vétséget kovet el, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban vagy az ugyvédi etikai szabalyzatban meghatirozott kotelességét vétkesen
megszegi, vagy ha tgyvedi tevekenységen kivili vétkes magatartisaval az tgyvedi kar tekintélyét
csorbitja /Utv. 37. § /. Amennyiben a fegyelmi vétség elkévetését iigyvéddel szemben jogerSsen
megzillapitjék, vele szemben megrovas, pénzbirsag, illetve a kamarabol val6 kizaras szabhat6 ki
fegyelmi biintetésként /Utv. 38. §/.°

A védelemhez val6é jog magaban foglalja az azonos szinvonalon dolgozé tgyvédhez vald
jogot is, mégis mindannyiunk szamara vilagos, hogy ez a meghatalmazas, illetSleg kirendelés
kovetkeztében eljar6 tgyvédek munkajat 6sszehasonlitva a gyakorlatban szinte sohasem valdsul
meg maradéktalanul. Az okok tobbnyire jogalkotasi hianyossagokra, illetéleg az ebbdl ered6
financialis visszassagokra vezethetSk vissza.

valamint az Ggyben eljart vagy eljaré birénak, tigyésznek vagy a nyomozé hatésag tagjanak a hozzatartozoja; 3. aki a
terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes; 4. aki az tgyben
szakért6ként, illetéleg szaktandcsaddként vesz vagy vett részt; 5. aki az tgyben tantként vesz vagy vett részt,
kivéve, ha a 81. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem volt kihallgathatd, illetve ha a 82. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a tanuvallomast megtagadta, stb.

SFenyvesi: i.m. 323. o.

“Fenyvesi: i.m. 147. o

Az e kotben okozott kirok megtéritésére mind az ligyvéd, mind az Ugyvédi iroda koteles ugyvédi
felelssségbiztositasi szerz6dést kétni (d. Utv.).

bhttp:/ /www.bpugyvedikamara.hu/dontvenytar/a_budapesti_ugyvedi_kamara_dontvenytara/a_fegyelmi_tanacs_hat
arozatai/
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Leszogezném azt is, hogy a meghatalmazas vagy a kirendelés semmiféle hierarchikus
viszonyt nem keletkeztet sem a terhelt, sem az eljaré hatésagok vonatkozasaban. A védé minden
eljarasi szereplével mellérendeltségi viszonyban all, figgetlentil az eljaras szakaszatol. Ez a
megallapitas még a birésag vonatkozasaban is igaz, ellenkezé esetben nem beszélhetnénk sem
partatlan biraskodasrol, sem tigyvédi figgetlenségrél. Ehelyett azt kellene feltételezntink, hogy a
bir6 érdemben utasithatja a védot a védelem ellatasa soran kifejtett tevékenysége kozben.

II. A meghatalmazott véd6 tevékenysége. Az ligyvédvalasztas korlatlan és az tigyvallalas
korlatozott szabadsaga

Az tgyvédi teljesitménnyel kapcsolatos elvarhatésagi kiiszob terhelti oldalrél a meghatalmazott
védé esetében a magasabb, melynek oka kett6s: 1. a jogviszony személyes jellegli, hiszen a
megbiz6 éltalaban alaposan megfontolt szandékbol, maga adja a megbizast;’ 2. a védének a
megbiz6 (altaldban) megbizasi dijat fizet.”

Az 1. pont tekintetében mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az tigyvédvalasztas és az gy
elvallalasa a felek szabad elhatirozasan alapul.’” Kérdés azonban, hogy a terhelt milyen médokon
juthat el az tigyvédhez, milyen alapon szelektal a lehetséges véd6k kozott? Nos, ebben a kérben
sokan a jo tgyvédi reklam erejét emelik ki. A kiilo6nb6z6 hirdetéseknek, médiaszerepléseknek és
egyéb internetes megjelenéseknek még sincsen akkora jelent6sége megitélésem szerint, mint a
korabbrél, vagy valamilyen ismerds (hozzatartozo) révén fennallé feltétel nélkili bizalmi
viszonynak. Utébbi ismérv nem is a reklam kategoriajaba tartozik, hanem az tgyvéd un.
,kapcsolati t6kéjére” utal. Az tigyvédi palya tehat ebbdl a szempontbdl ,,generaciéfiiggé hivatas”,
hiszen a palyan eltoltétt évek szdma altaldban egyenesen aranyos a klientira nagysigival.'” A
szabad Ugyvédvalasztas jogat egyébirant nem gatolja semmilyen torvényi rendelkezés, s ezt a
szabadsagot a jogkeresé személyek szamara meg is kell adni nézetem szerint.

"Bizzel kapcsolatosan Ruttner egy ma is aktudlis problémara hivja fel a figyelmet a fogva 1évé terheltek esetében: ,,
{...}Hiaba illeti meg a tetheltet a védelem joga, ha nincs olyan hozzitartozdja, aki helyette — az 6 fogva tartisa
miatt — egy védét hatalmaz meg. A meghatalmazas nélkil megjelend védo esetében ugyanis a vizsgalé nyomozé
belatasara van bizva, hogy »felhozhatja-e« a gyanusitottat a kihallgat6 szobdba, ahol mar lenne lehet6sége a
meghatalmazast alairni. Mindez persze nem probléma a védé és a nyomozé kozti j6 vagy normalis viszony esetén.
Azonban az eljarasi jogok érvényesiilése nem mulhat a »jé viszonyong, ahhoz toérvényes garanciak kellenek.”
Ruttner Gyorgy: Védii jogok — dllampolgdri jogok. A biintetdeljards bétkoznapi garancidi a nyomozds sordn. In Magyar Jog,
1989/4. szam, 356. o.

8Annak ellenére, hogy a meghatalmazott védék szabadon allapitjak meg a megbizasi dijukat, maguk sem mindig
képesek hatékony védelmet ellatni. Fenyvesi mivében Téth hasonléd kdvetkeztetését citalja, amelyben a pécsi
professzor leszégezi: ,,a meghatalmazott véd6k nagyobb aktivitasa sokszor nem parosul nagyobb hatékonysaggal.
J6 lenne, ha a nyilvinvaléan kilatdstalan »presztizs-inditvanyok« csékkenésével legalabb azonos ardanyban néne a
megalapozott javaslatok szama.” Téth Mihaly: Nyomozids és védelem. In Magyar jog, 1984/4. szam 352. o. In Fenyvesi:
im. 161. o.

9,Az elv, hogy a terhelt szabadon vilaszthat olyan lgyvédet, akihez bizalma van, déntd jelentéségli a védelem
szubjektiv és ezzel objektiv hatékonysaga szempontjabdl is. Ezért ennek az elvnek az eljarasban nyujtott
segitségben, melyben kizardlag tigyvédek tevékenykednek, megfelels teret biztositottak és el6re gondoskodtak réla,
hogy a kevésbé tehetSs embereknek se kelljen feltétlentl elfogadniuk az illetékes tigyvédi kamara altal kijel6lt soros
védot. A Bécesi Kamarai Valasztmany tgyrendjének 46. §-a biztositja, hogy a kevésbé tehetSs réteg, amelynek a
birésag szintén engedélyezi a jogvédelmet, beleértve az tgyvéd igénybevételét, szabadon valasszon tgyvédet, annak
hozzajarulasaval. Ennek az tgyvédnek azutin a jogi képviseletet az alfabetikus sorrendben koévetkezé esetre
beszamitjik.” Schuppich, Walter: A biniigyi védelem kérdéseirdl. In Magyar Jog, 1980/10. szam, 930. o.

10Manapsag egyre divatosabba valik (elsGsorban févarosi korokben) az un. ,,sztartigyvédi” kategdria hangoztatdsa,
amely a ,,médiaalapt tarsadalom” egyik negatfv hozadékanak tekinthet6. Nem szerencsés azonban az tigyvédi kart
mesterségesen ,,kasztokra” bontani, mar csak azért sem, mert nincs olyan konkrét ismérv, amelynek mentén
mindségi kulonbséget lehetne tenni egy ismert és kevésbé ismert védé kozott.
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Mas kérdés, hogy az tigy elvallalasanak szabadsagat — a szakiranya specializacié kotelezé
el6irasaval — korlatozni kellene. Az lenne a helyes, ha csak ,,baniigyi védéi” avagy ,,védStgyvédi”
cimmel rendelkezé tigyvéd vallalhatna megbizas alapjan biintet6jogi védelmet, de ezen tilmenden
sem lehet a megbizas elfogadisa minden korilmények kozott etikus és aggalymentes. Az
tgyvédnek minden esetben tekintettel kellene lennie a személyes teherbirasara, az altala vezetett
iroda kapacitasara és ennek (lletSleg egyéb tényezéknek) a figyelembevételével kellene dontenie a
megbizas elfogadasardl, vagy annak visszautasitasarél. Ha utobbira kertl sor, akkor a védének
alapvet6 etikai kotelezettsége volna az is, hogy az adott szakteriileten jartas masik kollégat
ajanljon.

Ami a 2. pontot, tehat a megbizasi dijjal kapcsolatos kérdéseket illeti, tudvalevs, hogy a
meghatalmazott védé elére meghatarozott megbizasi dij ellenében latja el feladatat, amelynek
bsszege szabad megéllapodas tirgya.'! Bz azonban csak f6szabaly, hiszen vannak ingyenesen
vallalt, szivességi tigyek is. El6rebocsatanam, hogy jelen tanulmanynak nem célja, hogy elemezze
az egyes ugyvédi irodak altal kik6tott ,,munkadijak” kozott eltéréseket, ugyanakkor ra kivan
mutatni arra, hogy a megbizasi dij déntSen befolyasolja a véd6i munkamoralt, s mindez mar a
nyomozati szakban is sziikségképpen kifejezésre jut.

A megbizasi dij megallapitasanak szabadsaga sérthetetlen alapjoga az tgyvédi karnak —
plane hazankban, ahol az egyébként is ki van téve a piaci rendszer szabalyozatlansaga okozta
kellemetlenségeknek. Néhany gondolatot azonban eldljaréban kiemelnék az ,ugyvédi
munkadfjak” vonatkozasaban: 1. annak teljes Osszegét és atvételét, avagy kés6bbi teljesités
esetében annak idépontjat elére rogziteni kell a tényvazlatban, vagy a megbizasi szerz6désben —
elkeriilendé az esetlegesen késGbbiekben felmerilé anyagi természetl vitakat —; 2. a jogi
tanacsadas keretében kiilon felszamolt 6radfjak vonatkozasaban sziikségesnek tartanék valamiféle
egységesits szabalyozast a MUK altal.

III. A meghatalmazas alanyai

Az tgyvédi megbizas alanya egyik oldalon az Ggyvéd vagy az tgyvédi iroda (megbizott). Az
tgyvéd a megbizas ellatasahoz alkalmazott tigyvédje, tigyvédjeloltje, a nala mikodd kilfoldi jogi
tanacsadod, tovabba mas tgyvéd, illetve eurdpai kézosségl jogasz, alkalmazott eurdpai kozosségi
jogasz kozremikodését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizd a megbizas létrejottekor
irasban kizarta /Utv. 23. § (5) bek./."”

A megbizas masik alanya a megbiz6, aki altalaban maga a terhelt. Ha ez igy van, akkor 6t
véleményem szerint semmi esetre sem szerencsés — a polgari ligyek szohasznalataban ismeretes —
tgyfélnek nevezni, sokkal szabatosabbnak tartom a ,,védenc” megnevezést. (Hozzatenném, hogy
sem a Ptk., sem az Utv., sem a kamarai szabalyzatok nem ismerik az ,,igyfél” fogalmat, ezek
minden esetben megbiz61rdl szélnak.)

Megbizo6i oldalon — a Be. 47. § (1) bek. alapjan — még széba johet a terhelt torvényes
képvisel6je vagy nagykorta hozzatartozoja, kulfoldi allampolgar terhelt esetén pedig hazaja konzuli
tisztvisel6je. Jelen személyek leggyakrabban akkor lépnek az tgyvéddel megbizasi jogviszonyba,
ha fogvatartott, vagy tavollévé terheltrdl van szo.

BuntetSigyekben a meghatalmazott védSk altaliban nem 6radijban, hanem akként allapitjdk meg a dijazisukat,
hogy az eljaras 1-2 szakaszaért kérnek el fix Osszeget (pl. els6foku eljaras). Ennek mértéke az tigy bonyolultsagatol
is fugg, ennek megfeleléen el6fordulnak 1 milli6 és 10 milli6 forint koézotti  Osszegek  is.
http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf

12T6bb tgyvéd is kijelolhetd a feladat elvégzésére és a megbizas jellegétdl fiigeben egyes feladatokra mas-mas tigyvéd
is kijelolhetd. Ilyen esetekben azonban a bevételszerzés és munkamegosztis meghatarozasa nem mellézhetd.
http:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62
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Végezettl, a buntet6jogi védelem ellatasara iranyulé megbizasi jogviszony is lehet
tobbszereplés, tehat egy megbizasban tdbb megbiz6 is lehet," illetSleg tébb tigyvédnek is lehet —
egy megbizasi jogviszony keretén belil — azonos védence. (Az 1. pont esetében azonban
kilonosen fontos szabalyozni a kapcsolattartast és az egyéb megbizéi kotelezettségeket, az
tgyvéd karfelel6sségét, illetéleg a titoktartasi kérdéseket.)

Amit 1ényegesnek tartok kiemelni, hogy az tgyvéd és a megbiz6 k6zott a megbizas csakis
akkor johet létre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az
el6relathaté koltségekben /Utv. 23. § (1) bek./.

IV. A meghatalmazas, mint a (véd6) ligyvédi tevékenység ellatasara iranyulé6 megbizasi
jogviszony létrehozasanak specialis alapdokumentuma. Alaki és tartalmi szabalyok

Az tgyvédi meghatalmazas érvényességének kérdése alapvets jelentSségi, hiszen a sziikséges
alaki kellékek megsértése adott esetben a végsé birdsagi hatarozat hatalyon kivil helyezését is
eredményezheti, mégpedig 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt.

Minthogy az tigyvédi megbizas is szerz6dés, és nincs olyan specialis norma, amely 1étrejotte
tekintetében az altalanostol eltérd szabalyokat fogalmazna meg, ezért arra f6szabaly szerint a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A meghatalmazast 1. a megbizonak, illet6leg helyette a térvény
altal meghatirozott személyeknek, valamint a megbizottnak sajat kezfileg al4 kell irnia /Utv. 26. §
(1) bek./,"* 2. a megbizott tgyvédnek ellenjegyzéssel kell ellatnia, valamint 3. fel kell benne
tintetni azt a személyt is, aki az tigyben altalanos jelleggel helyettesként eljarhat (pl. tigyvédjelolt,
alkalmazott iigyvéd)."

A megbiz6 és az tgyvéd altal alairt meghatalmazas teljes bizonyité ereji maganokirat, igy
alakisaganak ellen6rzése a hatésag szamara csak elvi lehet6ség, de korantsem torvényi
kotelezettség. Utdbbi elbirasa felesleges is volna, hiszen a terheltt6l annyi minimalis szinten
elvarhat6, hogy tiltakozzék az esetlegesen jogosulatlanul eljar6, vagy 6nmagat meghatalmazott
védének feltiinteté személy tevékenysége ellen.'” A meghatalmazas feljogositia az tigyvédet
minden olyan cselekményre, amely a rabizott tigy szabalyszer( ellatasaval jar, igy okirat, pénz és
mas vagyontargy atvételére is. Az tgyvéd képviseleti jogkorének korlatozasa a hatésag vagy a
harmadik személy iranyaban pedig csak annyiban hatilyos, amennyiben a korlatozas a
meghatalmazasbdl kittnik /Utv. 26. § (4)-(5) bek./.

A Be. 47. § (2) bek. alapjan a meghatalmazast ahhoz a birésaghoz, tigyészhez, illetleg
nyomoz6 hatésaghoz kell benyujtani, amely el6tt a meghatalmazas idépontjaban a biintetSeljaras
folyamatban van. A meghatalmazott védé a meghatalmazas benyujtasat kovetéen gyakorolhatja
eljarasi jogait.

A torvény ugyan nem hatirozza meg a becsatolas konkrét hataridejét, de allaspontom
szerint elvarhat6, hogy arra késedelem nélkiil (tehat lehetéleg még aznap, vagy a legkozelebbi

BAzok az esetek is ide tartoznak, ha egy személy tobb személy megbizdsibdl kot megbizisi szerzddést, illetSleg ha
egy személy javara tébben adnak megbizast (pl. mindkét sziil6 a gyermekiik javara).

#Tulajdonképpen csak a tandcsadds esetében megengedett az, hogy ne j6jjon létre irasbeli szerz6dés, de ezt az elvet
is szliken lehet értelmezni: a rendszeres tanacsadasra iranyul6 megbizas megkétése ugyanis mar frasban ajanlott.
http://www.hidasi.hu/index.phproption=com_content&task=view&id=75&Itemid=5

BEz alapvet$ jelentGséggel bir, mert igy vélik egyértelmtvé, hogy a terhelt nem ragaszkodik ahhoz, hogy minden
esetben a megbizott tigyvéd jarjon el a kilonboézé eljarasi cselekményeken. Allispontom szerint azonban még
ennck ellenére is minden esetben koteles a megbizott védé tajékoztatni az tgyfelét annak tényérdl, ha nem tud
személyesen megjelenni a nyomozo6 hatdsag, az tgyészség, illetSleg a birdsag el6tt. Az ilyen téjékoztatas elmaradasa
nézetem szerint ugyanakkor még nem alapozza meg a védé fegyelmi felel6sségét, ugyanakkor kénnyen a megbizas
visszavonasahoz vezethet.

16Fenyvesi: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és Jogdllasdrdl.
http://doktotiiskola.law.pte.hu/files /tiny_mce/File/ Archiv2/Fenyvesi_Csaba_Ertekezes.pdf
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munkanapon sor keriiljon). A tovabbitas ténye sem zarja ki ugyanakkor annak lehet6ségét, hogy a
hatésag a védot — egyébként teljesen szabalyszerti okirat esetében — annak ujboli megkuldésére
kotelezze. Tapasztalatom szerint sajnos (els6sorban adminisztraciés hibakbol) gyakoriak a
hasonl6 esetek.

Ha a nyomozé hatdsag részére csatolva van a véd6i meghatalmazas, akkor azt a vad-,
illetSleg birdsagi szakaszban is el szokas fogadni”. Ugyanakkor el6fordult mar személyes
ismeretségi korémben olyan eset, amikor a helyi birésag nem fogadta el az egyik tugyvédkolléga
altal alairt és ellenjegyzett, a nyomozé hatésag részére korabban megktldott meghatalmazast arra
valé hivatkozassal, hogy azon a megbizonak csak az alairasszer(l és emiatt olvashatatlan alairasa
szerepelt. A bir6 allaspontom szerint tévesen hivta fel a véd6t 4j meghatalmazas csatolasara,
mivel azon szerepelt Ggyvédi ellenjegyzés, amellyel a védé koztudomasul felel6sséget vallal az
altala készitett okiratok valésagos tartalmaért. Az ellenjegyzés joghatasait azonban a birésag nem
vette figyelembe.

V. A megbizasi dij, mint a meghatalmazott védé eljarasanak differentia specifica-ja

A megbizasi dij szabad megallapodas targya, amely magaban foglalja a munkadijat és a
munkavégzéssel jard egyéb koltségeket. Bar a megbizasi dij fejében nem tilos kikotni értéktargyat,
részesedést, ingatlant stb. sem, magam is ugy vélem, hogy az tgyvédi hivatishoz méltatlan az, ha
az ugyvéd nem pénzben kot ki ennek teljes Osszegét.

A megbizasi dij annak meghatirozasa alapjan a kovetkezSképpen csoportosithatéd: 1.
Idémulashoz igazodé munkadijrél van sz6, ha az tgyvéd a megbizéval gy allapodik meg, hogy
addig, amig a megbizas tart, id6szakonként el6re meghatarozott Osszegeket kell fizetni
(figgetlentl attol, hogy az adott id6szakban volt-e effektiv munkavégzés). 2. Talan a leggyakoribb
— a munkavégzés idejéhez igazodé munkadij — az oradij. Azt jelen esetben is a megbizasi
szerz6désben kell tisztazni, milyen kimutatds sziikséges a dij felszamitasahoz és az elszamolasra
milyen id6szakonként keriilhet sor.'” 3. A megbizas tirgyihoz igazodé dij is ismeretes a
gyakorlatban, ez tulajdonképpen olyan atalanyOsszeget jelent, amely szintén fiiggetlen a
ténylegesen kifejtett munka mennyiségétdl. 4. A sikerdij esetében arrdl van sz6, hogy a hatralékos
dij megfizetésének feltétele valamilyen siker tipusi eredmény (pl. jogerére emelkedett
buntetésként probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtandd helyett). A sikerdj
munkadij, tehat ebben az esetben nem ajandékrdl, avagy valamiféle pétldlagos jutalomrél van
526."°

A megbizasi dij esedékessége ugyancsak megallapodas kérdése, az ugyvédnek azonban
torekednie kell sajat (anyagi értelemben vett) biztonsagara. Emiatt célszerl az Osszeg egy részét —
legalabb a felét és a koltségek aktualis részét — elére elkérni és elviekben meg kell allapodni abban
is, hogy a fennmarado rész és a késébb felmeriil6 koltségek mikor, milyen feltételekkel keriiljenek
megfizetésre.

A megbizas létrejotte szempontjabol gyakorta irrelevans tandcsadasért fixdijat, vagy oradijat
célszert kikotni és ezt mar a tanacsadas megkezdését megel6z6en kozolni kell. Azt a gyakorlatot
azonban magam is messzemendkig etikatlannak vélem, amikor az tgyvéd az eseti és azonnali
tanacsadast valamilyen dij el6refizetésétd] teszi figgdvé.

Végezettl szoélnék a szivességi Ugyvitelrdl is, amelynek sajatossaga, hogy a megbizasi
szerzb6désben egyaltalan nem, vagy csak jelképes Osszegben keril sor valamilyen munkadyij
kikotésére. Az ilyen tipust tgyvallalas oka lehet egyfel6l valamilyen kozeli személyes viszony az
tgyvéd és a megbizd kozott (Id. hozzatartozo, barat, stb.), masrészt klientaraépités céljabol

1"Ha az Ugyfél ennck kozlésére igényt tart, célszert vele az egyes teljesitéseket kilon-kilon is igazoltatni.
Bhttp:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=50&Itemid=62
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eszkozolt ,,ugyvédi reklamfogas”. Egyiket sem tartom aggalyosnak, hiszen a jogviszony nem
kozjogi, hanem maganjogi szabalyok hatalya ala esik, {gy annak tartalmi meghatarozasa a felek
maganautonémiajaba tartoz6 kérdés. A szivességi tgyvitel ugyanakkor még nem zarja ki koltség
vagy koltségatalany felszamitasat."”

VI. A megbizas elfogadasanak elutasitasa: kotelezd és eshetSleges okok

Mindenekel6tt azt tisztaznam, hogy az tigyvéd az tigy elvallalasat indokolas nélktl megtagadhatja,
amit tulajdonképpen a szabad tgyvédvalasztas elvével ,,parhuzamosan futd” principiumnak kell
tekintentunk.

A kotelez6 okok fennallasa esetén az igyvéd nem mérlegelhet, hiszen azok
figyelembevételére jogszabalyok, illetleg egyéb normak kotelezik. Az Utv. alapjan az tigyvéd 1. a
megbizojival szemben mastél megbizast nem vallalhat el /25. § (1) bek./, illetSleg 2. nem kothet
megbizasi szerz6dést olyan kézremutikddésre, amely olyan birésagnal, tigyészségnél vagy nyomozo
hatésagnal torténé eljarasra kotelezi, amelynél az eljarasi kotelezettséget megel6z6 két éven belul
biré, tigyész vagy a nyomozé hatésag tagja volt™ /25. § (4) bek./.

Az tgyvéd korabbi megbizdjaval szemben megbizast akkor vallalhat el, ha a korabbi és az
U ugy kozott nincs Osszefuggés, korabbi munkaltatojaval szemben pedig akkor, ha a
munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti jogviszony) legalabb 3 éve megszint, és munkavallaloként
az ligy intézésében nem vett részt /Utv. 25. § (2) bek./.”

Az eshet6leges okok — ahogy az a megnevezésikbdl is kitinik — nem koételezik
automatikusan az Ugyvédet a megbizas elutasitasara. Jelen korilmények fennallasa esetén
tulajdonképpen szakmai, moralis, illet6leg etikai szempontok alapjan torténé mérlegelésre van
szitkség, melynek keretében a védé eldontheti, hogy képes-e, illet6leg akarja-e a szoban forgd
tgyet ellatni. Mindezek soran az tgyvéd elviekben elutasithatja a megbizas elfogadasat, 1. ha az
ligyet eleve kilatastalannak tartja;”> 2. ha a terhelt védekezésével nem ért egyet; 3. ha az gy
elvallalisa szamara nem jelent kiléndsebben nagy szakmai kihivast; 4. ha a terhelt szamara
ellenszenves; 5. lelkiismereti okokbdl (pl. sértettel valé egyuittérzésbol); 6. a kozvélemény
kritikajatol valé indokolt félelmében; 7. idShidny végett, 8. egyéb Osszeférhetetlenségi okokbol,”
stb.

a) Ami az 1. pontot illeti, magam is ugy vélem, hogy az tgy kilatastalansaga nem lehet a
megbizas visszautasitasa mellett sz6l6 érv annak ellenére, hogy igenis vannak ilyen esetek.”* Az
tgyvédnek ilyenkor elviekben azt kell mérlegre tennie, hogy mi a fontosabb, a személyes
presztizse, vagy a terhelt érdeke. Sajnos az a tapasztalatom, hogy a tobbség az elsé tényezot tartja
el6rébbvalonak. Az tgyvédek egy része — kilondsen az an. ,,orszagos tgyekben” — egyszertien

Bhttp:/ /www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

A megbizasi szerz8dés tehat abban az esetben megkothetd, ha nyilvinvald, hogy az eljardsi kotelezettség csak 2 év
multin lesz esedékes http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=75&Itemid=5

2IA megbizé, a korabbi megbiz6 és a munkéltaté az e §-ban foglalt korlatozas aldl frisban felmentést adhat (Utv. 25.
§ (3) bek.).

22Bolgar Gyorgy — Karpati Laszlé — Traytler Endre: A biniigyi védi mnnkdja. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 11. o.

Bigy példaul: korabbi megbizéjaval szemben az tigyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a kordbbi és az Gj tigy koz6tt
Osszefiiggés nincs. A korabbi megbiz6 e korlatozas aldl irasban felmentést adhat, ugyanakkor még ennek ellenére is
etikai aggalyokat vethet fel az Gj megbizas elfogadasa. Ezen tilmenden: ha a megbizénak mar van mas tigyvédje, az
tgyvéd a megbizast csak akkor vallalhatja, ha a korabbi megbizas megszinését a megbiz6 igazolta, vagy a korabbi
tigyvéd az egyiittes megbizishoz hozzajarult (a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22). MUK Szabélyzata az
tgyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvardsairol, 6/4. d) pont).
http://www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

24igy példaul: a terhelt annak ellenére tagadja a csoportosan elkvetett fegyvere rablasban vald részvételét, hogy a
videofelvételeken egyértelmiien latszédik az arca, egybehangzoak a terheld tantvallomasok, stb.
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tél a nyilvanos bukastol, hirnevének ,,besarozodasatol.” Nos, e félelem nem alaptalan, hiszen a
kozvélemény altalaban nem a biréi szigornak, hanem az ,,ugyvédi gyengeségnek” tulajdonitja a
vartnal sulyosabb szankciot. A laikus tobbség ilyesfajta attittidjeire azonban a védének nem lehet
tekintettel lennie. Még az ilyen tgytipusok esetében is sokkal tobb érv sz6l a megbizas elfogadasa,
mint annak elutasitasa mellett, igy: 1. ha ,,orszagos tgyrél” van sz6, akkor a médiaszereplés —
tetszik, nem tetszik — nagy reklamfeliiletet biztosit; 2. a szakma részérdl is elismerést valthat ki a
»lehetetlen” vallalasa, hiszen az tigyon jogi szempontbdl nincs mit bukni; 3. a védé sajat maga
el6tt is bizonyithat azzal, ha mondjuk masodfokon akar minimalis enyhitést is elér (a védelem
részérdl sikeresnek bizonyuld {télet egyébként is relativ: altalanossagban elmondhatd, hogy a
felmenté itéletek szama rendkivil csekély, a védéi munka pozitivuma legtobbszor pusztin a
blintetés neme és mértéke tekintetében realizalodik), stb.

A fentieken tdlmendéen, vannak bizonyos — mara mar sajnos ,,kihal6félben 1év6” — etikai
jellegli kévetelmények, amelyeket az tigyvédnek feltétlentl szem el6tt kell tartania. Egyrészt azt,
hogy val6jaban nem réla sz6l a bintetSeljaras, masrészt pedig azt, hogy — ahogy korabban is
utaltam rd — hivatasa a birdi, illet6leg tGgyészi munkahoz hasonléan kézfunkcid. Marpedig a
birénak és az tgyésznek sem all szabadsagaban donteni arrdl, hogy itélkezzen, avagy vadat
emeljen-e egy szamara is kétséges, nehezen, vagy nem egyértelmden bizonyithaté tgyben. A
kilénbség csak annyi, hogy utébbi személyeket ,,ex officio” kijel6lik, az tgyvédnek pedig ki kell
jelolnie magat erre a feladatra. A legktlonfélébb ,,presztizs-szempontokra” tehat csak masodlagos
faktorként szabad tekinteni.

b) Nem tartom elfogadhaté magatartasnak azt sem, amikor a védé azért utasitja el a
megbizast, mert nem hajlandé timogatni a terhelti beismerést, avagy a terhelti tagadast. Mindezek
olyan jellegti, védtaktikai kérdések, amelyek latolgatasa nem a megbizas elfogadasakor, hanem a
tényleges tigyvitelkor esedékes. Ehelyttt tehat nem tudok egyetérteni Bolgar azon allispontjaval,
amely a meghatalmazas visszautasitasanak kotelez6 okaként tunteti fel ezeket az eseteket arra valo
hivatkozassal, hogy egy nyilvanvaléan hibas jogi allaspont vallalasa koénnyen ,,szakmai
blamazshoz” vezethet.”

El6szor is ugy vélem, hogy a terheltnek meg kell hagyni azon szabadsagat, hogy a blindsség
elismerésével kapcsolatban 6nalléban dontson, e tekintetben csak a jogi kévetkezményekkel
kapcsolatban lehet tajékoztatni, de fenyeget6 hangnemben befolyasolni tilos. Ezenfelil: a terhelt
érdeke el6rébbvalé a védd jogi értelemben vett meggy6z6désénél, az gy megitélésével
kapcsolatos intuiciéindl, és minden egyéb olyan tényezénél, amely bizonyos szubjektiv tigyvédi
szempontokat — fontossagi alapon — a ,,védenc” érdekeinek érvényestlése f6lé kivan helyezni.
Egyébirant pont az ilyen bizonytalan szituacidk azok, amelyek ,,széppé”, kihivassa teszik az
tgyvédi palyat, és amelyek egyben megkiilonbéztetik e hivatast a birdi, illetéleg tigyészi munkatol.

Vegytik sorra az emlitett eseteket: 1. Ha a terhelt gyakorlatilag feleslegesen tagad, de e
magatartasahoz kovetkezetesen ragaszkodik, akkor az tgyvéd feladata az lesz, hogy megtalalja azt
az (akar egyetlen) enyhité korilményt, amely a buntetés kiszabasat befolyasolhatja. Ez is feladat,
mi tobb, a legnehezebbek kozé tartozik. 2. Ha a terhelt olyan blincselekmény elkovetését vallalja
magara, amelynek vonatkozasaban a véd6i megérzés artatlansagot sugall”, avagy komoly
kétségek mertlnek fel a bindsség bizonyithatdsiaga vonatkozasaban, akkor a védének azt kell
feladatanak tekintenie, hogy fliggetlenitse magat a terhelti magatartastol és vallalja az tigyet annak
reményében, hogy 6 egymaga majd képes lesz tisztazni a helyzetet (pl. kilonb6z6 bizonyitasi
inditvanyokkal, a bizonyitottsig hidnyara utal6 kovetkezetes észrevételezésekkel, stb.).*

799

ZBolgar — Kéarpatd — Traytler: im. 10. o.

A megbizis visszautasitdsinak szintén nem lehet kotelez$ oka az, ha az ugyfél a véddnek ugyan bevallja a
blncselekmény elkdvetését, de egyuttal olyan szandéknyilatkozatot tesz a védé szamara, hogy a kihallgatisain nem
kivan beismeré vallomast tenni. Ezen tdlmenden csak akkor kell megtagadni a megbizast, ha a védenc
nyilvanval6an a j6 erkdles6kbe titk6z6, hovatovabb torvényellenes védekezésre torekszik rabirni az tigyvédet.
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c) A ,lelkiismereti faktor” — mint visszatarté tényez6 — esetében ugy vélem, hogy az
tgyvéd szamara nem létezhet tiltott Ggy, az 6 szempontjabdl nem a megbizas elfogadasa, hanem
clutasitisa az, ami ilyen esetekben morédlisan megkérddjelezhetd magatartast jelent.”” Kit
kotelezzen ugyanis leginkabb az artatlansag vélelme, ha nem az tigyvédet? Jollehet, egy nagyobb
targyi sulya és médiavisszhanggal jaré tgynél (pl. nagyszamu sértetti kort érint6 sikkasztas)
nyilvan visszatarté erét jelenthet a kézvélemény értékitélete, ezt azonban a védének pusztin
egyfajta prejudikaci6 veszélyével fenyeget6, jogon kiviili jelenségnek kell tekintenie.”® Ha az ,,élet
elleni tigyekben” a tarsadalom és a média ,.gyilkost” kialt, akkor az tgyvéd — és az eljard
hatésagok szempontjabol — csak egy olyan személyrdl lehet szo, akit emberdlés elkévetésével
hoznak 6sszefiggésbe. Summa summarum, gy vélem, hogy mindezen szubjektumok nem
tantorithatjak el az tigyvédet a megbizas elfogadasatol.”

»Amikor az tgyvéd a védéi megbizast elfogadja, még nem tehet kulénbséget binds és
artatlan kozott, az »in dubio pro reo« gyakran idézett elve értelmében, melyrél azt oktatjak, hogy
legaldbbis szokésjogilag biztositott”™ — frja Schuppich. A magam részérél egyetértek jelen
gondolatmenettel, ugyanakkor megjegyezném, hogy a védé a megbizas létrejotte utan is csak
szakmai megfontolasbdl tulajdonithat jelentéséget az artatlansag, illetéleg buin6sség kérdésének.
Rendkivil aggalyos megoldasnak tartom azt, amikor a védé a védence blinosségérol
megey6z6dve a megbizas alairasat kovetGen mondja fel a kettejik kozotti megallapodast, s
mindezt a mar emlitett moralis okokra valé hivatkozassal. A védé érzelmi viszonyuldsa csak az
adott buncselekmény, nem pedig a terhelt vonatkozasaban lehet relevans. Ezen korilményekrél
azonban a meghatalmazas alairasakor mar tudnia kell, vagy legalabbis személyes tapasztalatai és
intuiciéi segitséget kell, hogy nyujtsanak szamara ezek megitélése vonatkozasaban. Ha ugy érzi,
hogy lelkiismereti okokbdl nem képes az atlagos tgyvitelre, akkor erre ekkor és csak ekkor —
legfeljebb a meghatalmazas alairasaig — hivatkozhat, egyuttal fel kell ajanlania tigyfelének mas
védé megbizasanak lehet6ségét. Az un. lelkiismereti faktor” tehat ,,végsziikség esetén” csakis a
megbizas elfogadasanak visszautasitasi, nem pedig felmondasi oka lehet. A véd6é a megbizas
elfogadasaval ugyanis mar nemcsak a terheltért, de sajat magaért is gondossagi kotelmen alapuld
telel6sséget vallal. Ennél fogva ,,szaraz biirokratava” kell transzformalddnia, a személyes jellegt,
emocionalis tényezSket a tovabbi munkafolyamatokbdl teljes mértékben ki kell zarnia.

27,Mi torténik, ha az Ugyféllel val6 elbeszélgetésbdl, az altala nyujtott tajékoztatasbdl egyértelmien kideril, hogy az
ellene emelt vad jogos és elitélését nem lehet elkertilni? Hogyan védjink egy olyan embert, aki jogellenes
cselekményt, sokszor borzaszté blntettet kovetett el, akinek biinérél meg vagyunk gy6z6dve, megbiintetését sajat
magunk is indokoltnak kell, hogy talaljuk? Ez az a kérdés, amit az tgyvédeknek minduntalan feltesznek. Nos,
védhetjik! El6szor is azért, mert az Ugyvéd joga és kotelessége, hogy megbizéjanak artatlansagaban higgyen,
ameddig csak lehetséges. Nem hivatasbeli kételessége, hogy a vadlott felett {télkezzen.” Schuppich: i. m. 930. o.

A kontinentdlis jogrendszerek egyébirant nem is engedik meg azt, hogy ,a koézvélekedés behatoljon az
igazsagszolgaltatasba; ez az oka annak, hogy az eurdpai eljarasi jogok ellendlltak a »tiszta« eskiidtszéki rendszer
meghonositisinak {...} A politika és a kozvélekedés kizardsit szolgalja egyébként az is, hogy a rendes
igazsagszolgaltatas szerepl6i a kontinensen (szemben az USA gyakorlataval) kinevezett tisztségvisel6k, nem
valasztas utjan nyerik el tisztségiiket.” Bard Karoly: A bintetd eljardsi torvény tervezete ag enrdpai jogfejlodésben. In
Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4. szam, 122. o.

» Volt id6 {...}, amikor egyes Ugyvédek nem véllaltak a népbirdsig elétt hdborus vagy népellenes buntettekkel
vadoltak védelmét {...} Attdl az tigyvédtd], aki személyesen és kozvetleniil ment ketesztil a fasizmus borzalmain,
nem lehetett megkivanni, hogy lelkiismeretesen lassa el pl. egy csendér védelmét.” Bolgar — Karpati — Traytler: i.
m. 9. o.

0Schuppich: i.m. 929. o.
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VII. A meghatalmazott védd felvilagositasi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos
elvarasok a megbizas elfogadasa esetén. Az omindzus ,,els6 beszélgetés” keretében adott
véddi allasfoglalas tartalma és kerete

Komoly elméleti felkésziiltséget és gyakorlatiassagot igényel a védé részérdl az, hogy megtelel6
vélaszokat tudjon adni a ,,Mi varhaté Ugyvéd Ur?” oly ,rettegett” kérdésére.” Természetesen
érthet6, hogy a megbiz6 megnyugtatd, valaminek az elérésével kecsegtetd valaszt var. Bz az a
»pont” azonban, ahol ,,észnél kell lenni”: 1. ha minden jel a marasztal6 {télet mellett szol, akkor
az ugyvédnek még a terhelt tagadasa ellenére is kozolnie kell minden érdekelttel, hogy a felmentd
itélet lehetGsége kizart; 2. ha a védS szamara (még) nem allnak rendelkezésre a bindsséget
alatamaszt6 bizonyitékok, avagy azok allaspontja szerint nem lehetnek alkalmasak a biintet6jogi
felel6sség megallapitasara, akkor is minimalisan ki kell fejeznie azt, hogy nem 6 dont, ezért nem
all médjaban konkrét valaszt adni az tigy végkimenetelével kapcsolatban. (Ezen tilmenden: nem
kérkedhet korabbi eredményeivel, nem keltheti azt a latszatot, mintha az eljaré hatdsagok
befolyasolasara lenne képes, nem tehet igéretet — a felel6sség megallapitasara egyébként
teljességgel alkalmas tényallas esetén — felmentd, illetSleg torvényileg lehetetlen szankcidtartalmu
itélet elérésére.)

A magam rész¢érél ebben a tekintetben azt tartom helyesnek, ha a védé 1. csakis az tgyvédi
torvényben elirt  kotelezettségek  teljesitésére  vallal  kotelezettséget, tehat arra, hogy
lelkiismeretesen, gondosan és jogszerden jar el (tehat ,,minden lehetséges kovet megmozgat™); 2.
az objektivitas mércéjének és személyes tapasztalatai alapjan megfelelének vélt felvilagositast ad
az ugy lehetséges eredménye(i) vonatkozasaban — nyilvanvaléan tobbféle alternativa
alapulvételével.

A védo felvilagositasi kotelezettsége ugyanakkor nem allhat az adott bincselekményre
vonatkoz6 biuntetési tételkeret puszta felvazolasabol, annal t6bbre van szikség: személyre
szabott, ,,el6zetes dontést” is hoznia kell, amelyet a terhelt tudtara kell adnia és annak jelent6ségét
meg is kell magyardznia.”® Ilyen szempontbdl tehat egyetértek azzal az altalinosan elterjedt
véleménnyel, amely szerint az Ugyvéd az ugy ,.elsé biraja”. Nem tartom ugyanakkor sem
szitkségesnek, sem lehetségesnek azt, hogy az tgyvéd a bizonyitasi eljaras teljes menetére
kiterjed6, Osszefoglal6 jellegli felvilagositast adjon. A jogi allasfoglalas keretében meghozott
,»elozetes védsi dontés” tartalmi komplexitasa ugyanis tobb tényez6tdl figg, igy: 1. az eljarasi
szaktol, 2. a terhelt tajékoztatasi metédusatdl (ami elsésorban ,bizalomfiiggs™), valamint 3. a
terheltnek a bincselekmény elkovetésével kapcsolatos allaspontjatol.

Ami az 1. pontot illeti, egyaltalan nem mindegy, hogy a védé a nyomozati, a vad, avagy a
biréi szakban kapcsoldédik-e be az eljarasba. Nyilvan konkrétabb valaszokat tud adni
megbizdjanak akkor, ha az gy mar a vége felé jar (pl. a birdsagi szakban is megtorténtek a
tanukihallgatasok). Mas kérdés, hogy az eljaras vége felé mar egyben sztkdl is a mozgastere a
védelmi taktika meghatarozasa tekintetében.

A 2. pontban emlitett bizalmi viszony kikristalyosodasara, a valosagos tényallas védé el6tti
feltarasara legtobbszor akkor van ,,sansz”, ha a terhelt mar eleve, éspedig kifejezetten bizalommal
kozelit az Ggyvédhez. Bz nyilvan akkor valdszintibb, ha barati, rokoni szalak, vagy valamilyen
k6z6s ismerds koti 6ssze a feleket. A terhelti bizalom egyébként idegen tgyfelek esetében is sok
mindenbdl kikévetkeztethetd, példaul a ,,négyszemkozti” beismerésbdl, a kikotott megbizasi di
azonnali elfogadasabdl és megfizetésébdl, stb. Az tgyvéd azonban meggy6z&désem szerint nem
torekedhet az egyébként szemmel lathatolag ,két 1épés tavolsagot megtartd”, vitatkozo, egyszdval
bizalmatlan személy szimpatiajanak megnyerésére. Ilyenkor neki is ,,szaraznak, htvosnek” kell

SMinden megbizé mas és mds jellegi védSi hozzdallast igényel, az tigyvédnek azonban sohasem szabad
alkalmazkodnia a killénféle személyes elvarasokhoz.

32Ugy vélem, e kotelezettség — annak etikai természetébdl fakadéan — akkor is fennall, ha a megbizds létrejotte még
kétséges.
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maradnia, tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy az ugyvédi karakternek a terhelt
személyiségéhez kell igazodnia az eljaras ezen fazisaban. A véd6 nem keltheti azt a latszatot,
mintha ra akarna tukmalni magat az ugyre, ez ugyanis egyrészt sérti hivatasanak méltosagat,
masrészt egyébként is csak ,.elhajtja” a megbizot egy masik kollégahoz. Osszegezve tehat, a
bizalom fontos, de arra a védo csakis a tetteivel, nem pedig simulékony fellépésével szolgalhat ra.

A 3. pontban emlitett tényez6 — tehat a terheltnek a buncselekmény elkévetésével
kapcsolatos allaspontja — esetében lényegében azt kell vizsgalni, hogy a terhelt a) beismerésben,
b) részleges beismerésben, avagy c) tagadasban van-e. Noha a védéi taktikara vonatkozé
kérdéseket egy késébbi fejezetrészben [Utalds mas irdsra. Serk.| targyalom, azért elérebocsatanam,
hogy az emlitett szempontok egyaltalan nem mellékesek a védé felvilagositasadasi
kotelezettségével kapcsolatban sem. Ha ugyanis a terhelt a védének is tagadja az adott
bincselekmény(ek) elkévetését, akkor a jogi tajékoztatasnak ki kell terjednie a fél tagadasaval
szemben esetlegesen rendelkezésre allo, bizonyitott vagy bizonyithaté adatokra, ennek keretében
meg kell kisérelni a fél meggy6zését arrdl, hogy az ilyen adatok tovabbi tagadasa célszerttlen,
emiatt indokoltabb a beismers vallomas.” A védének ezen tilmenden egyébként is minden
esetben fel kell hivnia a jogkeresé figyelmét arra, hogy a beismeré vallomas nyomatékos enyhité
korilmény. A tovabbiakban azonban mast nem tehet, nem alkalmazhat ,,pszicholégiai
hadviselést” a beismerésre valé rabiras vonatkozasiban.™

Ha a meghatalmazasra az elsé gyanusitotti kihallgatas el6tt keriil sor,” tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy a védé6 lesz az Ugy ,.els6 biraja”, melynek keretében 1. rogziti a tényallast
(tényvazlatot vesz fel), 2. pillanatok alatt ,,végigzongorazza” az eljarast, melynek soran egyben
tajékoztatnia is kell a terheltet a széba johetd jogkdvetkezményekrol (pl. bincselekmény biintetési
tétele, kozvetitSi eljarasra utalas lehet&sége, stb.).

A tényvazlat felvétele nem ok nélkiil kotelez6, hiszen az alabbiakat rogziti: 1. az tgyfél altal
az uggyel kapcsolatban el6adottakat, amelyek kiindulasi alapként szolgalhatnak a védekezési
stratégia kidolgozasiahoz, 2. a terhelt személyi adatait, amelybdl szamos kovetkeztetést lehet
levonni a bintetés kiszabasa soran ,.elévehet6” enyhité korilmények vonatkozasaban, 3. az
tgyvédi megbizasi dij Osszegére és megfizetésére vonatkozé adatokat.

A tényvazlatot mindkét félnek ala kell irnia és datummal kell ellitni. Mindennek
ismeretében a véds diagnosztizaljia® az esetet, amiben nyilvan benne rejlik a tévedés lehetésége is
(ugyanakkor az sem kizart, hogy a nyomozé hatdsag, vagy az Ugyészség téved a cselekmény
mindsitése vonatkozasaban). A lényeget végtére is abban litom, hogy minden olyan koérilmény
alapjan adhat6 diagnézis, amelyre a torvény (Btk., Be.) egyértelm@ rendelkezése alkalmazhato.

BA véddének — a rendelkezésre allé bizonyitékok ismeretében — tdjékoztatnia kell az Ugyfelét arrdl, hogy 1.
amennyiben tagad, akkor sulyosabb fokd marasztal6 itélet varhaté és arrdl is, hogy 2. ebben a kérben milyen
tényez6k mentén lehetséges a biintetés mértékének csokkentése. Tegyiik fel, hogy egy el6zetes letartdztatasban 1évo
terhelt sziil6je felkeresi X tgyvédet, atadja neki az gy iratait és kifejezi meghatalmazasra iranyuld szandékat. A
vadiratban megjeldlt bizonyitasi eszk6zok (pl. kamerafelvétel), a tanuvallomasok (pl. a bolti elad6 4ltal adott
egyértelml személyleirds) egyarant arra utalnak, hogy felmentésrél sz6 sem lehet. A védének ilyenkor kotelessége
tajékoztatnia mind a megbizot, mind a terheltet arrél, hogy végrehajtandé biintetés varhato.

3Ezzel némileg ellentétes allispontra helyezkedik Hegyhéd, aki nagyobb jelentséget tulajdonit a védé pszichikai
rahatasanak a beismeréssel kapcsolatban. Szerinte ,,a védencet olykor a szégyenérzet tartja vissza attol, hogy az
dltala elkovetett jogsértés kovetkezményeinek a felismerését {...} feltdtja, hogy lelkiletét a teljes btntudat
megnyilatkozasaval masok el6tt megmutassa.” Hegyhati Istvan — Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem. Kbzgazdasagi
és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1964. 296. o.

$A védok ilyenkor dltaldban azt tanicsoljdk, hogy amig 6k maguk sem ismerik az Ugyiratokat, addig a terhelt ne
tegyen vallomast. Csak a védéi iratbetekintés utan lehetséges ugyanis a védekezés médjanak meghatarozasa. Miller,
Joachim: Der Verteidiger im Strafverfabren. http://www.sichtermannpp.de/content/media/PDF-Dateien/HP%020-
%20Strafrecht%20-%20Der%20V erteidiger%20im%20Strafverfahren.pdf

Bolgar — Karpati - Traytler: i. m. 12. o.
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A prognézis” mar maést jelent: ez ugyanis személyre szabott prejudikiciéja a védének,
amelyben nem a megkérddjelezhetetlen térvényi szabalyokrol, hanem a buntetéskiszabasi
gyakorlatrél, az eljaras varhaté tartamarol, illet6leg minden egyéb olyan tényez6r6l ad
felvilagositast, ami kizardlag az altalanos és helyben szokasos gyakorlat velejaréjanak tekintendd.
Egy székesfehérvari tigyvéd nyilvanvaléan jobban ismeri a helyi rendérkapitanysag, ligyészség,
avagy birésag mukodésével kapesolatos tendenciakat, mint egy budapesti kolléga. A védé egyuttal
megfogalmazza véleményét az eljaras varhaté eredménye vonatkozasaban is, de erre csak akkor
vallalkozzék, ha azt védence kifejezetten igényli. Ennek hianyaban jobb elkeriilni az eljaras
konkrét eredményére utal6 igéreteket, vagy biztosnak tiné allasfoglalasokat. Az tgyvéd
mLimprovizacios készsége” persze ilyenkor is fontos, de — ahogy kordbban mar emlitettem —
mind&ssze a szakszerd és lelkiismeretes munkavégzésre tehet igéretet.

VIII. Az tigyvédi megbizas megsziinése

Az Uty. 24. § (5) bek. alapjin az tigyvédi megbizas megszlinik a megbizas teljesitésével, az tigyvéd
vagy a megbizé haldlaval, a megbiz6 jogutdd nélkili megszinésével, illet6leg az tigyvéd kamarai
tagsdganak megsziinésével. Bzen tdlmenéen az Utv. kiilén szabalyozza a felmondas lehetéségét
is, melynek soran egyik felet sem terheli indokolasi kotelezettség. Ami viszont kilénb6z6 a felek
felmondasi joganak szabalyozasa tekintetében, hogy a véd6t a megbizé értesitésétdl szamitott 15
napon at koti a felmondasi id6, amelynek alapjan ezen id6tartam alatt még koteles az tgyfele
érdekében eljarni. Ehhez képest viszont a megbiz6 barmikor, azonnali hatallyal megsziintetheti a
jogviszonyt /Utv. 24. § (1)-(2) bek./. Jelen fejezetrészben a felmondashoz vezetd okok igényelnek
tobbletmagyarazatot.

VIII.1. A megbizas felmondasa a véd6 részérol

Ehelyttt lényegében ugyanazon okokat lehet felsorolni, mint amelyekrél a megbizas
visszautasitasanak okai kozott is sz esett, ugyanakkor azokat ebben az esetben ki is kell
egészitenem harom fontos jelenséggel. Az egyik a , kezelhetetlen védenc” esete, amikor a terhelt
szandékosan szabotdlja az ugyvéd altal adott iranymutatasokat (pl. a targyalason a védéi
figyelmeztetés ellenére provokativ magatartast tanusit; az adott tggyel kapcsolatosan valamilyen,
az igazsagszolgaltatas rendje elleni bincselekmény elkévetésére készil, vagy arra torekszik, hogy
erre a védojét rabirja, stb.).

A masik gyakori jelenség az, amikor a véd6 id6hiany miatt képtelen a védelem ellatasahoz
szitkséges munkaraforditasokat elvégezni és egyszerden ,,visszadobja” az tgyet. Ilyen esetben —
és csak ekkor — nézetem szerint vissza kell téritenie a teljes megbizasi dijat, fiiggetlenil att6l, hogy
az eljaras mely szakaszaban kertl sor e jogi aktusra.

A harmadik esetben azt az esetet emelném ki, amelyet maga a Be. is cital: a 44. § (4) bek.
értelmében a védé csak akkor jarhat el t6bb terhelt érdekében, ha azok érdekei nem ellentétesek.™
Ha ennek a minimalis lehet&sége is fennall, a megbizast azonnal fel kell mondani, ami ugyanis az
egyik terheltnek mentd, az a masiknak sulyosité korilmény jelen szituacidban. Ez a szabaly tehat
lényegében a szabad ligyvédvélasztas, illetSleg igyvallalas korlatjanak is  tekinthets.”
Mindazonaltal megjegyzendd az is, hogy a nemzetkdzi szabalyozas egyre kevésbé toleralja az un.

,,tobbes védelmet”.*

3Bolgar — Kérpad - Traytler: i. m. 12. o.

3Ha mégis ilyen véds jar el az tgyben, a birésig olyan személy részvétele nélkul tartja meg a tirgyaldst, akinek a
részvétele kotelezd (BJD 8277. sz., BH 1989/173. sz. jogeset) Fenyvesi: A véddrigyvéd: i.m. 154. o.

¥mindez értelemszerden a kirendelt védére is iranyadd

“Fenyvesi: i.m. 154. o.
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VIIL.2. A megbizas felmondasa a terhelt részérdl. FelelGsségi szabalyok a védoéi
tevékenység vonatkozasaban

A Be. 47. § (4) bek. alapjan a terhelt a meghatalmazast mind az éltala, mind a mas altal
meghatalmazott védétdl megvonhatja. Jelen kérdéskor egyébirant az tUgyvédi palya egyik
legkényesebb problémaja, amelynek gyakori kivalté oka a megbizé elégedetlensége. ,,Az biztos,
hogy a megbizds megvonasa nem szokott j6lesni az ligyvédnek” — irja Bolgar."! Okai kozétt
szerepelhet tébbek ko6zott a véddének az eljarasi cselekményekrél valé  rendszeresebb
tavolmaradasa (pl. allandé jelleggel az tigyvédjeloltjét, vagy alkalmazott tgyvédjét kildi el maga
helyett a kihallgatasokra, illetSleg a targyalasokra anélkil, hogy errdl az tigyfelét tajékoztatna), de
ugyanigy jelen okok kozoétt szerepelhetnek az tigyvédi munkamoddszerekkel kapcsolatos aggalyok,
a védbi passzivitas, a fogva 1év6 terhelttel valé késedelmes kapcsolatfelvétel, az tgyféllel vald
,»flegma” banasmadd, a kedvezétlen els6foku itélet, stb.

Akarmelyik esetrdl is legyen sz, a megbizé szandékat a leheté legnagyobb higgadtsageal
kell tudomasul venni. Az tigyvéd nem ,,piaci arus”, s ha az Ggyben lelkiismeretesen jart el, nincs
oka szégyenkezni a kollégak el6tt sem. Természetesen mar mas a helyzet akkor, ha a megbizas
megvonasara valamilyen nyilvanvaléan stlyos szakmai hiba vezet (pl. a véd6 elmulasztja a
fellebbezési hatarid6t). Az ilyen fajsulya hibak esetében természetesen Ohatatlanul felmertl az
tigyvédi felel6sség kérdése, s ebben a tekintetben az Utv. 69. § (3) bek. az alabbi , kisegit6 szabalyt
alkalmazza”: a kart okozé ugyvéd — mogottes felel6sségének érintése nélkil — az ugyvédi
irodaval egyiitt is perelhetd.

A megbizas megvonasa altalaban egyuttal azt is jelenti, hogy 4j tigyvéd meghatalmazasara
keriil sor. Ez az 4j védoének még inkabb ,presztizskérdést” jelent, hiszen valamiért ,,t6bbet,
jobbat” varnak téle. A megfelelési kényszer azért is nagyobb ilyenkor, mert eddigre mar vildgossa
valt, hogy a megbizé ,,nem rest” tigyvédet valtani, ha annak munkajaval elégedetlen. Az 4j Ggyvéd
azonban ,,nem ugralhat 6rémében” azért, mert kollégajanal alkalmasabbnak talaljak a feladatra.
Minden korilmények kozott kritikusnak kell lenni az ilyen megbizéi magatartassal szemben,
ugyanis bérkinek ,,a nyaka kéré lehet tekerni a kételet”.”” Ugyanitt megjegyezném, hogy az 4j
meghatalmazott védének ilyenkor ill6 felvennie a kapcsolatot a korabbi tigyvéddel, s ebben a
vonatkozasban az is elvarhato, hogy kikérje utébbi véleményét az tigyrol és a terhelt személyérol.
Ugyanigy koteles az Gj védé kozolni annak tényét, hogy aligha tud jobb eredményt elérni az
el6djénél, illetSleg azt is, hogy elédje az adott szituacid(k)ban nem hibazott. A szakma
tekintélyének megbrzése messzemendkig els6bbséget élvez az egyéni ambicioknal. Tapasztalataim
szerint az ilyen alapelveket sajnos nem mindig tartjak szem el6tt egyes kollégak.

A legkellemetlenebb jelenség kétségteleniil az, amikor az ligyvéd az eljaré hatdsagtol tudja
meg, hogy meghatalmazéja megvonta téle a megbizast. Bzt a véd6é sok esetben igazi
,,blamazsként” éli meg, és ugy érzi, hogy a hatésagok részérdl eljar6 (altalaban szintén jogvégzett)
kollégak részére valamiféle ment6 magyarazatot kell adnia. Nos, ugy vélem, hogy az effajta
mentegetézés felesleges, kivéve akkor, ha valamiféle — mar korabban emlitett — stlyosabb
szakmai hiba torténik (pl. a védé szabalyszert idézés ellenére nem jelenik a kihallgatason, stb.).
Egyébirant igenis létezik egyfajta ,,jogaszi cinkossag” a maximalista megbizéval szemben, sokszor
maga a kihallgaté tiszt, az lgyész, vagy a biré sem lenne a véd6 helyében. Jogaszberkekben
vilagos ugyanis, hogy az Ugyvéd szamara legtobbszor valojaban a terhelt az ,,igazi ellenfél”, és
ugyanigy, a terhelt szamara is a védé az, akin eredménytelenség esetén ,,csattanhat az ostor”.

#“Bolgar — Karpati — Traytler: im. 14. o.
42 Régen, tgyvédi szokas volt ilyenkor az el6bbi tgyvéd hozzajarulasat kikérni; a hozzajarulas viszont mindig
honorariumhoz volt kétve.” Bolgar — Karpati — Traytler: im. 15. o.
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