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A szabalysértési jog jogorvoslati rendszerének
aktualis kérdései'

I. Az 4j térvény jogorvoslati rendszere altalaban

A 2012. aprilis 15. napjan hatalyba 1épett 2012. évi II. tv. a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (Szabs. tv.) Onmagat mar a
preambulumadban is a biintet§joghoz képest definidlja, amelyhez valé hangsulyos kozeledést nem
csak a szabalysértés fogalmanak meghatarozasaban (Szabs.tv. 1. §), de az alkalmazott
jogkovetkezményeken és az Uj eljarasi szabalyokon is tobbé-kevésbé kovetkezetesen végigviszi,
mintegy visszaérkezve a Csemegi-kédex és a Kihagasi Btk. trichotém rendszeréhez.” Arva
Zsuzsanna szavaival ,,olyan 6nall6 jogterilet alakult ki, amely (még) nem része a buntetéjognak,
de egyre kozeledik ahhoz.” Hasonlé kovetkeztetésre jut Belcsak Rébert Ferenc, aki szerint a
valtozasok ,,mind-mind azt a tendenciat mutatjak, hogy a vonatkozé joganyag lassan elvesziti
jogagi 6nallosagat”.t A 1étrejott kvazi-trichotém rendszer eljarsi szabalyai ellentmondésosra
sikertltek, amit eleddig a két jelentésebb és szamos kisebb modositas is csak kisebb részben
orvosolt.

Bantéan szembetind az egyes szévegrészek egymastdl eliité szohasznalata, nyelvezete,
amely gyakran azonos fogalmakat eltéré jogi miszéval jeldl.” Az Gj jogszabaly jol azonosithatéan
sz6 szerinti részeket vett at az 1999. évi LXIX. t6rvénybdl (Sztv.), amelyeket azonban
elmulasztott az amugy is heterogén Uj szovegkornyezethez csiszolni. Jogalkalmazéi oldalon
altalanosnak mondhaté konszenzus, hogy a Szabs. tv. egy nagyon rosszul sikeriilt jogszabaly.
Nem elvei vagy céljai, a biintetjoghoz kozelités, a fokozddd szigor miatt: a jogalkalmazas
zavarait a normaszéveg rossz mindsége indukalja, mivel a t6rvény egyes belsé ellentmondasai
jogalkotdi intézkedés nélkil nem vagy csak igen nehezen oldhatoak fel. Egyet kell érteni azzal s,

! A kézirat lezarasa: 2014. januar

2 E visszatérés gondolata tavolrdl sem Uj, az eziranyu koncepciok a ’80-as évek 6ta folyamatosan jelen vannak, lasd:
Dr. Feldméry Imre — Dr. Mészaros Jozsef: Gondolatok a szabalysértés jogintézmeényének tovabbfeilesztéséril. 880-883. o. In
Allam és Igazgatas XXXVIII. Evf. 1988/10. szam, 877-884. o.; illetve: Dr. Mathé Gibor — Dr. Szabé Andris : A
szabdlysértési jogteriilet kodifikdlisa. 865-866. o. Ugyanott 865-876. o..; Dr. Farkas Imre — Dr. Kantas Péter: Merre
tovdbb, szabalysértés? 166-168. o. In Magyar Kozigazgatas, XLIV. évf., 1994/3. szam, 163-168. o

3 Arva Zsuzsanna: Merre tovibb, szabalysértési jog? 52. o. In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2012/9. szam, 46-53.0.

4 Belcsak Robert Ferenc: Lassii evezdesapdsokkal a kibdgdsi biintetdjog felé, avagy gondolatok az, 7ij sgabalysértési torvénybez. 178.
o. In: Tustum Aequum Salutare : Jogtudomanyi folyoirat, IX. évf. 2013/1. szam, 163-179. o.

5PL a 118. § (1) bek. szerint a birdsag az eljaras ala vont személlyel szemben biintetést szab ki, a 120. § (6) bekezdése
értelmében feleldsségét megallapitia és buntetést szab ki (tehat e szerint a megallapitast is ki kell mondani), mig a 125. §
(3) bekezdése eredeti szbvegezése szerint gyorsitott eljaras esetén a birdsag bindsnek mondja ki Gt és szab ki
biintetést. A torvényben sehol mashol nem szerepeld, kizarolag a Be. szerint hasznalandé kifejezést a 2013. évi
XCIII. térvény 187. §-a térolte utébbi bekezdésbdl.
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hogy a térvény indokolasa sem nyjt tautologikus megfogalmazasaival semminem segitséget.’

Az egyik f6 ellentmondas — e tanulmany apropdjaul — éppen a jogorvoslati rendszert
kisérti.” A Szabs. tv. ugyanis a korabbi jogszabalyoktdl eltéréen az alapvets rendelkezései kozott
egy csokorban definialja alapelveit (VI. Fejezet), amelyek az Sztv.-ben nagyobbrészt elszortan
szerepeltek. Itt bajik meg a 35. § jogorvoslati klauzulaja: ,,A szabalysértési hatésag, valamint a
birésag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt - ha e toérvény
kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye. A jogorvosiatra jogosult a jogorvoslati jogardl irasban
vagy a targyaldson szdban lemondhat.” A kiemelt részt a 2013. évi XCIIL tv. 187. § 5. pontja iktatta a
torvénybe 2013. szeptember 1-i hatallyal. Ezt megel6z6en a 35. § masodik mondataban az az
onmagaban is meglepé rendelkezés szerepelt, hogy az eljaras ala vont személy mondhat le e
jogarol irasban, vagyis sz6 szerint értelmezve a torvényt adott volt a kérdés, hogy mas jogosult
egyaltalan lemondhat-e jogorvoslati jogardl és ehhez képest mas jogosult szoban is lemondhat-e,
mig az eljaras ala vont személy kénytelen ezt irasban megtenni?

Maga a Szabs. tv. 35. §-a tehat els6 ranézésre szakitani latszik az 1968. évi 1. tv. és az Sztv.
jogorvoslatot konkrét megengeds szabalyhoz kot rendszerével, a helyzet azonban a HVG
Kommentarban e helyiitt frtakkal ellentétben tavolrél sem ilyen egyszerd. ®

A szabalysértési jog kialakulasatol kezdve bévelkedett a legvaltozatosabb nevekkel ellatott
jogorvoslatokban.” Az Gj térvény koncepcidja szerint az ,,Sztv. jogorvoslati rendszere biztositja az
id6huzas lehetSségét”," igy a jogalkotd e téren is egyszerGsiteni kivant. Ehhez képest a hatalyos
szabalysértési torvényben — mint a szindarab végén felvonuld stab — szinte az Osszes valaha volt
jogorvoslati forma visszakoszon. Talalkozunk meghallgatas iranti kérelemmel, panasszal,
kifogassal, targyalas tartasa iranti kérelemmel; nyomban, hiarom vagy nyolc napon belil
elSterjeszthetd  fellebbezéssel, tgyészi felhivassal, ugyszintén perdjitasi, helyszini birsag
felulvizsgalatara iranyuld, igazolasi, kézbesitési vélelem megdontési, kijavitasi, kiegészitési,
méltanyossagi kérelemmel, a szivarvany minden szinében.

A jogorvoslatoknak e kakofénidja 6nmagaban sem konnyiti meg a széles jogkeresé
kozonség és a szabalysértési hatésagoknal jellemzéen nem jogi végzettséggel foglalkoztatott
tgyintézGk dolgat, azonban az egyes jogorvoslati formaknak salyukhoz igazodd részletezését
megeléz6en muszaj visszatérni a Szabs. tv. 35. §-dhoz. A mar idézett § szerint tehat jogorvoslatnak
van helye, a torvény (marmint a Szabs. tv.) altal ki nem zart valamennyi esetben, a jogorvoslatok
konkrét formdit azonban a torvény tovabbra is az egyes eljarasi szakaszoknal, jogintézményeknél
konkrétan és tobbé-kevésbé egyértelmien meghatarozza az Sztv.-hez hasonlé médon. Szamos
esetben tehat adott jogorvoslati forma alanya, hatarideje, az elbiralasara jogosult hatosag (birosag),
a kévetendd eljarasrend. Mas esetekben a torvény éppen a jogorvoslat kizartsagat mondja ki,
egyes esetekben rdadasul a fellebbezést zarja ki, maskor a jogorvoslatot gy altalaban. Mivel a
Szabs. tv. kés6bb még részletezendd 98. § (1) bekezdése a szabalysértési hatosag el6tti eljarasban
a panaszjogot gyakorlatilag altalanossa teszi, a fentiek elsésorban a birésagi szakaszban zavaroak.

Hogy maga a jogalkoté mire gondolhatott a 35. § megszévegezésekor, még talalgatni sem
igazan lehet. A §-hoz fGzo6tt miniszteri indokolds csupan ennyi: ,,E szakasz rendelkezik a

¢ Bisztriczki Laszl6 — Kantas Pénter: Az 4j szabdlysértési torvény magyarizata — Gyakorlati kérdések és vilaszok a
szabalysértési jog kirébol. HVG-ORAC, Budapest 2012. 26. o. (A tovabbiakban a szévegben: HVG Kommentar)

7 A szabalysértési tigyekben eljarok birésagok mindennapjait tobbé-kevésbé megnehezité szamos egyéb eljarasjogi
kérdésrol lasd: Nanasi 1llés : A szabdlysértési torvények kapesolata mds forvényekkel egy birdsagi eljardson Reresztil. In:
Beligyi Szemle, 60. évf,, 2012/12. szam, 50-69. o. Kollégim a fellebbezés kérdésével nem foglalkozik, mivel
annak “elemzése oly szertedgazd problémdkat vet fel”, hogy az “komplexebb attekintésre” bizonyulhat
alkalmasnak.

8 Bisztriczki — Kantds i.m. 109. o.

9 Részletesen:  Czédli  Gergs: A szabdlysértési - jogorvoslati — rendsger  és  birdskodds — rovid  tirténete.
http:/ /www.mabie.hu/node/2165 2014. (2014. januar 15.)

10°A szabalysértési torvény atfogo felilvizsgalatanak koncepcidja. 35. o.
www.kormany.hu/download/6/18/40000/Koncepci%C3%B3.doc (2013. december 21.)
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jogorvoslat igénybevételének lehet6ségérol.” Az ihletet a megfogalmazas hasonlésagbol kiindulva
a Be. 3. § (3) bekezdése adhatta, e szerint azonban a buntetéugyekben eljaré hatésagok
hatarozata, intézkedése vagy annak elmulasztasa miatt ,,az e torvényben meghatarozottak szerint”
van helye jogorvoslatnak, és ehhez képest a Be. az egyes eljarasi szakoknal ha altalanos jelleggel is,
de nagyon konkrét szabalyokat ad a jogorvoslat tényleges formajara, igy a Be. 195-196. §-a
hatarozza meg a panasz jogintézményét, a Be. 347. § (1) bekezdése teremti meg a birdsagi
végzések elleni altaldnos fellebbezési jogot, amit kédex-szerte szamos rendelkezés kotlatoz.'
Ebbdl kévetkezben konkrét eljarasi jogosultsagot maga a Be. 3. § (3) bekezdése nem keletkeztet.
Hasonloképpen nem vezethet6 le eljarasi jogosultsag kozvetlenil az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl, hiszen az abban foglalt altalanos jogorvoslati jogot — szoros Gsszefliggésben e
cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarasra és a birdi ut lehetéségére vonatkozo6 szabalyokkal —
az alkotmanyos jogszabalynak kell biztositania. (Természetesen nem kovetkezett fellebbezési jog
a korabbi Alkotmany azonos szabalyabdl sem az Sztv. idején.)

A birésagi hatarozatok elleni fellebbezési jogot tobb esetben a Szabs. tv. egyértelmten
kizarja, mas esetekben pedig konkrétan meghatarozza a fellebbezésre jogosultak személyét és a
fellebbezési hatarid6t. A két, kés6bb még részletezend6 korlat kozott teril el a térvény nagy,
sziirke z6naja, azaz mindazon aktusok széles kore, amely elleni esetleges fellebbezési jogrdl vagy
annak hianyar6l a jogszabaly hallgat. Altalinossagban, a fentiekre figyelemmel, arra vonhaté le
kovetkeztetés, hogy a Szabs. tv. altal konkrét fellebbezési jog bigtositasanak meghatirogdsa nélkiil
megfogalmazott birdsagi végzések ellen a fellebbezési jog tovabbra is kigdrt. Bar a birésagokra ez nem bir
kotelez6 erével, erre az allaspontra helyezkedett az Orszagos Birésagi Hivatal is.'

Ezt az allaspontot tamasztja ala a 42. § (1) bekezdésének hataskori szabalya, miszerint az
els6 foku birdsag végzése elleni fellebbezést a torvényszék biralja el tanacsilésen, ami
értelemszerti ugyan, am a jarasbirésagok elsé foku férumként csupan az elzarassal biintetendd
szabalysértések miatt jarnak el [Szabs.tv. 41. § (1) bek] — a kifogasok elbiralasakor, illetve az
atvaltoztatasrol valé dontéskor azonban nem, igy ezen lgykorikben a 42. § (1) bekezdése
magasabb biréi férumot nem rendel foléjik.” Ezen okfejtést azonban gyengiti, hogy a
jarasbirosag a kifogas elbiralasa vagy az atvaltoztatas soran is hozhat kifejezetten fellebbezhet6
végzést, pl. rendbirsagrol [Szabs.tv. 77. § (4) bek.].

I1. Jogorvoslatok a szabalysértési hatdsag el6tti eljarasban

Ennyi alapvetést kévetden érdemes attekintetni a tételes jogorvoslati rendszert. A birdsagi
hataskorbe tartozo szabalysértések gyarapodasa ellenére az altalanos szabalysértési hatdsag — az
allamigazgatasi reformtorekvésekhez igazoddéan — immaron a jegyz6 helyett a megyel
kormanyhivatal jarasi hivatala. Ezen tilmenden a hataskorébe utalt tigyekben tovabbra is a
rendbrség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve jar el (38. §), helyszini birsag kiszabasara
pedig szamos egyéb szerv is jogosult (39. §). Az eljaras természetesen tovabbra is hatarozattal ér
véget, ahol is a jogorvoslat a hatirozat tartalma szerint, alapvetéen az Sztv.-b6l meg6rokolt
moédhoz hasonléan divergal.

A feljelentést elutasito, eljarast megsziintetd, ugyszintén a kényszerintézkedés targyaban
hozott, a kézbesitési kérelem megdontése iranti kérelmet elutasitd hatarozattal és intézkedéssel

1PL Be. 260. § (2) bek., 276. § (1) bek.

12 Dr. Kahler Tlona — Dr. Nagy Antal — Dr. Szurdi Béla: Az Orszdgos Birdsigi Hivatal az AROP képzés keretében a
szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl és a sgabdlysértési nyilvantartdsrol szold 2012, évi 11, torvény oktatdsa cimG
tananyaga http://ejegyzet.hu/obh/szabalysertes/index.html 2012 (2013. december 22.) 2.4.6

13 Erre tobbek k6zott Dr. Szurdi Béla, a Debreceni Jarasbirosag elndke hivta fel a figyelmet a fenti (lasd 12. Labj.)
AROP képzés soran 2013. aprilis 17. napjan Szegeden, a Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén mikodé
jarasbirésagok szabalysértési tigyeket targyal6 biréi és birosagi tikarai szamara tartott eléadasan.
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szemben az eljaras ala vont személy és képviseldje, a sértett és képvisel6je, valamint a rendbirsag
esetén az azzal sujtott személy panasszal élhet. Ezen tulmenden is panaszjogot biztosit a torvény
az egyéb, nem az Ugy érdemében hozott hatarozattal és intézkedéssel szemben mindenkinek,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy az intézkedés érint, hacsak a térvény eltéréen nem
rendelkezik [Szabs. tv. 98. § (1) bek.]. A panasz szabalyozisa tobb szempontbdl komoly
valtozason esett at, egyértelmisodott az elSterjesztésére jogosultak kore, és ennyiben kévetve a
35. §-t, altalinossa tette a panaszjogot minden kifogassal vagy egyéb specialis jogorvoslattal nem
tamadhato hatarozat ellen. Kizar6 rendelkezést persze béven tartalmaz a torvény, igy nincs helye
panasznak a hatésag kijelolése [40. § (7) bek.], a kizaras megtagadasa [47. § (4) bek.], a szakért6
kirendelése (65. §), az idézés [87. § (1) bek.],' értelemszertien a helyszini birsag [99. § (3) bek.], az
elkésett, kizart vagy ismételt kifogas elutasitasa [Szabs. tv. 105. § (5), 106. § (1) bek.], tovabba
2012. december 15-t8l a helyszini birsdg visszavonisa vagy annak megtagadasa [Szabs.tv. 99/A. §
(5) bek., 2012. évi CLXXXI. tv. 65. § (1) bek.] és 2013. szeptember 1-t6] egyesités és elktlonités
[44. § (7) bek., 2013. évi XCIIL tv. 131. §] ellen.

A panasz elGterjesztésének, elbiralasanak szabalyai azonosak a hatalyat vesztett Sztv. 86. §-
aban foglaltakkal, az egyetlen valtozas, hogy a kényszerintézkedés targyaban azt immar 3 napon
beliil lehet el6terjeszteni.”

Noha az eljaras ala vont személy meghallgatasat az Sztv. sem tette kotelez6vé, a jogalkoto
lehet6vé tette a szabalysértési hatésiag szamara az un. meghallgatas nélkili eljarasban térténd
hatarozathozatalt, ha a tényallas tisztazott és senki meghallgatasa, illetve egyéb bizonyiték
beszerzése nem sziikséges [Szabs. tv. 102. § (1) bek.]. Az ujdonsag ebben az, hogy az ilyen
hatarozat ellen nem a késébb ismertetendé kifogasnak van helye, hanem wmeghallgatis irinti
kérelemmnek, amelyet a kézbesitéstél szamitott 8 napon belil az eljaras ala vont személy vagy
képvisel6je terjeszthet el6 [Szabs. tv. 103. § (1) bek.], az esetleges sértettnek tehat ilyen joga akkor
sincs, ha a hatarozat kartéritésrol is rendelkezik. A kérelem alapjan 5 napon belil idézést kell
kibocsatani, ha erre az eljaras ala vont személy nem jelenik meg, Ggy tekintend6, mintha kérelmét
visszavonta volna [103. § (2)-(3) bek.]. A meghallgatast kovetSen a szabalysértési hatésag korabbi
hatérozatat visszavonja, és — adott esetben azonos tartalmui — Gj hatarozatot hoz."

Emlitést igényel, hogy bar a szabalysértési hatarozatok elleni rendes jogorvoslatok formaja a
kifogas, a panasz és a meghallgatas iranti kérelem, az Orizetbe vétel ellen azonban teljesen
rendszeridegen médon a Szabs. tv. 73. § (5) bekezdése fellebbezési jogot biztosit, melyet a
jarasbirosag a targyalason biral el. A 98. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl eredéen
ugyanakkor a kényszerintézkedésrél hozott hatarozat ellen panasznak van helye, igy nem vilagos,
hogy 6rizet esetén mindkét jogorvoslati forma igénybe vehet6-e.

Maganak a kifogdsnak a szabalyozasa is rosszul indul, ugyanis az Sztv. rendelkezéseitél
eltéréen a Szabs. tv. 105. § (1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy és képvisel6je azt ag
érdemi  hatarozattal szemben,'’ mig a sértett a kartéritésre kotelezés esetén, kizardlag e
rendelkezéssel szemben terjesztheti elé valtozatlanul 8 napon belil. Marmost a sértettel semmi
gond nincsen, viszont érdemi hatarozat az eljaras megsziintetése is, igy ez ellen a térvény bettje
szerint az eljards ala vont személy egyszerre élhetne panasszal és kifogassal is. A gyakorlat

14 Ujabb példa az atgondolatlan kodifikaciora, hogy az értesités elleni jogorvoslat kizartsiga a hivatkozott
bekezdésbdl kimaradt, igy az ellen elvileg panasznak lenne helye.

15 A panaszt a torvény altal lehet6vé tett esetekben a kozléstdl szamitott 8 napon belil lehetett és lehet most is
elGterjeszteni a szabalysértési hatésagnal, amely annak sajat hataskérben helyt adhatott, mig egyet nem értése
esetén az iratokat 3 napon belil az tigyésznek tovabbitotta, aki Gjabb 8 napon belil vagy a panaszt utasitotta el,
vagy a hatarozatot helyezte hatalyon kivil, azt megvaltoztatni nem volt lehetésége. (Bévebben: Czédli: i.m. 13-14.
0.)

16 A 22/2012. IV.13.) BM 1. 10. § (1) bekezdése értelmében ilyenkor a korabbi hatdrozat visszavonasar6l magiban az
4j hatarozatban kell rendelkezni.

17 Az Sztv. 88. § (1) bekezdése ennél szlikebb és konkrétabb volt, e szerint kifogasnak a pénzbirsag kiszabasat, a
jarmtvezetéstol eltiltast, az elkobzast, a figyelmeztetést, a kitiltast megallapité hatarozattal szemben volt helye.
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természetesen tovabbra is kizardlag a felelésséget megallapité hatarozattal szemben biztosit
kifogas-elGterjesztési jogot, de magabdl a Szabs. tv.-bdl ezt csak a 105. § rendszerbeli helyébdl
vagy a 98. §-t a 105.-hez képest specialisnak tekintve lehet értelmezéssel levezetni.

A kifogas korlatjat jelenti, hogy a 105. § (1) bek. 2. mondata szerint ha a pénzbirsag
Osszegét kilon jogszabaly allapitia meg, a pénzbirsig mértéke miatt nincs helye kifogas
benyujtasanak. E korlat a kialakul6 birdsagi gyakorlatban feloldodik, mivel itt nem részletezend6
anyagi jogi okokbdl a gyakorlat ezen szabalysértések esetén sem latja akadalyat a pénzbirsag
helyett mas biintetés avagy intézkedés alkalmazasanak.

A szabalysértési hatdsag a kifogas alapjan a hatarozatot visszavonhatja, vagy az eljaras ala
vont személy javara megvaltozathatja, mely ellen Gjabb kifogasnak van helye. Az Gjabb kifogas
csak a megvaltozatott rendelkezéseket sérelmezheti, a nem ez ellen irdnyulét a szabalysértési
hatdsag elutasitja, mely ellen a jogorvoslat kizart [Szabs. tv. 105. § (3)-(5) bek.].

Az elkésett vagy nem a jogosult altal el6terjesztett kifogast szintén a szabalysértési hatosag
utasitja el, ami ellen jogorvoslatnak szintén egyaltalan nincs helye [106. § (1) bek.]. A jogorvoslat
itteni kizartsaga nem igazan felel meg a fair eljaras alapkovetelményének, hiszen a szabalysértési
hatésag minden birdsagi vagy tgyészi kontroll nélkil allapithatja meg adott esetben egy
szabalytalan kézbesités ellenére is az elkésettséget vagy egy altala aggalyosnak tartott
meghatalmazas alapjan a kizartsagot, és az esetleges tévedés korrekcidjara nincs érdemi lehet6ség.
Tény, hogy az elkésettség esetén az igazolasi kérelmet kifogas esetén a birdsag biralja el [Szabs.tv.
86. § (2) bek], de ez nem jelent elegendé jogvédelmet, hiszen nem fog igazolasi kérelmet
elSterjeszteni az, aki nincs tudatdban a mulasztasanak, a szabalysértési hatésagnak pedig nincs
semminem® kotelezettsége, hogy a kifogast elutasité hatarozatban az igazolasi kérelem
lehet6ségérdl tajékoztatast adjon.

A kifogast valtozatlanul a jarasbirésagga visszakeresztelt helyi birésagok biraljak el, {gy ideje
attérni a birosagi szakra. Az eljarasi szabalyokon érzédik a jogalkoté egyszertsitésre és gyorsitasra
valé torekvése, mely felemas eredményre vezetett. Az Sztv. kétfokozati rendszere egyéb
diszfunkciéi mellett aligha volt a gyorsasdg etalonja,”® {gy a Szabs. tv. a kifogas elbiraldsat
egyfokuva tette, amikor is a birdsag kizarélag akkor biralja el targyaldason a kifogast, ha azt a fél
kifejezetten kérte, vagy maga a birdsag sziikségesnek tartja (Szabs. tv. 109. §). Az 4j rendszer az
id&szertiséget javitja, azzal egyiitt is, hogy a targyalasi szakasz hataridéi a gyakorlatban még mindig
betarthatatlanok, hiszen még ha a birdsagok leterheltsége lehetévé tenné is a 15 napon belili
idépontra napolast [114. § (2) bek.], ilyen kozeli hatarnapra lehetetlen pl. tanat postai dton,
szabalyszerden idézni.

A hatalyos szabalyozasnak kett, a tényleges gyorsulas ellen haté problémaja van. Egyrészt
a birésagnak ez iranyu kérelem esetén — ha nincs helye attételnek, felfuggesztésnek vagy
megszintetésnek — a targyalast minden esetben kételez6 megtartania, igy akkor is, ha az abban
foglaltakat maga is maradéktalanul osztja. Alkotmanyos kovetelmény a fél joga a targyalashoz,
amely azonban nem sériilne semmiben, ha a kifogasnak megfelel, az eljaras alda vont személyre
kedvez6 hatarozatot a birdsag targyalason kivil is meghozhatna, megspérolva egy teljesen
folosleges targyalast. Viszonylag gyakori, hogy az eljaras ala vont személy pl. kizarolag a
jarmuvezetéstdl eltiltast sérelmezi, vagy felel6ssége elismerése mellett a birsag kiszabasat, ha ezt az
iratok alapjan a birésag is indokolatlannak latja, tgy érdemes lenne lehetévé tenni szamara a
hatarozat targyalason kivili megvaltoztatasat.

A masik anomalia egy régi probléma 4j kontosben: az Sztv. nagy hibéja volt, hogy az 1968.
évi L. torvénytdl eltéréen a hatalyon kivil helyezési okokat rendkivil sziken szabalyozta, igy az
amugy bizonyitassal kikiszobolhet6 megalapozatlansag rendre az eljaras megszintetésére

18 A birésag korabban kételes volt minden esetben targyalason kivil elbirdlni a kifogast, mely végzéssel szemben
kizarélag az eljaras ala vont személy és véddje, térvényes képvisel6je kérhette a targyalds tartasat. Utdbbi esetben a
birésag targyalast tGzott, és annak eredményeként hatarozott (Sztv. 94., 101. §).
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vezetett.” A Szabs. tv. 108. § (2) bekezdése lényegében sz6 szerint vette at az Sztv. 93. § (2)
bekezdését, igy a hatalyon kiviil helyezésnek tovabbra is csakis akkor van helye, ha a hatarozatot
ha azt a hatésag torvényben kizart tagja hozta, vagy a hatésag nem a hataskorében jart el, illetve
hataskorét tallépte. Utobbi esetkér még szikebbek is lett annyival, hogy ha a szabalysértési
hatésag hataskorét azzal 1épte tdl, hogy birdsagi hataskorbe tartozéd (elzarassal buntetendd)
szabalysértést biralt el, igy a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast maga a birdsag
folytatja le.”’ Jelen jogszabélyi kérnyezetben a megalapozatlansag miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan szabalysértési tigyek esetén két ut mutatkozik:

Az egyik allaspont szerint — ha targyalast nem kértek — valtozatlanul helye van az eljaras
megszintetésének azon az alapon, hogy a szabalysértési hatdsag a tényallast nem deritette fel, és
nem bizonyitott tényeket értékelt az eljaras ala vont személy terhére. Ezt latszik aldatdmasztani,
hogy a Be.-t8l eltéréen® a Szabs. tv. a birésigra semmilyen felderitési kételezettséget nem 16,
mind a 32. § (2) bekezdése, mind az 56. § (1) bekezdése kifejezetten a szabalysértési hatosag
feladatava teszi a bizonyitas lefolytatasat, igy a felderitetlen tényallason alapul6 szabalysértési
hatarozat jogszabalysértd, ezért a birdsag a Szabs. tv. 116. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a hatarozat
megvaltozatasaval az eljarast megszinteti. Ezen allaspontnak egy merében eltérd leagazasa, hogy
egyes tanacsok a részbeni megalapozatlansag esetén a hatarozatot hatalyaban tartjak, kimondva-
kimondatlan azzal, hogy miért nem kérte az eljaras ala vont személy maga a targyalas tartasat —
ezt, mint a tisztességes eljarassal 6ssze nem egyeztethet6t, alapvetéen helytelennek tartom.

A masik lehetséges megoldas természetesen az, ha a birdsag élve térvényes jogaval az ilyen
Ugyekben a sajat dontése alapjan targyalast tdz, amelyen lefolytatja a hianyz6 bizonyitast. Ily
moédon a bizonyitékokat koézvetlenill észlelve, a tényallast a birésag maga aggalytalanul tudja
megallapitani, és az alapjan megalapozottan doénthet az els6foku hatirozat megvaltoztatasarol
vagy hatilyban tartasar6l. A magam részérél ez utobbit tartom szerencsésebbnek, de ez sem
tokéletes. A gyakorlati ellenérv, hogy a szabalysértési hatésagok mulasztasait orvosolandé birdsagi
targyalasok tovabb terhelik az egyébként is elképeszt6 tigyterhekkel kiizd6 birdsagokat, a targyalas
koltséges™ és viszonylag lassd eljarasforma, igy a Szabs. tv.-t6l remélt gyorsulas helyett inkébb az
tgyek tovabbi huzédasara szamithatunk. Elvi sikon pedig az aggélyos, hogy amennyiben a
bizonyitast szinte teljes egészében a birosag deriti fel a kifogas elbiralasa soran, Ggy az ebbéli
esetleges tévedéseinek orvosolasara nincs lehet6ség: a birdsag de facto els6foku eljarast folytat a
targyalason, de a fellebbezés a hatarozata ellen kizart. Ez szintén a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét jelentheti, nem véletlen, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku
birésag az altala lefolytatott bizonyitas alapjan kizarolag a vadlott javara allapithat meg eltéré
tényallast, egyéb esetben a Be. 376. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésnek van helye.

A kifogas elbiralasa és a szabalysértési targyalas eljarasi szabalyai az Sztv.-hez képest
érdemben nem valtoztak. Targyalason kivili elbiralas esetén a hatarozatot 15 napon belil kell
meghozni (109. §), ami altalaban betarthat6, mig a targyalas esetén a hatarid6k még enyhiltek is
valamennyit, megkozelitve a realitast.

A birésag végzésel szintén az Sztv. szerintickkel azonosak: a birésag az elsé foku
hatarozatot hatalyaban tartja vagy megvaltoztatja. Annyiban szdkilt latszélagosan a birdsagok

19 Hiszen az ilyen hatdrozatot sem hatalyon kiviil helyezéssel, sem a bizonyitds pétlasaval nem lehetett orvosolni,
bizonyitasnak ugyanis csak targyalason volt helye, viszont a birésag a kifogast targyalason kivil biralta el (lasd az
el62z6 labjegyzetet is).

20 VélhetSen egy el6készité eljaras elrendelésével, hiszen az kotelez6 [Szabs. tv. 117. § (2) bek.].

21 A Be.-t illetSen sem teljes az egyetértés a 75. § (1) bek. 2. mondata és a megalapozatlansag [351. § (2) bek.]
egymashoz val6 viszonydban. Lasd: 1/2007. BK. vélemény II1. 2. b) pont.

22 Masutt is szegény az cklézsia, altalinos tapasztalat, hogy kozlekedési szabalysértésekben a rendérségek — sajat
szikos anyagi lehet6ségeik miatt — a legritkdbb esetben rendelnek ki szakért6t, de a kozlekedési
blncselekményekt6l csak a sérillés mértékében kilonbéz6 koézuti  balesetek e nélkal gyakran nem
rekonstrualhatéak. Ugyanez 4ll az elmedllapot vizsgalatara is. A gyakran a birsdg mértékét is meghaladé szakértsi
koltségek utdlagos behajthatosaga kétes, ebbdl a szempontbdl értheté, hogy vonakodnak elélegezni.
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mozgastere, hogy az elséfokd hatarozatot az eljaras ala vont személy javara akkor valtoztathatjak
meg, ha a kifogasban olyan 4j tényt allit vagy olyan 4j bizonyitékra hivatkozik, amelyet a
szabalysértési hatésag a hatarozat meghozatala soran nem ismert; mig mindkét iranyba akkor, ha
a szabalysértési hatésag jogszabalyt helytelentl alkalmazott [Szabs. tv. 116. § (1) bek. b) és c)
pont]. Utobbi esetben 2013. szeptember 1. napjatdl a masodfoku birdsagéhoz hasonld sulyositasi
tilalom is érvényesil [Szabs. tv. 116. § (1a) bek, 2013. évi XCIIL térvény 152. §.]. A jogalkotdi
szandék ez egyszer tisztan érthetS: az amugy nem jogszabalysérté szabalysértési hatosagi
hatarozatokkal kiszabott biuntetéseket a birésag —uj koértilmény hianyaban — ne enyhithesse. A
gyakorlatban ez inkabb csak a kis mérték megvaltoztatas tilalmaként tud érvényesiilni, mivel az
aranytalan, eltilzott mérték buntetést a birésagok a Szabs. tv. 21. §-dban meghatarozott
buntetési célok és elvek sérelmének, azaz jogszabaly helytelen alkalmazasanak tekintik.

A kifogast elbirdl6 érdemi hatarozat ellen a fellebbezés kizart [Szabs. tv. 116. § (3) bek.],
csupan pertjitasnak lehet helye az Sztv. szabalyaival azonos okok esetén (lasd késobb).

I1I. Jogorvoslat az els6foku birésag végzései ellen

Masként alakulnak a jogorvoslatok a birdsagi hataskorbe tartozo szabalysértések esetén. Az eljaras
a nyomozas mintajara az altalanossa tett el6készité eljarassal (Szabs. tv. 117. §) indul, melyre a
szabalysértési hatosag eljarasanak altalanos szabalyait kell alkalmazni, ezért a rendbrség
hatarozatai és intézkedései ellen a mar ismertetett keretek k6zott panasznak van helye.

A birdsagi szakasz a szabalysértési hatosag eljarasnak analogidjara kétfelé agazik attol
figeben, hogy a birésag un. meghallgatas nélkili eljarasban, magyarul targyalas mell6zésével
biralja-e el az tigyet. Ha a birdsag allaspontja szerint az el6készit6 eljaras iratai alapjan a tényallas
tisztazott és senki meghallgatdasa nem sziikséges, Ggyszintén elegend6 buintetésként legfeljebb a
pénzbirsag kiszabasa, akkor az tigyet a birdsag targyalason kivil biralhatja, és biralja is el [Szabs.
tv. 118. § (1) és (4) bek.]. E végzés elleni jogorvoslati jog sajatosan alakul, mivel az eljaras ala vont
személy vagy képvisel6je a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil targyalas tartasat kérheti
[Szabs. tv. 119. § (1) bek.], vagyis ilyen joga sem a sértettnek, sem a rendérségnek nincs. A
sértettnek a gyakorlat rendszerint megallapithatonak lat kartéritést targyalason kivil hozott
végzéssel is, részére azonban targyalas tartdsa iranti kérelem elGterjesztésére jogot nem biztosit,
holott a targyalason hozott végzéssel szemben e korben ugyané fellebbezéssel élhet [Szabs. tv.
121. § (1) bek.]. Az el6készité eljarast lefolytatd renddérség kvazi-uigyészi pozicioba emelése
kezdettSl fogva vitatott,” azonban ha egyszer a targyalason hozott végzéssel szemben van
fellebbezési joga, kérdés, hogy targyalas tartasat miért nem kérheti.

Akar a birésag latja elengedhetetlennek, hogy az elzarassal buntetend6 szabalysértést
targyalason biralja el, akar az arra jogosult a targyalason kiviil hozott végzéssel szemben targyalas
tartasat kérte, a birdsag targyalast tart. ,, Targyalason hozott végzésével szemben az eljaras ala vont
személy és a képviselSje, az el6készit6 eljarast lefolytatd szerv, az okozott kar megtéritésére
kotelezés esetén, kizardlag e rendelkezéssel szemben a sértett is, tovabba az el6készité eljarast
lefolytatd szerv’” a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belil élhet fellebbezéssel [Szabs. tv. 121. §
(1) bek.]. Az idézet nem eliras, a térvényszoveg kétszer sorolja fel az el6készits eljarast lefolytatd
szervet, ezzel egyltt a jogosulti kor itt is egyértelminek tekinthetS. Fellebbezéssel tehat e
bekezdés szerint a targyalason hozott valamennyi végzés tamadhatd, hiszen a jogszabaly megkotést
nem tartalmaz, kivéve értelemszerden mindazokat, amelyek ellen a jogorvoslatot (fellebbezést) a
torvény masutt kizarja.

Az, hogy a jogorvoslatot a torvény pontosan hol is zarja ki, mostanra kezd ugyan

23 Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabilysértések helyéril a 2012. évi szabdlysértési torvény kapesan. 225. o.
In: Jogtudomanyi Kézlény, LXVII. Evf, 2012/ 5. szém 217-226. o.
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egyértelmd lenni, de — Gjabb torvényszerkesztési hiba miatt — kezdetben ez sem volt igy. A
pervezetd végzésekrdl rendelkez6 107. § (3) bekezdése eredetileg csak annyit mondott, hogy
ezeket nem kell indokolni, mig a bizonyitasi inditvany elutasitasanak okat az tigydonté végzésben
151. § (1) bekezdésével a 107. §-ba iktatott (2b) pont potolta. A gyakorlat a fellebbezés jogat
korabban sem biztositotta.

A pervezet6 végzéseken tal ex fege kizart a jogorvoslat a birdsag kijelolése [Szabs. tv. 42. §
(6) bek.], az egyesités és elkilonités [44. § (7) bek.], a kizaras [51. § (5) bek.], szakérté kirendelése
(65. §), idézés [87. § (1) bek.], korozés elrendelése [117. § (4) bek.], a pervjitas elrendelése és
targyaban hozott végzés [132. § (3) bek.], az atvaltoztatas soran hozott hatarozatok [141. § (7)
bek., illetve (13) bek. g) pont] ellen. Bar a pervezetd végzés fogalmat a Szabs. tv. nem hatarozza
meg, a fenti felsorolas tobb tipikusan pervezetd végzést is tartalmaz. A sort 2013. szeptember 1.
napjatdl a torvényszék végzése [123. § (1a) bek| egészitette ki kissé meglepé modon, bar tény,
hogy a jogszabalybdl ezt megel6z6en ennek kimondasa is hidnyzott, mas kérdés, hogy a
torvényszék kizardlag targyalason kivil hoz hatarozatot.

A fenti, elég jol definialhaté kivételeken tul tehat a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdése
altalanossa tette az elsé fokon eljard birdsag targyalason meghozott végzésével szembeni
fellebbezési jogot. Ez jelentds eltérés az Sztv. szabalyaihoz képest, amennyiben mar nem csak a
felel6sséget megallapité érdemi hatarozat ellen van fellebbezésnek helye [Sztv. 121. § (1) bek.],
hanem az eljards megszintetése, tovabba a fenti kivételekkel valamennyi pervezetének nem
mindsilé, nem érdemi hatarozat ellen. Utébbi nem biztos, hogy a jogalkotd kifejezett szandéka
volt, de a torvényszovegbodl egyértelmien ez kovetkezik.

A fellebbezési jogot birdsag elé allitds esetén a térvény idében korlatozza: a renddrség
képvisel6je, az eljaras ala vont személy és képviselGje a végzés kihirdetését kovetGen nyomban
nyilatkozik, hogy kivan-e fellebbezni [Szabs. tv. 125. § (4) bekezdés], 8 nap fenntartasara nincs
lehet6ségiik. Ehhez képest a birdsag elé allitas specialis — és a gyakorlatban nem el6fordulé —
esetében, a helyszini birsag kiszabasara jogosultak altal t6rténd birdsag elé allitas soran [Szabs. tv.
126/A. §] a végzés ellen a rendbrség helyett a birsigolasra jogosult szervezet fellebbezhet, de a
torvény olyan kurtan-furcsan fogalmaz, hogy abbdl nem deriil ki egyértelmden, hogy a fellebbezés
8 napon belil vagy nyomban bejelentendd, ahogy az sem, hogy a ,,rendes” birésag elé allitashoz
hasonl6an a képviseld jelenléte kotelezG-e. S6t, mivel a Szabs. tv. 126/A. (4) bekezdése akként
fogalmaz, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott (helyszini birsag miatt birosag elé allitasra
jogosult) személy élhet fellebbezéssel, tulajdonképpen még maganak az eljaras ala vont
személynek a fellebbezési jogardl is hallgat.**

Ezen tdl a Szabs. tv. sszesen harom helytitt biztosit kifejezett fellebbezési jogot birdsagi
dontés ellen. Egyrészrdl kilon, 8 napon belili fellebbezésnek van helye a rendbirsag ellen [Szabs.
tv. 77. § (4) bek.] akkor is, ha nem az els6foku targyalason hoztak. Masrészt a perujitas elutasitasa
ellen fellebbezhet a pertdjitasi kérelmet el6terjeszté a 132. § (4) bekezdése alapjan, amelybdl
azonban az nem deriil ki, hogy hiny napon belil.” A harmadik esetkér ismét egyértelmien
szabalyozott: az elzaras végrehajtasara kért halasztast elutasité végzés ellen az elkdvets és
képvisel6je, tovabba fiatalkord esetén a torvényes képvisel6 a kozléstdl szamitott harom napon
beltl fellebbezhet, melyet a torvényszék szintén harom napon belil, tanacsiilésen biral el.

Egyéb helyen a szabalysértési torvény fellebbezési jogot nem biztosit, {gy mindazon
végzéseknél, amelyek ellen a torvény a fellebbezés (jogorvoslat) kizartsagat sem mondja ki, az
Sztv.-hez hasonléan a fellebbezés kizartnak tekintendd, a Szabs. tv. 35. §-a miatti értelmezési
zavarok ellenére is. Ezek kozil a legfontosabb, hogy az elséfokd hataskorben eljaré birésagok

24 A 126/A. § azt sem mondja ki, hogy a bitsigoldsra jogosultak altali birdsdg elé allitasra a birdsag elé dllitas vagy tgy
altalaban a birdsagi eljaras altalanos szabalyait kellene az itteni eltérésekkel alkalmazni.

2 A torvényben a fellebbezésre valamiféle altalanos szabélyt sehol nem talalni, de — jobb hifjan — a 121. § (1)
bekezdésében meghatarozott 8 napos hataridé tekinthet6 iranyadénak.
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targyaldson kiviil hozott végzései ellen fellebbezésnek nincs helye, igy amennyiben a 119. § (1)
bekezdése alapjan targyalas tartisa sem kérhetd, a szorosan vett jogorvoslat kizart. Bz iranyado
igy az eljarasnak a targyalason kivili megsziintetésére, attételére, felfuggesztésére éppugy, mint az
érdemi vagy ugyviteli befejezést nem jelentd, kivételként fentebb nem emlitett barmilyen egyéb
hatarozatra.

Hasonloképpen nem csak a kifogast elbiralé hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, de
semmilyen, a kifogas elbirdlasa soran targyalason vagy azon kivil hozott, kilon fellebbezéssel
nem tamadhat6 egyéb hatarozat ellen sem, hiszen fellebbezési jogot biztosité rendelkezést a
torvény egyaltalan nem tartalmaz, a 121. § pedig eleve kifejezetten az elzarassal buintetend6
szabalysértések miatti eljarasra vonatkozik. Ugyanez mondhat6 el a birsagok elzarasra torténd
atvaltoztatasa iranti eljarasrol is azzal, hogy ott a jogszabaly egy §{-on beltl haromszor is kimondja
a jogorvoslat kizartsagat a nélkil, hogy nyelvtani értelmezéssel ezek egyike is altalanos jellegd
lenne [141. § (8) és (11) bek., (13) bek. g) pont].

A masodfoku birésag eljarasa érdemben nem valtozott, az tigyet tanacsiilésen feliilbiralva a
végzést tovabbra is hatalyaban tartja, megvaltoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, 4j szabalyként
mindezt elvileg 30 napon bell teszi [Szabs.tv. 122. § (1) bek.]. Tovabbra is érvényestl az Sztv.
altal bevezetett sulyositasi tilalom, az ottani meglehet6sen altalanos ,,hatranyosabb rendelkezést”
[Sztv. 122. § (1) bek.] pontositva a torvényszék nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a
kiszabott biuntetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél sulyosabbat, amely megfogalmazas
semmilyen érdemi eltérést nem jelent. Az eljaras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezés
fogalma szévegszinten azonos a korabbival [Sztv. 122. § (2) bek. ill. Szabs.tv. 122. § (2) bek.].

Mivel a tanulmany kifejezetten gyakorlati szemszogbdl és a gyakorlat megsegitésének
reményében irédott, kivancsi voltam, miként érvényestlnek a fentick a birdi gyakorlatban. A
vizsgalat szinteréil szolgalt Szegedi Torvényszéken a Szabs. tv. hatilyba 1épése o6ta
megfellebbezett, az 4j toérvény hatalya ala tartozé lgyek szama elenyészének tekinthet6, ahhoz
képest, hogy 2013. évben csak a Szegedi Jarasbirésagra 8190 darab szabalysértési gy érkezett,
melyek tilnyomé része egyebekben atviltoztatas volt.” A térvényszék lajstroma 2012. évben 40,
2013. évben 36 szabalysértési tugyet tartalmazott, melybdl 14, illetve 9 tigy csupan elfogultsag vagy
illetékességi Osszetitkozés miatti kijelolés volt, csak a tobbi volt a ténylegesen megfellebbezett
jarasbirosagi tigy.” A 2012. évi {igyek jelentSs része még a régi Sztv. hatalya ala tartozott, igy
ténylegesen 9 fellebbezést biralt felul a torvényszék a Szabs. tv. alapjan, 2013-ban egy kivételével
mar az 6sszes ugyben az 4j torvény alapjan kellett eljarnia. Ezek kozil a fellebbezések nagyobb
részét elzarassal buntethetd szabalysértés miatt targyalason meghozott, érdemi végzés ellen az
eljaras ala vont személy vagy képvisel6je terjesztette el6 — 2012-ben 5, 2013-ban 9 igyben —,
amikor is a fellebbezési jog megléte teljesen egyértelmi volt.”

Nem vitathato a fellebbezési jog a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdésére figyelemmel abban az
tgyben sem, amikor az els6é foku birdsag a targyalason az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet
utasitotta el,” a Szabs. tv. akkor hatalyos 97. § (3) bekezdése alapjan, amikor a kozérdekd munkat
kiszabé végzés kiegészitésérél hozott végzést,” a Szabs. tv. 140. § (2) bekezdése miatt az elzarés
végrehajtasira halasztas engedélyezése irant elSterjesztett kérelem elutasitasakor,” a Szabs. tv. 73.

260 A teljesség kedvéért ugyanezen idészakban Hoédmezévasarhelyre 2210, Szentesre 1793, Makéra 974, mig
Csongradra 1740 tgy érkezett.

27 A 2013. évi tgyek kozil ténylegesen az els6 32 képezte csak a vizsgalat targyat, mivel az utols6 4 még folyamatban
volt. A vizsgalat id6pontja 2013. december 20. napja volt.

28 2012. évben az Gsszes hatrozat, mig 2013-ban 8 hatirozat az eljaras ala vont személy felelGsségét allapitotta meg,
mig egy blincselekmény gyanuja miatt attételrél hatarozott. A fellebbezések eredménye e kérben 2012. évben 5
hatalyban tartas, mig 2013-ban 7 hatalyban tartas, 1 enyhités és 1 hatalyon kivil helyezés.

2 Szegedi Torvényszék 2.8zef.1/2013/2. sz. végzése, az elséfoka hatirozatot egyebekben megvaltoztatta.

30 Szegedi Torvényszék 4.5zef.4/2013 /2. sz. végzése

31 Szegedi Torvényszék 2.52e£.7/2012/2. és 4.52e£33/2013/2. sz. végzése
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§ (5) bekezdése alapjan a szabalysértési Grizet meghosszabbitasakor,” és végiil a Szabs. tv. 132. §
(4) bekezdésére figyelemmel a perdjitas elutasitasa esetén.” Mindezen esetekben a fellebbezési jog
a torvény valamelyik konkrét rendelkezésén alapul.

A torvényszék egy a sértett altal az érdemi végzés ellen elGterjesztett fellebbezést utasitott el
azzal, hogy az kizart,” ami egyebekben az elséfokt birésig feladata lett volna. Mindésszesen 6
olyan fellebbezést biralt el érdemben, és tartott minden esetben hatalyban, melyek ellen a
fellebbezés allaspontom szerint kizart lett volna: az els6foku birésag 3 esetben targyalason kiviil
meghozott, de fellebbezési jogot biztositd végzéssel hataskore hianyat allapitotta meg és az tigyet
2 alkalommal biincselekmény gyanuija miatt az tigyészhez, egy alkalommal pedig el6készitd eljaras
lefolytatasa végett a rendSrségre tette at.” A Makdi Jarasbirdsag egyik tigyében egy fellebbezést,
mint elkésettet targyalason kivil elutasitott, ami ellen azonban fellebbezési jogot biztositott. Az ez
ellen bejelentett Gjabb fellebbezés folytan a torvényszék a hatirozatot érdemben biralta feliil.”
Ehhez hasonlé volt az az eset, amikor a Hdédmez&vasarhelyi Varosi Birdsag egy kifogast
targyalason kivil elbiralt, majd az elkovet6 a jogerds végzéssel szemben kérte targyalas tartasat,
amit a birésag ugyan elutasitott, de a Szabs. tv. 35. §-ara hivatkozassal ez ellen fellebbezési jogot
biztositott.”” Hatalyban tartott tovabbéa a torvényszék egy targyaldson kiviil hozott, elévezetési
koltséget megallapitd végzést.”

A fenti hat tigybdl arra is kévetkeztethetnénk, hogy a joggyakorlat — a vizsgalt megyében
legalabbis — a targyalason kiviil hozott végzések elleni fellebbezés f&szabalykénti kizartsagat nem
osztja, a helyzet azonban ennél rosszabb. E vitatott tertleten a gyakorlat birésagonként, azon
beliil tandcsonként megoszlik.” Amennyiben egy konkrét déntés kapcesan a birésag allaspontja
szerint a fellebbezés kizart, tgy a végzés rendelkez6 része ennek kimondasat tartalmazza, igy
viszont igen valészinttlen, hogy az tigyfél fellebbezéssel élne — a vizsgalt tgyek kozott ez el6 sem
fordult. Utdbbibdl kovetkezéen a masodfokd birdsagnak a térvény hatilyba 1épése ota nem
kellett még direkt mddon allast foglalnia a fellebbezés megengedhetésége kérdésében. Az
eredmény a kiszamithatatlansag.

IV. Rendkiviili és egyéb jogorvoslatok

A klasszikus rendkiviili jogorvoslatok koziil a szabalysértési eljarasban a feliilvizsgalat tovabbra is
kizart maradt, igy a Karianak legfeljebb birosag kijelolése soran kellhet eljarnia. A szabalysértési
tgyek silyahoz mérten ez helyénvald is, az egyetlen arnyoldala az, hogy szabalysértési jogi targya
BH, jogegységi hatarozat, kollégiumi vélemény csak igen elvétve akad, ami nem segiti az egységes
gyakorlat kialakulasat.

A pervijitasnak a mas eljarasi torvényekbdl ismert esetekben van hely, a jogintézményt az
Sztv.-hez képest ketté érdemi valtozas érte. Egyrészrdl elzarassal buntetendd szabalysértés miatt

32 Szegedi Torvényszék 3.8zef11/2012/2., 4.S2e£.31/2013/2 és 2.52e£13/2013/2. sz. végzései. Erdekes, hogy a
térvényszék kilon lajstromszam alatt, killon végzéssel tartotta hatalyban az rizet meghosszabbitasat, mivel azt a
Szabs. tv. 73. § (5) bek. utolsé mondata szerint az érdemi végzés ellen bejelentett fellebbezéssel egyiitt kellene
elbiralni.

33 Szegedi Torvényszék 1.8ze£.21/2013/2, 1.Sze£.25/2013/2.

3 Szegedi Torvényszék 4.82ef.7/2013/2. végzés. Az ugy — 2013. évben egyediliként — még az Sztv. hatilya ald
tartozott, aminek abbdl a szempontbdl nem volt jelentésége, hogy a sértett korlatozott fellebbezési joga az 4j
térvénnyel nem valtozott.

3 Sorrendben: Szegedi Torvényszék 4.8zef.2/2013/2., 2.82¢£.14/2013/2. és 3.52¢£.20/2013/2. végzései.

36 Szegedi Torvényszék 4.Szef.6/2013/2. sz. végzése

37 Szegedi Torvényszék 2.5ze£.40/2012/2. sz. végzése

38 Szegedi Torvényszék 4.52e£.29/2013/2. sz. végzése

¥ Az attételt elrendelé végzések elleni fellebbezések pl. egyetlen tanicshoz kothetSek (lasd 35. Labj.), nem
reprezentativ felmérésem szerint a tobbség fellebbezési jogot nem is biztosit. Utalok itt tovabba ismételten az
OBH élldspontjara (12. Labj.)
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immar az eljaras ala vont személy terhére is helye van pertjitasnak, mely kezdeményezésére az
lgyész jovahagyasaval az el6zetes eljarast lefolytatd szerv jogosult [Szabs.tv. 127. § (1) bek. a)
pont ab) alpont, 128. § (4) bek.]. Kérdés, van-e értelme az amugy egy éves jogveszté hataridén
beltl el6terjeszthetd, terhel6 perdjitasnak e csekély salyu tigyekben.

A pervjitasok zOmét tovabbra is az Ugyész kezdeményezi a szabalysértésként elbiralt
blncselekmények miatt, talnyomorészt eredménnyel, azonban szintén mérhet6 gyakorlati
jelentsége lehet a j6vében a masik djdonsagnak, a  2013. évi XCIIL térvény 160. §-aval 2013.
szeptember 1-1 hatallyal beiktatott 4j perujitasi oknak, mely szerint annak akkor is helye van, ha a
birésag szabalysértési elzarasra tortént atvaltoztatdé dontése jogszabalyt sért, melyet szintén
kizarolag az tigyész jogosult inditvanyozni [Szabs. tv. 127. § (1) bek. f) pont, 132/A. §]. Abbdl
kiindulva, hogy a birésagokra harulé igen jelentés tgyteher tilnyomo része atvaltoztatds irant
indult eljaras, melyek nem kilénosebben bonyolultak, de a nagy szamok térvénye alapjan aligha
lehet kizarni a tévedés lehet6ségét,” e moédositas mindenképpen iidvézlends. Az tigyész egyfajta
el6zetes sziir6ként annak biztositasara is alkalmas, hogy a birdsagokat ne lepjék el alaptalan és
parttalan inditvanyok.

A pertjitas egyéb eljarasi szabalyait a korabbi torvénybdl 6rokélte. Ezek 1ényege szerint a
birésag elébb a pertjitas megengedhetéségérdl hataroz, majd ha a perdjitast elrendeli, akkor az
gy érdemérdl targyalason dont [Szabs. tv. 130. §, 132. §].

A buntetéjoghoz valé kozeledés jegyében a szabalysértési hatosagok felettes szerveinek
jogkore gyakorlatilag megszint, egyedil a kijel6léstél és a kizarasrol donthetnek [Szabs.tv. 40. §
(5) bek., 47. § (2a) bek.]. Maradt viszont az zgyészség torvényességi feliigyelete, amelyre a 2011. évi
CLXIIL torvény az tgyészségrdl iranyad6. Amennyiben az tigyészségi torvény 26. § (3) bekezdése
(vagy 30. §-a) alapjan az tgyész felhivassal ¢l, a szabalysértési hatésag annak vagy 8 napon beliil
eleget tesz, vagy az Ugyész a hatarozatot 30 napon beltl a birdsagon tamadja meg [Szabs.tv. 43. §
(1)-(3) bek.]. A birésag tovabbra is 30 napon belil, az iratok alapjan hoz indokolt végzést, amely
ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban 1) elemként ,,targyalas tartasa kérhet6” [Szabs. tv. 43. §
(4) bek.].

Minthogy a torvény arra semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, nem vilagos, hogy e
targyalast melyik bir6sag, milyen hataridén belil tartja, és az sem, hogy egy ilyen targyalas hogy
néz(ne) ki, azon a szabalysértési hatosag képviselGje és az ligyész, vagy esetlegesen az eljaras ala
vont személy, sértett, stb. is részt vehet-e, illetve részt kell-e vennie, mi a tavolmaradas
jogkovetkezménye, és egyaltalan az tgyész és a szabalysértési hatosag irasban amugy elGterjesztett
allaspontjanak elhangoztat kévetéen milyen egyéb perbeli cselekmény torténhet egy ilyen
targyalason. Az tigyészek személyes meggy6zEképességét nem lebecsiilve, nehéz elképzelni azt is,
hogy miért hozna ugyanazon bir6 ugyanazon jogkérdésrdl (hiszen ténykérdés nem lehet a felhivas
targya) a targyalas eredményeként eltéré dontést, mint annak el6tte az iratok alapjan. Bizonyosnak
csupan annyi tdnik, hogy a targyalason meghozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, mert
ilyet a torvény nem biztosit.

A Szabs. tv. eddigi legjelentésebb novelldjanak tekintheté 2013. évi XCIIL tv. az tgyészi
felhivas szabalyai kozil a targyalds tartasat nem gyomlalta ki, csupan annyit pontositott, hogy az
ez iranya kérelemnek 8 napon belil van helye. Annak megjelolésével tovabbra is adés maradt,
hogy ilyen inditvanyt kizarélag az tgyész tehet, vagy esetlegesen a hatirozatot sérelmezd
szabalysértési hatdsag is. Nyilvan nem kell minden részletszabalyt torvényileg szabalyozni, de
ilyen foku bizonytalansaggal az tigyészi torvényességi feliigyelet aligha érheti el a céljat.

Tovabbi sajatos formaja a jogorvoslatnak a helyszini birsag hivatalbil és kérelemre tirténd
Jeliivizsgdlata (Szabs. tv. 99/A. §). Itt 1lényegében arrdl van sz6, hogy a birsagot kiszabd szerv
(személy) hat hoénapon belil, taxativen meghatarozott jogszabalysértés miatt a birsagot egy

40 Nem beszélve az egyébként tébbnyire az elkdvetdnek felréhaté olyan esetekrdl, amikor késve, mar az atvaltoztatast
kovetben jelzi, hogy az elzarasnak térvényi akadalya (Szabs. tv. 10. §) van, amirdl viszont az iratok alapjan eljart
birésag nem tudhatott.
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alkalommal modosithatja vagy visszavonhatja. Mindezt az egyébként jogorvoslattal nem
tamadhato helyszini birsagrol valo ,,dontést6]” szamitott 30 napon beltl az elkévetd is kérheti.
Ha a hatdsag a kérelemmel egyet ért, 15 napon beltl megfelel6 hatarozatot hoz, ellenkezé esetben
az elkovet6t ,tajékoztatja allaspontjardl”. Sem a birsaig modositasa vagy visszavonasa, sem a
»tajékoztatas” ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Mindezt a 2012. évi CLXXXI. tv. 65. § (1) bekezdése iktatta 2012. december 15. napjatél a
Szabs. tv.-be, taldn azért 16g ki ennyire még a heterogén szévegkornyezetbdl is. Ertelmezhetetlen,
hogy milyen ,,dontésté]” szamitott harminc napon beldl terjesztheti el a kérelmet az egyedil
ebben a §-ban ,helyszini birsaggal sdjtott személynek™ nevezett elkovetd, hiszen f6szabalyként a
helyszini birsagot — mint a neve is mutatja — a jelenlétében szabjak ki, ahol 6 tudomasul veszi. Ha
viszont a gépjarmuvezetS birsagolasara tavollétében keril sor (Szabs. tv. 100 §), ugy maga a
dontés akkor sziletik, amikor a hatdsag a birsignyomtatvanyt kiallitja, és mire az elkévetd azt
postan atveszi, tudomasul veszi, addigra gyakorlatilag e feliilvizsgalat-kérelmezési joga elenyészik.
A masik érdekessége e jogintézménynek a szabalysértési hatosag tajékoztatasa: érthetetlen, hogy
egy, az ugyfél kérelmét eclutasitdé hatdsagi dontés miért nem a hatarozat nevet viseli annak
alakisagaival egyiitt.

Az Gj torvény az igazolds és a kézbesitési vélelem megdintésének szokasos szabalyait [Szabs. tv.
85-80. §, illetve 90. §] érdemi valtozatas nélkiil vette at a korabbi jogszabalybol. Az igazolasi
kérelem elutasitasa ellen a szabalysértési hatosag el6tti eljarasban a 98. § (1) bekezdésének tag
megfogalmazasa miatt allaspontom szerint panasznak lehet helye, a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem elutasitasa ellen pedig a 90. § (7) bekezdése kifejezetten panaszjogot
biztosit. A birosag elétti eljarasban e dontések ellen a jogorvoslat kizart.

A kijavitast és kiegészitést az Gj torvény is a mas eljarasi torvényekben azonos moddon
szabalyozott okokbdl ismeri. Az ezek elleni jogorvoslati jog ugyancsak furcsan alakul. Eredetileg a
Szabs. tv. annyi valtozast tartalmazott el6djéhez képest, hogy immar a birdsag kiegészit6 végzése
ellen fellebbezésnek van helye — a szabalysértési hatarozat kiegészitése ellen pedig valtozatlanul
kifogasnak [Szabs. tv. 97. § (3) bek.]. Ez nem volt persze a legszerencsésebb szabélyozas, hiszen
nemcsak kifogassal timadhaté hatarozatok vagy fellebbezhetS végzések kiegészitésére kertilhet
sor, melyet a jogalkoté a 2013. évi XCIIL tv. 145. §-aval beiktatott moédositassal szandékozott
orvosolni. E szerint a hatalyos torvény értelmében a kijavitasrol vagy kiegészitésrél rendelkez6
hatarozat vagy végzés elleni jogorvoslatra a kijavitott, illetve kiegészitett hatarozat vagy végzés
elleni jogorvoslati szabalyokat kell alkalmazni.

A jogalkot6é szandéka ez egyszer tisztan érthet6, a Szabs. tv. 97. § (3) bekezdésének
szandékolt értelme szerint nyilvan a kijavitott vagy kiegészitett hatarozat vagy végzés ellen akkor
van helye panasznak, kifogasnak, illetve fellebbezésnek, ha az alaphatarozat (végzés) ellen helye
volt. Lege Jata ugyanakkor adott a kérdés, hogy mi a helyzet a meghallgatas nélkili eljarasban
hozott hatarozatok és végzések kijavitasaval és kiegészitésével, valoban meghallgatast, illetve
targyalas tartasat lehet kérni? Nehéz mindenesetre elképzelni, hogy zajlanék a targyalas egy, a
torvény 118. § (1) bekezdése szerint meghozott végzés kiegészitése esetén, a targyaldson
meghozott végzés ellen raadasul ezt kévetSen a 121. § (1) bekezdése alapjan még fellebbezésnek
is helye van.

A miéltanyossagi kérelem elGterjesztésére jogosultak kore bovilt azzal, hogy a bintetést,
intézkedést sérelmez6 elkévetén tal az elkobzott dolog visszaadasa érdekében a kérelem
elSterjesztésére az elkobzast elszenvedd is jogosult [Szabs. tv. 147. § (1) bek.]. Egyszertsodott a
kérelem elbiralasara jogosultak kére, amennyiben arrdl elzaras esetén tovabbra is a koztarsasagi
elnok, minden mas esetben pedig a szabalysértési szabalyozasért felels miniszter hivatott
donteni. JelentSsen korlatozza a kérelem elGterjeszthetségét az, hogy a kérelmet egy alkalommal,
a pénzbirsag megfizetésére nyitva allé hatarid6ig, egyéb jogkovetkezmény esetén a végrehajtas
megkezdéséig lehet elSterjeszteni [Szabs. tv. 147. § (1) bek.]. Utébbi szabaly célszertinek tanik,
azonban nem igazan techermentesiti az elbiralasra jogosultakat, mivel az elsé fokon eljart
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szabalysértési hatosag vagy birdsag nem jogosult az elkésett méltanyossagi kérelem elutasitasara.
Az elbterjesztési hatarid6 azt is egyértelmlvé teszi, hogy az elzarasra atvaltoztatott pénzbirsag
elengedése irant méltanyossagi kérelemnek nincs helye.

V. A joger6 kérdéskore

Bar a jogeré kérdése oOhatatlanul Osszekapcsolédik a rendes jogorvoslatokéval, az el6z6
szabalysértési eljarasi torvények kapcsan ezzel sziikségtelen volt foglalkozni, mivel konkrétan a
jogerére emelkedés id6pontjardl az 1968. évi 1. tv. egyaltalan nem rendelkezett, mig az Sztv.
csupan a kifogas alapjan tartott targyalason hozott hatarozatrodl jelentette ki, hogy a kozlése
napjan jogerds, de ezzel még nem csinalt nagy bajt, hiszen ha az eljaras ala vont személy nem
jelent meg, azt eleve a targyalas tartasa iranti kérelem visszavonasanak tekintette, egyébként pedig
a kozlés egybeesett a kihirdetéssel. Mindehhez képest a Szabs. tv. 138. §-a komoly zavarokat
okoz.

Az, hogy a jogorvoslat visszavonasa vagy az arrél valdé lemondds esetén a hatarozat e
nyilatkozatnak a birésaghoz vagy a szabalysértési hatésaghoz érkezésekor jogerés — kivaltképp a
lemondasi jog pontositasa 6ta — értelemszerd [Szabs. tv. 138. § (1) bek. d) és e) pont|. A korabbi
joggyakorlat a fellebbezéssel vagy mas jogorvoslattal tamadhaté hatarozatok jogerére
emelkedésének idépontjat a Be. 588. § (1) bek. c¢) pontjanak analégidjara a nyilatkozattételi
hatarid6 utols6 napjara allapitotta meg (azaz a 8. napra). Ehhez képest az mar allja a vitat, hogy
mi értelme volt a Szabs. tv. 138. § (1) bek. b) pontjaban a jogeré napjat a nyilatkozattételi hataridé
utolsé napjat kdvetd napban meghatarozni, és az is talany, hogy a Szabs. tv. 138. § (1) bek. ¢)
pontja miért ismétli meg ugyanezt a szabalyt a meghallgatas nélkili eljarasban hozott hatarozatra,
amikor ez az el6z6 pontbdl is egyértelmiien kovetkezik. Hasonld szabalyt egyedil a Pp.-ben
talalunk [Pp. 228. § (3) bek.], még a szabalysértési joggal szintén rokon kozigazgatasi jog is a Be.-
hez hasonldan, a fentiek szerint szamitja a jogerét [Ket. 73/A. § (1) bek. a) pont].

Ami igazan értelmezhetetlen, az a Szabs. tv. 138. § (1) bek. a) pontjaban foglalt, mas eljarasi
kodexektdl idegen szabaly, miszerint a hatarozat, illetve végzés kizlése napjan jogerds, ha ellene
jogorvoslatnak nincs helye. Mindezt a torvény 4altaldnos jelleggel, valamennyi hatirozatra
kimondja, legalabbis a szovegbdl nehéz eltéré értelmezésre jutni. EbbGl az kovetkezik, hogy
barmely egyébként nem fellebbezhetd (kifogasolhato, stb.) hatarozat csak a féllel torténd kozlése
utan jogerds, ami egyre inkabb abba az abszurd iranyba kezdi elvinni a biréi gyakorlatot, hogy
minden nem fellebbezheté végzés kiadasra kertl tértivevénnyel a félnek, majd a tértivevény
visszaérkezését kovetSen a birdsag a végzést zaradékolja, és az abban foglaltak végrehajtasan tul
ismételten, immar tértivevény nélkil kiadja azt.

Ez szamos komoly aggalyt vet fol, kezdve azzal, hogy az elsére jelentéktelennek tind
postakoltség 1000 tgyenként mar vagy félmillié Ft-tal terheli a birdsagok koltségvetését
(igyenként egyetlen egy tértivevényes kildeménnyel szamolva). KonnyG belatni, hogy
amennyiben a végzés végrehajtasarél a birdésag csak a gyakran két-harom héttel késébb
visszaérkez$ tértivevény birtokaban intézkedik, az aligha tesz jot az eljarasok idészertségének.
Ami viszont ténylegesen athidalhatatlan, az a sikertelen kézbesités esete. Ha ugyanis a cimzett
ismeretlen helyre kolt6zott, a lakcimtudakozvany sem vezet eredményre, akkor a hatarozatot
altalaban lehetetlen kozolni, hiszen hirdetményi kézbesitésnek csak megszintetd vagy

“V.6.: Be. 588. § (1) bek. a) pont, Pp. 228. § (1) bek. — mindkettS szerint a hatdrozat a kibirdetéssel jogerés, ehhez a
Pp. annyit tesz hozza, hogy azok a hatarid6k, amelyeket a hatirozat jogerére emelkedésétél kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl kezdbdnek (azaz a teljesitési hatarid6). A targyalason kivil hozott nem
fellebbezhet6 végzés a meghozatala napjan jogerés. Ez logikus is, hiszen az alaki jogeré fogalmilag annyit jelent,
hogy a hatarozat ellen nincs rendes jogorvoslatnak helye, ez a tény pedig egy nem fellebbezheté dontés esetén
,,szuletésétdl” kezdve fennall.
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felfiiggeszté hatarozatok esetén van helye [Szabs. tv. 80. § (5) bek]|, ami az eljaras valamely
résztvevéjének tavollétében a targyalason kihirdetett végzésre is igaz. Az ilyen végzés soha nem
emelkedik jogerére, igy az Ugy gyakorlatilag ,,16g a levegében”, legteljebb az eléviilési id6 eltelte
utan lehet az elévilést megallapitani és a megsziinteté végzést hirdetményi uton kézolni is, de
ekkor pedig egy tigyben két tigydonts hatarozat sziiletik.”

Eltéré megoldasra jogi érveket talalni még a fellebbezési jog és a jogorvoslati jog viszonya
és terjedelme értelmezésénél is nehezebb, leginkabb a contrario és ad absurdum tamaszthat6 ala a
kialakuléban 1évé fenti gyakorlat tarthatatlansaga.

Mindenekel6tt latni kell, hogy a Be. 588. § (5) bekezdése is csak az tigydonté hatarozat
joger6sité  zaradékkal ellatasat irja el6, azonban még ezen szabaly sem alkalmazhaté a
szabalysértési eljarasban, ahogy jogszabalyi utalds hianyaban a Be. egyetlen egyéb rendelkezése
sem. Ehhez képest a Szabs. tv. 138. §-a csak a joger6 napjardl rendelkezik, ennek megallapitasa
szitkségességérdl vagy mikéntjérdl hallgat. A korabbi torvények idején mind a jogerd id6pontja,
mind annak zaradékként torténd feltiintetése tisztan szokasjogon alapult, és a jogorvoslattal nem
tamadhato hatarozatokat a Szabs. tv. hatalyba 1épését megel6zGen sem lattak el kilon jogerdsitd
zaradékkal¥ E szokast a részben megvaltozott jogszabalyi kérnyezetbe tovabbléptetve az
mindenképpen elmondhaté, hogy e hatarozatok zaradékolasat a hatalyos jogszabaly egyetlen
tételes rendelkezése sem irja el6 tovabbra sem.

A fenti kapaszkodot latszik alatamasztani az a tény is, hogy a jogeré idépontjat a Szabs. tv.
minden nem tamadhat6 hatarozatra egységesen allapitja meg. Lathattuk, hogy abban a térvény
nyugvopontra jutott, hogy a pervezeté végzések sem nem indokolanddak, sem nem
fellebbezhet6ek, természetiikbdl fakadéan azonban valamiféle joghatas rendszerint flzdédik
hozzajuk, pl. kitGzik vagy elhalasztjak a targyalast, kirendelik a szakért6t, stb. Ilyen végzést
tovabbra sem jut eszébe senkinek zaradékkal ellatni, de minthogy lege Jata ezek is kozléstikkel
jogerések, a zaradékolastol a jozan jogérzék és a megszokas tart csak vissza, hiszen ha
elfogadnank a fenti gyakorlatot, igy pusztan a torvény alapjan nincs okunk kulénbséget tenni
végzés és végzés kozott a jogerd szempontjabol. Ha viszont csak az eljarast befejezé hatarozat
joger6sité  zaradékahoz ragaszkodunk nem fellebbezhetd hatarozat esetén is, akkor
hallgatélagosan elfogadjuk azt a tényt, hogy tovabbra is éppen annyira vezet minket a szokas,
mint a torvényszoveg,.

Komoly fegyvert ad az alkotmanyoz6 hatalom a jogalkotd kezébe az Alaptorvény 28.
cikkével. A Szabs. tv. célja sajat preambuluma szerint a kriminalis cselekmények elleni hatékony
Jfellépés. A hatékonysag tobbsiku, de sem az abban foglalt id&szertiséget, sem a szabalysértések
visszaszoritasat, generalis és specialis prevenciot nem szolgalhatja a fenti zaradékolasi gyakorlat és
annak anomaliai. Tovabba az Alaptorvény hivatkozott cikke szerint azt feltételezve és remélve,
hogy a Szabs. tv. 138. §-a a ,,j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkblesos és gazdasagos célt
szolgal”, a jozan ész és a gazdasagossag jegyében szintén nem jarhaté Gt a nem vitdsan nem
fellebbezhet6 és kozlésiikkel jogerés végzéseket tértivevényes kozlésik datumaval jogerdsitve
ujbol kiadni — ha egyszer magahoz a jogeré datumahoz semmilyen joghatas nem fazédik.

Az adott jogszabalyi kornyezetben tokéletes és tamadhatatlan allaspontot kialakitani nem
lehet. A jogeré datumanak megallapitasa altalaban véve akkor tinik sziikségesnek, amikor ehhez
valamilyen konkrét joghatas, rendszerint teljesitési hatarid6é fGz6édik. Ennél fogva valéban
indokolt a kifogasokat érdemben elbiralé végzéseket kézbesitésik napjaval jogerSsiteni, mig

4 Két példa: a birésag el6bb megallapitja illetékessége hidnyat egy atvaltoztatisos tgyben, majd egy év mdlva
megallapitja a mar attenni rendelt tiigyben, hogy az eléviilt; vagy egy birésagi hataskoérd tgyben a térvényszék a
jarasbirésag elzarast kiszab6 végzését a fellebbezés folytan hatalydban tartja, de a masodfoku végzés az
ismeretlenné valt tartézkodasi helyd eljaras ala vont személynek nem tudja kézbesiteni, ezért azt jogeré hianyaban
még csak meg sem lehet kisérelni végrehajtani (holott utébbi érdekében mar lenne helye személykorozésnek).

megallapitottak egyidejtleg.
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mell6zhet6 ugyanez egy attételt elrendels, pénzbirsag atvaltoztatasit barmely okbdl mell6z6,
egyesito, stb. végzés esetén.

Ami gyakorlatot illeti, a Szegedi T6rvényszék a vizsgalt masodfokd hatarozatait tovabbra is
kivétel nélkiil meghozatala napjaval jogerdsitette, akircsak egyetlen kijavité végzését,” mig a
kijelols végzések zaradékot nem tartalmaztak.”” Mindez egyértelméen a Be. talajan kialakult
szokasjog tovabbélésének tekinthetd. A jarasbirésagok gyakorlata tanacsonként eltérd, és id6ben
is valtozoban van, az Oriasi ugyszamra figyelemmel részletesen lehetetlen elemezni. Egyes
birésagok és tanacsok a fenti, legkisebb rossznak tekintheté gyakorlatot kovetik, masok minden
az eljarast legalabb tgyvitelileg befejez6 végzést kézbesittetnek és atvétele napjan jogerdsitenek
(mig utoébbi hidnyaban az eléviilési id6ig nyilvantartasba teszik az iratot), de nem ritka a
meghozatal napjaval t6rténé jogerdsités sem.

Egyértelmta jogalkotéi intézkedés hianyaban sajnos az egységes és ésszerd gyakorlat
kialakulasara e téren szintén kevés az esély.

VI. A végrehajtas néhany kérdése

A Szabs. tv. koncepcionalis célja volt a pénzbirsagok végrehajtasanak gyorsitasa és egyszerisitése
is, az eredményesség javitasa. Ennek érdekében eredetileg az adék modjara torténé behajtas
reformia volt napirenden®, az elfogadott térvény azonban végiil a teljes behajtasi fazist eltrolte.

Jelenleg az elkovet6 a pénz- vagy helyszini birsigot 30 napon belil 6nként koteles
megfizetni, vagy a hatésag annak elzarasra torténd atvaltoztatasa irant intézkedik [Szabs. tv. 141. §
(1) és (6) bek.]. Megmaradt a kézérdekd munka lehetésége (13. §), azonban a birsagnak erre
torténé  atvaltoztatasait maganak az elkovetének kell onként kezdeményeznie — ertdl a
hatarozatban természetesen tajékoztatni kell — legkés6ébb a befizetésre nyitva allé fenti hatarid6t
kovet6é 3 munkanapon beliil, a munkatigyi kézpontnal [142. § (1) bek.], ezt kévetéen a kozérdekt
munkara mar nincs lehetéség. Azt nem lehet elvitatni, hogy mindez a végrehajtast lényegesen
egyszeribbé tette, a kérdés az, hogy a célszeriség kovetelményét mennyiben elégiti ki.

A birsag atvaltoztatasardl tovabbra is a birdsag hataroz, mégpedig a helyszini birsagok és a
fiatalkordakkal szemben kiszabott pénzbirsagok esetén is. Mindez azt eredményezte, hogy a
birésagokra minden kuléndsebb szdiré nélkil Ozonleni kezdtek a  helyszini  birsagok
atvaltoztatasara iranyuld eléterjesztések,47 ami az oriasi leterheltség miatt ténylegesen éppen az
eljarasok lassulasa iranyaba hatott. A Szabs. tv. szerint eredetileg a birésagok a birsagok
atvaltoztatasardl targyalason, az Sztv. szabalyaival (102/A. §) teljesen azonos eljarasi szabalyok
szerint dontottek [Szabs. tv. 141. § (6)-(7) bek.].

Az OBH kezdeményezése nyoman™ a 2013. évi XCIIL tv. éppen a birsdgok atvéltoztatisa
iranti eljarast vette a legteljesebb revizié ala. 2013. szeptember 1. napjatol az Gjraszévegezett 141.
§ (9) bekezdése értelmében egy pervezetd végzéssel a birdsag elébb tajékoztatja az elkovetdt az
inditvany tényérél, kovetkezményeirdl és felhivja, hogy 8 napos jogveszts hataridén beldl jelentse
be, ha targyalds tartasat kéri. Ilyen nyilatkozat hianyaban a birdsag az atvaltoztatasrol targyaldson
kivil hataroz. A 8 napos hatarid6 elmulasztisa miatt sem igazolasi, sem kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek nincs helye, ami a tisztességes eljaras hatarait feszegeti, cserébe

444.82¢£30/2012/4. sotsz. végzés a 4.52¢£30/2012/2. sorsz. végzés rendelkez részében tortént elirds kijavitdsarol.

45 Hasonloképpen nem tartalmaznak jogerdsitd zaradékot a Kuria kijelols végzései sem (pl.: Bkk.1.1430/2013/2.).

46 A szabalysértési torvény atfogo felilvizsgalatanak koncepcidja 36-40. o. Lasd 10. Lab;.

47 Ha Osszevetjuk az Sztv. utolsé ,teljes” évét a Szabs. tv. elsé teljes évével, lathatjuk, hogy a mérete miatt
reprezentativnak tekintheté Szegedi Varosi Birdsagra 2011. évben 6sszesen 2636, mig jogutddjara 2013. évben
mar 8190 szabalysértési tigy érkezett.

4 Az OBH Elnokének 30.148/2012. szamu jogalkotasi elétetjesztése; a jogalkotd sajnalatos modon végil csak a
javaslatok kisebb részét szivlelte meg.
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viszont tényleg gyorsitja az eljarast.

Ha a birésag az elkovetd kérelmére, netan sajat elhatarozasa alapjan targyalast tart, ugy arra
tovabbra is az Sztv.-bdl 6rokolt eljarasi szabalyok iranyadodak [Szabs. tv. 141. § (13) bek.]. Az
atvaltoztatas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye [Szabs. tv. 141. § (8) bek.,
(13) bek. g) pont], ahogy az eljaras soran hozott barmely egyéb végzés ellen sem.

Az Gjraszabalyozott eljaras tovabbra is jelentés terhet r6 a jarasbirdsagokra, azonban
lényegesen gyorsabb tgyvitelt tesz lehetévé. Ezzel egyttt allaspontom szerint nem sikertlt a
leggyorsabb és legszerencsésebb megoldast megtalalni, mivel jelen allas szerint a birésag el6bb a
felhivast tartalmaz6 végzést, majd magat az atvaltoztaté végzést kézbesitteti tértivevénnyel az
elkévetének, utdbbit jogerésiti,” majd kiadmanyait a szabélysértési eljards irataival egyiitt
visszakildi a szabalysértési hatésagnak. Ennél érdemben gyorsabb lenne, mindemellett feleannyi
postakoltségeel jarna, ha a birdsag az iratok alapjan — amennyiben annak akadalyat nem észleli —
targyalas mell6zésével egybdl az atvaltoztatasrol hatiarozna, mellyel szemben az elkévetd és
esetleges képvisel6je 8 napon — vagy akar révidebb hataridén — belil targyalas tartasat kérhetné.
Ilyen kérelem hianyaban a birdsag a hatarid6t kovet6 nappal megallapitana a hatarozat jogerejét és
a jogerds kiadmanyokat az iratokkal egytitt mar kiildhetné is vissza a szabalysértési hat6sagnalk.”™

A Szabs. tv.-ben tovabbél az a szabaly is, hogy az atvaltoztatas iranti eljaras soran a birésag
a végrehajtas soran tortént torvénysértés esetén a végrehajtd szervet a végrehajtasi eljaras
folytatasara utasitja, mig ha a torvénysértés az alapeljarasban mertlt fel, a birdsag a szabalysértési
hatdsag altal az alaptgyben hozott hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a szabalysértési hatdsagot
Uj eljarasra, illetve 1) hatarozat meghozatalara kotelezi, a jogszabalysértéen kiszabott helyszini
birsagot hatalyon kiviil helyezi [Szabs. tv. 141. § (13) bek. d) és e) pont].

E széleskord kasszacios jog korabban is problematikus volt, amennyiben a biréi gyakorlatra
bizta a torvénysértés sulyanak értékelését, hiszen pusztan a térvényszoveg szerint mar a legkisebb
torvénysértés is hatalyon kfviil helyezésre kellett volna, hogy vezessen.” Mindez hatvinyozottan
jelentkezik a Szabs. tv. alkalmazasa soran az altal, hogy immar a helyszini birsagok is
atvaltoztatanddak, a térvény 141. § (13) bek e) pontjanak megfogalmazasa szerint rdadasul a
birésag nem a torvénysérts, hanem a ,jogszabalysértGen kiszabott” helyszini birsagot helyezi
hatalyon kivil.

A helyszini birsagolas tészletszabdlyait a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 18-24. §-ai
tartalmazzak, maganak a nyomtatvanynak a kellékeit a 20. § (2)-(3) bekezdése sorolja fel. Utobbi
bekezdés c) pontja szerint tartalmaznia kell ,,az elkévetés helyét, idejét, a torténeti tényallas révid
lefrasat, a megvaldsitott szabalysértési tényallast, gépjarmuvel elkOvetett szabalysértés esetén a
forgalmi rendszamot, a kozlekedési elééleti pont szamat.” Mindez elsé ranézésre értelemszerinek
tanik, azonban a kb. 10*20 cm-es blankettak erre szolgalé harom soraban olykor elég nehéz a
torténeti tényallas révid lefrasat, és a megvaldsitott szabalysértési tényallast szabatosan feltintetni,
innentdl kezdve pedig adott a kérdés, hol hizdédik a hatalyon kiviil helyezés hatara? Nem szem
el6l tévesztve azt a tényt sem, hogy a birsigot az elkdveté a cselekményt elismerve, a
jogkovetkezmények tudtaban vette tudomasul, elfogadhat6-e pl. az a tényallas, hogy ,kerékparon
nincs lampa 224. §7, hogy ,tiltott kéjelgés 172. §7, avagy ,.ellopott egy piros kabatot, tul. elleni
szabs., Szabs. tv. 177. § (1) 2)”?** Altalanossagban csupéan az az allasfoglalas adhat6, hogy éppen a

4 Bzt az eléviilés félbeszakitdsa miatt meg kell tennie (v6. Szabs. tv. 24.§).

50" A joger6s atvaltoztatd végzést mind az Sztv. alapjan, mind a jelenben a szabalysértési hatosag kézbesiti a Bv.
intézetben valé megjelenésre felhivassal és egy befizetési csekkel egytitt.

51 PL. ha valamelyik tand nem nyilatkozik a koltségigényérdl vagy a zart adatkezelésrél, stb. Az eljarasi szabalyokat
természetesen be kell(ene) tartani, de kénnyt belatni, hogy megszegésiik silya és koévetkezményei igen eltéréek
lehetnek.

52 A rendeletnek egyik sem felel meg. Az els6 esetbdl nem dertl ki, hogy az elkdvetd a kerékparral a forgalomban
részt vett-e, hiszen 6nmagaban az, hogy van-e rajta lampa, semmilyen szabalysértést nem valosit meg. A masodik
példabol  hidnyzik barminemt elkévetési magatartds megjelolése, hiszen a tiltott kéjelgés maginak a
szabalysértésnek az Gj Btk. hatalyba lépése el6tti neve, igy nem tudjuk, hogy az elkovetd tiltott helyen avagy éppen
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tudomasul vétel tényére figyelemmel a tényallas és a szabalysértés megjelolése akkor fogadhato el,
ha — az elkévetési id6re, helyre vonatkozé egyéb rovatokkal Osszeolvasva — rekonstrualhato
beldle, hogy az elkéveté milyen magatartassal milyen szabalysértést valositott meg.

A fentieken tdl a birsagok helyes vagy helytelen kitoltése a legktulonfélébb egyéb kérdést
veti fel, a kozlekedési el6életi pontoktdl a szelvények javitasaig, a variaciok szama a végtelenhez
konvergal. Ez sziikségessé tenné jogalkoto ez iranyu intézkedését is, mely a legegyszertibben tugy
torténhetne meg, ha a térvény kimondand, hogy az alaphatarozat hatalyon kivil helyezésének az
tgy érdemére kihato jogszabalysértés esetén van helye.

VII. Zar6 gondolatok

Csak egyetérteni lehet Nagy Mariannaval, hogy “a szabalysértési eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények onellentmonddak voltak és lesznek, mig lesz szabalysértési eljaras. Egyfeldl
elvaras, hogy tomegesen, gyorsan, olcson és egyszertien lefolytathatd eljarasban oldjak meg az
tigyeket, mésfelsl azonban (...) megfelels garanciakat kell nytjtani az eljardsban.””’

Nem osztom ugyanakkor maradéktalanul sem az 6, sem az 6t idéz6 Nanasi pesszimizmusat
a tekintetben, hogy feladat megoldhatatlan lenne, és ,a kérdés az, mennyi és milyen
kompromisszumot lehet kotni az eljarasi kovetelmények barmelyik oldalan (olcsésag versus
garanciak), anélkil, hogy fel kellene adnunk barmelyiket is (...) a koltségtakarékos megoldasok
mindig valamilyen garancia feladasabdl szarmaznak, és az olcsosag arat a jogorvoslati eljarasokban
fizetjiik meg, vagy a felel6sségi elv sériil.” **

Az Alkotmanybirésag a szabalysértési eljarast vizsgalva is tObbszor ramutatott, hogy a
tisztességességnek és a jogorvoslati jognak az eljaris egészében kell érvényesiilni,” igy
meglatisom szerint nemhogy nem vet f6l semminemd aggalyt, ha utébbi jog — a felek lényeges
eljarasi jogosultsagainak sérelme nélkil — a buntetéeljarashoz képest korlatozott, hanem éppen
ezt diktalja az ésszerség. A Szabs. tv. a jogorvoslati jogokat tébb tertileten egyértelmten
bévitette, ezzel egyitt alkotmanyossagi szempontbdl inkabb visszalépésként értékelhetd,
mégpedig a normavilagossag hianyossagai miatt.

Uj kédex megalkotasanak alig két évvel a hatdlyos torvény életbe 1éptét kévetGen nincs
realitasa, az nem is feltétlenill szitkséges, a jelen tanulmannyal is érintett egynémely égetd kérdés
rendezése azonban elvarhaté lenne a jogalkot6tdl.™ Ami a jogorvoslati rendszert illeti, de /lege
ferenda, mindenekel6tt egyértelmtvé kellene tenni a Szabs. tv. 35. §-aban, hogy a szabalysértési
hatésag, a birésag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt —
azg e torvényben foglaltak szerint — van helye jogorvoslatnak.

A szabalysértési hatésag hatarozatai elleni jogorvoslati formakat egyrészrél pontositani és
egymastol egyértelmien kellene elhatarolni, masrészt az egyfoku birdsagi felilvizsgalatra
figyelemmel lehet6vé kell tenni az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését akkor is, ha a
tényallas felderitetetlensége vagy lényeges eljarasi szabalysértés miatt a bizonyitas részbeni vagy
teljes megismétlésére, illetve terjedelmesebb tovabbi bizonyitisra van szitkség. A megismételt
eljaras az esetek nagy részében elébb véget érne, mint hogy a birésag a bizonyitas felvétele
érdekében a jelenben egyaltalan targyalast tud tartani, {gy e megoldas az id&szertiséget nem sérti.
Ide tartozik az is, hogy ha a kifogassal a birdsag maga is egyetért, ne kelljen targyalast tartania

tolakodé jelleggel kindlta-e fel magat. A harmadik példa tartalmaz tényallasszerti elk6vetési magatartdst, a
cselekmény megjel6lését és a helyes jogszabalyhelyet is, de nem deril ki belSle az elkévetési érték, melyre
figyelemmel a cselekmény akar bncselekménynek is mindsiilhet.

53 Nagy: i.m. 224. o.

54 uo. 224. o.; Ndnisi: i.m. 69. o.

5563/1997. (XI1.12.) AB hatirozat, 1/2008. (I.11.) AB hatirozat

56 Mintegy ,,érdemei elismerése mellett”, a 2013. évi XCIII. térvény tobb apré 1épést mar megtett a helyes iranyba.
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pusztan az ez iranyu inditvany miatt.

A birésagi hataskorbe tartozé szabalysértések esetén a Szabs. tv. 121. §-a szorul reformra.
Ki kellene mondani, hogy fellebbezési jognak a targyalason meghozott érdemi végzés ellen van
helye, mivel az egyéb esetekben biztositott — a torvény modositasaival amugy is folyamatosan
szikilé — fellebbezési jog célszertitlen, az érdemi jogorvoslatot nem biztosit. Meg kellene
szintetni a rendSrség fellebbezési jogat; ha viszont ez jogpolitikai megfontolasbdl a jogalkotd
sziviigye, ugy egyrészt ismét kotelez6vé kellene tenni a jelenlétét a targyalason, hogy fellebbezési
szandékardl’ nyilatkozni tudjon, masrészt a tirgyalison kiviili megsziinteté végzés ellen is
fellebbezési jogot kellene a szamara biztositani, harmadrészt esetlegesen jogosultta tenni targyalas
tartasat kérni. S végul hasznara valnék az egyértelmlségnek, ha a pervezetd végzések elleni
fellebbezés kizarasa helyett a 107. § konkrétan kimondana, hogy a birésag azon végzései ellen van
helye fellebbezésnek, amelyek ellen azt a torvény biztositja.

A hatarozatok kijavitasa és kiegészitése elleni jogorvoslati jog is pontosabb megfogalmazast
igényel, egyszertien ki kellene mondani, hogy ezek ellen fellebbezésnek, kifogasnak wvagy
panasznak akkor van helye, ha a kijavitott vagy kiegészitett hatarozat ellen helye volt.

A gyorsasagot és koltséghatékonysagot garancialis szabaly sérelme nélkil szolgalna a jogerd
Ujraszabalyozasa akként, hogy amennyiben a jogorvoslat kizart, ugy a hatarozat a kihirdetése,
annak hianyaban a meghozatala napjan jogerds.

A végrehajtas soran a mar emlitett médon meg kellene forditani a birsagok elzarasra
torténd atvaltoztatasa iranti eljarast, és a f6szabalyként targyalason kivill meghozott atvaltoztatd
végzéssel szemben lehet6vé tenni a targyalas tartasa iranti kérelmet, ami gyakorlati tapasztalatok
alapjan™ az lgyek tilnyomé részében a jelenlegi ketté helyett egyetlen végzés kiadasival
elintézhetévé tenné ezen rendkivil nagyszamu birdsagi tgyet. Tisztazni kell tovabba, hogy az
alapeljaras soran észlelt milyen sulyd jogszabalysértések miatt kell az alaphatarozatot hatilyon
kivil helyezni, ezzel egyiitt szerencsés lenne a rendSrségek birsagolasi gyakorlatanak attekintése.

Mint arra utaltam, mérsékelten optimista vagyok. A kévetkezetes, egyértelmi és tisztességes
jogorvoslati rendszer, a birdi uthoz vald jog, a személyes szabadsag elvonasa feletti birdi kontroll
ma mar alapkovetelmény a fejlédés tovabbi utjatdl figgetlenil. Mindez nem teszi azonban
lehetetlenné a gyorsabb és hatékonyabb eljarasi szabalyok megalkotasat, amit a jogorvoslati
rendszert illetéen tobbek kozt a fentiek szolgalnanak.

Azzal az illdziéval ideje lenne leszamolni, hogy pusztan a jogszabalyokban meghatarozott
tgyintézési hatarid6k réviditésétsl érdemi valtozas varhaté: a kapkodo jogalkalmazas rendszerint
csak hibakhoz vezet. Hogy realis céljaink legyenek, azt is be kell latni, hogy valamennyi, el6re
pontosan nem kalkulalhaté anyagi és id6beli raforditast még a legegyszertbb tigy jogallami
kovetelményeknek megfelels elintézése is megkovetel. Ezzel egyltt az eljarasi jog akkor
mikodSképes, ha egyarant szolgalja az Ugyfél és a jogalkalmazo6 érdekét, ha egyes szabalyai, mint
bonyolult gépezet apré kerekei, pontosan kapcsolédnak egymashoz. Ilyen szabalyrendszert
alkotni — akar a példabeli szerkentylit — soha nem egyszerd, de nem is lehetetlen feladat.

A kapkodas a jogalkotasban még veszélyesebb. Amig a tévedhetetlenség csodaszerét ki nem
talaljak, mindig szikség lesz a jogalkalmazé hibas dontéseit lehet6vé tevd jogorvoslati
rendszerekre, és mindig szitkséges marad az alkotott jog idénkénti korrekcidja. Ez is, az is, a
kisebbik rossz, a tévedések helyrehozatalinak ttja. Fn hiszem, hogy néhany atgondolt
valtoztatassal a hatalyos szabalysértési torvény a garancialis szabalyok felaldozasa nélkil is sokkal
hatékonyabba tehetd.

Ha e tanulmany ehhez a j6vében barmi médon hozzajarul, nem irédott hiaba.

57 A rend6rség jelenléte nélkul a Szabs. tv. 107. § (2a) bekezdése szerinti roviditett indokolds a gyorsitott eljarast
leszamitva pusztan elméleti lehet6ség annak ellenére is, hogy tényleges rendérségi fellebbezésre a Szegedi
Torvényszéken vizsgalt tigyek kozott egyetlen egyszer sem kerdlt sor.

8 Errél statisztikak nem késztlnek, de mind sajat kézvetlen tapasztalataim, mind valamennyi, altalam megkérdezett
birésagi titkar szerint az elkévetSk kevesebb, mint 1 %-a kéri targyalas tartasat.

D& . . 2 é s. ef . ; gz.
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 -18 -



Czédli Gerg6:
A szabalysértési jog jogorvoslati rendszerének aktualis kérdései

Felhasznalt irodalom

A szabalysértési torvény atfogd felulvizsgalatanak koncepcidja
www.kormany.hu/download/6/18/40000/Koncepci%C3%B3.doc (2013. december 21.)

Arva Zsuzsanna: Merre tovabb, szabélysértési jog? In: Uj Magyar Kézigazgatas, 2012/9. szam,
46-53. o.

Belcsak Robert Ferenc: Lassu evezéesapasokkal a kihagasi biintet§jog felé, avagy gondolatok az
Uj szabalysértési torvényhez. In: Tustum Aequum Salutare : Jogtudomanyi folydirat, IX. évf.,
2013/1. szam, 163-179. o.

Bisztriczki Laszl6 — Kantas Pénter: Az ) szabalysértési torvény magyarazata — Gyakorlati
kérdések és valaszok a szabalysértési jog korébdl. HVG-ORAC Budapest, 2012.

Czédli Gergé — A szabalysértési jogorvoslati rendszer ¢és biraskodas révid torténete.
http://www.mabie.hu/node/2165 2014. (2014. januar 15.)

Dr. Farkas Imre — Dr. Kantds Péter: Merre tovabb, szabalysértés? In: Magyar Kozigazgatas,
XLIV. évf., 1994/3. szam, 163-168. o.

Dr. Feldméry Imre — Dr. Mészaros Jozsef: Gondolatok a szabalysértés jogintézményének
tovabbfejlesztésérdl. In: Allam és Igazgatas, XXXVIIL Evf., 1988/10. szam, 877-884. o.

Dr. Kahler Tlona — Dr. Nagy Antal — Dr. Szurdi Béla: Az Orszagos Birésagi Hivatal az AROP
képzés keretében a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol
52616 2012. évi IL. torvény oktatasa cfmt tananyaga
http://ejegyzet.hu/obh/szabalysertes/index.html 2012 (2013. december 22.)

Dr. Mathé Gabor — Dr. Szab6é Andras: A szabalysértési jogteriilet kodifikalasa. In: Allam és
Igazgatas, XXXVIIL Evf., 1988/10. szam, 865-876. o.

Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi
szabalysértési torvény kapesan. In: Jogtudomanyi Kozlony, LXVIL Evf.,, 2012/ 5. szam, 217-226.
0.

Nanasi Illés: A szabalysértési torvények kapcsolata mas torvényekkel egy birdsagi eljarason
kereszttl. In: Beliigyi Szemle, 60. évf., 2012/12. szam, 50-69. o

D& . . 2 é s. ef . ; gz.
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
JOURNAL OF LEGAL AND POLITICAL SCIENCES

VIIL évfolyam, 2014/1. szam | Vol. VIIL, No. 1/2014 -19 -



