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Szoros Aniko torvényszéki tigyintézo,
Kecskemeti Torvenyszek Cégbirosaga

Kozos végrendelet

,,Nagy horderejii fontossaggal bir az, hogy az ember a
maga akaratat az élet hatarain tul is érvényesitheti;
hogy befolyhat azon jogviszonyok tovabbi sorsara,
Melyeknek létrehozasaban forésze neki volt; hogy
irdnyithatjia gyermekeinek nevelését és gondozdsat;
hogy oda juttathatja a vagyont, ahol legnagyobb
szitkség van arra;, hogy a torvémy abstract
rendelkezésével — szemben  érzelmeinek  szerezhet
érvényt.”

Dr. Markus Dezsé

Az Oroklési jog polgari jogunk egyik olyan szegmense, melynek kodifikalt joganyaga még
mindig magan hordozza a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba 1épéskori allapotat, jollehet ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ne lenne olyan része, jogintézménye e teriiletnek, mely ne igényelné a modositast,
kiilonosen az 1990-es rendszervaltozas oOta eltelt évek mélyrehatdé gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasa folytan. Ennek egyik legszembedtlobb példédja a kozos végrendelet, mely hatalyos
szabalyozasunk értelmében nem tekinthetd érvényes végintézkedési forméanak, azonban a
2014. maércius 15. napjan hatalyba 1€ép6d Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
7:23.§ (2) bekezdése a hdzastarsak vonatkozéasaban érvényessé kivanja tenni.

Miar a kodifikacios bizottsdg munkdjanak figyelemmel kisérése nyoman is szdmos
kérdés meriilt fel bennem e jogintézménnyel kapcsolatosan: milyen érvek szolhattak 1876-ban
a kozos végrendelet torvény rendelkezései kozeé vald felvétele mellett, s mely ellenérvek
igazolhattak 1959-ben azt, hogy tobbé ne fogadjak el jogi sziikségességét. Sziikséges-e hazai
jogrendszerlinkbe a k6zos testamentum intézménye, s ha igen, milyen jogpolitikai indokok
igazoljak nélkiilozhetetlenségét? Amennyiben érdemesnek mutatkozik érvényessé tétele,
akkor milyen rendelkezések alapjan keriiljon szabalyozéasra? Végiil, az 6roklési szerzddés,
avagy mas jogi eszkdz valoban alkalmas lehet-e a kozos végintézkedési forma felvaltasara,
helyettesitésére? Jelen iras ez utdbbi kérdésre igyekszik valaszt keresni.

I. Kozos végrendeletekrdl altalaban

A kozos végrendelet két vagy tobb személynek barmilyen alakban, ugyanazon okiratba foglalt
végrendeleti nyilatkozata, amelyben a végrendelkezék Onként, kdlcsonds megfontolds és
egyetértés utan meghatarozzak, haldluk esetére vagyonuknak, esetlegesen vagyonuk egy
részének ki legyen az 6rokose. Megemlitendd, a kozos végintézkedési jog a felek — tipikusan
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hazastarsak — rendelkezési nyilatkozatainak egységessége, kozossége mellett a felek
rendelkezési  kozosségét is  feltételezi. A végrendelkezOk egyéni, individualis
akaratnyilvanitasardl van szo, azzal, hogy barmilyen alakban ugyanabba az okiratba két vagy
tobb végrendeleti nyilatkozat foglaltatik.

I.1. A kozos végrendelet szabalyozasanak attekintése

Mielétt a kozos végrendeletet Osszevetem az 6roklési szerzodéssel, sziikségesnek tartom e
végintézkedési forma historiai kialakuldsaval is foglalkozni.

I.1.1. 1876. elotti szabalyozas

Altalanos felfogés szerint a kozos végrendelet keletkezése a romai jogra vezethetd vissza, bar
a jogtudosok legtobbje megjegyzi, e jogi eszkdz egyaltalan nem hozhaté 6sszhangba a romai
jog struktarajaval, tekintve, hogy a hdzastarsi vagyonkozosségét nem ismerte el. Kiss Géza
megvizsgalta, vajon a rdmai jogi gyakorlatban szorvanyosan el6forduld esetek ténylegesen a
mai értelemben vett kozos végrendelet dsének tekinthetok-e. Kutatdsa eredményeként talalt
Valentianus novellajaban valosagos kolcsonds és kozds végrendeletre utald konkrét
rendelkezést, amely minden bizonnyal kiilsd, idegen népekkel valo érintkezés nyoman
meriilhetett fel. E végrendelkezési lehetdsége azonban nem volt hosszu életli, ugyanis
Jusztinianusz a valentianusi novellat elvetette.

Egy masik nézet képviseldi szerint a jogintézmény elsd torténeti megjelenése — a
german szokasjognak koszonhetéen — a germéan jogban keresendd. A jogintézmény
engedélyezése véleményem szerint a német kdzvagyonjogi rendszerbdl kovetkezik, minek
értelmében a hazastarsakat megilleti k6zos vagyonukrél valdé rendelkezés joga. A kdzos
vagyon elismerésével egyidejlileg pedig azt is elismerték, hogy a hézasfeleket a
vagyontomegrol valé kézos rendelkezés joga a tulajdonjog felett vald szabad intézkedések
legfontosabbikanal, a végrendeletnél is megilleti.

Sajnalatos mdédon a kozds végrendelet hazai torvényi szabalyozasa nem tekint vissza
hosszi multra. A hazai torvények koziil az 1715. évi orszaggyiilésen megsziiletett 27.
torvényczikk volt az, amely a végrendeletek tartalmara és alaki kellékeire vonatkozdan
eldszor fogalmazott meg alapvetd és kozponti tételeket, rendelkezéseket. Jollehet e torvény
jelenti az els6 mérfoldkovet a végrendeletek vilagdban — bar a szabdlyozas csak a nemesi
végrendelkezésre vonatkozott, a tobbi rendek (véarosok, jobbagyok) tekintetében a helyi
szokasjog maradt az uralkod6 —, a k6zos végrendelet szempontjabol nem hozott maradandot,
figyelembe véve azt, hogy egyetlen paragrafusa sem szo6l eme jogintézményrol.

I.1.2. 1876. évi XVI. torvény szabalyanyaga és az ezt megel6zo joggyakorlat

A koz0s végrendeletet els6ként az Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: OPTK)
II. rész a hazasulasi egyezvényekrdl szoldo XXVIII. fejezetének 583. §-a nevesitette: ,,A
hazastarsaknak szabad ugyanazon egy végrendeletben egymast kdlcsondsen, vagy mas
személyeket is nevezni Orokosiil. Az ily végrendelet visszahUizhatd, de az egyik fél
visszahuzasabol a masik fél visszahuzasat kovetkeztetni nem lehet.”

Ezt kovetden a végrendeletek, 6roklési szerzodések és halalesetre sz0l6 ajandékozasok
alaki kellékeirél szolo 1876. évi XVI. torvénycikk szabalyozta': ,,13.§ Héazastarsak

L A torvény hatalyba 1éptetésére hosszabb hataridét tiiztek, hiszen a végrendeletek érvényessége a torvényben
ujonnan megallapitott szabalyokhoz lett kotve, igy elegendé id6t kellett adni mind a jogalkalmazok, mind a
laikus 6rokhagyok szamara, hogy a hatalyba 1épésig kelléen megismerhessék a torvényt.
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feljogositva vannak, végrendelkezésiiket ugyanazon irott magan-végrendeletbe foglalni, akar
tartalmazzon e végrendelet a hazastarsak kozotti kolesonos intézkedést, akar pedig nem. Ezen
eset kivételével, ha ugyanazon végrendeletbe tobbeknek végintézkedése foglaltatik, e
végrendelkezések mindenike semmis.

21. § értelmében 13. § rendelkezése a kdzvégrendeletekre is alkalmazando.”

E hazai torvény megsziiletése elott — noha nem volt hatdlyban e jogintézmény felett
tilalmat kimondd jogszabaly — ritkan ugyan, de taldlunk a joggyakorlatban hitvesek altal tett
kozos végrendeletet ,,a régota meghonosult jogszokas a hazassag bens0ségén, az egylittélés €s
egylittmiikodésbol eredd érdekkozosségen, a gyermekek és a mindkét oldalbeli rokonok iranti
kolcsonds gondoskodason, és azon torekvésen alapulvan, hogy a hitvesek egyikének halal
esetén a vagyoni viszonyokon lehetdleg kevés valtozas torténjék™?.

A levéltari kutatdsom eredményeként — amelynek alkalmaval a Bacs-Kiskun megyei ¢€s
a Pest megyei levéltar iratanyagat tekinthettem at, és szdmos 1831 ¢és 1871 kozott késziilt
kozos végrendeletet talaltam — a kovetkezé megallapitasokra jutottam: valamennyi fellelt
kozos végintézkedés azonos képet mutat, vagyis ugyanazon rendezdelv alapjan keriilt
megfogalmazasra.

1.1.3. 1894. évi XVL. torvényben foglalt szabalyozas

A tovéabbiakban érdemes megemliteni az O0rokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVIL
torvényt, amely amellett, hogy megvaltoztatta a végrendelet kihirdetésére vonatkozo
hataskort®, el8szor foglalkozott a kozds végrendelet kihirdetésével. A torvény 24. §-a
kimondja, ,,a kdz0s végrendelet pedig az egyik végrendelkezd haldla utdn kihirdetend6, még
akkor is, haa 2. § 1) - 4) pontjanak esete fenn nem forog. Ha az 6rokhagyé tobb végrendeletet
hagyott hatra, valamennyit ki kell hirdetni”. A kihirdetés koriil mar a 19-20. szazad fordulojan
is jelentds polémia alakult ki, ezen problematika ma sem jelent megoldott kérdést
megitélésem szerint.

1.1.4. A Ptk. vonatkozo rendelkezései

Folytatva a sort a jelenleg hatalyos Ptk. megsziiletésével, annak vonatkoz6 szabalyanyagaval
foglalkozom, amely jogrendszeriinkbdl eltordlte a kozos végintézkedési forma lehetdségét. A
forradalmi munkés-paraszt kormany altal benyujtott Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo torvényjavaslat 1959. jalius 29-én keriilt az orszaggytilés elé, s
masnap, julius 30-an mar meg is szavaztdk egyontetlien, ellenszavazat nélkiil. Az
orszaggylilési naplobol kideriil, az orszagos vita sordn a tervezet leginkabb vitatott része az
oroklési jogot érintd, szabalyoz6 joganyag volt, amely a vita eredményeként lényeges
valtozason ment keresztiil. A jalius 30-ai iilésen egyébként 6t felszolalas tortént e napirendi
ponttal kapcsolatosan, viszont egy sem arra vonatkozott, miért keriil ki a joganyagbdl a k6zos
végrendelet jogintézménye. A felszolalok egyhanguan a ,,burzsoéd joganyag” kormany részrol
torténd merev elutasitasa ellen emelték fel hangjukat.4

A tervezet indokoldsaban a jogalkot6 a mell6zés legfobb okaként azt jeldlte meg, hogy a
kozos végrendelet értelmezésével kapcsolatban nagyon gyakoriak a vitdk és az ennek
folyomanyaként kialakulo perek igen bonyolultak. Az elvetés mellett szolt tovabba az is, hogy
a magyar végrendelkezési joggyakorlatban nem volt olyan torténelmi tradicidja, amely

2 Fodor Armin szerk.: Magyar Maganjog, Oroklési jog, V. kotet. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 413.0.

¥ A végrendelet kihirdetésére vonatkozo hataskor atkeriilt az arvaszéktol és a kiralyi torvényszéktél a kiralyi
jarasbirésaghoz, ezzel jelent6s mértékben gyorsitottak az eljaras idejét.

* A tervezet elfogadasaval kapcsolatban tovabbi informacid az 1958-62-es mutatoval jelzett Orszaggyiilési
naploban keresendd.
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indokoltta tette volna ezen végintézkedési forma feltétlen fennmaradasat, antagonisztikusan a
Német Demokratikus Koztarsasagban ismeretes Berlini végrendelettel. Egyébirant pedig ugy
veélték, e végintézkedési forma mas okbdl is kifogas alé esik, mivel a kozos megfontolasbol és
egyetértéssel alkotott, egy okiratba foglalt két végintézkedés rendszerint arra ad alkalmat,
hogy az egyik fél az igéretével a masik felet befolyasolja, tdle indokolatlan elonyt szerezzen
akar sajat maga, akar a végakaratdban nevesitett mas személy javara. Mindezen okoknal
fogva aposztrofalta ugy a jogalkotd a kozds végrendeletet, mint ,,nem kivanatos forma™>,
amely szerinte nem is fog hiatust jelenteni a jogrendszerben a hdzasparok szamara, mivel
egyrészt a gyakorlat azt mutatta, hogy csak igen kirivo esetekben keriilt sor ezek megtételére,
masrészt mindazon rendelkezés, amit eddig kozos végrendeletbe foglalhattak a hitvesek, az
tovabbra is megtehetd, csupan egyéb végintézkedési format kell hozza valasztani.

A hatalyos Ptk-ban jelenleg a végrendeletek érvénytelensége és hatdlytalansaga cimi
LV. fejezetben, a végrendeletek érvénytelenségérdl szold részben talalhatdé a kozos
végrendeletre vonatkozo szabalyanyag: ,,644. § Két vagy tobb személynek barmilyen alakban
ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.”

Bar az 6roklési szabalyok rendszerében a Ptk. 644. §-a nem a végrendeletek alakisagara
vonatkozo6 szabalyok kozott nyert elhelyezést, Petrik Ferenc szerint az érvénytelenség oka
valdjaban alaki jellegli hibanak tekinthetd.

1.1.5. A Ptk. hatilybalépése elétt tett kozos végrendeletek sorsa a Ptk. hatalybalépése
utan megnyil6 orokségek esetében

A Kuria PK. 92-es szamu allasfoglalasaban rendezni kivanta azt a problémakort, melynek
targyat a Ptk. hatalybalépése eldtt tett kozos végrendelet sorsardl vald dontése képezte,
kiilondsen abban az esetben, ha az Orokhagyo a Ptk. hatdlyba 1épése utan halt meg.
Ilyenformén a régi és az 01j jogszabaly idObeli Osszelitkdzésérdl van sz, amikor nem pusztan
a korabbi jog hatalya alatt keletkezett jogviszonyok elbiralasa jelenti az egyediili nehézséget,
hanem felvetddik a kérdés, a régi jog hatdlya alatt keletkezett jognyilatkozatok alaki
érvényességét a régi vagy az 0j jogszabaly alapjan kell eldonteni? A Ptk. szabalyaibdl arra
kovetkeztethetiink, a jogalkoté nem kivanta az allampolgéarokat arra kényszeriteni, hogy a Ptk.
hatalybalépése elott tett végrendelkezéseiket a Ptk. alakszerliségeinek megfeleld alakban
megismételjék. Dontdé mértékben az a szandék vezérelte, hogy a szabalyozas egyszeriibbé, a
végakarat érvényesiiléséhez sziikséges alaki kellekek a tomegek szdmdra attekinthetobbé
valjék, noha ez azzal is jart, hogy bizonyos végintézkedési format hattérbe szoritottak,
illetéleg masokat a korabbiakhoz képest korlatoztak vagy szigoritottak.

A PK. 92-es szamu éllasfoglalas értelmében a Ptk. hatilybalépése utin megnyilt
Oorokség esetében a Ptk. hatalybalépése elott tett végintézkedések — ideértve a kozos
végrendeletet, a szobeli stb. végrendeleti nyilatkozatokat — akkor is megtartjdk az
érvényesseégiiket, ha a Ptk. szerint ugyan érvénytelenek volnanak, a keletkezésiikkor hatalyos
szabalyoknak azonban megfelelnek. Ennek tiikrében a Ptk. hatdlybalépése utan elbiralasra
keriild végrendelet szempontjabol annak eldontése valt determinalova a vizsgalodas soran,
hogy a korabbi végintézkedés megfelel-e a jelen hatalyos Ptk. szabalyainak. Amennyiben nem
konvenial a kovetelményeknek, tigy azt veszik gorcsd ald, hogy a megtételkor hatalyban 1évo
jogszabalyoknak eleget tett-e. Igenld esetben a végintézkedést érvényesnek mindsitik. Annak
koszonhetden, hogy a torvény célja az alakisdg egyszerlsitése és a favor testamenti elv
érvényre juttatasa lehetdvé valt az is, hogy a Ptk. hatalybalépése utan elhunyt 6rokhagyonak a
Ptk. hatalybalépése elott tett végintézkedését érvényesnek tekintsék, ha nem felel meg ugyan

® S6th Laszloné: A végintézkedések. HVG — ORAC Lap — és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001, 170.0.
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a keletkezésekor hatalyos jogszabalyban rogzitet alaki kellékeknek, de eleget tesz a Ptk. altal
megallapitott kovetelményeknek.

A Kuria Pfv. 11.20.550/1994 ¢és BH 1995/5.280 eseti dontésekben a kovetkezot
olvashatjuk: ,,K6z6s végrendelet alapjan akar a Ptk. hatalybalépése utan oroklésnek lehet
helye, ha azt valamennyi érdekelt (6rokds) érvényesnek fogadta el”.

Osszegezve, a Kkozos végrendelet jogintézménye annak ellenére, hogy
jogrendszeriink szerves részeként egy évszazadot sem élhetett meg, igen jelentos
mennyiségii kozos végrendelkezést tartalmazé iratanyagot hagyott hatra. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a hazasparok szamara igen népszeri végintézkedési format
jelentett 1876-t6l egészen 1959-ig, ellentmondva ezzel a Kkormany részérol
megfogalmazasra Keriilt Ptk. indokolasban foglaltaknak.

Az 1959-ben tortént jogrendszerbol valé — szinte — teljes korid Kizaras
jogszeriuségének megitélése jelen pillanatban is megosztja a szakmat. Maga Vékas Lajos
e jogintézményt6l valo merev elzarkézast nem tartja elfogadhatonak az oroklési jog
vilagaban, e végintézkedési forma szamiizését tankonyvében a kovetkezo hasonlattal
szemlélteti: ,,ez megoldas mégsem aggalytalan; lehet, hogy a torvény a fiirdovizzel a
gyermeket is kiontotte, mivel ezzel kolcsonosen egymasra tekintettel tett végintézkedés
altalaban valt lehetetlenné”.®

I1. Valoban helyettesitheté a kozos végrendelet az 6roklési szerzodéssel?

Staud Lajos irasaiban arr6l ad szdmot, helyesli azt a 19. szazadi birdi nizust, melynek egyik
célja a kozos végrendelet oroklési szerzddéssel valo felvaltasa. Nézete szerint az Oroklési
szerz6dés alkalmas arra, hogy betoltse a kozds végrendelet tiltdsa nyoman keletkezd trt.
Staud Lajos a kozds végrendeletet a maga részérdl szivesebben ruhédzta volna fel az 6roklési
szerz6dés hatalyaval, mintsem engedje felvételét az oroklési jogi szabalyozas korébe. Ezzel
Weinmann is egyetértett, irdsaiban maga is nemegyszer kifejtette, a viszonos végrendelet
kivételével elegenddnek bizonyul az elkiilonitett végrendelet lehetéségének biztositasa, sét az
oroklési szerzddéssel vald helyettesithetdség gondolata is megfordult fejében. Ez utdbbi
elképzelés, nevezetesen, hogy oroklési szerzddés kivalthatja a kozos végrendelet intézményét,
valamennyi, a kdzos végrendelet kapcsan publikalo jogtudost szolasra birta. A tovabbiakban e
két végintézkedési forma Osszevetésére teszek kisérletet, igazolva azt, nem lehetséges az
orokosodeési szerzodéssel mintegy szamiizni polgari jogunkbol a kdzos végintézkedési format.

Jelenleg a hazastarsak altal kotott oroklési szerzodés szabalyanyagat a Ptké. 73. §-dban
talaljuk: ,, Az hazastarsaknak ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerzodése érvényes, ha
mint 6rokhagyok kotnek harmadik személlyel szerzddést.” Az 1j Ptk-ban a hazastarsak k6zos
oroklési szerzédésének meghatarozasat a 7:51. § kovetkezd bekezdéseiben ekképpen
olvashatjuk:

»(1) Haézastarsak mint oOrokhagyok az életk6zosség fennallasa alatt érvényesen
kothetnek ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerzodést.

(2) A felek eltérd megallapodasanak hianyaban az orokhagyokkal szerzédd fél altal
orokolt lakason és a hozzé tartozo berendezési és felszerelési targyakon a tuléld hazastarsat
holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, ha 6 azokat az drokhagyoval kdzosen hasznalta.”
Végiil, hogy a — a teljesség igénye nélkiill — atfogd képet kapjunk e jogintézményrol,
szeretném megemliteni az ) Ptk-ban fellelhetd idevagd 0j rendelkezések koziil néhanyat.
Egyik valtoztatas abban all, hogy — a gyakorlat igényéhez igazitva — modositottdk a fogalmat,
ezaltal 6roklési szerzodés korébe értendd az a kontraktus is, amelyben az 6rokhagyo kizarolag

® vékas Lajos: Oroklési jog. Etvos Jozsef Kiado, Budapest, 2008, 88. o.
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gondozasa fejében teszi 6rokossé a szerz0dd felet. A madsik véltozast az jelenti, hogy az
orokhagyd nemcsak sajat eltartasa, illetéleg gondozasa folytan kothet Oroklési szerzOodést,
hanem — mind életében, mind az 6roklés megnyilta utan — harmadik személy ellatasara is.

I1.1. A kozos végrendelet és az oroklési szerzodés osszevetése

A két jogintézmény merden eltérd képet mutat, a tovabbiakban ezen eltérésekre szeretném
felhivni a figyelmet.

Elsoként azt kell leszogezni, a kdzos végrendelet egyoldalu jogiigylet, mig az 6roklési
szerzOdés kétoldalu. Tehat az elébbi a végintézkedésben megnevezett személy beleegyezése,
hozzéjarulasa nélkiil, kizaroélag az orokhagyd akarata alapjan 1étrejon — figyelemmel az
érvényességi kovetelményekre —, mig az utobbi csak a felek (azaz az 6rokhagyo és az eltarto)
konszenzusaval tehetd meg érvényesen.

Tovabbi eltérés, hogy az 6rokhagyoi oldalon k6zds végintézkedési forma esetén mindig
két személy all, csak hitvesek altal keriilhet megtételre, ezzel szemben a masik végintézkedési
formanal altalaban — mivel végintézkedésrdl van szd — csupan egyetlen személy szerepel,
mint 6rokhagyd, azzal, hogy kivételt képeznek ez aldl a hazastarsak, akiknek az ugyanabban
az okiratban foglalt 6roklési szerzodése érvényes.

A koz0s végrendelet minden esetben ingyenes, ezzel szemben az Oroklési szerzddés
visszterhes. Ez utobbindl az ellenszolgaltatds maga a tartds, amely ,,megfeleld” eltartést jelent,
vagyis ¢ kotelezettség az Orokhagyd — és az uj Ptk. értelmében harmadik személy —
gondozasara, gyogyittatdsara, dapoldsara ¢és eltemettetésére egyarant vonatkozik vagy
¢letjaradék. Az életjaradék meghatarozott pénzdsszeg idészakonként visszatérd szolgaltatasat
jelenti. Fontos hangstlyozni, hogy puszta gondozas, gondviselés ellenében 6roklési szerzddés
nem kothetd. Az, hogy mindezek mérték hogyan viszonyul az 6rokség értékéhez, a szerzddés
megkdtésekor nem  kerlil  konkretizdlasra. Ebben az  értelemben  kétségkiviil
szerencseszerz0désrol van sz6. A kozos végrendeletnél ilyenfajta tartasi kotelezettség — azaz,
hogy o0rokhagyo a szerzddéses orokosnek nyujtott végrendeleti juttatast annak fejében adja,
hogy amennyiben raszorultta valna a nevezett 6rokos gondoskodjon rola, apolja 6t — ugyan
fennallhat az 6rokhagyok haldla esetére orokosoknek nevezettek terhére, azonban ez nem
valtoztat a végrendeleti jellegen, s nem mindsiti 4t 6roklési szerzOdéssé. Pusztan arrol van
sz0, hogy az ,,0rokhagyd a szolgaltatasokért a réla gondoskodd személynek a hagyatékabol
kivén ellenértéket nydjtani”’.

Az Oroklési szerzédés modositdsara és megsziintetésére a tartdsi és az életjaradéki
szerzOdés szabalyait kell alkalmazni, ugyanakkor az alakisdg vonatkozasdban az oroklési
szerzOdés létrejottére vonatkozo szabalyokat kell kovetni. A kozds végrendeletnél e
vonatkozasban a végrendeletek szabdlyanyagahoz kell igazodni, tehat e pontban is eltérés
allapithatéo meg kozottiik.

A szerzddéses 0rokos az orokhagyo tartozasaiért nem felelds, kivéve, ha az oroklési
szerzOdés érvénytelen (pl. szinlelt szerz6dés) vagy hatalytalan (pl. harmadik személy
kielégitési alapjat sértéen fedezetelvond), illetdleg ha a szerz6dés targyat képezd
vagyontargyon a hagyatéki hitelezOnek zalogjoga van. A jogalkotd a kozds végintézkedési
formanal azonban lehetdséget biztosit az 6rokhagyd hitelezdinek kdvetelésiik érvényesitésére,
természetesen csak az ingyenesen szerz3 végrendeleti 6rokos (esetlegesen 6rokosok) terhére.

A két jogintézmény kozott 1ényeges kiilonbség all fenn az érvényesség tekintetében is,
annak kovetkeztében, hogy egyfeldl egyoldalti ingyenes, masfeldl kétoldalu visszterhes

"'S6th Laszloné: A végintézkedések. HVG — ORAC Lap — és Kényvkiado Kft., Budapest, 2001, 237.0.
8 Az 6rokhagyo tartozasai a hagyatéki tartozasok teljesitési sorrendjének harmadik 1épeséfokat képzi, megelézve
a koteles részen, és a hagyomanyon, illetve a meghagyason alapul6 kotelezettségeket.
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jogiigyletrdl van sz6. Az eltéréseket részben a jogalkotd teremtette meg torvényi szabalyozas
utjan, részben a jogalkalmazok alakitottak ki itélkezési gyakorlatukban. Az 6roklési szerzodés
érvényessége tekintetében az irdsbeli végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy korlatozottan cselekvoképes személy orokhagyoként kotott
oroklési szerzédésének érvényességeéhez a torvényes képviseld hozzdjaruldsa és a
gyamhat6sag jovahagyasa is szijkséges.9

Egy masik eltéréd regula, hogy az oOroklési szerzddésre akkor is a mas altal irt
végrendelet alakisagai irdnyadok, ha az valamelyik fél sajat kézirasaval késziilt. Ez azt jelenti,
minden esetben — kivéve a kozjegyzonél elhelyezett szerzédést — sziikségeltetik két tanu
jelenléte az o6roklési szerzddés érvényességéhez, fiiggetleniil attél, hogy ki foglalja irasba a
szerzOdés tartalmat. E szabaly megalkotdsa mogott azon probléma elkeriilése all, mikor
sziikséges két tanu egylittesen jelenléte, ha teljesen kiviilallo személy vagy valamelyik
szerz6do fél fogalmazza meg €s irja le a szerzddés tartalmat jelentd jogokat és kotelességeket.
Ilyen kikdtéssel kozos testamentumndl nem taldlkozunk, bar véleményem szerint ezen
megallapitds csak abban az esetben helytallo, ha a hitvestarsak kiilon-kiilon vetik
végakaratukat sajat kezlileg (ugyanarra) a papirosra. A kozds végrendelet azon formajat,
amelyben mindkét fél végakaratat egyik hazasfél irja le teljes terjedelmében, magam részérdl
egy tekintet ald veszem az 6roklési szerzddéssel.

Az itélkezési gyakorlatbol az is kiolvashatd, a jogalkalmazok szorgalmazzak a jo
erkodlesbe 1itk6z0 Oroklési szerzddések semmissé nyilvanitasat, mas szoval az Oroklési
szerzOdés érvénytelenségi okai kozé emelték Ptk. 200. §-anak (2) bekezdését. Emellett
megfigyelhetd azon torekvés is, melynek célja az, lehetévé valjon az oroklési szerzddések
felting értékaranytalansag (Ptk. 201. § (2) bekezdés), valamint a Ptk. 207. § (4) bekezdés
cimén valé6 megtamadasa. Ez utdbbi jogszabalyhely alapjan akkor valik érvénytelenné az
Oroklési szerz6dés, ha szerz6d6d felek valddi szandéka, akarata nem az Oroklési szerz6dés
megkdtésére, hanem szinlelt szerzddéssel mas célra iranyul. Mindezen érvénytelenségi okok
azonban nem képezik részét a kozos végintézkedésekre vonatkozd okok korének. A két
jogintézmény kozott lehet vonni parhuzamot is, igaz csak igen sziik korben.

El6szor is mindkét végintézkedési forma mozgatd rugdja, s egyben egyik legfontosabb
motivuma a bizalom. Bizalmi jelleg nélkiil mindkét jogiligylet okafogyotta valik az
orokhagyod(k) részérdl.

Mindkettd kapcsdn elmondhatod, a juttatisban részesiild személyre — legyen akar
szerzOdéses, vagy akar végrendeleti 6rokosrdl is szo — csak az 6rokhagyo halalat kdvetden
szall 4t az Oroklési szerzddésben vagy végrendeletben meghatdrozott vagyon, esetleg
vagyontargyak tulajdonjoga.

Itt is indokolt megemlitenem, az Oroklési szerzOdésre az érvénytelenségre nézve
altalanossagban a végintézkedésre vonatkozo szabalyozas az iranyado, amellett, hogy mind a
Ptk., mind az itélkezési gyakorlat alkotott ez aldl kivételeket.

Végil kozos jegyként emelném ki, az 6rokhagyd végrendelkezését nemcsak kozos
végrendeletbe foglalhatja, hanem az 6roklési szerzddésbe is, természetesen erre a masik
szerz8d4 fél (azaz eltartd) nem jogosult. Ordklési szerzddésbe végrendeleti nyilatkozatot tenni
nyilvanvaloan csak akkor lehet, ha az orokhagyd e szerz6déssel nem az egész vagyonat

Ennek jogdogmatikai indoka azon alapul, hogy Ordklési szerzodésnél az orokhagyd mar életében lekoti
tulajdonaban all6 vagyonat (pontositva: egyes vagyontargyait), korlatozva szabad rendelkezési joganak
gyakorlasat, indokoltta téve a jogiigylet gyamhatosag és a tdrvényes képviseld részérdl torténd ellendrzését.
Ko6zds végrendeletnél ezen ellenérzés garantalasa annak okan nélkiilozhetd, hogy a végrendelkezd
végrendeleti nyilatkozatdhoz nincs kotve, vagyis ez esetben vagyona, egyes vagyontargyai feletti rendelkezési
joga semmilyen forméaban nem keriil korlatozasra.

19'Ne feledjiik, az 6roklési szerz6dés is végintézkedési forma.
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kototte le az eltartdja javara, hanem maradt olyan vagyontargya, amely felett szabadon
rendelkezhet, s e javak vonatkozasaban kivanja végakaratat megtenni.

11.3. Az egymas mellett alkalmazas mellett sz616 érvek

A két jogintézmény egyidejii megtartasa mellett sz0l6 legmeggy6zébb érv az, hogy a kozds
végrendelet — szemben az oroklési szerz6déssel — egyoldaluan visszavonaté', ,mert az a
koriilmény, hogy végrendeletek kiilsOleg egyesitve lettek, az egyoldaluan tett intézkedések
egyoldalt visszavonasat nem akadalyozza™?. A kozds végrendelet vonatkozasaban a
visszavonas jogdnak gyakorlasa targyaban az 0j Ptk. 7:43. § (3) és (4) bekezdése mutat
irAanymutatast, nevezetesen:

»(3) Semmis a k6z0s végrendeletbe foglalt rendelkezés egyoldalu visszavonasa, ha azt a
végrendelet kizarta, vagy arra a masik végrendelkezo értesitése nélkiil kertilt sor.

(4) Ha valamelyik hazastars érvényesen vonja vissza egyoldaltian a kozds végrendeletbe
foglalt rendelkezését, a masik hazastars végrendelete hatalyos marad, kivéve, ha a
végrendeletbdl megallapithatd, hogy egyik fél sem tette volna meg rendelkezését a masiké
nélkiil.”. Azaz a visszavonas joganak gyakorlasa kizarélag kifejezett mddon, a masik
hazastars tudtaval, értesitésével torténhet. Maga Fodor Armin ugy gondolta, ha a
végrendelkezOk a visszavonas jogarél lemondanak, voltaképpen Oroklési szerzodéssel van
dolgunk, mely az eldirt kellékek fennforgdsa esetén, mint ilyen érvényes.13 Viszont ne
feledjiik el, viszonos végrendelet esetén szigorubb szabalyoknak kell eleget tennie az
orokhagyoknak. Ennek kovetkeztében az egyoldalu visszavonas joganak gyakorldsa viszonos,
illetve allaspontom szerint k6lcsonds és viszonos kdzos végrendeletnél — tekintve, hogy ennél
a végintézkedési formanal a végrendeleti nyilatkozatok kvazi egymashoz vannak bilincselve —
szintén nem Oroklési szerzodést eredményez, hanem azt a kdvetkezményt vonja maga utdn —
mint az a fentickben ismertetett jogszabalyhelybdl is kovetkezik —, hogy az egész
végrendelkezés megsemmisiil. Mindez Vadasz Lajos szerint csak akkor forog fenn, ha a
visszavonds a masik fél tudta és értesitése nélkiil torténik.

Nézetem szerint csak akkor lehetne egyaltalan elgondolkodni a helyettesitésen, ha az
oroklési szerzodés egyoldaluan visszavonhat6 lenne, a magam részérdl igy sem helyeselném,
hogy a jogalkotd a hazastarsakat a kozos végrendelet alkotdsa helyett Oroklési szerzddeés
megkotésére sarkallja. Ezaltal mintegy feledésbe meriilne azon felfogéas, miszerint a hazassag
intézménye és a hitvestarsak kozotti szerzodéskotés egymassal Osszeférhetetlen. Bozoky
Alajos is ugy véli, a hazassag bensdségének art a hitvesek egymassal torténd szerzédéskotése,
annak okan, hogy a szerzddéstdl valo visszalépés tekintetében alkalmazhaté formaszeriiség
egészen mas jelentdséggel bir, mint valamely végakarati intézkedésnél gyakorolhatd egyszerti
visszavonasi jog.

Masok arra hivatkoznak a kozos végintézkedés helyettesitése kapcsan, hogy arra nem
csupan s végrendeleti okirat alapjan, hanem a talélé hazastars ténye alapjan is sziikség van.
Staud Lajos szerint ez akkor valik indokolttd, ha a taléld fél a hagyatékot az elhunyt fél
kolesonos testamentumba foglalt rendelkezése alapjan akceptalja. Mindennek jogdogmatika

A Kuaria 2543/891. szami itélete kimondja: ,minthogy ekként a jelzett kozds végrendelet nem a
visszavonhatatlansag kikotésével alkottatott...ennélfogva a kdzos végrendelet tételébdl oly kotelezettségek,
melyek neje halala utan annak visszahuzasat Sch. Ignaczra nézve anyagi jog szempontjabol kizarnak, nem
szarmaztak. (Ennélfogva) a visszahuzast érvényes ténynek elfogadni kellett”.

2 Fodor Armin (szerk.): Magyar Magénjog, Oroklési jog, V. kotet. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 27. o.

3 Erre vonatkozé példa olvashato a Kiria 5737/887-es dontésében: , tekintettel, hogy T. J. és M. hazasfelek az
1860.jun.24-iki, illetve 1862.m4aj.25-iki kozds végrendeletiikben annak visszavonhatdsar6l vald jogrol
kolesondsen lemondtak, a kérdéses kdzos végrendelet tartalmanal fogva 6roklési szerzodésnek tekintendd”.

Y Bozoky Alajos: A kozos végrendeletek. In: Jogtudoméanyi Koz16ny. 1889/34. szam, 269-271. o.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/3. szam



Szoros Anikeé:
Kozos végrendelet

magyarazata abban 4ll, hogy a tuléld fél az elfogadassal egyuttal sajat rendelkezési jogarol
mond le, azaz megfosztja a sajat intézkedését végrendeleti jellegétdl, felruhdzva azt
egyidejileg az oOroklési szerzddés szinezetével, ezaltal pedig a bedllito kotottséget
visszavonhatatlanna teszik Végakaratét.15

A contrario értelmezés Utjan az elébbi fejtegetésbdl azt a konzekvencidt vonhatjuk le,
hogy egyéb kollektiv végintézkedési formanal, ahol csupan 6nalld és papirosszeri egységet
alkotnak a hitvesek intézkedései, ott a végrendeleti intézkedések elfogadasabdl nem lehet
oroklési szerzddésre, s igy az egyoldalu visszavonas jogarol vald lemondasra kovetkeztetni. E
fenti helyzetekben a kdzds végakarat onmagéaban és tisztan érvényesiil.

»A kolcsonOsség hatara tehat az, amely a visszavonhatatlansagnak, illetve a kozos
végrendeleteknek az abban foglalt kdlcsonods rendelkezés elfogadéasa folytan bekovetkezett
szerzOdéssé valasnak a hatarat megvonja.”16 Annak eldontése, vajon meddig terjed a
kolesondsség hatarvonala, mindig ténykérdés, bar Staud Lajos azt a lehetd legtavolabbi
perifériara tolna ki.

Szintén a helyettesités felvetése ellen szol az a vélelem, amely a kdzds végrendelet
érvényes fennallasakor kristalyosodott ki, nevezetesen az, hogy mindazon helyzetekben, ahol
kétségesnek mutatkozik annak eldontése, vajon kozos végintézkedés vagy oroklési szerzddés
keriilt megtételre a hitvesek részérdl, mindig az eldbbit kell vélelmezni, annak kdvetkeztében,
hogy az kevésbé koti meg a feleket.

Végiil, kulcsfontossagu annak kiemelése, az 6roklési szerzodéskotésre valo jogosultsag
azért sem potolhatja a kdzos végrendelkezést, mert az el6bbit, annak megkotése utan sosem
mindsithetjiik at kozos végrendelkezéssé. Ez is alludal arra, a két jogintézmény merden mas
képet mutat, mas-mas szeletét képzi maganjogunknak.

Sokat amiatt tartjak aggalyosnak a kozos végrendelet intézményét, mert félnek attol,
hogy e testamentum valddi értelmének kipuhatolasa nehézségre vezet majd a joggyakorlatban,
kvazi e végintézkedési forma sérti az Orokhagyd akaratdnak legmesszebbmend
érvényesitésének elvét (favor testamenti). Ezzel azonban nem értek egyet, mivel k6zos
végrendelet estén egy, még elkiilonitett végrendeleti formaknal két akaratnyilvanitas fekszik
eléttiink. Ebbdl kifolydlag konnyebbnek mutatkozik kiilonbozé személyek altal egy és
ugyanazon okiratban nyilvanitott végakaratinak magyarazata, mint ugyanezen személyeknek
kiilonb6z6 végrendeleti nyilatkozatba foglalt akaratanak interpretalasa. Ez utobbi esetben két,
egymastol akar tartalmilag teljesen elkiiloniilé végakaratot kellene egy kozos értelmi keretbe
foglalni, amely olykor komoly kihivast jelenthet. Rdadasul a kommentar-irodalom éppugy,
mint a gyakorlat vildgosan kifejti, hogy a végrendeletek értelmezése soran az 6rokhagyd
akaratanak helyes kibontasdnal nem pusztan a végrendelet egyes intézkedéseit, hanem
valamennyi rendelkezést egyidejiileg kell magukba véve elemezni és interpretalni, azaz a
végrendelet tartalmanak Osszefiiggéseiben torténd teljes feltardsara van sziikség. A favor
testamenti elv érvényesiilése legfobb korlatjdnak a jogirodalom egyébként a végrendelet
alakilag hibas mivoltat jeloli meg, amivel kapcsolatosan a jogészélet kiemelkedd
professzorai,”” pedig ugy vélekednek, a favor testamenti elv, mint értelmezési elv nem
szolgalhat a végrendelet alaki hibainak orvoslasara. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, a favor
testamenti elv sériilése éppugy felmeriilhet k6zos végrendeleteknél, mint az elkiilonitett
testamentumok esetén.

Tovabbi kozds végrendelet megtartdsa mellett sz6lo érv a munkakimélés ¢és
koltségtakarékossag.

> Mindez azonban a talélé hitvesnek csak azon intézkedéseire értenddk, amelyek az 6 részérdl is kolcsondsen
jelentkeznek, ugyanis mindaz, ami a kdlcsondsség korén kiviil esik, azokra nézve a rendelkezési szabadsag
érintetlen.

' Staud, 46.0.

7 példaul Gellért Gyorgy
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Végkovetkeztetések: iidvozitonek talalom, hogy az uj Ptk-ban biztositva lesz a
hazastarsak azon joganak gyakorlasa, hogy egyazon okiratba mindkettejiik
belefoglalhassa végrendeleti nyilatkozatat, figyelemmel az egyes végrendeletek tartalmi
és indokbeli osszefiiggéseire, vagy pusztin arra az esetre, hogy az egyik személy a
masikra, vagy annak végrendeletére tekintettel részesiti juttataisban a masikat,
esetlegesen harmadik személyt. A kozos testamentumot a Ptk. rendelkezései kozé valo
felvételére nem pusztan vagyoni érdekek teszi érdemessé, hanem mind a hazassagi
érdek- és életkozosség, mind a gondoskodni vagyas — akar gyermekekrol, akar
rokonokrol legyen szé — egyidejiileg. Sziikséges megemliteni, e jogintézmény kiilonosen
azon csaladoknak jelentene célszerii és hasznos jogi eszkozt, akiknek tobb hazassagbol
tobb gyermeke sziiletett és kolcsonosen, egymasra valo tekintettel — kolcsonos
kotottséggel — szeretnének donteni kozos szerzeményeik, illetve kiillonvagyonuk felett
gyermekeik javara. Ugyanezen sziikség és igény mutatkozik e jogintézményre nézve
azon csaladoknal is, akik gyermektelenek, s akik ebbdl kifolydlag még életiinkben
kivannak rendelkezni vagyonuk sorsa felett csaladtagjaik, rokonaik részére, elkeriilvén
ezzel azt, hogy a véletlenre bizzak annak eldontését, melyikiik csaladja orokolje a teljes
vagyonukat.

Sziikségességét és indokoltsagat igazolja, hogy gyakorlati hatasaban addig is
célszeriinek mutatkozott, mig nem volt tiizetesen szabalyozva, igy egy részletek meno, e
teriiletet teljes koriien atfogé szabalyozas mellett még inkabb sikeresebb, meggy6z6bb
eredményt varhatunk tole.
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