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A globalis ,,common”-ok egyes kornyezetjogi problémai

|. Bevezetés

A geopolitikai vilagban kétféle teriilet kiilonboztetheté meg: a territoridlis felségjog teriiletei
¢s azok a teriiletek, amelyek az allamok, nemzetek politikai hatdskorén kiviil esnek, ezek az
un. az globalis ,,common”-0k. Minden nemzetnek vannak territorialis felségjogai. Ezek
kiterjedése foldrajzilag meghatarozott: hozzatartozik a légtér, partvidékkel rendelkezd
allamok esetén pedig a tenger iranyaban egy — Christopher D. Stone kifejezésével élve —
.exkluziv 6konomiai zéna”l, ami egy kb. 200 mérfold széles savot? jelent a part mentén.? It
kizardlagos joga van az adott allamnak a halaszatra és a talajkincsek kinyerésére, igy pl.
olajfurasra a tenger alatt stb. Az allam felségjoga tovabba a biiniilld5z8 hatalom e part menti’
vizeken.

A foldgolyo Osszes tobbi teriiletére terjednek ki a ,,common”-0K, tehat minden olyan
teriiletre, ami nem all egyik nemzet teriileti igényei® alatt sem.® Ez jelenleg — alapvetéen — a
nyilt tengert jelenti, beleértve a potencialisan értékes tengeri talajt (talapzatot), valamint az
alatta fekvd rétegeket. (Sokan azon a véleményen vannak, hogy a nyersanyagban gazdag

! Stone, D. Christopher: Die Zukunft des Internationalen Umweltrechts. Zwei Vorschlige (Hrsg. Hubertus
Baumesiter). In: Wege zum Okologischen Rechtsstaat. Umweltschutz ohne Oko-Diktatur. Schriften des
Instituts fiir Umweltrecht Bremen. Ebenhard Blottner Verlag, Taunusstein, 1994, p.16.

2 Csatlés Erzsébet: Az Arktisz nemzetkizi jogi helyzete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013, pp. 110-111;
Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog Il. Kiilonos Rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1999, pp. 124-125.

% Csatlos Erzsébet: A kontinentdlis talapzat hatdraival kapcsolatos aktudlis kihivisok az Eszaki-sarkvidék
példajan. p. 67. In Pro Futuro, 2011/1. szam, pp. 67-83.

* Dinh, Nguyen Quoc — Daillier, Patrick — Pellet, Alain — Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris Kiadd, Budapest,
1997, pp. 518-519.; Bokorné Szeg6 Hanna: Nemzetkézi jog. Aula Kiado, Budapest, 2003, pp. 171-173.

> Bruhécs Janos: Nemzetkizi vizjog. A nemzetkizi folyévizek nem hajozdsi célii hasznositdsanak joga. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1986, pp. 31-38.

® Kende Tamés: Teriilet, tér, dllamteriilet, dllami fennhatésdg. In Hoffmann Tamas — Kajtar Gabor — Kardos
Gabor — Kende Tamas — Lattman Tamas — Mink Jalia — Molnar Tamas — Nagy Boldizsar — Schenk Borbala —
Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog (Szerk.: Kardos Gabor — Lattmann Tamads). ELTE Jogi Kari Tankoényvek 3.
ELTE Eotvos Kiado, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2010, p. 138. ,,4 nemzetkozi jogban egyes
teriiletek res communisnak, mindenki kézos dolganak mindsiilnek. Ilyen teriiletet nem lehet kisajatitani,
elfoglalni, hanem minden dallam egyenlé mértékben, kozosen hasznalhatja. Az ENSZ 1982.évi tengerjogi
egyezménye res communisnak nyilvanitotta a nyilt tenger teriiletét, az Altaldnos vildgiiregyezmény pedig az
egész univerzumot (természetesen a Foldet kivéve).”; Hargitai Jozsef: Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Magyar
Ko6z16ny Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2008, pp. 35-39.
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Antarktisz is ilyen teriiletnek szamit, aminek foldtomege bolygonk foldtomegének tiz
széazalékat képezi.)7

I1. A globalis common-ok kdrnyezetjogi és egyéb jogagi szabalyozasi kérdései
II.1. A kornyezetjogi gyamsag mint megoldasi alternativa

Az egyes nemzetek szemszogébdl az tlinik gyakran a legolcsobb megoldasnak, hogy pl. olyan
magas kéményeket épitenek, melyeken keresztiil a mérgezd anyagok a sajat territoriumbol
més orszagok teriiletére vagy a nyilt tengerre tavozzanak.® (Ilyen modon okoztak terhelést
hosszt ideig a britek a svédeknek, vagy hasonldan terheli az USA savas es6kkel Kanadat.)

A folyékony hulladékokat gyakran folydkba eresztik be a szennyezdk, s igy a
méreganyagok a nyilt tenger ,,common’-teriiletébe keriil. A jogi ¢és diploméaciai reakcid
nagymértékben attol fligg, hol végzik a kdrnyezetszennyezd cselekvést, és hol jon létre a
karosodas, s ekkor kap figyelmet a nemzeti territorium és common-teriilet kozotti kiilonbség.
C.D. Stone 6t konstellacio allitott fel a karos cselekmények helyének (1) és a karosodas
koncentralt fellépési helyének (2) megfelelden. A keletkezd varidciok jol szemléltethetdek az
alabbi tablézatban.’

A cselekmény | A kéarosodas helye | Példa

helye (1) (2)

,,A” nemzet ,,A” nemzet ,A” egy orszagon beliili teriiletet karosit

,»A” nemzet ,,B”’ nemzet ,,A” radioaktiv hulladéka a hataron at , B”
teriiletére fjodik

,,A” nemzet common ,,A” szennyvizei a nyilt tengerbe keriilnek

common common ,»A” kihalassza a nyilt tenger halallomanyat

common ,,B” nemzet ,»A” tankhajoja a nyilt tengeren tisztitatlan
szennyvizeket bocsat ki, melyek ,B”
partjaihoz jutnak

Természetesen a konfliktusok mas valtozok alapul vételével is csoportokba oszthatok, pl. a
specidlis rizikok mértéke és iddbeni fennélldsa, a résztvevOk szama, vagy a probléma
lekiizdése érdekében 1étrejovo kooperacid mértéke alapjan. Néhany gondolattal értelmezném
a tablazatban foglaltakat, melyekbdl kideriil, hogy az eltérd szituacioknak eltéré a jogi-
diplomaciai kdvetkezménye.

" Shaw, N. Malcolm: Nemzetkizi jog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008,
pp. 414-415. Egyes teriiletek az emberiség ,kozos Orokségének” mindsiilnek. Az emberiség kozos
Orokségének szabalyai sok hasonldsagot mutatnak a res communisra vonatkozé szabalyokkal.,,A res communis
és a szoban forgo teriiletek egyarant kiviil esnek a nemzeti kisajdtitas kérén. A szuverenitds fogalma nem
alkalmazhato, a teriileteket nem lehet ,, tulajdonba venni”, a kézés orokséget kezeld intézmeényi strukturan kiviil
Jjoghatosagi jogokat sem lehet gyakorolni. Ugyanakkor a res communis szabdlyai lehetdvé teszik a hozzaférést,
a kutatast eés a kiaknazast is, annak iranyitasara kiilon mechanizmust hoznak létre, és a tevékenység hasznanak
a méltanyossag kovetelmenyei szerinti elosztast kovetelik meg.”

8 Shaw i.m. p. 502. ,4 nyil tengerre vonatkozé 1958.évi egyezmény 24.cikke felhivta az dllamokat, hogy
alkossanak szabadlyokat az olajkiomlés és a radioaktiv hulladék lerakasa utjian megvalosulo tengerszennyezés
ellen, mig a halaszatrol és a nyilt tenger biologiai kincseinek megorzésérdl szolo, ugyanabban az évben
sziiletett egyezmeny 1. cikke kinyilvanitotta, hogy minden allam kételes olyan intézkedést elfogadni, illetve mas
dllamokkal egyiittmitkodni olyan intézkedések elfogadasaban, amelyek sziikségesek a nyilt tenger ¢lo
eroforrdasainak megorzéséhez.”

% Stone i.m. p. 18. A Stone 4ltal készitett tablazatot veszem at.
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Az els6 esetben — amikor ,,A” nemzet ,,A” nemzetet szennyezi —, azaz lényegében
»onszennyezesrol” van szo — azt mondhatjuk, hogy egy nemzet szinte barmit megtehet amit
akar, ugyanis sajat kizarolagos joga, hogy ad absurdum kiirtsa az erddit, felforgassa teriileteit,
kiirtson allatfajokat halasszon, banyasszon, mezdgazdasagi munkalatokat folytasson, anélkiil,
hogy ezen cselekedeteiért egy kiils6 hatalomnak elszdmoléssal tartozna. A kiilvildg nincs
befolyéassal ezen ,bels0” szituaciokra. Esetleg nemzetkdzi szervezetek (ENSZlO, Eurdpa
Tanacs™', Eurépai Uni6™ stb.) vagy tudos tarsasagok’™® megprobalhatjdk meggyézni arrol,
hogy hagyjon fel kornyezetszennyezd tevékenységével (pl. a harmadik vilag politikai
vezetését meggy6zni egy olyan fejlodés tartdés eldnyeirdl, amely sebességének a mértéke
Osszeegyeztethetd a kornyezettel.) Megemlithetd pl. a Vilégbank”, mint a legnagyobb és
legfontosabb beruhazasok f6 finanszirozoja, hogy legyen segitségére a nemzeteknek a
kornyezetszennyez0 nemzet elleni ,,meggy6z6 hadmiveletben” pl. elutasitja a beruhazasi
hitelt, ha kornyezetkdrosité hatastiak vagy felfiiggeszti a hitelfolyositast, ha az ,,0koblin6z6”
orszag nem hagyja abba kornyezetrombold tevékenységét. A legfontosabb azonban az, hogy a
jogi lehet6ségek maximum a kereskedelmi jogi nyomasra korlatozodnak pl. embargo.

Jelenleg a nemzetkozi kirnyezeti biintetSjog effektive csak akkor jut szerephez™, amikor
a szennyezés a nemzeti hatart atlépi és egy szomszédos orszagnak okoz kart'. Ez esetben a
karosult'” szomszéd orszag jogosult diplomaciai és jogi iton elégtételt venni. A jogi Giton vett
elégtételek szama a hatdarokon dtnyulo szennyezések esetében azonban csekélynek
mondhato.(Pl. Az 1940-es években az USA sikerrel perelte be Kanadat egy kanadai
6lomolvasztd kohd szennyezd gazai miatt, melyet a sz¢él a hatdron keresztiill Washington
allamba fujt. Egy esetben az USA még Mexikd diplomadciai protestalasara is reagalt, és karos
szagokat elimindlt, melyeket déli irdnyba fujt a szél egy vagohidrol.) Kétségteleniil a
nemzetkdzi kornyezeti bilintetdjog reformdldsa sziikséges, hogy az ehhez hasonld esetek
jobban kezelve legyenek.

Amennyiben figyelmiinket a commonokat éré kornyezeti kdrosodasok felé forditjuk, a
kérnyezet biintetjogi védelmének kérdése még problematikusabba valik.'® Biintetdjogi
szempontbol a commonok sebezhetdsége abban rejlik, hogy a karositott teriilet az egyes

1% salvador Declaration on Comprehensive Strategies for Global Challenges: Crime Prevention and Criminal
Justice  Systems and  Their Development in a Changing World. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/526/34/PDF/N1052634.pdf?OpenElement (2013.szeptember.15.)

1 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kozjogi alapjai. 1kétet. Dialog-Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2003, pp. 40-43.; Council of Europe Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law
(Strasbourg,4..X1.1998). http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/172.htm (2013.szeptember.15.)

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kornyezet biintetdjog altali
védelmérdl. Lasd még Belényesi Pal: A szennyezd fizet elv és a kérnyezetvédelmi tamogatdasok az Eurdpai
Bizottsag iranymutatasainak a tikrében. p.23. In Jogelméleti Szemle, 2012/2.szam, pp.11-23.
http://jesz.ajk.elte.hu/2012_2.html (2012.szeptember.15.)

3 International Association of Penal Law, Lasd.: De La Cuesta, José Luis (ed.): Resolutions of the Congresses
of the International Association of Penal Law (1926-2004). Resolution of the XVth International Congress of
Penal Law (Rio de Janeiro, September 4-10™ 1994). Edition érés, Toulouse, 2009. pp. 149-155.

Resolution of the XVth International Congress of Penal Law (Rio de Janeiro, September 4-10" 1994)

1 A Vilagbank komoly elemzéseket végzett a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, gondoljunk csak a Stern
Jelentésre. lasd. még: Putnoki Zsuzsanna: Az éghajlatvaltozas nemzetkozi és regiondlis szintii kezelése és
ennek gazdasagi hatasai. p. 97. In Pro Fututo, 2011/1.szam, pp. 84-98.

> Horvath, Zsuzsanna: Principles of Integration and Precaution in the Case Law of the European Court. In
Gyula Bandi (Ed.): The Impact of ECJ Jurisprudence on Environmental Law. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2009, pp. 68-77.

18 Anton, Donald K. — Shelton, Dinah L.: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge University
Press, New York, 2011, pp. 86-87.

Y Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, pp. 87-94.

18 Csak Csilla: 4 kornyezetiogi feleldsség magdnjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem. Miskolc, 2013, pp. 183-
204. Erdemes atgondolni a szerzének a kornyezetjogi biztositékok rendszerével kapcsolatos észrevételeit.
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allamok kizardlagos igazsagszolgaltatasan kiviil helyezkedik el. Az un. ,senkiféldje’”-
karakternek®® két implikacioja van: egyrészt az un.monitoring®® megoldatlansaga, masrészt a
jogi és diplomdciai elégtételi lehetSségekrol valo gondoskodas akadalyai.t

De ki az illetékes, ha a nyilt tenger vagy az atmoszféra kdrositdsdirol van sz6? Ha
nehézfémekkel terhelik a vizeket és a veszélyes koncentracid egy része a tengerfenékre
ilepszik? Ki a felelds? A kérdések megvalaszoldsa rendszeresen motivaciot és lehetdség
szerint eqy multinaciondlisan koordinalt eréfeszitést kivan.

Tovabbi probléma a ,,jogilag befolyasolt érdek” (rechtlich beeintrachtigten Interesses)
jogi akadalya ¢€s a panaszjogosultsag. Tételezziink fel egy olyan esetet, amikor egy nemzet
halaszflottdja halojaval lehalassza a nyilt tengert, s kdzben elpusztitja a delfineket és a ritka
tengeri tekndsoket. Ilyenkor a nemzetk6zi kornyezeti biintetdjog aligha lehet eszkéz az dllam
ellen, ha az elutasitia a kartéritést.??> Ugyan nem biintetd eljdrasjogra fokuszalo jelen
tanulmany, de a probléma érzékeltetése végett megemlitem azt a nehezen megoldhato
dilemmat, hogy: ki tudja bizonyitani perrendszeriien a (fenti) kornyezeti deliktum
elkovetését? Bizonyithat6-e, hogy valdban az adott nemzet fogta ki, azaz hasznositotta
gazdasagilag az elpusztitott él6lényeket? Természetesen a globusz teljes ,,bekamerazasa”
lehetne egy megoldasi alternativa, s 1éteznek olyan mitholdas rendszerek — gondoljunk csak a
nyilt hozzaférésli Google Earth programra —, amelyek képesek szinte barmit nyomon kovetni
a Foldon, de akkor is felmeriil annak a kérdése, hogy ki fizeti a meglehetdsen koltséges
megfigyelérendszert és ki hajlandd tetemes koltségeket aldozni egy kornyezetvédelmi
miiholdas rendszer iizemeltetésére 2%

Mivel a tengeri tekndsok nem képezik senkinek a tulajdonat, s a nyilt tengeren senki
sem birtokosa egy jogilag védett érdeknek, amelyet a jog és igy — egy felételezett
biinteteljarasban — a vdd feltételéiil megkivan. Tovabba: milyen magas a delfinek és tengeri
tekn6sok piaci értéke? Hol all fenn egy biintetdjogilag relevans karositas?

A nemzeteknek a commonok kdrositasdara vonatkozé ,,szabadsdga” nem pozitiv elv.
Valdjaban szamos ,,szellésen” fogalmazott deklardciot fogadtak el kiilonb6z6 nemzetkozi
konferenciakon, melyek elitélik a commonokkal vald visszaélést. Az elismert International
Law Commission még egy javaslatot®® is tett arra vonatkozoan, hogy a kérnyezettel szembeni
fontos kotelezettségek elmulasztasat nemzetkozi biincselekménynek nyilvanitsak. De a jog
efféle reformja nélkiil is 1éteznek mar most olyan ,kiegészité” jogi doktrina, mely szerint egy
nemzet, ha 0gy tartja helyesnek, a commonok megsértése esetén ,,vadat” emelhet egy masik

9 Nagy Karoly: Nemzetkizi jog. Piiski Kiado kft., Budapest, 1999, pp. 136-137.: ,Uratlan teriilet alatt a
nemzetkozi jogban korabban olyan térséget értettek, mely nem dll valamely, a nemzetkozi jogkozésséghez
tarozo allam teriileti felségjoga alatt és nem volt mindenki altal szabadon hasznalhato teriilet sem. Ezen régi,
az elmult szazadokban érvényes nemzetkozi jogi felfogdas szerint az uratlan teriiletnek tehdt nem kellett
lakatlannak lennie, ilyennek tekintették az europai gyarmatosito hatalmak az afrikai, az ausztraliai és az
amerikai kontinenst, valamint a csendes-dcedni szigetvilagot is, noha azokat emberek laktik és sok helyen
dllamokat is alkottak...Ma, amikor minden dllam egyenjogu tagja a nemzetkozi jogkdzosségnek, terra
nulliusnak (mas néven res nulliusnak) csak olyan szarazfold mindsiilhet, mely nem all egyetlen dllam
fennhatosaga alatt sem.”

20 Stone i.m. p. 19.

21 Uo. pp. 19-20.: J4l illusztralja mindezt az USA-Kanada eset, ahol a probléma az 6lomolvasztasbél szarmazo
g6zok miatt keletkezett. Itt legalabb voltak az Egyesiilt Allamok részérél hivatalos hatosagok, melyek
megallapitottak a hibat és tajékoztattak arrol, hogy mi okozta a problémat. Ezenkivill elég iligyesen a
szennyez6 gazokat az USA szuverenitasanak megsértéseként lehetett jellemezni, melynek kezelésében a
nemzetkozi jog illetékes.

2 Uo. p. 20.

% Koéhalmi Laszlo: A biintetdjog alapproblémdi. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2012, pp. 198-199.

 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (Part 1) - including the draft Statute for an
international criminal court. http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_4.htm (2013.szeptember.15.)
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orszag ellen. Példaul az ,,iniuria erga omnes” (a nemzetek kozossége ellen vétség) doktrinat
mar régdta alkalmazzak a nyilt vizek kal6zai® megbiintetésének legitimalasara. De melyik
orszag jogosult annak meghatarozasara, hogy milyen mértékii egy ilyen tedria alkalmazasi
teriilete?

A diplomadciai szinjatékoktol figgetleniil a nemzetek tovabbra is praktikusnak és
koltségtakarékosnak allitjdk be az emisszioik? nagy részének az atmoszféraba vagy
kezeletleniil a tengerekbe eresztését.” Mindez nem a jog kérdése, ez az 6konomia kérdése.

A vilag Osszes allama latja sajat nemzeti kornyezetének hanyatlasa, és a commonok
terliletén sziikséges teendok konkuralnak azon hivassal, hogy otthon, a sajat hazajukban is
tevékenyek legyenek. Ebben a versenyben elonyt élveznek a hazai (helyi) intézkedések.
Minden kormanyzat tisztdban van azzal, hogy amit a sajat hazajaban kibocsat, azt kontrollalni
tudja, ¢és otthon tud leginkabb a sajat prioritdsi katalogusa szerinti legsiirgetobb problémak
felé fordulni, legyen sz6 a varosi szmogrol vagy a sivatag kiterjedésérol.

Az a nemzet, amelyik pl. egymillio dollart dldoz sajat kérnyezetére, az minden dollar
fejében egy ujabb dollar haszonnal szdmolhat. Amennyiben ezt az Osszeget a commonok
»kornyezeti konszolidaldsara” forditja, akkor tisztaban kell lennie azzal, hogy a hozadék nagy
része mas orszagoknak jut, s ezzel 1ényegében mas orszag gazdasaga keriil versenyeldnybe
(hiszen pl. csokken a kornyezetbarat technologiara forditando koltség). A dolgok jelenlegi
allasa szerint tehat a commonok rosszul jarnak.”® A commonok azért nem maradnak teljesen
védelem nélkiil, jollehet egyik nemzet sem kényszeri‘[he‘[('S29 aktiv fellépésre a commonok
igyében, masfelél viszont tobb nemzet kezdett egyiittmikddni kiilonféle ,,védelmi
egyezségek” révén azzal a céllal, hogy a tovabbi pusztitast visszaszoritsak.*® (Mas teriileteken
is sziilettek egyezségek becsvagyo célokkal és érdemekkel pl. az atomfegyver-hasznalat

% M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006, pp. 40-41.

%% Nagy Zoltan: 4 kornyezetpolitika szabdlyozdsdanak eszkozei. p. 33. In Miskolci Jogi Szemle, 2012/2.szam, pp.
24-36.

2T Csatlos Erzsébet: Kornyezetvédelmi rezsim az Arktiszon. p. 38. In Jogelméleti Szemle, 2012/2.szam, pp. 24-45.
http://jesz.ajk.elte.hu/2012_2.html (2013.szeptember.15.) A szerz6 tanulmanyaban utal arra, amikor az egykori
Szovjetuni6 a feleslegessé valt radioaktiv anyagokat egészen egyszerlien az Arktiszon elsiillyesztette.

% Stone i.m. p. 21.: Evrdl évre kb. 7 milliard tonna széndioxidot és tobb szazmillio tonna nitrogén-dioxidot, kén-
dioxidot és port enged az emberiség az atmoszféraba. A tenger allomanyat ritkitjak a modern halaszati
technikakkal és tobb szazmillié tonna ipari szennyvizet, kotralékot, mez6gazdasagi szennyvizet és elhasznalt
vizet eresztenek bele. Ezekhez tarsul még tobb ezer tonna hajozasi szemét. Evrdl évre tobb tizezer tengeri
emlOs, teknds, tengeri madar és hal pusztul el amiatt, hogy milanyag szemetet nyel le, vagy a tengerben
elvesztett halok (az un. szellemhaldk) fogsagaba esik, melyek koziil sok még évszazadok multan sem oldodik
fel vagy bomlik le. A tengerbe dontétt anyagok egy része még rosszabb. A tengerfenéken tobb szazezer tonna,
a masodik vilaghaborubol szarmazo 16szer fekszik, beleértve még meg nem gyujtott kémiai fegyvereket. Ehhez
tarsul szamtalan badogkanna nuklearis hulladék, melyek ugymond egy ,,biztos végraktarba” lettek deponalva,
és mar most mutatjak az elkopas, elhasznalodas jeleit. Nemrég egy valamikor szovjet tisztviseld elismerte,
hogy a szovjet katonasdg majdnem harminc éven keresztiil, a legfelel6tlenebb modon atomhulladékot
stillyesztett el a déli-sarki tengerben. A matr6zok tiirelmetlenségiikben gyakran meglékelték a hordokat, hogy
azok gyorsabban siillyedjenck el. Senki sem tudja megmondani, hogy e cselekmények torvényellenesek
voltak-e, vagy ami még fontosabb, ki felelds a karok elharitasaért.

 Nagy Karoly: Az dllam feleldssége a nemzetkizi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, pp.
163-177.

%Vienna Convention on Substances Deplete the Ozone Layer
http://www.unep.ch/ozone/Publications/\VVC_Handbook/\VVC-Handbook-2009.pdf  (2013.szeptember.15.). A
hivatkozott jogi dokumentum a legjelentGsebb ipari orszagok alairasaval biztositja az 6zonkarositd anyagok
termelésének és felhasznalasanak jelentds visszaszoritasat. Az 1991-es U.N. General Assembly Resolution
Against Driftnetting jogtechnikai szempontb6l nem tobb mint egy ,hatarozat” jogi kotéerd nélkiil, ugyanakkor
a harom f6 vontatéhalos haldszatot folytatd nemzet (Japan, Tajvan és Korea) nyilvanossagra hozta készségét,
hogy  tartja  magdt a  hatirozathoz. Ez  némi fejlodésként  értékelhetd. Bdvebben:
http://www.un.org/documents/ga/res/50/ares50-25.htm (2013.szeptember.15.)
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betiltasa vildgszinten pozitiv hatassal volt, annak ellenére, hogy Franciaorszdg ¢és Kina
vonakodtak csatlakozni.)

Azt sem cafolhatja meg senki, hogy a Nemzetkdzi Balnavadaszat Tilalom (International
Convention for the Regulation of Whaling®) jelentésen megfékezte a balnaallomany
pusztitasat, annak ellenére hogy Izlandot és Norvégiat soha nem lehetett abban meggatolni,
hogy amikor a moratorium me%hosszabbltasarol sz0lo utolsd szavazasnal a vesztes oldalra
kertiltek, egyszertien kilépjenek.

Az sem allithaté meg, hogy a Londoni Egyezmény (Convention on the Prevention of
Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter®®) megszfintette a nyilt tengeren
torténd szemétlerakast, de a szemételtavolitds bizonyos formait, tobbek kozott a radioaktiv
szemét elsiillyesztését, jelentdsen mérsékelte.

Amennyiben 6sszefoglaljuk a jelenlegi helyzetet, és a sok magasztos deklaracié mogé
pillantunk a tényleges gyakorlattal vald szembesiilés céljabol, ugy nyilvanvalova valik, hogy
néhany tertilett6l eltekintve a commonok csak ideiglenesen keriilnek a nemzetek ,,érdeklédési
korébe” és csak akkor, ha a siirgetd a feladat vagy szabdly betartdsa az érintett dllam szdmara
nem jelent tulzottan nagy kellemetlenséget. A Iényeg: a commonok gazddtlanok, védtelenek a
profitorientalt kizsakmanyolassal szemben, és senkinek nem kell elszamolast adnia, ha
karositja vagy szennyezi Oket. A fejlédés abba az iranyba tendél, hogy a commonok egyre
erésebb nyomas ala keriilnek, ahogy az iparosodas ,,jotéteményei” egyre inkabb a harmadik
vilagra tevddnek &t és a gazdasagilag fejlett orszagok és az Oket kovetd orszagok
koltségtakarékos szemétlerakasi lehetdségei elfogynak.

Mit lehet tenni? Még intenzivebben kell nemzetkdzi egyezmények kidolgozasan
munkélkodni, és a commonok meghatarozott teriileteit védelem ala helyezni.®*

A commonok tilzott haszndlatinak egyik oka, hogy nincs egy ,,vddlo”, aki a birdsag
elétt jogosult vadat emelni és a karosodasokért karpotlast kovetelni. Ezért azt javasolja
Christopher Stone, hogy hozzuk 1étre a gydmsdg vagy gondnoksdg (guardians) rendszerét™
legyenek a kornyezetnek is térvényes képviselsi! Miként a maguk jogait képviselni nem tudo
kiskortiak vagy szellemileg sériiltek érdekeinek képviselésére egy gyamot, egy térvényes
vagy jogi képvisel6t jeldlnek ki, hasonldéan a természetnek a jogi képveldjét is ki kellene
jelolni pl. akik a balnak, delfinek stb. ,,sz0sz616i” lennének.

A képviseloket kijelolhetnék a megfeleld munka- és érdekkorrel rendelkezd, jelenleg
1étezb hatosagok vagy szervezetek pl. az ENSZ*, a WWF (az un. nem korményzati szervek).
A megbizott személyek nem rendelkeznének korlatlan hatalommal, hogy mindazon
tevékenységet, amit rosszallnak, megakadalyozzanak, inkabb abba az intézményes folyamatba
lennének belevonva, ami biztositja a kornyezeti értékek felismerését és védelmét. Ez jol
illusztralhato a tengerek példajan. Az oceanok Okoszisztémajanak védelmére a ,tengerek

*! http://www.iwcoffice.org/_documents/commission/convention.pdf (2013.szeptember.15.)

%2 A kaliforniai sziirke balnat nemrég kihuztak a veszélyeztetett fajok listajarol.

% http://www.imo.org/home.asp?topic_id=1488 (2013.] JunluS 15.)

% Stone i.m. p. 23.: Példa erre az ,,Ocedn-egyezmény” vagy a Ridi ,sziklacsiics” eredményeként l1étrejott
klimavaltozasrol szolo keretegyezmény. Egyes teriileteken a regionalis egyezmények is eredményesek
lehetnek. A United Nations Environment Program (UNEP) szamos regionalis tengeri egyezményt vont a
szarnyai ala, amelyek potencialisan hatékony formai lesznek a nemzetkozi egyiittmiikddésnek. Nemrég
Kanada, Japan, az orosz foderacio és az USA egy torténelmi jelentdségli egyezményt kotott, melynek célja a
Csendes-6cean északi részén a lazacok haldszatanak a megsziintetése.

% Sanden, Joachim: A nemzedékek kizotti igazsdgossdg jogfilozdfiai alapjai. p. 19. In Pro Futuro, 2012/1.szam,
pp.8-22.

% Sziics Laszloné Siska Katalin: A nemzetkizi jog alapkérdései a nemzetkézi kapesolatok elméletének és
torténetének viszonylataban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, pp. 157-158.
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gvamja” lenne illetékes, a jogi személyiséggel felruhazott nemzetkdzi tengerészeti szervezet,
a GESAMP.*" A tengerek gyamjanak feladatai — Stone szerint — a kovetkez8k lennének:

Elészor is, volna egy feliigyeleti kotelessége (tn. monitoring function). A tengeri
viszonyokat a mar létezd egyezségek betartasanak szemszogébdl kellene vizsgalnia és nem
csak a ,tisztdn természettudomdnyi” tények szemszogébdl. Szamos egyezménynek az a
gyenge pontja, hogy az ,,0nfelligyeletre” alapoz.

Masodszor, a gyam egy (kvazi) legiszlativ funkciot is ellatna, de nem mint klasszikus
értelemben vett jogalkotd, hanem a globalis, a politikdt meghataroz6 szervezetek komplex
halozatanak részeként. A felligyeleti funkciojanak részeként felderitene olyan problémaékat,
melyek a mar érvényben levo egyezmények kovetkeztében meriiltek fel, és ezek alapjan 1j,
multinacionalis egyezmények javaslatait vetné fel és hozna létre. Tovabba felléphetne az
egyes allamok jogalkotdé és adminisztrativ intézményeinél, melyek a tengerek mindenkori
érdekeit érintd intézkedések tervezésére jogosultak: itt onmérsékletre szolithatna fel és a
,kliensei” nevében alternativékat javasolhatna.

Harmadszor, fel kellene jogositani, hogy tandcsadoként felléphessen cgy tobbszorosen
bilateralis vagy multilaterélis vitdban a jogilag nem reprezentalt ,aldozatért™.?

Negyedszer, a gyamot nemzetk6zi egyezmények révén fel lehetne ruhazni azzal a
okoszisztéma érdekében; vagyis egyfajta kereseti joggal (actio popularis), amely legalabb
azokban az esetekben helyet kapna, melyekben a tenger, ha egy szuverén éllam volna, a
nemzetkozi jog értelmében lehetéséget kapna a kartéritésre.

Stone javasolja, hogy a ,,vadlott” meg nem jelenése esetén — melybe akar beleértendd a
biintetoeljaras tudatos szabotalasa — a gyam hozhasson akar ,,kvazi-biingsitd” itéletet is, mely
megallapitja a cselekmény jogellenességét.39 Szerinte egy ilyen itélethozatal sokkal kevésbé
hat4sos, mint egy tilté rendelkezés, de mégsem olyan, amit a vilagkozosség allamai csak ugy
»lerazhatnanak” magukrdl. Az in contumatiam ,.elitélés” jogallami szempontbol aggalyokat
vethet fel, igy ezt a Stone-i iniciativat a magam részér6l ovatosan kezelném.

Egy ilyen vadloi jogosultsag természetesen nem ismeretlen a jogalkotasban. Az USA
kornyezeti torvényeiben jelenleg mar elismerik a kornyezet képviseldinek hasonlo, bar kissé
szlikebb korti jogait.40 Németorszagban is felmeriilt egy 1988-as fokapusztulas™ soran a
megbizott személy-koncepcioja (Treuhdnder-Konzept).” Az érintett nemzetek halaszati

%7 Joint Group of Experts of the Scientific Aspects of Marine Pollution. http://www.marine.gov.uk/gesamp.htm
(2013.szeptember.15.)

% Stone i.m. p. 25.: Péld4ul: ha egy nemzetkozi folyé gatasitasa a vita targya, egyik vagy akar tobb érintett 4llam
is kovetelhetné egy mechanizmus bevonasat a nemzetkdzi vita megoldasara, mely a folyd, az energia stb.
igazsadgos felosztasat biztositand. Mi azonban tudjuk, hogy az ilyen gat-programok elkeriilhetetleniil
kornyezetkarositd hatasuak, még a tengeri életet is befolyasoljak ott, ahol a folyok a tengerbe torkollanak. Az
ocean gyamja nem elsGsorban azért 1épne fel, hogy a tenger életalapjait a legfontosabb, mindent eldontd
kritériumként kezeljék, hanem, hogy legalabb ezen szempontokat is figyelembe vegyék a legeffektivebb
modon.

¥ Uo. p. 26.

“0Uo. p. 26.: A National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) az USA hal4szati zonajaban a halak,
a tengeri emlésok és a hozzajuk tartozd Okoszisztéma védelmezdje. Joga van birdsag eldtt vadat emelni
mindenki ellen, aki kart okoz a ,,klienseinek™, és kivivni a restauracio és helyrehozatal kdltségeit.

“t Adelung, Dieter: Wale in Nord-und Ostsee. Schriften des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schleswig-
Holstein, Bd. 68. Naturwissenschaftliche Verein fiir Schleswig-Holstein e.V., Kiel, 2003, pp. 9-10.

“2 Stone i.m. p. 27. 1988-ban az Eszaki- és a Balti-tenger partjainal 1500 elpusztult fokat talaltak. Ez mindeniitt
panikot valtott ki, sokan ugy véltek, a tomeges pusztulas egy fenyegetd Okologiai katasztrofa eldjelének
tekinthetd. Szamos okot hoztak fel, de foként a titanfeldolgozas egyik hulladéktermékét (Diinnséure), valamint
mas nehézfémeket tettek feleldssé, melyek hatosagilag engedélyezve — a hajokbdl és a szemétégetés révén —
keriiltek a nyilt tengerbe. Ebben a szituacioban elképzelheté lett volna, hogy az Eszaki-tengerrel szomszédos
egyik orszag beperli Németorszagot a tevékenységei miatt. Emlékeztetoként: amig a bilincselekmények
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érdekeinek szempontjabol a fokapopulacid megritkitasa akar gazdasdgi haszonnak is
tekinthet6 (Az érintett kozonséges foka, eltéréen a medvefokatol, semmilyen gazdasagi
haszonnal nem bir, de a haladllomanyok lelkes rabldjaként kozismert). Ezenkiviil szamos
partvidéki allam hozzajarul a tenger szennyezéséhez; igy egy vademelés esetén Németorszag
a ,,piszkos kezek” (schmutzigen Héande) jogi doktrinaval élve ekként védekezhetne: ,,Nem
perelhettek be minket, mert magatok is vétkesek vagytok™.

Német kornyezetjogaszok egy csoportja (féként a Brémai Kornyezetjogi Intézet®
részvételével) a problémat ugy kisérelték meg megoldani, hogy a birésagon vadlonak az
Eszaki-tenger fokdit nevezték meg, akiket a jogaszok, mint gyamok képviselték a birdsag
eldtt. A targymegjeldlés igy szolt: ,,az Eszaki-tenger fokai a Német Szovetségi Koztarsasag
ellen” (Die Seehunde der Nordsee gegen die Bundesrepublik Deutschland®). Lehetett volna
ennél jobb vadat kitalalni? Senki sem vadolhatta a fokakat ,,piszkos kezekkel” (ill.
uszonyokkal). A kozigazgatasi birésag azonban megtagadta a fokaktol a ,,vadhoz” (perléshez)
valo jogot, ugyanis jogi szempontbol nem szamitanak ,,személynek”, és semmilyen
kiilonleges torvény nem vonatkozott az 6 neviikben torténd vadolas (perlés) lehetdségére. Az
eredmény mégis iranyadd €s batoritd volt. A ,,vaddemelés” ténye kozismertté valt, és a sajto
hirkdzlése kifejezetten pozitiv €s szimpatidval teli volt. Amikor eljott a természeti
katasztrofaért vélhetden felelds cég égetési engedélye meghosszabbitdsanak ideje, az illetékes
hatésagokat jelentdsen befolyasolta a fokakat tamogatd kdzvélemény, és nem adta meg jbol
az engedélyt. Németorszag tovabba kotelezettséget vallalt a nehézfémek Eszaki-tengerbe valo
juttatasanak fokozatos csokkentésére és megsziintetésére. Stone szerint a fokak a birosag el6tt
ugyan csatat vesztettek, mégis haborut nyertek!*

Le kell vonni a konzekvenciat a fokak perlési (vddemelési) joganak megtagadasa
kapcsan: a hivatalos (&llami) intézmények nem szandékoznak elismerni a természeti
,objektumok” (pl. allatfaj) perbeli jogképességét.”® (Az USA birosagai sokkal
nagyvonalibban kezelték a hasonl6 helyzeteket'’ és nem zarkoztak el az un. public interest
group kozérdekii keresetinditasi joganak elismerésétol.)*

Stone szerint célravezetébb volna a gyamsagi rendszer intézményesitése. Ennek
gyakorlati kivitelezési modja az ENSZ-re és a Nemzetkozi Birdsagra (International Court of
Justice) harulhatna, mivel e két szervezet alapokmanyanak megfelel6 tartalm(i modositasaval
biztositani lehetne a vddhoz (vademeléshez vagy perléshez) valo jogot.

A gyamsag intézményesitése — Stone szerint — azzal az elénnyel jarna, hogy a kdrnyezet
minden teriiletének lehetne egy felelos szoszoldja. Sajnos van egy hatranya is: minél nagyobb
volna egy ilyen gyam hivatala, illetve hivatali hatalma, és minél inkabb az 6 szava volna az,
ami meghallgatasra talal, annal er6sebbé valna a politikai nyomds, amely megprobalna a
tudomanyos ¢és jogi integritdsat megnyirbalni.

Tisztaban kell azonban lenni azzal, hogy bar a commonok gyamsagi rendszere egy
elérefelé megtett 1€épés, mégsem dltaldnos gyogymod a bioszféra pusztuldsa ellen. A
commonok gyamsag ald keriild teriiletei ugyanis hidba kapnanak diplomaciai statuszt, a
jelenlegi jogérvényesitési lehetdségek kozott védelmiik — még valamiféle szuverén allami

helyszine a nyilt tenger volt, kérdéses volt (és még ma is kérdéses!) az érintett orszagok egyikének vademelési
lehet6sége. (Példaul Lengyelorszag elég esélyteleniil inditott volna egy kartéritési pert.) Lasd még: Lohse,
Joachim — Winteler, Sabine — Schweer, Katharina — Leidecker, Regina: Die Nordsee Das Endlager der
Chlorchemie. Greenpeace Studie, Greenpeace e.V., Hamburg, 1995, pp. 9-45.

*® Das Bremer Institut fiir Umweltrecht

“ hitp://www.zeit.de/1988/46/ein-tribunal-der-tiere (2013 jinius.15.)

** Stone i.m. p. 28.

“ Uo. 28.

“" Administration Procedure Act

“® Stone i.m. p. 27.: Biirgerklage, Popularklage, citizen’s suit.
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statusz elismerése esetén is — meglehetdsen korlatozott. A javasolt gyamsag sikere nem csak
puszta legitimacios probléma, hanem nagyban fiigg a relevans jogi matéria szabalyozasi
allandosagatol és féként a standardok szigorusagatol.

I1.2. A Globalis Common Ugynokség

A gyamsag rendszere pénzbe keriil. Honnan vegyiik ezt a pénzt? A politikai vezet6k — mint
korabban utaltam ra — hajlamosak arra, hogy elényben részesitsék sajat orszaguk terveit és
prioritaslistait a commonok védelmével szemben.

A dilemmat Stone az alabbi szemléletes példaval mutatja be: ha adunk 100 millio
dollart a tengertalaj tisztitdsara, akkor ez altal csokkentjiik a tobbi nemzetre nehezedd
nyomast, akik profitdlni fognak a jotéteményilinkbdl, hasonléan a vizibicikli masik {ilésén
cslicslilokhoz, akik nem hajtanak, de haladnak. A kooperaci6 megtagadasa és szlikos
egylittmikodés lesz az uralkodo stratégia.

Természetesen a ,potyautasjelenség” (Trittbrettfahrens) problematikaja®® minden
tarsadalomban  felmeriill a sajat dolgok, mint pl. a nyilvdnos tigyek, a
renddrség/tiizoltosag/nyilvanos parkok stb. fenntartasanak rendezésekor. A kiilonbség a
kovetkez6: a nemzeti tarsadalomnak meg van a lehetdsége az adok emelésére. Amennyiben a
parlamenti tobbség egy program tamogatasa mellett dont, gy kilatasba helyezheti a
sziikséges adoterhek megnovelését. A vilagtarsadalomnak (Weltgemeinschaft) azonban nincs
meg a lehet6sége, hogy kivessen egy ,,vildg-ador” (Weltsteuer) a vilagszintii jotékonysag
érdekében. Néhany ,,One World”-idealista ugyan javasolta egy ilyen add bevezetését,
mégsem szamit ez jarhato Gtnak. >

Az ENSZ® Kiilonbdzé szakositott szervezetei, mint pl. a Nemzetkézi Atomenergia
Ugynokség™ a tagjaitdl hozzajarulast szed be, melyek nagysigat a nemzeti vagyon és
fizetoképesség (vagy fizetési hajlandosdg) alapjan hatarozza meg. Mivel ezen hozzdjaruldsok
nem jelentenek tényleges adot (illetve tagdijat), ezért nem allnak évrél-évre biztosan
rendelkezésre. Ezenkiviil a begylijtott Osszegek a kornyezetvédelem terén nem sokra
elegendéek.” Rovidtavon a koltségek egy részét a General Environment Facility® (GEF) is
rendelkezésre bocsathatna. A GEF egy olyan program, amit eredetileg az energia-
megtakarités%, az Okologiai sokféleség megtartasa, az 6zonréteg leépiilésének meggatlasa és a
tengeri életterek védelme érdekében hoztak létre.” A GEF képes volt ugyan jelentds

*“ Uo. 28.

% Griisgen, Volker: Der gerechte Trittbrettfahrer? Der Einfluss des Gerechtigkeitsmotivs und des
Eigeninteresses im Sozialen Dilemma , Umweltschutz®. Inauguraldissertation zur Erlangung des
akademischen Grades des Doktors der Naturwissenschaften (Dr. rer. nat.) im Fachbereich | — Psychologie an
der Universitat Trier. Tier, Dezember 2009, pp. 3-7.

*! Stone i.m. p. 29.

°2 Sulyok Gébor: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa: dsszetétel, szavazds, reform.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatoé Kft.. Budapest, 2009, pp. 125-189. A Biztonsagi Tanacs
szerepének reformjarol sz616 elképzelések kozott a fent targyalt hataskor kérdése nem meriilt fel.

*% http://www.iaea.org (2013.szeptember.15.)

> Stone i.m. pp. 29-30. Az Agenda 21, melyet 1992-es Riéi Konferencian fogadtak el, olyan célokat allit fel,
melyek megvalositasa évi 600 millié dollarba keriilne, mig a kozel 2200 f6t foglalkoztatd Nemzetkdzi
Atomenergia Ugynokség évi koltségvetése kb. 300 millio dollar.

> http://www.thegef.org/gef/whatisgef (2013.szeptember.15.)

% Csapi Vivien: Az energiaberuhdzdsi dontések fejlédése. In Ferencz Arpad (szerk.): Erdei Ferenc VI.
Tudomanyos Konferencia 2011.08.25-26, Tanulmanykotet. Kecskeméti Foiskola Kertészeti Foiskolai Kar,
Kecskemét, 2011, p. 74.

" A Globalis Kérnyezeti Alapot (GEF, Global Environment Facility) a globalis kérnyezetvédelemért hoztik
létre 1991-ben. A GEF foglalkozik a biodiverzitas, klimavaltozas, 6zonréteg és a kornyezetszennyezés
problémajaval. Magyarorszagon a GEF a Duna szennyezettségének csokkentését eliranyzo projektet 12,5
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hozzajarulast (jaradékot) beszedni, de allandd vita kisérte a pénzalapok elosztasat. Ezen kiviil
a szavazati jogok is a pénziigyi hozzdajarulashoz igazodtak, igy ez a helyzet a gazdasagilag
fejletlenebb orszagok szaméara szinte semmilyen érdekérvényesitést nem biztosit.”® A
pénzalapba befizetdk, és a pénzalapbol részesiilok kozotti konfliktus csokkentésére egy
lehetdség lenne, ha nem dnkéntes alapon torténne a hozzajarulas, hanem egy jogi szabalyozas
alapjan. Mivel jelenleg még irrealisztikus egy vilagkormdnyzat javara adot szedni, felvetédtek
olyan globdlis adoknak a lehetdségei, melyek nem egy vilagkormanyzat tdimogatasat céloznak
meg, hanem a kornyezet érdekében torténd vildgszintli intézkedések finanszirozasanak
probléma-specifikus eszkdzei lennének.>

Az egykori indiai miniszterelnok, Radzsiv Gandhi utols6 kormanyzati hénapjaibol
(1991) szarmazoé Planet Protection Fund® minden nemzettl a brutté nemzeti dssztermék
(GNPGl) egyezredét szedte volna be, az ¢ szdmitasai szerint 18 milliard dollart évente, amit a
harmadik vilagban a kdrnyezetvédi technikak kifejlesztésére lehetett volna forditani. Egy
hasonld, a GNP-hez kapcsolodd javaslattal a norvég miniszterelnok asszony, Gro Harlem
Brundtland® is el8allt, de egyik javaslat sem hozott érdemi erdlelépést, és ugy tiint, nem is
tettek meggy6z0 benyomast a vilagra.

Ismert olyan koncepcio is, ami nem az egyes nemzetek vagyonat veszi alapul, hanem
bizonyos kornyezetre karos aktivitasokat, mint pl. a szén felhasznalasat. 1990-ben Fernando
CoLLOR (Brazilia volt elndke) minden tonna szén-monoxid emisszié utan 100 dollar
nemzetkodzi add fizetését javasolta; a bevétel két-harmada (kb. 450 milliard dollar) a fejlodo
orszagok rendelkezésére lett volna bocsatva, hogy ebbdl képesek legyenek a kornyezetiiket
helyreallitani és védeni.”

Rioban az olasz kornyezetvédelmi miniszter az dsszes OECD-tagorszag® részére
minden barrel olaj utdn 1 dollar energiaado fizetését javasolta, és az igy begytijthetd 25
milliard dollart a harmadik vilag fejlesztésére lehetne forditani.

A szén-monoxidra visszatérve megallapithatjuk, hogy e gaz kibocsatasanak mértéke és
az adott nemezett ipari fejlettségi allapota kozott osszefiiggés van. A szén-monoxid ado nem
csupan egy lehetdleg nagy pénzalap megszerzésére iranyul, hanem megcélozza egy olyan
anyag felhasznalasanak csokkentését is, ami donté moddon részt vesz a fenyegetd
klimavaltozas kialakitaséban.

millié dollarnyi vissza nem téritendd tamogatassal segitette. A projekt lezarasanak hatarideje 2011. janius 30.
Magyarorszagon mintegy 7 millié dollarral tamogatta az Ozonkarositd Anyagok (OKA) Kivéltasa programot
a GEF. Ez a program 1998. december 31-én sikeresen befejez6dott.

%8 Stone i.m. pp. 29-30.

% Varga Katalin: Az 6koadékrél. In Adam Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 5. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 2006. pp. 463-465.; Bandi Gyula: 4 hulladékgazdalkodds
szabdlyozasi anomdalidi. In Litkey-Juhasz Orsolya — Trombitas Gabor (szerk.): A telepiilési
hulladékgazdalkodas valsaga. ,, A valsag vesztesei — a paragrafusok fogsagaban” projekt . Az alapvetd jogok
biztosanak kiadvanya a 2012, junius.1-én az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban rendezett konferenciarol.
Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest, 2012, p. 138.

8 http://pib.nic.in/newsite/erelease.aspx?relid=63966 (2013.szeptember.15.)

®! Gross National Product

82 Gro Harlem Brundtland 80-as évek kdzepén az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlodési Vilagbizottsaganak
(réviden: Brundtland-bizottsag) elndke, ahol kialakitott egy részletes politikai tervet a fenntarthato fejlédéssel
kapcsolatban. A bizottsag a zarojelentését, amit roviden Brundtland Jelentésnek neveznek, 1987-ben hoztak
nyilvanossagra ,,A k6zos jovonk™ (Our common future) cimmel. Alapgondolata az volt, hogy a Fold minden
lakosanak joga van emberhez mélto életkoriilmények kozott élni. Ezt a jelenlegi technologiakkal és termelési
eljarasokkal, illetve a fejlett orszagok pazarlo fogyasztasaval nem lehet megvalositani.

% Stone i.m. p. 31.

% Az OECD tagjai tobbek kozott: Egyesiilt Allamok, Kanada, Mexiké, Ausztralia, Uj-Zéland, Japéan, Koreai
Koztarsasag, Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, frorszag, lzland, Lengyelorszag, Luxemburg, Magyarorszdg, Németorszég,
Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svdjc, Svédorszag, Szlovakia és Torokorszag.
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A fosszilis flitdanyagok hasznalatanak koltségeit ndvelve ugyanis attraktivabba
valnanak az olyan koOrnyezetbaratabb alternativak, mint pl. energiatakarékossag és vizi
energia felhasznalasa.®

Stone javaslata — melyet magam is osztok — szerint egy Global Commons Trust Fund-ot
(GCTF) kellene létrehozni.?® Az otlet hasonlit a hulladékgdzok megadoztatdsanak tletéhez.
Mindenesetre, ami a bazist, azaz a lehetséges pénzforrasokat illeti, joval tagabb kort,
ugyanakkor a kiadasok oldalardl nézve viszont joval alacsonyabb, behataroltabb.

A bevételek 6 forrasa minden olyan tevékenység, ami kapcsolatos a commonokkal. A
bejovo pénzt pedig a commonok megorzésére és fejlesztésére lehetne forditani, és nem pedig
leadni kiilonb6z6 nemzetek allamhaztartasaiba, ahol aztan a fejlesztési tervek egy elég széles
spektrumara lesznek forditva. A pénzalapok szabalyozasa pedig ezentl nem az ,,adakozas”
elve alapjan torténne, hanem jogi norma altal meghatarozott mérték szerint. Az un.
hulladékgéaz-emissziot érd erdteljes Kritika oka nem csak az okozott karban keresendd, hanem
abban is, hogy egyes nemzetek ezaltal pénzt sporolnak: vagyis megtakaritjdk maguknak a
koltséges karosanyag-visszatarto berendezéseket, mikdzben a commonok teriiletén
felhasznaljak az atmoszféra transzport- és felvevd kapacitasat.

A koz06s tulajdon birtokba vételérél van akkor is szd, amikor egy nemzet szemetet
stillyeszt el a tengerben vagy kihal4ssza az 6cedn haldllomanyat. Amennyiben abbol indulunk
ki, hogy a commonok (azaz az atmoszféra, a tengerek, a vilaglir stb.) minden nemzet kdzos
oroksége, akkor joggal varhato el, hogy a hasznalok fizessenek a hasznalatért. Egy ilyen ado
mérsékelné a visszaélés mértékét és egyidejiileg kigazdalkodna a mér 1étezd kdrnyezeti karok
helyreallitdsdhoz sziikséges koltségeket.

A bevétel — melynek nagysaga nehezen becsiilheté meg — potencidlisan hatalmas.
Vegylink néhany példat:

Az oOceanokban az emberiség évente kb. 80 millid tonna tengeri halat fog ki. A
kereskedelmi érték mindossze fél szazalékanak beszedése add formdajaban kb. 500 millid
dolléart hozna. A tengertalajbodl nyert foldolaj és foldgaz kereskedelmi értékének fél szadzaléka
tovabbi 100 milli6 dollarral ndvelné a pénzalapokat. Ha minden tonna tengerfenékre lerakott
szemét utan 1 dollar adét kellene fizetni, az Gjabb 200 milli6 dollart jelentene.®’

A fosszilis flitdanyagok elégetésével €s az erddirtas révén az emberiség évi 22 millidrd
tonna szén-dioxidot enged az atmoszféraba. Amennyiben tonnanként minddssze 10 cent adot
kéne fizetni, az is évente 2,2 milliard dollart jovedelmezne, ami harmincszorosa az United
Nations Environmental Program (UNEP)® hozzavetSleges biidzséjének. Ha a tobbi
hulladékgazt, mint pl. a nitrogén-oxidokat is hasonld szerény birsaggal (tonndnként tiz
centtel) terhelnék, Ggy az Osszeg 3,3 milliard dollarra emelkedne. Egyéb, a hajtogazok kozé
nem sorolhatd, a hatarértéket meghaladd mennyiségli gazokat bilintetése esetén az Osszeg
tovabb emelkedne pl. a kén-dioxid 16 milliard dollar adot jelenthetne.69

8 Csapi Vivien: Megijulé energia-beruhdzasok értékelése. In Ulbert Jozsef (szerk.): Az Iskolateremitd
Tanulmanykétet Bélydacz Ivan 60. sziiletésnapjara. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar,
Pécs, 2009, pp. 67-69.

% Stone i.m. p. 32.

¢ Uo. pp. 32-33.

%8 ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja 1972-ben keriilt megalapitisra. Kornyezeti tevékenységének
koordinalasat, a fejlodo orszagokban vald kornyezeti szempontbol elfogadhatd gazdasagpolitika kialakitasanal
valo segédkezést és a fenntarthatd fejlodés eldsegitését célzo ENSZ-szervezet. A kozpontja Nairobiban,
Kenyéban talalhato. Feladatai kozé tartozik tobbek kozott a kornyezet allapotanak figyelése és a rola szolo
adatok beszerzése és terjesztése, a nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyiittmiikddés elémozditasa és az esetleges
kornyezeti katasztrofak kezelése. Az UNEP iranyvonalakat és szerzddéseket hozott 1étre olyan tigyekkel
kapcsolatban, mint a potencionalisan karos vegyianyagok nemzetkozi kereskedelme, hataron tuli
1égszennyezés, vagy a nemzetkozi viziutak szennyezése.

% Stone i.m. p.33.
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Mas bolygok kizsakmanyoldsa ugyan még tavoli kérdés, de a szatellitek ,,parkolasanak”
joga a vilagiir kivalasztott helyein mar ma hatalmas pénziigyi lehetéségek forrasanak szamit.
A legértékesebbek a ,,geo-stacioner térségben” elhelyezkedé poziciok, azaz az ekvator’® felett
22.300 meérfolddel fekvo teriileten; itt képes a szatellit a foldfelszin egy bizonyos része felett
aranylag allando, fixalt pozicioban maradni.

A rendelkezésre allo helyek szdma, a miitholdak kozotti sziikséges minimalis tavolsag
miatt korlatozott, és ezt a karosodas elkeriilése érdekében be kell tartani. Egy mésik okbol is
hon ahitottak az egyenlitd feletti helyek: mégpedig azért, mert rendkiviil hosszan éri oket
napsugarzas, és igy megteremtik az idedlis feltételét az elektromos energia napenergiabol
torténd eloallitdsanak. Ez a tényezd fontos szerepet jatszik a sulytalansag koriilményei kozott
torténd ,,High-Tech” produkcional, és végiil ezen energia Foldre torténd kereskedelmi
atvitelénél.

A vilagiir e pozicidi és a hozzatartozo frekvencidk ,,a telekommunikéacio idejének
legértékesebb erdforrasai —, melyek értéke a kovetkezd évtizedben a hasznald szdmara
becslések szerint akar egy billio dollart jelenthet — jelenleg ingyenesen keriilnek kiosztasra
egy olyan szisztéma szerint, amit abszurdnak lehet nevezni. A Csendes-6ceanban elteriild
Polinézia szigetvilaghoz tartozé Tonga nevil paranyi szigete 3-6 ilyen poziciot kapott ingyen,
melyeket a legtobbet kindloknak bérbe adott; nemrég kotott pl. lizletet egy miitholdat
miukddtetd vallalkozassal évi 2 millio dollar bérért.

Miért kell ingyenes ,lottoszelvényként” elosztogatni e pozicidk jogait, az egész
emberiség tobb billid dollar értékli 6rokségét, mikdzben azok, akik a Fold Gjra helyreallitasat
célul tlizték pénzhiannyal kiiszkodnek?"

A biologiai sokféleség az emberiség 6rokségeként vald kezelésében, valamint ez alapjan
torténd adoztatds esetén — STONE-val egyet értve — némi kételyeim vannak. Mig a tonhal
kozismerten a nyilt tengeren, az egyes nemzetek fennhatosagi teriiletén kiviil taldlhatdé meg,
addig a biologiai gazdagsdg nagy része valamelyik nemzet teriiletén taldlhat6. Amennyiben
biotechnikai potencialrol beszéliink, akkor nem pusztin az erddk, fak stb. anyaganak
kinyerését értjiilk, hanem inkdbb a genetikai informdcio masolasat, kizsdkmanyoldsat.
Feltehet6en a bioldgiailag gazdag orszagok, mint Brazilia és Kolumbia szamara a kiilonbség
nem tul nagy; a vildg azon kovetelését, hogy hadd részesedjen a biologiai gazdagsagabol,
feltehetdleg ugyantgy fogadnak, mint a Szatd-Arabidk azt az Otletet, hogy a vilag is
résztulajdonosa lehessen az olajuknak. Ez a javaslat tulzottan behatol a felségteriiletiikre és
prerogativajukba.’

Egy tovabbi lehetdség a pénzalapok nodvelésére, ha a commonok védelmére 1étrejovo
kiilonb6zé nemzetkdzi szerzdédésekben ezen pénzalapokat nevezziik meg az eléforduld
pénzbirsagok cimzettjeként (jogosultjaként).”,

Vegyiik példaul a nyilt tengeren létrejovo olaj-baleseteket. EQy nemzet sincs ilyenkor
abban a helyzetben, hogy érvényesitse a keletkezett kart, leszamitva azt az esetet, amikor a
sajat vizei €s partjai is karosodtak a baleset altal. A 1étez6, alkalmazhato, tengerszennyezéssel
kapcsolatos szerzddéseket minden nehézség nélkiil ki lehetne terjeszteni olyan eldirasokka,
melyek a nyilt tengeren bekovetkez6 dkologiai karosodasok esetén eldirndk a kartéritést, hogy
pénzalapok alljanak rendelkezésre a kornyezeti karhelyreallitasi intézkedésekre és gazdasagi
célokra. E téren akadnak jo példak is. (Miutan az Egyesiilt Allamokban az Allied Chemical

0 Az ¢ggombnek az egyenlité sikjaval valo metszésvonala.

™ Stone i.m. p.33.

2 Uo. p.34.

Uo. p.34.: Ezen oknal fogva a Ridban errdl tanicskozo partok elutasitjidk a biodiverzitds az emberiség
orokségeként vald jellemzését, és eldnyben részesitik a ,,kdzos érdek” kifejezést.

™ PI. a tengerek szennyezésének megakadalyozasardl sz616 szerzédésekben.
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beengedte a James Riverbe a ,Kepone” nevii igen mérgezd peszticidet, egy hasonld
pénzalapot nyujtott be a James River szamara.)

Természetesen hasznos lenne mindehhez egy ,,common renddrség” (vagy egyéb
ellendrzé apparatus) feléllitasa is, hiszen e nélkiil nehéz lenne a commonokkal szemben
kornyezeti bilint elkovetdek tetten érni illetve leleplezni.

II1. Osszegzés

Jelenleg a globalis commonok természeti rokségeinek megovasa gazdasagi értelemben nem
jelent hasznot a nemzetdllamok dallamok szdmara, sét a potyautas-jelenség miatt még
versenyhatranyba hozhatja az 6kologiai érdekeket védo orszagokat.

A kiilonb6z6 szcenariokban megjelend klimavaltozas miatt azonban megkeriilhetetlen
¢s slirgésen megoldasra var6 feladatot jelent a globalis common-ok kozos védelem, melyre
legalkalmasabbnak és leghatékonyabbnak egy Globalis Common Ugyndkség felallitasa tiinik.
A common-védd szervezet pénziigyi finanszirozdsa az érintett allamok szolid anyagi
megterhelésével megvalosithatd, csak ehhez a nemzetillamok kozos és megalkuvasmentes
elhatirozésa sziikséges.
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