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|. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 (kordbban az Eurdpai Kozosségek) a kezdetektdl fogva olyan feladat és
hataskoroket kapott és latott el, amelyek a mindennapi életet befolyasoltak, folyamatosan
alakitottak.® Ezeknek a feladatoknak az ellataséhoz allanddan mukodo, a dontéseket
meghozni, azokat végrehajtani és ellendrizni képes intézményrendszerre van sziikség. Mivel
az eurdpai integracid mélyiilésével parhuzamosan az unios feladatok kore is radikalisan
boviilt, az intézményrendszert nem lehet azonositani az Eurdpai Uniordl szo6ld Szerzodés
(tovabbiakban: EUSz.) 13. cikkében meghatarozott intézményekkel, ugyanis létrejott egy
intézmények alatti szint, az eurdpai hivatalok, vagy ligynokségek (agency) diffuz rendszere.

A fliggetlen szabalyozd hatosagok, vagy tigynokségek az USA-ban mar a masodik
vilaghabort el6tt is az allam meghatarozo intézményei voltak. Ezzel szemben egészen az
1980-as évekig a vildg tobbi orszadgdban szerepiikk margindlis volt, egyéb allami
intézményekkel 0sszehasonlitva. Az Eurdpai Kozosségekben az elsé ligyndkségeket — az
Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpontot, illetve az Eurépai Alapitvany az Elet- és
Munkakoriilmények Javitasaért-et — 1975-ben hoztak létre. Az 1990-es évek folyamén a bels6
piac elmélyiilése olyan 0j iligynokségek soranak a létrejottéhez vezetett, amelyek inkabb
miszaki és/vagy tudomanyos jellegli feladatokkal — igy példaul novényfajtak és gyogyszerek
engedélyezésével — foglalkoznak.?

Az elmult években rdadasul az Eurdpai Unié miikodésének elfogadott modjava valt az
igynokségek létrehozatala kulcsfontossagu feladatok végrehajtasahoz. Ezt a folyamatot a
szakirodalomban illetik a ,, mushrooming” of agencies,® vagy ,, agencification’ — sokszor
negativ jelentéstartalmti — kifejezésekkel is. SOt maga a Bizottsdg is kiemeli egyik

* A Szerzé a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak Ph.D. hallgatoja. A
tanulmany megirasat a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0010 tamogatta.

1 Sok esetben a demokratikus legitimacié kovetelményének teljesitése nélkiil. Ld. Knapp Laszlo: A részvételi
demokrdcia modelljei és az Eurdpai Unié legitimitisa. In Szoboszlai-Kiss, Katalin — Deli, Gergely (szerk.):
Tanulmdanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gyér, Gyor, 2013. 283-291. p.

% A Bizottsag kozleménye — Eurépai iigynokségek — A tovabbi teendSk COM (2008) 135. 5. p.

® Griller, Stefan — Orator, Andreas: Everything under Control? The “Way Forward” for European Agencies in
the Footsteps of the Meroni Doctrine. In European Law Review, Issue 1. (February 2010), 3-35. p.

* Sacchetti, Fabiana: The development of European Regulatory Agencies: between Autonomy and Accountability.
3. p. In IMT Institute for Advanced Studies, Lucca, 2009, https://www.imtlucca.it/_d
ocuments/courses/005794-5551B-

The_Development_of European_Regulatory Agencies__between_Autonomy _and_Accountability.pdf
(2013.03.31.).
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kézleményében, hogy ,.e szervek mara az unios intézményrendszer részévé valtak.”> Ennek
ellenére az Unid intézmények alatti szintje, vagyis az ligynokségek létrehozatala teljesen
Otletszertien, esetrdl esetre torténik, folyamatos valtozdsban van, melynek koszonhetden a
polgarok szamara kevéssé atlathatd és kevéssé érthetd, igy pedig aggalyos a jogbiztonsag
szempontjabol.®

A tanulmany célja éppen ezért, hogy vizsgélat ald vonja az eurdpai iigynokségeket,
mégpedig jogi szempontbol. Ennek érdekében — mintegy elméleti és rendszertani
megalapozasként — kisérletet tesziink egy munkafogalom megalkotasara, véazlatosan
attekintjik az tigynokségek elterjedésének folyamatat, valamint lehetséges tipizalasi
lehetoségiiket. Ezt kovetden pedig vizsgalat ala vonjuk az iigynokségeket a hataskor-
atruhazasra vonatkozd eurdpai birdsagi esetjog vonatkozasaban. Tessziik ezt azzal a céllal,
hogy amellett érveljlink, hogy az Eurdpai Unid kozjogaban elmozdulés tapasztalhato a tobb
mint 6tven évvel ezeldtt felallitott korlatoktdl, a rugalmasabban értelmezendo keretek felé.

Il. Az iigynokség fogalma

Az iigynokségek fogalmat az uniods jogalkotdé — normativ modon — az elsddleges jogban mind
a mai napig meghatdrozatlanul hagyta, s6t a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megelézden az elsddleges jog még az ligynokségek 1étezésérél is hallgatott. Egy
munkafogalom megalkotdsahoz az Eurdpai Unié masodlagos jogahoz, jogi kotderdt mell6zo
forrasaihoz, valamint a szakirodalomhoz kell nytlnunk.

A Bizottsag az iigynokségekkel foglalkozo elsd kozleményében’ — 2002-ben — ugy
hatarozta meg az ligynokségeket, mint rendelet altal létre hozott, jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetek, amelyeket a feladatuk elvégzéséhez mérten szervezeti és pénziigyi
fliggetlenség illet meg. Ez ald a fogalom ala volt vonhat6 az tigyndkségek késobb kifejtett két
kategoriaja: a szabalyozasi- €s a végrehajtasi-ligynokségek kore. Az embriondlis allapotban
1év6 fogalmat — de mar a szabalyozasi ligynokségekre konkretizalva — sikertelentil fejlesztette
tovabb a Bizottsag 2005-ben, amikor az intézménykdzi megallapodas tervezetében ugy
fogalmaz, hogy az ,,eurdpai szabalyozasi ligyndkséget ugy kell meghatarozni, mint autondm
jogalanyt, amelyet a jogalkotd azért hozott 1étre, hogy részt vegyen egy agazat eurdpai szinti,
szabalyozéasaban és egy kozosségi politika megvaldsitasdban.”” Nem vilagos azonban, hogy a
Bizottsag a fogalmi alapok megalkotdsabol miért rekesztette ki a végrehajtasi iigynokségeket.
Ennek oka — vélhetden — hogy a végrehajtasi ligynokségekre vonatkozoéan a Tanacs
elfogadott egy keretrendeletet, amely egyfajta altalanos részként meghatarozta a végrehajtasi
igynokségekre vonatkozo alapvetd, kozos szabéllyokat.9

Az tligynokségek fogalmahoz csak a madasodlagos jog ad némi normativ tampontot,
ugyanis a koltségvetési rendelet'® 171. cikke alapjan az {ligynokségek meghatarozott
horizontalis feladatok teljesitésére, egy vagy tobb intézmény altal 1étrehozott igazgatasi
szervezetek. Lathatéan ez a meghatarozas merdben formalis, hiszen a koltségvetési

> COM (2008) 135. 2. p.

® Hofmann, Herwig C. H.: Agency design in the European Union. 309. p. In Windsor Yearbook of Access to
Justice Vol. 28. No. 2. (2010), 1-15. p.

" Communication from the Commission, The operating framework for the European Regulatory Agencies, COM
(2002) 718. 3. p.

® Draft Interinstitutional Agreement on the operating framework for the European regulatory agencies, COM
(2005) 59. 6. p.

% A Tandcs 58/2003/EK rendelete a kozosségi programok igazgatasaban bizonyos feladatokkal megbizott
végrehajté hivatalokra vonatkozé alapszabaly megallapitasarol (tovabbiakban 58/2003/EK rendelet).

® A Tanics 1605/2002/EK, EURATOM rendelete az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/3. szam



Kalman Janos:
Az eurdpai ligynokségek és a Meroni-doktrina

hozzajarulasokra helyezi a hangsulyt, ezért a munkafogalom megalkotasdhoz a szakirodalmi
clemzéseket kell segitségiil hivnunk.

Chiti szerint igynokség barmely kozosségi hivatal, (a) amely jogi személyiséggel
rendelkezik és a szupranacionalis eurdpai jogalkotok jogi feladatokat biztak ra, (b) amely
kisegiti a kdzponti kozosségi adminisztracidt, azaz az Eurdpai Bizottsdgot, (c) amelyet tobb,
olyan testiileti szerv alkot, amelyeknek kiilonb6z6 nemzeti és unids hatosagok képvisel6i a
tagjai, és (d) amely szerepe funkciondlis értelemben, hogy technikai és adminisztrativ
feladatokat lasson el és egyuttal biztositsa az egyiittmitkodést a kiilonb6zé nemzeti hatésagok,
valamint a nemzeti hatosagok és a szupranacionalis szervek kozott."

Chiti-vel szemben Griller és Orator egyszeriibben fogalmaz, szerintiik az tigynokségek
azok a relative fiiggetlen, tartosan muikodd jogi személyiségli szervezetek, amelyeket a
masodlagos jogon keresztiil hoztak 1étre és biztak meg meghatarozott feladat ellatasaval.*?
Ehhez a fogalomhoz hasonlé Varnay és Papp meghatarozasa, akik szerint az ligynokségek a
»lanacs, illetve a Tanacs és az Eurdpai Parlament egylittes aktusaval életre hivott szervek,
amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek, de dontéshozo, jogalkotd hataskoriik nincs.
Szerepiik informaciogytijtés, dontés-elokészités, koordinalo, iranyitod feladatok Végrehaj‘[éls.”13

A szakirodalmi meghatarozasokbol is kitlinik, hogy a munkafogalom meghatarozasanal
alapvetéen harom dologra kell figyelemmel lenni: a normativitisra, a szervezetre és a
tevékenységre. Ezek alapjan a tanulmanyban ligynokség alatt értjiik, azokat az Europai Unios
jogi aktus dltal létrehozott, jogi személyiséggel és relative fiiggetlen szervezettel rendelkezo
kozigazgatasi szerveket, amelyek egy agazat europai szinti, Szabdlyozdsdban14 eslvagy egy
Kozosségi politika megvalositasaban vesznek részt.

I11. Az ”iigynokségesités” folyamata

Az Eurdpai Uni6 ,,kdzigazgatasi rendszerének” torténete természetesen a Romai Szerzddéssel
kezdédik. Ebbol a szempontbol kulcsfontossagli a Romai Szerzédés 100. cikkének kiemelése,
amely a jogszabalyok kozelitésére vonatkozott és ekképp rendelkezett: “A Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a k6zos piac
megteremtését vagy milkodését.” A Kozosség szerepe ebben a megkozelitésben a
jogszabalyok (jogrendszerek) kozelitése volt. gy, amig a Kozosségi intézkedések
természetiiknél fogva a jogi aktusok megalkotasara korlatozodtak, addig a kozdsségi politikak
¢s jogi aktusok implementalasa kozvetetten, decentralizalt modon, a tagallamok altal valdsult
meg. T

Az eurdpai integracid eldre haladasaval és a kozosségi politikdk boviilésével
parhozamosan megkezdédott az unids kozigazgatas szervezetrendszerének felépitése. Az
igynokségek egyre szélesebb korli felhasznalasanak szamos kiilonbozd oka van. Lehetdvé

' Chiti, Edoardo: Administrative proceedings involving European Agencies. 2019-2020. p. In Law and
Contemporary Problems, Vol. 68. Issue 1. (2004), 219-238. p.

12 Griller — Orator: i. m. 7. p.

3 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga. Complex Kiado, Budapest, 2010. 170. p.

' Fontos a meghatarozassal kapcsolatban kiemelni, hogy a szabalyozas megkiilonbztetend a szabalyalkotastol
vagy az altalanos érvényli, kotelezd erejii jogi normak elfogadasatol. Maga a szabalyozas nem feltétleniil
rendelkezd jellegli normativ jogi aktusok elfogadédsaval torténik. Az iigynokség alkalmazhat mas 0szt6nzd
eszkozoket is, amilyenek az egyiittes szabalyozas, az onszabalyozas, a normativ kotderdt nélkiil6z6 ajanlasok,
a tudomanyos szaktekintélyekhez valé folyamodas, a halozatépités és a j0 modszerek konvergencidja, a
szabalyok alkalmazasanak és végrehajtasanak értékelése. Ld: COM (2005) 59. 4. p.

1> Chiti, Edoardo: The emergence of a cummunity administration: The case of European Agencies. 309. p. In
Common Market Law Review, Vol. 37. Issue 2. (2000) 309-343. p.
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teszik bizonyos operativ funkcidk kiilsé szervekre torténd atruhazasat, amely altal
hozzajarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag az alapveto feladataival foglalkozhasson. Az europai
¢és nemzeti szinten elérhetd miszaki és szakértdi szakismeret 0sszegylijtésével tamogatjak a
dontéshozatali folyamatot. Tovabba novelik az Unid kézzelfoghato jelenlétét, mivel
elhelyezkedésiik nem korlatozodik Briisszelre és Luxemburgra. ™

Az ,igynokségesités” eddigi eredményei két nagy hullamban jottek létre.” Az elsé
hullam 1990 és 1994 ko6zott, mig a masodik hullam 2001 és 2010 kozott zajlott le. Az eurdpai
tigynokségek el6képei azonban mar korabban, 1975-ben megalakultak. Ekkor hoztak ugyanis
1étre az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitasaért-et (EUROFOUND) és
az Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpontot (Cedefop) kommunikécios és szocialis
egyeztetési feladatok ellatasara.

Az 1980-as évek végén a Bizottsag és a bizottsagi elndk Jacques Delors azzal
szembesiilt, hogy az egységes piac programjanak megvaldsitasahoz sem elég emberi, sem
novelése azonban politikai okokbdl teljesen kizart volt. Eppen ezért Delors a fiiggetlen”
europai iigynokségek létrehozatala fel¢ fordult. Maga a fiiggetlen ligynokségek gondolata
egyebként is népszerl €s elfogadott volt az Eurdpai Kozosségek tagallamaiban az 1980-as
években.'® Az Gtlet probéja az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) létrehozatalara
iranyul6 javaslat 1989-es benytjtasa volt.® Az EEA el6terjesztés sikerét®® tovabbi eurdpai
igynokségek 1étrehozatala kévette.?r Az elsé hulldban 1étrehozott ligynokségek a Bizottsag és
a Tanacs politikai kompromisszumai kovetkeztében sziilettek. Ebben a folyamatban az
Eurdpai Parlament még csupan passziv szemléld volt. Az ligynokségek igazgatd tanécsai a
tagallamok képviseldibdl alltak, igy biztositva a Bizottsagtol vald fiiggetlenséget és a
kormanykozi ellenérzést. A legfontosabb kérdés azonban az volt, hogy milyen feladatokat
lathatnak el az ligynokségek, vagyis milyen hatdskoroket ruhazhat a Bizottsag at rajuk? A
Meroni-doktrina miatt — amelyet a tovabbiakban részletesen is elemzés ala von a tanulmany —
az lugynokségeket elsdsorban informacid-gyljtésre hatalmaztak fel, illetve néhanyuk nagyon
korlatozott szabalyozasi hataskoroket is kapott, de egyik ligyndkség sem rendelkezett széles
korli dontési és vizsgalati hataskorokkel.?? Tovabba jellemzSje az elsé hullam
igynokségeinek, hogy Un. halozati modell*® alapjan szervezddtek meg, vagyis az
igynokseégek elsddleges feladata a tagallami hatosagokbol allo halézatok koordinalésa volt,
ami altal minimalizalni lehetett a névekvd szupranacionalis biirokréacia és a meglevd nemzeti
kozigazgatas kozotti fesziiltségeket.?* Ezt elésegitette az is, hogy az iigyndkségek Briisszelhez

16 COM (2008) 135. 2. p.

7 Az eddig létrehozott szabalyozasi tigynokségeket 1d. 1. szamu melléklet.

8 Fazekas Janos: A szabdlyozo hatésigok jogallasanak alapkérdéseirél. In Nagy Marianna (szerk.): Jogi
Tanulmanyok. Budapest, 2005. 126-127. p.

19 Proposal for a Council Regulation (EEC) on the establishment of the European Environment Agency and the
European Environment Monitoring and Information Network, COM (89) 303. p.

2 A Tandcs 1210/90/EGK rendelete az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség és az eurépai kornyezeti
informacios és megfigyel6-halozat 1étrehozasarol.

2l Ld. példaul az Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA); a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM); az
Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugyndkség (EU-OSHA); vagy a Kézosségi Novényfajta-
hivatal (CPVO).

22 Kelemen, Daniel: The politics of Eurocracy: Building a new European State? In Jabko, Nicolas — Parsons,
Craig: The State of the European Union, With US or against US? European trends in american perspective,
Vol. 7. 181. p. Oxford Univerity Press, Oxford, 2005.

% A halézati modellrdl 1d. részletesen: WeiP, Wolfgang: Agencies versus networks: From divide to convergence
in the administrative governance in the EU. In Administrative Law Review, Vol. 61. Special Issue (2009), 45-
70. p.

2 Dehousse, Renaud: Regulation by networks in the European Community: the role of European agencies. 255.
p. In Journal of European Public Policy, Vol. 4. No. 2. (1997), 246-261. p.
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képest decentralizéltan, vagyis az egyes tagallamokban szétszortan kertiltek elhelyezésre. Az
igynokségek elhelyezkedésének politikai sulyat jelezte, hogy a székhelyiikrdl az Eurdpai
Tanécs dontott.

Az europai tigynokségek, amelyek elészor ad hoc kisérletezésként jottek Iétre, a 2000-
es évekre az eurdpai kormanyzas elfogadott és kdzponti elemeivé valtak. Maga a Bizottsag is
kiemelte Fehér Kt')nyvében,26 hogy az tligynokségek létrehozatala fejleszti a szabalyok
elfogadasat és végrehajtasat az egész Unidban, valamint kiemelte, hogy sziikséges a
szabalyozasi ligynokségekre vonatkozd kozos keretrendszer kidolgozasa, mivel azok eddig
esetrol esetre jottek 1étre és igy nagyon heterogén képet mutatnak. Ez a kdzos keretrendszer
mind a mai napig hianyzik. A Bizottsag, a Tanacs és a Parlament egyeztetése 2005-ben egy
intézménykdzi megallapodas tervezetének megfogalmazasaig jutott, am magat a tervezetet a
Tanacs nem fogadta el. Az egyeztetések 2012-ben Ujra megindultak ¢és 2012 végén a
Bizottsdg, a Tanacs és a Parlament elfogadott egy kozods nyilatkozatot,” valamint egy
iitemtervet a szabalyozasi vagy decentralizalt tigynokségekre vonatkozoan.?®

A mésodik hullimban — 2001-t6] kezd6d8en — létrehozott iigynokségek®
vonatkozasaban ugyanazok a kérdések meriiltek fel, mint az els6 hullam esetén: mit kellene
csinalniuk és kinek kellene 6ket ellendrizni? Az els6 kérdés esetén ismét a Meroni-doktrinaba
itk6ziink, amely alapjan a Bizottsdg nem ruhdzhat at diszkreciondlis hataskoroket az
igynokségekre, igy a f6 funkcid tovabbra is az informacid-gyijtés és a koordinacié volt,
azonban a hataskorok kozott mar megjelent az engedélyezési, valamint a vizsgalati eljardsok
lefolytatdsa is.*® Ez pedig annak az egyenes kovetkezménye, hogy a Bizottsig jogaszai
feladatokat is 4t lehessen ruhazni az iigynokségekre. Az elsé hullamban 1étrehozott
igynokségekhez képest az Eurdpai Parlament szerepe komolyan megerdsodott, mind az
iigynokségek 1étre hozatalaban, mind ellendrzésében, ezzel erdsitve az elszamoltathatosagukat
¢s a demokratikus kontrolljukat.

IV. Az iigynokségek osztalyozasa

Az tigynOkségek osztalyozéasat azzal a céllal végezziik el — teljes tudataban annak, hogy ez
sziikséges 4ltalanositasokkal jar — hogy az é4tlathatésagukhoz és ellendrizhetdségiikhoz
hozzéjaruljunk, ez altal pedig biztosithassuk az ligynokségek elszdmoltathatosagat az altaluk
gyakorolt ,.kdzhatalmi” jellegli tevékenységiikért. A legfontosabb csoportositds a hataskor-
atruhdzas eredetén alapul, amely alapjan megkiilonboztethetiink vertikalis €s horizontalis
hataskor-atruhazast.™

% Decision taken by common Agreement between the Representatives of the Governments of the Member
States, meeting at Head of State and Government level, on the location of the seats of certain bodies and
departments of the European Communities and of Europol, 93/C 323/01.

26 White Paper: European Governance, COM (2001) 428.

27 Ld. http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_hu.pdf (2013.02.25.).

% Ld. http://europa.eu/agencies/documents/2012-12-18_roadmap_on_the_follow_up_to_the_common_appr
oach_on_eu_decentralised_agencies_en.pdf (2013.02.25.).

» Ld. példaul az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA); az Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség
(EMSA); az Eurépai Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség (ENISA); az Eurdpai Vasuti Ugynokség
(ERA), vagy az Energiaszabdlyozok Egyiittmiikodési Ugyndksége (ACER).

% Saurer, Johannes: The accountability of suprenational administration: The case of European Union Agencies.
443. p. In American University International Law Review, Vol. 24. Issue 3 (2009), 429-488. p.

¥ 1.d. tobbek kozott Hofmann: i. m. 313. p.; Chamon, Merijn: Eu agencies between Meroni and Romano or the
devil and the deep blue see. 1056. p. In Common Market Law Review, Vol. 48. Issue 4. (2011) 1055-1075. p.
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A vertikalis hataskor-atruhazéas az Eurdpai Unio szintjén, a Bizottsag és egy ligynokség
kozott valosul meg. Ebben az esetben a Bizottsag, miutan egy jogalkotasi aktus valamilyen
politika megvalositasat ruhazta ra, ezt a feladatot szubdelegalja egy eurdpai tigynokséghez — a
Tanacs 58/2003/EK rendeletének keretei kozott —, kozigazgatasi jogi terminoldgiaval élve
dekoncentrélja a feladatokat, azzal, hogy az iranyitod szerepet fenntartja maganak. Ezeket az
tigynokségeket végrehajtasi tigynokségeknek nevezik az unids zsargonban, amelyeket a
Bizottsag egy elézetes koltség-haszon elemzést kvetden — meghatarozott idére — hatarozattal
hoz 1étre, abbdl a célbol, hogy egy vagy tobb kdzosségi program32 igazgatasara vonatkozo
bizonyos feladatokat ellassanak.™ A Bizottsag megbizhat egy végrehajtasi tigynokséget
barmilyen feladattal, amely a kozdsségi program végrehajtasahoz sziikséges, kivéve azon
feladatokat, amelyeknél a politikai dontések gyakorlati megvaldsitasa diszkrecionalis
hataskoroket igényel. Az tligynokségek e tipusai ugyanazon helyszinen kell, hogy
mikodjenek, ahol a Bizottsag és annak szervezeti egységei talalhatok, az Eurdpai Ko6zosségek
¢s az Europol intézményeinek, valamint egyes szerveinek ¢€s szervezeti egységeinek
sz€khelyérol sz616 jegyzokonyvnek megfelelden.

A vertikalis hataskor-atruhdzastol meg kell kiilonboztetni a horizontalis hatdskor-
atruhazast, amely kozvetleniil eurdpai unids (rendes vagy kiilonleges) jogalkotason keresztiil
valésul meg, amikor az unids jogalkotd 1étrehoz, vagy felhatalmaz egy ligyndkséget unios
feladatok ellatasaval. A horizontalis hataskor-atruhdzas folytan 1étrejott igynokségeket nevezi
az unids zsargon ,,szabalyozasi” ligyndkségeknek. A végrehajtasi ligyndkségekkel szemben az
un. szabalyozasi uigynokségeket tehat egy jogalkotasi aktus, vagy maga a szerzddés hozza
1étre®* és biztosit szamukra atruhazott hataskéroket. Ez a terminologia — ahogy arra tobb
szerz$ is felhivia a figyelmet™ — azonban némileg pontatlan, hiszen a ,szabalyozéasi”
igynokségek nem rendelkeznek sziikségképpen szabdlyalkotdasi hataskorrel, ahogy ez
egyébként jellemz6 a nemzeti szabalyozd hatosagokra, vagy az USA fiiggetlen
igynokségeire. A ,,szabalyozasi” ligynokségek az Eurdpai Unio kiilonbozd tagallamaiban
helyezkednek el, ezért nevezik dket decentralizalt ligyndkségeknek is, amely nem a bels6 jogi
terminologia alapjan értelmezend6, hanem arra utal, hogy a szervek székhelye nem a
kdézpontban — Briisszelben — van, hanem Eurdpa-szerte.

A tovéabbiakban az tligynokségre atruhdzhato feladat- és hataskorokre vonatkozo
birdsagi esetjogot vonjuk elemzés és értelmezés ala.

%2 Az 58/2003/EK rendelet meghatirozasa alapjan a kozosségi program barmilyen olyan tevékenység,
tevékenységek sorozata vagy egyéb kezdeményezés amelyet a Bizottsagnak a Vonatkoz() alap -jog iaktus vagy
kotelezettségvallalasok foganatosr[asa révén kell végrehajtani.

* Ilyen a Transzeurdpai Kozlekedési Halozat Végrehajto Ugynoksége (TEN-T EA); az Eurdpai Kutatasi Tandcs

Végrehajté Ugyndksége (ERCEA); az Egészség- és Fogyasztoiigyi Végrehajté Ugyndkség (EAHC); a

Kutatasi Végrehajtdo Ugyndkség (REA); az Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajto Ugyndkség

(EACEA); illetve a Versenyképességi és Innovacios Végrehajtd Ugynokseg (EACI).

Az Eurépai Uniorol szold szerzédés hozta 1étre az Eurdpai Védelmi Ugynokséget és bizta meg specialis

feladatok ellatasara, ugyanis az EUSz. 42. cikk (3) bekezdése szerint ,,A tagallamok vallaljak, hogy

fokozatosan fejlesztik katonai képességeiket. A védelmiképesség-fejlesztési, kutatasi, beszerzési ¢és

fegyverzeti kérdésekkel foglalkozo ligyndkség (a tovabbiakban: Eurépai Védelmi Ugynokség) megéllapitja a

miveleti igényeket, tAmogatja az ezen igények kielégitését szolgald intézkedéseket, hozzajarul a védelmi

szektor ipari és technologiai alapjainak erdsitéséhez sziikséges intézkedések meghatarozasahoz és — adott
esetben — végrehajtasahoz, részt vesz egy eurdpai fegyverzet- és képességpolitika meghatirozasaban,
valamint segiti a Tanacsot a katonai képességek javitasanak értékelésében.”

¥ Hofmann: i. m. 314. p.
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V. Az europai iligynokségek és a Meroni-doktrina

Az eurdpai ligynokségek koriili jogi problémakat a szakirodalom képviseldi tobbnyire az
egyes hataskorok atruhazasanak jogi korlataival irjak le. Gdl szerint ,,ahhoz ugyanis, hogy a
Bizottsag meg tudjon felelni az alapitd szerzédésekben rogzitett feladatainak és az unids
allampolgarok elvarasainak, alapvetéen az intézményi feladataira kell 0sszpontositania. A
Bizottsagnak ezért képesnek kell lennie arra, hogy a kozdsségi programok igazgatisara
vonatkozo feladatok egy részét harmadik személyekre atruhazza.”*® Déntd jelentésége annak
van, hogy az igazgatasi feladatok kihelyezésének az alapitd szerzddésekben és az Eurdpai
Uni6 Birosaganak joggyakorlatdban eldirtak szerint, az unids intézményrendszer altal
megallapitott hatdrokon beliil kell maradnia. A kérdés akként vethetd fel az ligynokségekkel
kapcsolatban, hogy az alapit6d szerzodéseket értelmezve az Eurdpai Birdsag milyen korlatokat
allitott fel a hataskor-atruhazas tekintetében? Tovabbi kérdés, hogy ezek a korlatok mereven
¢lnek-e a birdsag gyakorlataban, vagy kitapinthatoak az olvadas jelei?

A hataskor-atruhazas koncepciojara nem hivatkozott a harom alapitdé szerzédés koziil
egyik sem. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1étrehozasardl szol6 szerzodés 4. cikke is csupan
annyit mond ki, hogy az egyes intézmények az e szerzddésben rajuk ruhdzott hataskoriik
keretén beliil jarnak el. A szerz6dések hallgatasa azonban nem értelmezhet6 — ebben az
esetben — a hataskor-atruhazas tilalmaként, mivel a hataskorok hatékony gyakorlasa
érdekében az intézményeknek teret kellett engedni ahhoz, hogy a sajat szervezetiiket
kiépithessék. Mivel hatarozott utmutatasok nem alltak a szerz6dés szovegében rendelkezésre
a hataskorok atruhdzasanak kereteire, ezért annak megengedhetdségére vonatkozo
szabalyokat a Birosagnak kellett kimondania.

Ennek a feladatnak a Birdsag mar az egyik korai iigyében, a Meroni iigyben,®” eleget is
tett. Az Eurdpai Birdsadg szamos késobbi itéletében kommentalta ezt a kérdés, de altalaban
vonakodott kifejezetten is utalni a Meroni itéletre,®® amelyre azonban tébb iigy is épiil és
amely a mai napig — éppen ezért — jelentdés hatast gyakorol az ligynokségek szabalyozasara. A
Meroni iligyben hozott dontése sordn meghatarozott feltételek — amelyeket a késdbbi
itéleteivel kiegészitett — alkotjak az Gin. Meroni-doktrinat. A tovabbiakban ezeket a feltételeket
vonjuk alapos vizsgalat ala.

V.1. A Meroni iigy

Az 1950-es években az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (tovabbiakban: ESZAK) vastartalmu
hulladék piacan fontos szerepet jatszottak a vastartalmi hulladékok importjat kiegyenlitd
véllalkozasok. Huszonkét jelentds eurdpai vasipari vallalkozés hozta ezeket létre, mint
onkéntes tevékenységet ellato vallalatok ¢€és az ESZAK FOhatosaga engedélyezte a
tevékenységiiket az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzddés 53. cikke alapjan.
Ezeknek a vallalkozasoknak a legfontosabb feladata az volt, hogy alacsonyan tartsak a
vastartalmi  hulladékok arat. Az ehhez sziikséges feladatok ellatasara a Fohatosag
hataskoreinek egy részét atruhazta az un. briisszeli ligynokségekre, amelyek maganjogi
jogalanyok voltak és a belga jog alapjan hoztak Oket 1étre. Feladatuk ellatdsa soran a briisszeli
tigynokségek a felperest (a Meroni vallalatot) meghatarozott pénzdsszeg megfizetésére
kotelezték a Vastartalmi Hulladékok Importjanak Kiegyenlitési Alapja javara. A felperes
pedig vitatta ezt a dontést €s keresettel fordult a Birosaghoz.

% Gal Gabor: Az Eurépai Unié iigyndkségei. In Kende Tamas — Sziics Tamés — Jeney Petra (szerk.): Eurépai
kozjog és politika. Complex Kiado, Budapest, 2007. 346. p.

¥ European Court of Justice (1958): ,,Meroni v. High Authority” (Case 9/56).

% Koenig, Christian — Loetz, Sascha — Fechtner, Sonja: Do We Really Need a European Agency for Market
Regulation? 230. p. In Intereconomics, Vol. 43. No. 4. (2008), 226-235. p.
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A Birésag kimondta, hogy az atruhdz6 csak akkor delegalhat hatdskoroket
adminisztrativ iigynokségekhez:

e ha, azzal a hataskorrel maga a delegalo szerv is rendelkezik (altalanos alapelv);

e csak pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok ruhazhatoak at, amelyek nem
igényelnek diszkrecionalis hataskoroket €s, amelyeket az atruhdzonak tovabbra is
feliigyelete alatt kell tartania;

e a hataskor-atruhazas nem lehet feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell
megvaldsulnia;

e valamint az atruhazds nem zavarhatja meg az intézményi egyensulyt az eurdpai
intézmények kozott.

Az elso feltétel megfelel ,,nemo iuris transfere potest quam ipse habet” régi jogi alapelvnek,
miszerint nem lehet tobb jogot (ez esetben hataskort) atruhdzni, mint amennyivel rendelkezik
maga az atruhazd. A hataskort atruhdzo szerv nem ruhazhatja 4t azokat a hataskoroket,
amelyek Ot magat is hataskor-atruhdzas alapjan illetik meg. Kovetkezésképpen az atruhéazott
hataskorok gyakorldsara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mintha e hataskoroket
kézvetleniil az atruhazo hatosag gyakorolna, kiilonds tekintettel az indokolasi és kozzétételi*®
kotelezettségre.

A masodik feltétel jelzi azt a tilalmat, amely alapjan az eurdpai ,,alkotmanyos” jogban
Kizart széleskorli diszkrecionalis hataskor® atruhézésa az europai intézményekrdl az eurdpai
igynokségekre. A Birdsag kifejti, hogy a hataskor-atruhazasnak alapvetéen két tipusa
kiilonithetd el. Az els6 tipus esetén pontosan meghatirozott végrehajtasi hatdskort ruhdznak
at, amely gyakorlasat maga az atruhdz6 — az altal meghatarozott objektiv kritériumrendszer
alapjan — feliil tud vizsgalni, igy a dontésekkel kapcsolatos végsé feleldsség az atruhazo
szervnél marad. A masik tipus esetén, a dontés kialakitdsanak vonatkozéasaban széles kori
mérlegelési mozgésteret ruhdz at a delegdlo szerv a hataskor-atruhdzas cimzettjére, akinek ez
altal lehet6sége nyilik az aktudlis politikai dontések megvalositasara. A Birdsag szerint ez az
atruhazas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az atruhdzo dontései helyébe a megbizott
szerv dontései lépnének — mivel a mérlegelési jogkdrben hozott dontések esetén a
feliilmérlegelésre alapvetden nem keriilhet sor —, ezéltal pedig tényleges feleldsség atruhdzas
i1s megvaldsulna. A Birdsag elismerte, hogy a hataskor-atruhazas elsd tipusa megengedhetd az
ESZAK Szerzddés rendszerében, a méasodik tipusa — amely a Meroni iigyben is megvaldsult —
azonban nem.

E két feltétel, kiegészitve a harmadikkal, amely alapjan a hataskor-atruhdzas nem lehet
feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell megvalosulnia, garanciat jelent az
intézményi (hatalmi) egyensuly fennmaradasara nézve.” A Birésag szerint ugyanis a
hatalmak egyensulya (balance of powers) az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség intézményi
struktarajanak alapvetd ismérve, a Szerzddés altal biztositott alapvetd garancia, kiilondsen
azokra a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsuldsaira nézve, amelyeket a szerzddés érint. A

¥ ESZAK Szerzédés 15. cikke alapjan ugyanis a hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket a F8hatosag
mindenkor indokolni volt kételes, tovabba gondoskodnia kellett azok kozzétételérdl. Raadasul amennyiben a
hatarozat vagy az ajanlas egyedi iigyekre vonatkozott, akkor nem csak a kozzétételrdl, de a kézbesitésrol is
gondoskodni kellett.

“0 Meg kell azonban jegyezni, hogy maga a diszkrecionalis jogkdr fogalma még egy adott jogrendszeren beliil is
szamos jelentéstartalommal rendelkezhet, amelynek kovetkeztében altalanos definialasa problémakat okoz. A
diszkrecionalis jogkor terminologiajarol és elsédleges ismérveirél 1d. bévebben: Fritzsche, Alexander:
Discretion, scope of judicial review and institutional balance is european law. In Common Market Law
Review, Vol. 47. No. 2. 361-403. p.

*1 Kull, Diana: Legal implications of the establishment of the European Securities and Markets Authority, 2011,
forras: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1948071 (2012.11.13), 20. p.
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diszkrecionalis hataskoroknek olyan szervekre torténd atruhdzasa, amelyeket nem a Szerzédés
hozott létre, pont ezt a garanciat teszi hatastalanna.

A Meroni tligyben felallitott szigoru feltételrendszer Otven éve tartja magat, mint a
hataskor-atruhazas ,,alkotmanyos” keretrendszere, €s a tovabbiakban is alkalmazni fogja a
Birosag.** A szakirodalom szamos képviseldje azonban folyamatosan megkérddjelezi a
Meroni iigyben meghatarozottak alkalmazhatosdgat a mai eurdpai ligynokségekre nézve.
Harom iranyban is vitatjak az alkalmazhatdsagot. Egyrészt azt llitjak, hogy a feltételrendszer
nem alkalmazhat6 az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzédésre — ezaltal pedig az
Europai Unié mai viszonyaira —, mivel az ESZAK szerz0dés egy specialisabb teriiletet,
nevezetesen a szén- €s acél piacot vonta a szabalyozasi kérébe.* Ebben a relacioban pedig
nem alkalmazhaté az a minore ad maius értelmezésmod. A masik ellenérv az
alkalmazhatésag ellen, hogy a Meroni iigyben felallitott feltételrendszer a maganjogi
szervekre torténd hataskor-atruhdzasra vonatkozik, nem pedig a kdzjogi szervekre, mint az
europai ligynokségek. A magéanjogi szervek esetén pedig a hataskor-atruhdzasnak valdban
szigorubb feltételeknek kell megfelelniiik, mint a kozjogi szervek estében.** A harmadik
ellenérv szerint pedig a birosagi feliilvizsgalat széleskorii me%teremtése okafogyotté teszi a
Meroni ligyben lefektetett szigora kovetelmények fenntartasat.*

A szakirodalmi kételkedések ellenére a Birdsag késdbbi esetjoga hivatkozik a Meroni
ligyre az altalanos kozosségi (unids) jog vonatkozasaban is, igy pedig azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a birdsagi jogalkalmazéast nem feszélyezik alkalmazhatdsagi kérdések. A
tovabbiakban a Meroni tigyre €piild, azt kovetd birosagi esetjogot vonjuk vizsgalat ala. Meg
kell azonban jegyezni, hogy noha az alkalmazhatosag problémaja nem meriil fel, de a Birosag
a jogértelmezése soran a Meroni ligyben lefektetett szigori szabalyrendszert komoly
feliilvizsgalatnak vetette ald, az egykori kovetelményeket pedig az Unid fejlodéséhez
adaptalta.

V.2. A Meroni iigyet koveté birdsagi esetjog

A Meroni ligyet kovetd esetjogot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Bir6sag tovabbra is
érvényesnek talalja az ligy megallapitasait, amikor a hataskor-atruhdzas egyes formait kell
elbiralnia. Az a tény pedig, hogy a Bir6sag mind a mai napig idézi és hivatkozasi alapnak
tekinti az 1958-as itéletét, a doktrina alapu megkozelités jele.*® A Birésag azonban ezt a
doktrinat folyamatosan alakitotta az adott kor elvarasaihoz és rugalmassa tette a lefektetett
sarokpontok értelmezését. A Birosag gyakorlatat két jol elkiilonithetd szakaszra lehet osztani.
Az els0 szakaszban megtortént a hataskor-atruhdzas szigorti keretének kialakitasa,
megerdsitése, majd a masodik szakaszban — a 2000-es évek elejétdl — megkezdddott a
feltételrendszer finom atértelmezése ¢és adaptdldsa a masodik hulldmban Iétrehozott
iigynokségek hatdskoreire nézve.

Az 1967-es van der Vecht iigyben*’ — amelyre ugy tekintenek, mint a teljes Meroni-
doktrina altalanos megerc’isitése“’8 — a Bir6sadg megallapitotta, hogy az adminisztrativ bizottsag

“2 Craig, Paul: EU Administrative Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 155. p.

“3 Schneider, Jens-Peter: A common framework for decentralized EU agencies and the Meroni doctrine. 36. p. In
Administrative Law Review Vol. 61. Special Edition (2009) 29-41. p.

# Chamon, Merijn: EU agencies: Does the Meroni doctrine make sense? 297. p. In Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 17. No. 3. (2010), 281-305. p.

*® \/os, Ellen: Reforming the European Commission: What role to play for EU agencies? 1123-1124. p. In
Common Market Law Review, Vol. 37. No. 5. (2000), 1113-1134. p.

% Ujabb tanulmanyaban Szegedi is erre a megéllapitasra jutott. Ld.: Szegedi Laszl6: A pénziigyi piacok
kozvetlen eurdpai feliigyeletének kihivasai. 371. p. In Pénziigyi Szemle, 2012/3. szam, 368-379. p.

%7 C-19/67 Soziale Verzekeringsbank kontra Van Der Vecht (1967).

*8 Schneider: i. m. 36. p.
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dontése nem koti a tagallamok birdsagait, tekintettel arra, hogy maga a dontés — ebben az
esetben — csupan ajanlas jellegii. Eppen a hatarozat ajanlas jellegb6l fakad, hogy a hataskor-
atruhazas kérdését nem vizsgalta a Birdsag, de megerdsitette, hogy mas értelmezés nem lenne
0sszhangban az EGK Szerzodés szabalyaival. Az 1/76. szamu véleményében49 a Birosag
megengedhetének tartotta a hataskorok-atruhdzasat egy nemzetkozi szervezetre, amely a
Ko6z06sség tagjaibol és harmadik allamok képvisel6ibdl allt, mivel az eléterjesztett nemzetkdzi
szerzédés pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskoroket tartalmazott. igy a Birdsag
elkeriilhette, hogy kozvetleniil is hivatkozzon a Meroni ligyre a nem-kozOsségi szervekre
torténd hataskor-atruhazas vonatkozasaban, de kozvetett modon megerdsitette, hogy ebben a
vonatkozasban is ugyanazokat a korlatozasokat tartja sziikségesnek, mint a Meroni ligy
esetében.”

A Romano L'igyben51 a Bir6sag nem hagyott kétséget a feldl, hogy az intézményi
egyensuly megkdoveteli, hogy jogalkotd hatalmat csak olyan intézmény gyakorolhat, amelyet
erre az alapitd szerzodések felhatalmaztak. A Birdsag tehat kimondta, hogy a normativ jellegii
aktusok kibocsatasanak hataskorét nem lehet atruhazni. Kimondta tovabba — a van der Vecht
tigy emlitése nélkiil — azt is, hogy az adminisztrativ jellegii bizottsagok dontései nem kotik a
nemzeti bir6sdgokat. A Romano iigy egy érdekes eset, ami a hatdskor-atruhazas problémajara
vonatkozik, de a szakirodalomban lényegesen kevesebben emlitik meg, vagy elemzik, mint a
Meroni iigyet. Pedig CHAMON szerint sokkal nagyobb ennek az esetnek a relevancidja, mint a
Meroni iigynek, mégpedig azért, mert az eset koriilményei sokkal kozelebb allnak a mostani
igynokségek helyzetéhez. A Romano ligynek a targya ugyanis egy masodlagos jog altal
létrehozott hivatalnak torténd hataskor-atruhdzés volt, szemben a Meroni liggyel, ahol
maganjogi szervezetrél volt sz6.>

Tovabbi esetek™ talalhatok a Meroni-doktrinaval kapcsolatban a comitologiai eljardsok
teriiletén. Ezek az esetek altaldban nem a Bizottsdg és az adminisztrativ szervek kozotti
hataskor-atruhdzdsra vonatkoznak, hanem a jogalkotdsi hatadskér Bizottsdgra torténd
atruhdzasaval. Alapelv ebben a vonatkozasban, hogy akkor megengedett az ilyen hataskor-
atruhdzas, ha az alapvetd szabalyokat maga a Szerzédésben felhatalmazott jogalkoto alkotja
meg €s csupan a részletszabalyok megalkotasa ruhdzhatdé a Bizottsdgra. Végezetiil szamos
itélet,” illetve végzés hivatkozik a Meroni iigyre, de az értelmezéshez nem tesz hozza
tobbletelemet.

A Meroni ligyet kdvetd birdsagi esetjog masodik szakaszaban, amely mar a masodik
hullamban 1étrehozott ligynokségekhez is kapcsolodik, a 2000-es évek kozepén a Birdsag
megerdsitette a feltételrendszer alkalmazhatosagat. Ennek aldtdmasztasara két 2005-0s itéletet
kell még megemliteni.

A Salvatore Tralli iigyben™ a Birdsag elismerte — a hataskor-atruhazas rendszerének a
kozosségi joggal valo Osszhangjaval kapcsolatban —, hogy az intézményeknek jogaban all

*° Opinion 1/76 ,,Draft Agreement establishing a European laying-up fund for inland waterway vessels” (1977).

%0 Griller, Stefan — Orator, Andreas: Meroni revisited — Empowering european agencies between efficency and
legitimacy. 7. p. In NEWGOV 04/D40, 2007, http://www.eu-newgov.org/database/DELIV/D04D40_WP_M
eroni_R evisited.pdf (2013.04.01.).

> C-98/80 Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité.” (1981).

%2 Chamon (2011): i. m. 1061. p.

%% C-25/70 Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v Koster (1970); C-30/70 Scheer v Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970).

 Ld. példaul: C-108/63 Officine Ellettromeccaniche Merlini kontra Féhatosag (1965); C-92/78 Simmenthal
kontra Bizottsag (1979); C-154/78 Valsabbia kontra Bizottsag (1980); C-81/85 Usinor kontra Bizottsag
(1986); T-239/94 EISA kontra Bizottsag (1997);T-369/94 DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag
(1998); T-106/96 Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag (1999); T-89/96 British Steel kontra
Bizottsag (1999).

*® Case 301/02 ,,Carmine Salvatore Tralli v. Eurépai Kozponti Bank” (2005).
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hataskoriikbdl eredé és a Szerzddés altal meghatarozott egyes jogaikat — a Szerzddés
eléirasainak tiszteletben tartasaval — masra atruhazni. Ennek keretében a Birdsag kimondta —
tartva magat a Meroni-doktrindhoz —, hogy elészor is a hatdskort atruhazé hatosag nem
ruhdzhatja at azokat a hataskoroket, amelyek 6t magat is hataskor-atruhézas alapjan illetik
meg. Tovabba, az atruhazott hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak,
mintha e hataskoroket kozvetleniil az atruhazé hatdsag gyakorolna, kiilonds tekintettel az
indokolasi és kozzétételi kotelezettségre. Végiil az atruhdzo hatdésag — még ha hataskoreinek
atruhazasara jogosult is — koteles err6l kifejezett hatarozatot hozni, illetve a hataskor-
atruhdzas csak pontosan meghatirozott végrehajtasi jogkoroket érinthet. A Meroni-doktrina
alkalmazhatosagaval kapcsolatban — az esetjogban el6szor — azt is kimondta, hogy ugyan a
Meroni ligy egyes pénziigyi rendszerek végrehajtasa céljabol 6nalld jogi személyiséggel
rendelkez6 maganjogi szervezetekre torténd hataskor-atruhazasra vonatkozik, azonban egy
kozosségi intézménynek vagy szervnek anndl inkabb jogaban all, hogy sajat keretein beliil
dontéshozatali szervei részére szervezési €s hatdskor-atruhdzasi intézkedéseket hatarozzon
meg. Vagyis kimondasra keriilt, hogy a Meroni-doktrina alkalmazhaté a kozjogi szervek
vonatkozasaban is.

Az Alliance for Natural Health és tarsai iigyben® pedig a Birdsag ismételten
megerdésitette, hogy a kozosségi jogalkotonak, amikor at kivanja ruhazni valamely adott
jogalkotasi aktus Osszetevdinek feliilvizsgalatara iranyuld hataskorét, biztositania kell, hogy
ez a hataskor pontosan koriilhatarolt legyen, ¢és hogy az altala meghatarozott objektiv
feltételek betartasat illeten e hataskor gyakorlasa szigort kontrollnak legyen alavetve, mivel
ennek hianyaban, a feljogositott hatdsagok olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeznének, amely
az aruk bels6 piacanak miikodését érintd szabalyozas esetén, tulzott mértékben és atlathatatlan
modon gétolnd az érintett druk szabad mozgésat.

Az ,igyndkségesités” folyamatanak felgyorsuldsaval parhuzamosan a Meroni-doktrina
interpretacidja kozponti elemévé valt a politikai dialogusnak is. Legalabbis az Europai
Bizottsag részér6l, amely egyértelmiien megprobalta beilleszteni az ligynokségek
létrehozasara iranyul6 torekvését a Meroni-doktrina altal szolgaltatott keretek kozé.>” Ezt
megerdsitette a Bizottsag egyik kozleményében azzal, hogy Kkijelentette: ,,a jelenlegi
kozosségi jogrend egyértelmiien és szigorian korlatozza a szabélyozési ligynokségek onallo
hataskoreit. Nem adhatdo szamukra altalanos szabdlyozasi intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 hataskor. Korlatozott mértékben, egyértelmii és pontosan meghatarozott
feltételekkel, illetve valodi mérlegelési jogkor nélkiil hozhatnak egyedi dontéseket azokon a
sajatos teriileteken, ahol meghatdrozott szakismeretre van sziikség. Ezenkiviil nem bizhato
rajuk olyan hataskor, amely a Szerzddés altal kifejezetten a Bizottsagra ruhazott
kotelezettségeket érinthet (példaul, a kozosségi jog reként jar el).”®

A legljabb birosagi gyakorlat alapjan azonban kitapinthatd, hogy a mérlegelési
jogkorben hozhaté dontések hatdskorének 4truhdzdsdra vonatkozd merev tilalom
feliilvizsgalat alatt 4ll. 2008-ban a Schréider kontra CPVO iigyben® ugyanis az Elséfokd
Bir6sag kimondta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben
valamely k6z0sségi hatosagnak feladatkorében eljarva dsszetett — kiillondsen gazdasagi jellegii
— értékeléseket kell elvégeznie, e ténybdl kovetkezOen széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amelynek gyakorlasa felett korlatozott birdi feliilvizsgalat all fenn, amely nem
teszi lehetdvé, hogy a kozosségi birdsag a tények altala tortént értékelésével felvaltsa az

% Joined Case C-154 & 155/04 ,,The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and Others v.
Secretary of State for Health and National Assembly for Wales” (2005).

%" Chiti, Eduardo: An important part of the EU’s institutional machinery: features, problems and perspectives of
european agencies. 1421-1422. p. In Common Market Law Review, Vol. 46. No. 5. 1395-1442. p.

¥ COM (2008) 135. 5. p.

% T-187/06 Schriider kontra CPVO (2008).
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emlitett hatosag tényértékelését. fgy a kozosségi birosignak hasonld esetben a tények
1étezésének és e tények hatosag altali jogi mindsitésének vizsgalatara kell szoritkoznia,
kiilonosen akkor, ha a hatésag intézkedése nem nyilvanvaléan hibds, vagy nem mindsiil
hataskorrel valo visszaélésnek, vagy ha e hatésdg nem Iépte &t nyilvanvaloan mérlegelési
jogkore hatarait. Hasonloképpen, amennyiben a kozigazgatasi hatésag hatarozata Osszetett
szakmai megfontolasok eredménye, e megfontolasok fészabaly szerint csak korlatozott
birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, ami azt jelenti, hogy a kdzdsségi birosag a tények
emlitett hatosag altali elemzését nem helyettesitheti sajat értékelésével. A Schrdder kontra
CPVO iigyben az Els6foku Birdsag tehat elismerte — egy eurdpai iigynokség (Kozosségi
Novényfajta-hivatal) vonatkozasaban —, hogy az adminisztrativ szerveknek igenis lehet
mérlegelési jogkore a hataskoriikbe tartozo ligyekben és nem pusztan végrehajtasi, hanem
jogalkalmazasi tevékenységet végeznek. Eppen ezért a mérlegelési jogkorben hozott dontés
csupan korlatozott birosagi feliilvizsgalat alatt allhat.

A Bizottsag kontra Németorszag L'igyben60 2010-ben az Europai Unié Birdsaganak
Nagytanacsa pedig elismerte, hogy megengedett a hatdskor-atruhdzas olyan szervekre,
amelyek a hagyomanyos hierarchikus kozigazgatasi strukturan kiviil helyezkednek el, és a
kormanytdl tobbé-kevésbé fiiggetlenek. Az ilyen hatésagok létezését és mikddéseinek
feltételét a tagallamokban torvény, vagy bizonyos tagallamokban maga az alkotmany
szabalyozza, e hatdsdgoknak torvényesen kell miikddnitik, és ald vannak vetve a hataskorrel
rendelkez6 birésagok feliilvizsgalatanak. Az ilyen fliggetlen kozigazgatasi hatosagok gyakran
szabalyozasi hataskorrel is rendelkeznek, vagy olyan feladatokat latnak el, amelyeknek
politikai befolyastdl mentesnek kell lenniiik, a torvényesség talajan maradva azonban, és a
hataskorrel rendelkez6 birdsagok feliilvizsgalati jogkorének hatdlya alatt. Kimondja tovabba a
Birosag, hogy az altalanos kozigazgatastol fiiggetlen jogallas biztositdsa dnmagaban nem
fosztja meg e hatésagokat demokratikus legitimaciojuktol. Az tiggyel kapcsolatban nem
vilagos, hogy alkalmazhat6 lehet-e az Eurdpai Unidra magara, mivel az iligy alapvetden a
tagallami fliggetlen hatosdgok — Magyarorszagon az 6nall6é szabalyozo6 szervek — jogallasara
vonatkozik, de mindenképpen aldtdmasztja a Birdsag hataskor-atruhdzast partold itélkezési
gyakorlatat.

V1. Kovetkeztetések

Az ligyndkségek pozicidja az EU szerzédésekben pontosan ellentétes képet mutat rohamos
terjedésiikkel. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését megeldzden az elsédleges jog még az
igynokségek 1étezésérdl is hallgatott. A hatalybalépését kdvetden azonban mar az EUMSz.
263. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Unié Birésaga megvizsgalja az Unid szervei vagy
hivatalai 4ltal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaro jogi aktusok jogszerliségét.
Vagyis a szerzédések az Eurdopai Uniod Birdsaganak hataskorébe utaljak az iigynokségek
aktusainak jogszeriiségi vizsgalatat. Tovabbi modositasok nem torténtek az ligyndkségekre
vonatkozoan, vagyis — paradox moédon — az elsédleges jog, jelen allas szerint, nem latja elére
az atruhazott hataskorokkel rendelkezd tigynokségek létrehozasat, azt azonban eldre latja,
hogy ezeknek a szerveknek az aktusait esetleg orvosolni kell.®*

A paradox helyzet kikiiszobolése véleményem szerint csak az alapitd szerzodések
modositasaval valosithatdo meg. Az EUSz. kiegésziilne egy 0j — az ligyndkségekre vonatkozo
— cimmel, amelyben meghatarozasra keriilne az {iigyndkség fogalma, valamint az
intézményekkel kapcsolatos viszonya. Az EUMSz. szintén egy 0j cimmel egésziilne ki,

%0 C-518/07 Bizottsag kontra Németorszag (2010).
81 Chamon (2011): i. m. 1056. p.
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amelyben meghatarozasra keriilne egy, az igynokségekre vonatkozo specialis jogalap, amely
részletesen szabalyozna a létrehozasukra és mikodésiikre vonatkozd szabalyokat. gy
rendezné az UgynOkségek feladat- és hataskoreinek, szervezeti felépitésének ¢és a
tevékenységének alapvetd szabalyait, elszamoltathatosagat, valamint létrehozasara ¢és
megsziintetésére vonatkozo eljarast. Az ligynokségekre vonatkozo részletes szabalyokat pedig
rendes jogalkotasi eljaras keretében kellene megalkotnia a Tanacsnak és a Parlamentnek. Ez a
megoldas nem oldand meg a diszKrecionalis hataskorok atruhdzasanak problémajat, vagyis a
Meroni-doktrina tovébbra is alkalmazhaté lenne. Eppen ezért, ahogy a fent vazolt esetjog
fejlodésébdl is okszertien kovetkezhetne, az Eurdpai Unid Birdsdganak feliil kellene
vizsgalnia a Meroni-doktrinat és kimondani a diszkrecionalis hataskorok atruhdzéasanak
megengedhetdségét. Természetese megallapitva az uj korldtokat, mint a birdsagi
feliilvizsgalat  biztositasanak  kotelezettségét, valamint az {ligyndkségek politikai
elszamoltathatosdganak megteremtését.

Nem kizart, hogy a Bir6ésag hamarosan megadja a valaszt a Meroni-doktrina
feliilvizsgalataval kapcsolatban, ugyanis jelenleg is folyamatban van egy per a Birosag eltt.%?
Ebben a perben a felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg semmisitse meg a short ligyletekrdl és a
hitel-nemteljesitési cseretigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol szold, 2012. marcius
14-1 236/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 28. cikkét, mivel az els@sorban a
Meroni és masodsorban a Romano tligyekben felallitott kritériumrendszerbe litkozik. A
felperesek érvelése szerint: 1.) széles mérlegelési jogkort vonnak maguk utan az azzal
kapcsolatos kritériumok, hogy az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag (tovabbiakban: ESMA) a
28. cikk szerint milyen esetekben koteles fellépni; 2.) az ESMA szamos valasztasi
lehetdséggel rendelkezik arra vonatkozdan, hogy milyen intézkedéseket irjon eld, és hogy
milyen kivételeket hatdrozzon meg, e valasztasi lehetdségek pedig igen jelentds
gazdasagpolitikai hatasokkal rendelkeznek; 3.) az ESMA altal figyelembeveendd tényezok
rendkiviil szubjektiv kritériumokat tartalmaznak; 4.) az ESMA az intézkedéseit az azok atfogd
iddtartamara vonatkoz6 barmiféle korlatozas nélkiil jogosult megujitani.

Az itéletnek kulcsfontossagu szerepe lesz az eurdpai ligynokségek tovabbi fejlodésére
nézve, ezért a kutatast és a gondolkodast nem lehet abbahagyni, a gép forog, de az alkot6 nem
pihen!

62 C-270/12. Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Europai
Parlament (2012).
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1. szamu melléklet

Ugynokség megnevezése A:Zlg};as Létrehozo jogi aktus
Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények 1975 1365/75/EGK tanacsi
Javitasdért (EUROFOUND) rendelet
Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kézpont (Cedefop) 1975 337/75/EGK rendelet
Eurdpai Képzési Alapitvany (ETF) 1990 1360/90/EGK rendelet
Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 1990 1210/90/EGK rendelet
Kabitoszer és Kabitoszer-fiiggdség Europai 1993 302/93/EGK tanécsi
Megfigyelékozpont (EMCDDA) rendelet
Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) 1993 2309/1993/EK rendelet;
hatalyon kiviil helyezte a
726/2004/EK rendelet
Eurodpai Unid Szerveinek Forditokdzpontja (CdT) 1994 2695/94/EK rendelet
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) 1994 40/94/EK rendelet
Eurdpai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi 1994 2062/94/EK rendelet
Ugynokség (EU-OSHA)
Ko6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) 1994 2100/94/EK rendelet
Eurdpai Renddrségi Hivatal (EUROPOL) 1995 EURPLO Konvencio
Eurdpai Ujjaépitési Ugynoksége (EAR) 2000 2667/2000 EK rendelet;

az ligynokség mandatuma
2008. december 31-¢én

lejart
Eurdpai Uni6 Biztonsagpolitikai Kutatdintézete 2001 2001/554 tanécsi egyiittes
(EUISS) fellépés
Eurodpai Unié Mitholdkdzpontja (EUSC) 2001 2001/555 tanécsi egyiittes
fellépés
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) 2002 178/2002 EK rendelet
Eurépai Uni6 Igazsagiigyi Egylittmtikodési Egysége 2002 187/2002 tanécsi
(EUROJUST) hatarozat
Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA) 2002 1592/2002/EK rendelet,
hatalyon kiviil helyezte a
216/2008/EK rendelet
Eurdpai Tengerbiztonsagi Ugyndkség (EMSA) 2002 1406/2002/EK rendelet
Eurodpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi 2004 851/2004/EK rendelet
Kozpont (ECDC)
Eurépai GNSS Ugyndkség (GSA) 2004 1321/2004/EK rendelet
Eurdpai Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugyndkség 2004 460/2004/EK rendelet
(ENISA)
Eurdpai Hatéardrizeti Ugynokség (FRONTEX) 2004 2007/2004/EK rendelet
Eurédpai Vasuti Ugyndkség (ERA) 2004 881/2004/EK rendelet
Eurépai Védelmi Ugyndkség (EDA) 2004 | 2004/551 tanacsi egylittes
fellépés
Eurdpai Halaszati Ellenérz6 Hivatal (EFCA) 2005 768/2005/EK rendelet
Eurépai Renddrakadémia (CEPOL) 2005 2005/681/1B hatarozat
Europai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2006 1907/2006/EK rendelet
14
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Nemek Ko6zotti Egyenléség Europai Intézete (EIGE) 2006 1922/2006/EK rendelet
Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége (FRA) 2007 168/2007/EK rendelet
Energiaszabalyozok Egyiittmiikddési Ugyndksége 2009 713/2009/EK rendelet
(ACER)

Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok 2009 1211/2009/EK rendelet
Testiilete (BEREC)

Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) 2010 439/2010/EU rendelet
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén 2012 1077/2011/EU rendelet

alapulo térség nagyméretii IT-rendszereinek
lizemeltetési igazgatasat végzo europai ligynokség
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