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|. Bevezetés

A kapitalizmus fejlédésének szamos csucspontja volt a valsagok altal képviselt
hullamvolgyek kozott. Ezek a csticspontok mindig valamiféle extenziv fejlédésre épiiltek,*
amely épp ugy jelenthette a fizikai, térbeli terjeszkedést, mint az egyes allamok ¢és
tarsadalmak korében torténd terjedést és atvételt, vagy a technologiai fejlédés, majd a
tudomany egyre szélesebb terrénumara torténd kiterjedést. A legmeghatidrozobb csucspont
elvitathatatlanul ebben a torténeti fejlédésivben a kapitalista vilaggazdasag tényleges
globalizalédasa volt, amely allapot a vilagrendszer-elmélet — és a redlis valosag —
szempontjabol a bipolaris vilagrend felbomlaséaval allt helyre, vagy inkabb teljesedett ki.2 Azt
is mondhatnank, hogy ezzel a kapitalista vildggazdasag csticsra lett jaratva, hiszen fizikailag a
bolygd lakott terlileteinek egészére hatast gyakorol, valamint lényegében a legtobb
tevékenységre nézve dominanciat szerzett.

Kevés kivétel mutatkozott a kapitalista szervezési elvek dominancidja alol, melyeket a
kozigazgatdsban példaul a piaci alapon nem szervezhetd feladatok korébe sorolnak. Ezek
kozott az egyik elsd ilyen funkcidé a honvédelem ligye, vagy tdgabb értelemben az allam

* A tanulmanyban megfogalmazottak kizarélag a szerzék személyes véleményét tikrozik és semmilyen
formaban sem tekinthetdk a szerzoket foglalkoztatd intézmények allaspontjanak.
A kutatast a Nemzeti Kivalosag Program Apéaczai Csere Janos Doktoranduszi Osztondij (A2-ACSID-13
kategodria) tamogatja.
L A vilagrendszer-elmélet a kapitalista vilagrendszer legfobb sajatossagaként pont azt jeloli meg, hogy jelentés
innovativitas €s sokrétli extenziv terjeszkedési képesség jellemzi, ami a megujulas folyamatossagat biztositja
anélkiil, hogy ez a mara valoban globalissa valoé rendszer mint vilaggazdasag egy masik vilagrendszerbe, egy
vilagbirodalomba probalna atcsapni. VO.: Szigeti Péter: Vilagrendszernézében. Napvilag kiadd, Budapest,
2005. 45-86. 0. Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. L’Harmattan, Budapest, 2010.
57-90. o.
Elvitathatatlan, hogy a t6kés vilaggazdasdg mar a masodik vilaghaboru el6tt is nagyrészt lefedte a globusz
egészét, azonban a technikai-kozlekedési kritériumok, illetve a kommunikacids fejlédés eredményei is
elkertilhetetlentil sziikségesek voltak ahhoz, hogy ez a vilagrendszer ténylegesen globalissa valjon. Ez pedig
véleményem szerint csak a bipolaris rend felbomlasa utan tértént meg.
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katonai tevékenységei. A torténelmi fordulat azonban e téren hozott egy Ujabb csucspontot a
tokés vildggazdasag fejlodéstorténetében, mikor a hideghabort végével, majd a posztjaltai
vildgrenddel a katonai — so6t tagabb értelemben a fegyveres védelmi — tevékenységek
kiszervezése® egy rendkiviil nagy profittal kecsegteté trenddé valt.

A tokés vilagrendszer ezzel az egyik utolsd olyan teriiletet is részint birtokba vette,
amelynek a corpusiba korabban nem tudott tartosan és nagy kiterjedéssel behatolni.* Ezzel
tehat egy ujabb cstcspont elérésének lehettiink az elmult masfél évtizedben tanui, amivel
kapcsolatban fel kell tenniink az allam- és jogfejlédés feldl a kérdést, hogy vajon nem jelent-e
ez a terjeszkedés innen nézve zuhano palyat?

A katonai tevékenységek kiszervezése ugyanis a jol lathaté politikai és gazdasagi
érdekek erdterében sziiletett meg, méghozza meglehetdsen gyors expanzidval, aminek minden
hatranyat megérezhette aztan a vilag akar a szabalyozas, akar a fogalmi tisztazatlansag, akar a
felelosségi kérdések vonatkozéasaban. A jogi- és kiilondsen garancidlis szempontbol dontd
kérdések zome ugyanis a védelmi kiszervezés vonatkozéasaban tisztdzatlanok és kibontatlanok
még napjainkban is. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a kérdést az dllammodellek mozgaspalyéajan
értelmezziik a kapitalizmus fejlédésivével parhuzamosan.

Jelen tanulméanyban arra tesziink kisérletet, hogy a sokat kritizalt® védelmi
tevékenységek kiszervezésének torténetiségét a kapitalista vilagrendszer fejlodési palyajaval
¢s annak allamfejlddési sajatossagaival allitsuk parhuzamba, hogy aztdn ebbdl probaljunk
meg ¢értékes kovetkeztetéseket levonni. Ehhez persze elkeriilhetetleniil sziikséges a

% A jelenségrél és annak tartalmardl bévebben lasd:

Farkas Adam: Régi és ij harca: A védelmi tevékenységek kiszervezése. In Kozjogi Szemle, 2013/2. szam, 59-

66. 0.

Farkas Adam, Kalméan Jénos: 4 katonai tevékenységek kiszervezésének nemzetkizi jogi és felelGsségi kérdései.

In Farkas Adam, Németh Imre, Konczosné Szombathelyi Marta, Szabados Eszter (szerk.): Optimi Nostri —

Dijnyertes Tudomdanyos Didkkori Dolgozatok 2013. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, Gy6r, 2013. 25-44. o.

Farkas Adam, Horvath Livia, Kalman Janos: Adalékok a katonai tevékenységek kiszervezésének megitéléséhez.

In Keserli Barna Arnold (szerk.): Quot capita, tot sententiae, 4 Batthyany Lajos Szakkollégium

Tanulmanykétete I. Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gy6r, 2010. 220-242. o.

Varga Krisztian: Civilek a harcmezén. MKI Tanulmanyok 2009. http:/www.kulugyiinteze t.hu/pu

b/displ.asp?id=MACSKB (2011.11.16)

Természetesen a kapitalista gazdasag nagy feliileten érintkezett a védelmi szektorral a kutatas-fejlesztés és a

beszallitasok piacan, de a védelmi szolgaltatd ipar egy teljesen 0j format hozott a védelmi szektor

vonatkozasaban.

® A nemzetkdzi szakmai diskurzusban és szakirodalomban szamos kritika ismert a kérdés kapcsan. Ezek kozott
alapkérdésként jelent meg 1) a zsoldossag; 2) a jogi felelosség; 3) szuverenitas elvesztése és a valodi allamisag
feladasa; 4) az allam tényleges méretének elleplezése; 5) a nemzetkdzi jogi szabalyozatlansag; 6) vagy épp a
korrupcio. Lasd: Kateri Carmola: Is’s all contract now: Private Military Firms and a Clash of Legal Culture.
In The Brown Journal of World Affairs, 2006 Fall/Winter, 161-173. 0., Herbert M. Howe: Global order and
the privatization of security. In Fletcher Forum of World Affairs, 1998. Summer. 1-10. 0., Steven L. Schooner:
Contractor atrocites at Abu Ghraib. In Stanford Law & Policy Review, Vol. 16. No. 2. 557-572. o., Dino
Kritsiotis: Mercenaries and the privatization of warfare. In The Fletcher Forum of World Affairs Vol. 22. No.
2. 11-25. 0., Dan Guttman: Governance by contract. In Public Contract Law Journal Vol. 33. No. 2. 321-360.
0., Christopher Spearin: Not a ,,real state”? In International Jornal 2005. Autumn. 1093-1112. o., Matthew
Moten: Out of order. In Foreign Affairs 2010. Spetember/October. 2-8. 0., Zoe Salzman: Private military
contractors and the taint of a mercenary reputation. In Journal of international law and politics Vol. 40:853.
853-892. 0., Doug Brooks, Jim Shelvin: Reconsidering battlefield contractors. In Georgetown Journal of
International Affairs 2005 Summer/fall 103-112. o., Paul C. Light: Outsourcing and the true size of
government. In Public Contract Law Journal Vol. 33. No. 2. 311-320. o., Jackson Nyamuya Maogoto:
Subcontracting sovereignty. In The Brown Journal of World Affairs 2006. Fall/Winter. 147-160. o., Pap
Andras Laszlo: Megjegyzések a nemzetbiztonsdgi intézkedések kiszervezésének médszertandhoz. In Allam és
Jogtudomany 2011/3.szam. 351-359. 0., Pap Andras Laszl0: Privatizalt kozfeladatok. In Beszélé 2007/11.
szam. 36-50. o.
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kapitalizmus torténetének attekintése ¢és az allam ezzel parhuzamos mozgaspalyajanak
vizsgéalata is.

II. A kapitalizmus torténeti fejlodése

A kapitalizmus kialakulasa tekintetében a szakirodalom viszonylagos egyetértésben fejti ki,
hogy ,,a nagy foldrajzi felfedezések nyomén és a hagyomén;fos kereskedelmi utvonalak
atrendezdédése kovetkeztében a 16. szazadtél bontakozott ki.”® * A kapitalizmus kialakulasa
tekintetében a fentieken til meghatdrozo volt még a ,.kettds forradalom”,® vagyis az angol
ipari forradalom ¢€s francia polgari forradalom is, amire utalo jelleggel Szigeti Péter is felhivja
a figyelmet.

A kialakulas kérdésében a szakirodalom egységes még abban a tekintetben is, hogy a
kapitalizmus kialakuldsa évszazados folyamatként kezelendd. Az egységes allaspont azonban
itt megsziinik és a korszakolas terén eltéréseket tapasztalhatunk.

Szigeti Péter, preferalva a vilagrendszer-elmélet’ nézetrendszerét, elismeri a hosszii 16.
szédzad™ fogalméanak 1étjogosultsdgat ¢és egyuttal a kapitalizmus négyszakaszos
periodizacidjardl ir, melynek allomdsai €s azok jellemzdi az alabbiak:

1) A kapitalizmus kialakulasa, vagyis a feudalizmusbol a kapitalizmusba™* (16.
szazadtol a 19. szazad elejéig): ezen hosszi szakaszban, ahogy az elnevezés is
mutatja lassan és térségenként nagyon eltéréen megsziinik a feudalis gazdasag és
helyét a tokés mezdgazdasagra, a mar emlitett kettds forradalomra épiild tokés
attorés veszi at, mely az ipari tarsadalom ¢és a szabad bérmunkdsok kora felé torténd
elmozdulast eredményezi.

2) A szabadversenyes kapitalizmus®? (az eurépai centrumban nézve a 19. szézad elejétdl
az elso vilaghédboruig): ebben a szakaszban ,,a téke 6zonviz elétti formait felvaltotta
az ¢értéktobblet-termelés uralma (Marx), vagy weberidnus terminoldgiaval a
kapitalizmus irracionalis formadit — rablast, hadisarcot, becsapast, kényszermunkat,
stb. — a rendszeres piaci nyereségesélyekhez igazodo racionalis kalkulacio.”** Fontos
azonban itt megjeldlni, hogy az egyes periodusok kozt nem léteznek merev hatarok,
mivel azokat nagyban befolyésoljak a térségi torténelmi sajatossagok.

3) A szervezett, monopolkapitalizmus' (az elsé vilaghaborat kovetSen az 1970-es
évekig): Szigeti itt kiemeli, hogy bar Lenin és Hilferding is kimutatta, hogy a

® Szigeti Péter im. 2005. 17. o.

" A viszonylagos szakirodalmi egyetértést tiikrozi, hogy az Andor Laszlo szerkesztette 21. szazadi enciklopédia
Vilaggazdasag kotete ugyanezen érvrendszer mellett a 15. szazadot jeloli meg torténelmi kezdd idészakként.
1d.: Andor Laszl6 (szerk.): Vildggazdasdag. Pannonica kiado, Budapest, 2006. 72. o.

® Eric Hobsbawm 4ltal a ,,Forradalmak kora” c. munkéjaban hasznalt terminus.

° A vilagrendszer-kutatis az Annales torténésziskola Fernand Braudel, Marc Bolch, Georges Duby és masok
nevével fémjelezhetd iranyzataibol nott ki, és a 20. szdzad hatvanas éveitdl fontos szerepet jatszik a
gazdasagelmélet és —torténet mellett a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokban is.” (Szigeti
Pépter i.m. 2005. 45. 0.)

0 .....1454-t61, az olasz varosallamok hatalmi egyensiilyat rogzité lodi békétél az 1648-as vesztfaliai békekotésig
terjed, amely viszont a nemzetallamokra ¢épiilé allamkozi rendszer kezdetét jeldli (Arrighi, Braudel,
Wallerstein). Ez a periddus az olasz varosallamokban és a késdé kozépkori rendszerben — még a nemzetallami
fejlodés elott — készitette elo a formaciovaltast, azzal hogy jelentds mértékben kiszélesitette az eurdpai
gazdasagi rendszer kiils6 hatarait.” (Szigeti Péter i.m. 2005. 17.)

V6. Szigeti Péter i.m. 2005 17-18. o.

2v5.: Szigeti Péter i.m. 2005 18-19. o.

3 Szigeti Péter i.m. 2005. 18. o.

YVs.: Szigeti Péter i.m. 2005 19-21. o.
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4)

monopolizacié korabbi keletli dolog, mégis a centrum-kapitalizmus belsé természete
tekintetében az elsd vilaghaborihoz igazodd datélést tartja elfogadhaténak. Ebben a
korszakban nyilvanvaléan az imperializmus ¢€s neokolonializmus koranak
monopoliumai valtak mérvadéva, azonban belsé korszakolds szempontjabol a
szervezett kapitalizmuson beliill megkiilonbozteti a keynesidnus joléti alszakaszat,
melyben a téke szervezett dllami kozvetitése irdnyadd és melyet 1945-t61 datal.

A globdlis liberdlkapitalizmus™ (1970-es évektdl kezd8déen): ,,Az 1970-es évek
végétdl a téke mar-mar levetette a polgari nemzetdllami keretekben szervezett
allami-politikai kozvetitettségét, és a vilaggazdasag szuperstruktarajat elfoglalva
uralkodik a gazdasagi 4gensek és a munkatarsadalom felett.”*°

Az Andor Laszlo képviselte, inkabb tisztan gazdasagi és gazdasagtorténeti szemléletii
periodizacid ettdl némileg eltéréen viszont az alabbi korszakolast és korszakismertetést tarja
elénk a kialakulds kérdésén talhaladva:

1)

2)

A rendszer klasszikus (szabad versenyes) szakasza'’ (19. szézadig): ,,A klasszikus
korszakban a tOkés egyszerre tulajdonos és vallalkozo. Nem egyszeriien rendelkezik
eszkozeivel, és kisajatitja a vallalkozas hasznat, hanem szervez, ujit, kombinal,
irdnyit. [...] A verseny, illetdleg a vele jar6é ndvekedési és fejlesztési Oszton alakitotta
ki a tékék egyesitésének modjat, amely aztan a klasszikus modell meghaladdsanak
kulcsa is lett.”® Itt tehat szabad vallalkozas és szabad verseny volt irdnyadd, mellyel
kapcsolatban a klasszikus kozgazdasagi személet (Adam Smith: a lathatatlan kéz) az
Oonmagara hagyva legjobban miikkodé gazdasag idealjat emelte piedesztalra.® Ennek
a korszaknak a nemzetkdézi szintéren a rivalizalas és az egyenl6tlen fejlodés
tekinthetd 6 jellemzdinek.

Az dllamkapitalizmus szakasza®® (az 1929-’33-as valsagtol egészen az 1970-es
¢évekig): Ebben a szakaszban torténetileg irdnyado volt, hogy mar a 20. szdzad elején
érezhet6k voltak az allamok szocidlpolitikai gazdasagbefolyasold intézkedései.
Természetesen az 1. vildghdborit kovetéen még a klasszikus kapitalizmus
restauraciojara voltak torekvések, melyeket azonban a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag
végleg annulalt. Ezt kovetden a laissez faire kidbranduléas targya lett és a New Deal,
majd kiteljesedd keynesieinus21 joléti allam kialakitotta az ) modellt. Ebben az 1
modellben lényegében az allam hatirozta meg a gazdasag iranyat és mikodését,
mélyen betérve a gazdasag legbelsObb teriileteire is.?2 Ez a szakasz lényegében a
Szigeti altal szervezett, monopolkapitalista korszaknak nevezett periddussal azonos.

BV§.: Szigeti Péter i.m. 2005 21-22. 0.

16 Szigeti Péter i.m. 2005. 21. o.

*" Andor LaszI6 i.m. 2006. 73-76. 0.

'® Andor Lasz16 im. 2006. 73-74. 0.

9 A szerzd ezzel kapcsolatban azonban kiemeli, hogy a valosagban a valoban és teljesen magara hagyott
gazdasag, melyet ténylegesen valamiféle lathatatlan kéz iranyitott volna, vagyis a tiszta laissez faire, soha
sehol nem létezett.

%% Andor Laszl6 im. 2006. 76-79. o.

2! Keynes elméleti konstrukcidjanak lényege a klasszikus és neoklasszikus kapitalista szemlélet azon tételeinek
cafolata, miszerint a magara hagyott gazdasag stabilis, és létezik egyfajta altalanos egyensuly. Keynes tagadta
ennek létét, ugy vélte a klasszikus, magara hagyott kapitalizmus instabil és az allamnak kell elhoznia a
stabilitast. ,,A makrogazdasagi politikai lényege az anticiklikus szabalyozas, ami valsagidészakban a
kereslettermelés, a deficitfinanszirozas feladatait rdja a kormanyra.” [Andor Laszl6 im. 2006. 78. 0.] A Keynes
altal megalapitott vegyes gazdasagok modelljét tobbféle jelzével szokas illeti, igy példaul a keynesianus, a
fordista, az allamkapitalista, a j6léti allam, vagy a szocidlis piacgazdasag elnevezésekkel.

%2 Természetesen ezt a modellt nem csak a szocializmus hivei illették kritikaval, hanem a klasszikus kapitalizmus
partjan allok is, akik koziil példaul A. von Hayek is kiemelheté ,,Ut a szolgasdghoz” ¢. munkajaval, melyben
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4) A neokonzervativizmus és neoliberalizmus szakasza® (az  1970-es évek
vilaggazdasagi valsdgaval veszi kezdetét): Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy
»Képviseldi tgy lattak, hogy a valsag oka éppen az, amivel kordbban a sikereket
elérték: az allam beavatkozésa, foglalkoztatasorientalt és adoztato politikaja.”?* Ezen
korszak teoretikusai kozott emlithetd a monetarista Milton Friedman, aki szerint az
allamnak nem feladata a munkanélkiiliség felszamolasa, vagy épp Arthur Laffner,
aki a kinalati gazdasagtan gondolkodojaként ugy latta az allami ,,tiladdztatas™ fogja
vissza a gazdasagot. E korszakot aztan a kibontakozo globalis kapitalizmus kévette.”

Természetesen e két a magyar szakirodalomban meghatirozonak is tekintheté ¢és
nyilvanvaléan nemzetkozi alapokon allo periodizécido mellett tovabbiak is léteznek, igy
példaul megemlithetd Palankai Tibor torténeti korszakolasa® is, melyben:

1. a kapitalizmus merkantilista szakaszat (Amerika felfedezése és a 18. szdzad kozott),

2. az ipari kapitalizmust (A 18-19. szazad),

3. aszabadversenyes kapitalizmust (19-20. szazad),

4. a szabalyozott piaci kapitalizmust (1930-as évekt6l az 1970-es évekig),

5. és a globalis kapitalizmust (1970-es évekkel kezd6dden) kiilonboztet meg.

A kiilonboz6 korszakolasok véges-végtelen felsorakoztatdsa mellett azonban fontosabb, hogy
a némileg eltérd peridozaciokbol kirajzolhaté egy fejlédési iv, melyhez az allam
mozgaspalydja is szinoptikusan igazithato lesz.

kapitalizmus kialakulasa szervezett kapitalizmus

merkantilista ipari szabad versenyes monopol keynest  globélis
. kapitalizmus , kapitalizmus |, kapitalizmus , kapitalizmus  joléti kapit. |
I | | | | |
16-18. szazad 18-19. sz. 19-20. sz eleje 20 sz. elso fele 1945161 1970-e5

1970-es évekig évektol

A kapitalizmus torténeti periodizdcioja

I11. Ingamozgas: az allam modellvaltozasai a kapitalizmus torténetiségében

A kapitalizmus, illetve a kapitalista gazdasag torténeti fejlddésének periodizacigjat attekintve
levonhatd6 az a kovetkeztetés, hogy az egymast kovetd periodusokban a gazdasag
szabadsaganak és Onallosdganak korlatozottsagi mértéke mindig ellentétes irdnyba valtozott
ez eddig. Kis talzassal tehat azt is mondhatnank, hogy a kapitalista fejlédésre nézve a
torténelem ,,szelleme” a jutalmazas és biintetés egymast valtd periddusait alkalmazta, ezzel
igazitva a rendszert €s annak fejlodését az adott kor kdvetelményeihez.

A periodizaci6 ilyetén megkozelitését ugy is értékelhetjiik, mint egyfajta ingamozgast,
ahol az inga két kilengési végpontjan a (szinte teljesen) szabad gazdasag, illetve ezzel
ellentétes oldalon a (szinte teljesen) korlatozott gazdasag allapotai allnak. Allaspontunk

1944-ben nem kevesebbet allitott, minthogy az allami beavatkozas akkori trendjei az egyéni szabadsag
megsemmisiiléséhez, foként a vallalkozas szabadsaganak megsemmisiiléséhez vezetnek.

% Andor Laszl6 im. 2006. 79-82. o.

?* Andor Laszl6 im. 2006. 82. o.

% Andor LaszI6 im. 2006. 92-96. 0.

% Bgvebben 1d.: Palankai Tibor: Gondolatok a jelenlegi vildggazdasdgi vélsag természetérdl. In Miszlivetz
Ferenc: Eredeti valsdagfelhalmozds. MTA PTI, Budapest, 2009. 88-93. o.
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szerint tehat a kapitalizmus eddigi torténeti korszakai soran egy inga mozgasat kovette le, s a
szabadsag nehezen meghatdrozhatd jelzéje az irdnyadd az inga egyes végpontjainak
értelmezésénél, amit az allami szerepvallalassal és beavatkozassal egylittesen kell értelmezni.

Ezen ingapalyan ugyanis, amikor a szabadsag mar Onmagaban nem tud Aattorést,
fejlédési csucspontot hozni, vagy ezt a politikai-térténelmi milié nem teszi lehet6vé, akkor az
allami beavatkozas az, ami az attorést a beavatkoz6, de egyben mindig gazdasdgdsztonzd —
vagy korrigal6 — gyakorlattal el6idézi.

A kapitalizmus kialakulasakor a szabadsag erdsen korlatozott, feudalis lancok altal
béklyoban tartott allapotat lathatjuk, melytdl Osztondsen, a tarsadalmi és politikai
valtozasokkal Osszhangban indult el a fejlédés a szabadabb allapot, a szabadversenyes
kapitalizmus felé. Akkor viszont, amikor ezen éallapot torténelmi visszassagai
megmutatkoztak, az inga az ellenkezd allapot felé lendiilt, s a szabalyozott piaci kapitalizmus,
allamkapitalizmus, vagy épp szervezett kapitalizmus névvel illetett stadiumaig valtozott. Ezt
az 1j helyzetet aztan sziikségképpen az 0jboli, ellentétes iranyba hat6 lendiilés valtotta fel,
mely elvezetett a neoliberalis, globalis kapitalizmus korszakdba, mely most mar a lassan
kiérlelt jogi garanciak részbeni felaldozésa aran tudott csak Ujabb cstucspontokat biztositani a
kapitalizmus terjedése szamara. Ezt a katonai tevékenységek kiszervezésének kérdése is
megmutatta, valamint az arra adott kiilonb6z6 jogi- és allami reakcidok az elmult években.
Megitélésiink szerint, jelenleg épp megéléi vagyunk az inga 0jboli, ellentétes irany felé
torténd lendiilésének, melyben az allam jbol nagyobb szerepet kivan maganak és a gazdasag
ezzel ardnyosan ujabb korlatok koz¢é szorul.

Az ingaként leképzett fejlodési mozgasnak azonban legalabb két aspektusa lehet. Az
elsé a fent leirt szabadsag szerinti fejlédési aspektus. A masik pedig a gazdasag ¢s allam
viszonyrendszere szerinti aspektus. Ez utobbi dimenzi6 jol mutatja, hogy a szerepsulyozodas
nyilvanvaldéan valtott, vagyis egyfajta ,,politikai valtogazdasag” alakult ki a kapitalista
gazdasag szabadsaga és az allami szerepvallalds gazdasagot korlatozo mértéke tekintetében,
aminek torténeti vazlata az alabbiak szerint ragadhat6 meg.

I11.1. A kapitalizmus kezdete — abszolutista allam

Akkor, amikor a kapitalizmus kialakuldsat a 16-18. szdzadra dataljuk, sziikségképpen az
abszolutizmus kordban talaljuk magunkat, ami mint a feudalizmus valsagj eleire?” adott vélasz
jelent meg. ,,A valsdgok megolddsanak az expanzids mddja mindeniitt politikai eszkozoket
igényelt, s megteremtette az abszolit monarchiak feltételeit...”?®. Ez id tajt teljesednek ki
tehat az Un. abszolit monarchidk Eurdpa szerte, s a kapitalizmus vonatkozasaban e korral
kapcsolatban emeli ki Szigeti, hogy ,,a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet — benne
a feudalis abszolutista allam el6készit6 szerepével — jelentette a nyugat-eurdpai centrumban a
kezdeteket.”® Ez az id6szak az allam térnyerésének, a szakértelem beépitésének korszaka,
melynek a kiterjedt addztatas mellett fontos jellemzdje, hogy ,,ekkorra lett elfogadott, hogy a
nemzetgazdasagot politikai kérdésként kell kezelni, hogy a gazdasag egészét az iranyitas és a
szabalyozas eszkozeivel ald kell rendelni az allami politikdnak. Az elsd gazdasagpolitikai
rendszer, melyet az abszolutizmus ,avatott”, a merkantilista gazdasagfilozofiara épitett

27 Torténelmileg nyilvanvalo, hogy a kés6 feudalizmus gy a hatalomgyakorlas, mint a gazdasag és a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi szinten valsagjelek sokasagaval kiiszkodott, aminek csak idéleges megoldasat
jelenthették a gazdasagi tér Europan beliili kiterjesztésére tett kisérletek.

8 Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet 1. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest,
2007.113. o.

 Szigeti Péter i.m. 2005. 17. o.
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rendszer volt.”*® Ez az 4llam a hoditas politikajat mar nem a kés6 koézépkor zsoldosaira
alapozta, hanem wjonnan felallitott alland6 hadseregekre, melyek fokozatosan kiszoritottak a
pénzérdek szerint miikodo zsoldossagot és az allami erdvel valtottak azt fel. Az abszolutizmus
a maga beavatkoz6 természetével és a korabbindl joval technika- és anyagigényesebb fejlett
¢s folyamatos fejlesztést igénylo allando haderejével 6sztondzte a belsd termelést, mikdzben
korlatozta a behozatalt és tilalmazta a nemesfém kivitelt. Emellett a feltorekvl polgarsag
allamgépezetbe integralasaval megalapozta a késobbi vallalkozéi rétegek, a szakértd
biirokracia és a hivatasos haderé ki-, majd ujratermelddését, valamint gyarmatosito
politikajabol fakadodan a tarsadalmi fesziiltségek expanziv levezetésével egyiitt a késdbbi
nagytokés réteg kialakulasat.

Annak ellenére, hogy az abszolutizmus Onkénybe és néhol irracionalitasba hatjlc')31
hatalomgyakorlasa tarsadalmi fesziiltségek, majd polgari forradalmak sordanak forrasava valt,
az allam és gazdasag viszonyaban kiemelkedo jelentdséggel birt. Az irdnyito, feliigyeld allam
a maga kiterjedt biirokraciajaval, erbteljes adoztatasaval az allami beavatkozas szélsGséges
modelljeként is tekinthet8,* s ha allam és gazdasag viszonyanak alakuldsédnak valtozasat egy
inga palyajaként képzeljiik el, akkor ez az dllammodell az inga egyik sz¢€ls6 pontjdhoz kozel
all.

Ebbo6l a szélséponti helyzetbdl azonban a tarsadalmi gondolkodéds, a gazdasagi
viszonyok kritikai szemlélete, de féként a mindent athatni igyekvd felvilagosodas és a polgari
szellemiség kimozditotta az allam és gazdasag viszonyat. Ennek az elmozdulédsnak elsédleges
mozgatdi az ipari €s a polgari forradalmak voltak.

A felvilagosodas és a polgari forradalmak eszmeiségében a magéantulajdon, a gazdasagi
egyenldtlenségek kezelése, a feudalis kotottségek megsziintetése és a polgari-gazdasagi
szabadsag oszlopos helyet foglalt el, igy nem tekinthetd meglepetésnek, hogy példaul
Anglidban a Petition of Rights, a cromwelli idészak, majd a Bill of Rights is fontos
alapjogokat és szabadsagokat hatdrozott meg a gazdasag és kereskedelem terén®, illetve az
allam gazdaséagi szerepvallalasanak korlatozasa tekintetében is meghatidrozonak tekinthetdk
ezen alkotmanytdrténeti jelent6ségli szabalyok.>

A polgari atalakulds, majd a forradalmak kora aztan visszafordithatatlanul
megvaltoztatta az allami szerepvallaldsat képét, amit aztan az allam altal részint garantalt
tulajdonviszonyok és gazdasagiranyitasi modszerek valtozasa kellett, hogy kdvessen az ipari
forradalmak innovaci6 és tarsadalmi hatdsai nyoman.

% Mezey Barna, Szente Zoltan: Eurdpai Parlamentarizmus- és Alkotmdnytérténet. Osiris kiado, Budapest.,
2003. 185. o.

8! Bs itt csak emlités szintjén citaland6 az abszolutista uralkodok hatalmas adéssagokat és sokszor haboruk sorat
kirobbanté fénylizése, vagy akar az abszolut hatalom térbeli kiterjesztésének azon megalomaniaba hajlé kiil-
¢és hadpolitikaja.

% Természetesen még mindig messze all a legszéls6bb ponttdl, a gazdasigot totalisan irdnyitani vagyo, a
magantulajdont el nem ismerd, tervutasitasos kommunista gazdasagiranyitastol. Mégis fontos kiemelniink,
hogy az abszolutista hatalomgyakorlas allama az egyik szélsGséges allapotként értékelhetd, persze csak
annyiban, amennyiben elfogadjuk, hogy a kapitalizmus jellemzdinek keretei kozott megfér az abszolutista
allam.

% Lasd: Mezey Barna, Szente Zoltan im. 2003. 210-220. 0.

% Errél tantiskodik a Bill of Rights azon pontja, miszerint ,hadiigyekben és pénziigyekben a parlament dént (az
uralkodé békeidOben nem tarthat allandé hadsereget a parlament hozzajarulasa nélkiil és nem szabhat ki 1j
adokat a parlament hozzajarulasa nélkiil)”. Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Bill_of_Rights_%28Anglia%?29
letoltve: 2010.10.31.
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I11.2. A szabadversenyes kapitalizmus — minimalis allam

A polgari atalakulasok véltozatos képe a korai angol és németalfoldi mintaktol a ,,klasszikus”
francia forradalmi héven at a sajatos kelet-eurdpai, feudalis keretek kozott rekedt kisnemesi
polgarosodasig hol jobban, hol kevésbé, de a centrumban (tehat Nyugat-Eurdépaban, majd az
USA-ban) mindenképp a kapitalista gazdasag kiteljesedése, szabadsaga fel¢ hatott.

A magantulajdon megerdsodése, majd a vallalkozas szabadsaga és nagytoke kialakulasa
egyre inkabb teret kovetelt maganak, s a liberalis szabadsagalapti gondolkodds uralta
polgarosodd nemzetallamok vilagaban megjelent a minimalis allam teoriaja, az éjjelidr allam
modellje. Ebben az allammodellben a véderd tovabbra is allami, &m nem az uralkodéhoz,
vagy uralkodd osztalyhoz, hanem a nemzethez hiiséges és lehetéség szerint — ahol ezt a
geopolitikai szituacido engedte — koltséghatékony és a hazai ipart és gazdasagot fejlesztd
hatast.

A klasszikus liberalis gazdasag allamszemlélete szerint tehat a gazdasadg 6nszabalyozo,
az allamnak abba nem kell beavatkoznia, csupéan a toérvényes és alkotmanyos kereteket kell
biztositania a zavartalan mikddéshez. A Iényegében Adam Smith ,lathatatlan kéz” elméletét
leképz6 allamszemlélet, tehat szinte totalis ellentétét adta az abszolutizmus irdnyito
allamanak, ami az ekkor még dominans gyarmatbirodalmak valdésagaban némileg megleponek
hat*® Az ¢jjeliér allam ugyanis csak a legszélsdségesebb esetekben avatkozott a szabad
gazdasagba, persze tette mindezt tigy, hogy mindekdzben maga is meghatarozottd valt a
gazdasag altal, hiszen az allam miikodésének financialis, gazdasagi tényezdit is meghatarozta
a kialakult rendszer. Fontos azonban megjegyezni, hogy ,,a valésagban totalis szabad verseny,
»magara hagyott gazdasadg« soha, sehol nem létezett. Az allam a legliberalisabb rendszerben
is vallalt korlatozott, de fontos szerepeket. Ilyen volt példaul a pénzrendszer mikddtetése, a
tulajdon biztonsaga feletti 6rkodés, tovabba az infrastruktira kulcsteriileteinek védelme vagy
fejlesztése (pl. vasat).”*® Masabb megkozelitésben ezt ugyis jellemezhetjiik, hogy ,....az
1860-as évektdl legalabb az 1929-33-as nagy vildggazdasagi valsagig — a gazdasagi rendszer
a piac, végsd soron pedig a fogyasztd utasitdsaihoz alkalmazkodva mukodik. [...] Az
allamnak csak azon tevékenységek és szolgaltatasok — példaul a honvédelem, az oktatés, a
koz- és vagyonbiztonsag stb. — esetén kell kozbelépnie, ahol a piac nem mikodik
tokéletesen.”’ E teriiletek koziil azonban a védelem terén az 4llam tovabbra is er8s maradt
részben a gyarmati igények, részben a folyamatos kisintenzitasti helyi haboruk miatt. Az
allamok e korszakban is jelentds szamu haderdket tartottak fenn, melyek vonatkozasidban
egyre tobbet koltottek a felszerelési €s kutatas-fejlesztési igényekre a versenyképesség
megorzése érdekében.

Mégis a szabadversenyes kapitalizmusban az allam visszahtizodott,®® aminek gazdasagi
szempontbol valoban megvoltak azon eldnyei, hogy a kapitalista gazdasdg a szabad verseny
elve alapjan bontakozhatott ki, és megindulhatott a szabad, tobblettermeld, Onszabalyozo
gazdasagi ¢let. A masik oldalon azonban a visszahtzodas eldbb a tudomanyok kritikai-
elméleti szintjén, utdobb pedig a tarsadalmi indulatok szintjén is teret engedett az elleniranyu

% Lasd: Eric Hobsbawm: A birodalmak kora (1875-1914). Pannonica kiad, Budapest, 2004.

% Andor LaszI6 im. 2006. 74. o.

¥ Csaky Gyorgy: A fejlesztd allam — iij felfogdsban. In Csaky Gyorgy (szerk.): A lathaté kéz. Napvilag Kiado,
Budapest, 2009. 13. o.

% Természetesen ez a visszahizodas a gazdasig kozvetlen befolyasolasa terén értendd, hiszen az allam
feltételteremtd képessége és kotelezettsége nyilvanvaloan megmaradt. Elég csak arra gondolnunk, hogy a
gyarmati vilaggal valo gazdasagi kapcsolat biztositottsagahoz az allamnak nagyon komoly szerepvallalast
kellett felmutatni ugy a haj6zéas szabalyozasa, mint a kalozkodéas €s a gyarmati forrongéasok elleni fellépés
tekintetében.
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eroknek, melyek a megnovekvo tarsadalmi ellentétekre, a pénzszemléletiség mindent athato
jellegére, valamint a munkasosztaly kizsdkményoldsara, az eliteken beliili 6sszefonodasokra
¢s a gazdasagilag is nagyban determinalt vilaghdborukra alapultak.

Ezek a tarsadalmi és torténelmi erdk, melyek kozott a marxizmus éppugy jelen van,
mint a forradalmi leninizmus, illetve a vilaghaborak ¢€s az azokat kovetd szélsOséges
elhajlasok, végiil az 1929-’33-as nagy gazdasagi vilagvalsaggal tetdzve hoztak fordulépontot
a gazdasag €s allam viszonyaban.

111.3. Szervezett kapitalizmus - beavatkozoé allam

A XIX. szazad végétol a XX. szazad els6é harmadaig felhalmozodott tarsadalmi és politikai
fesziiltség, a vilagégés hatdsai, majd az ezeket hatdsukban hatvanyozottan felerdsitd nagy
gazdasagi vilagvalsag alapjaiban kérddjelezte meg a gazdasag szabadsaganak, 6nszabalyozo
képességének koncepcidit, ezekkel egylitt pedig nyilvanvaléan a minimalis allam
1étjogosultsagat is.

A valsag kezelésének jegyében az allami beavatkozas fokozott megerdsitését vitték
véghez a legtobb gazdasagban, aminek jellegét azonban nagyban befolyésolta az adott allam
politikai helyzete. A New Deal koncepcidjaval fémjelzett amerikai mintaju szervezett
kapitalizmus mellett a két vilaghdboru kozott megjelent a fasiszta korpora‘[ivizmus,39 vagy
épp a bolsevik tipusu tervgazdalkodas® ** is, mint a korabbi gazdasagi (és politikai)
berendezkedés ellenhatasa. *?

A korszak erOteljesen beavatkozo 4llamaban nagy szerep jutott a fegyveres
testiileteknek is, hiszen azok létszamndvelése €s megerdsitése a geopolitikai torekvések
mellett a munkanélkiiliség csokkentésének ¢és a tarsadalomnevelésnek egyarant eszkozéiil
szolgalt.

A liberalis allam- és kapitalizmus-felfogassal szemben kirajzolodo ellenhatasok, vagyis
az inga ellentétes irdnyba vald lendiilése tekintetében azonban vizvalaszté kovetkezett be a
masodik vilaghaboru végével. A naci ¢s fasiszta gazdasagiranyitasi rendszerek a politikai-
hatalmi struktira megsemmisiilésével egyetemben valtak semmivé,* mig a kialakulo
bipolaris, hideghabortis rendben a Szovjetunid elzarkozasa évrél-évre fokozodo valosagga
valt. A meghatdroz6 modell tehat a Nyugati centrum amerikai megoldasok altal fémjelzett, és
a II. vilaghabori utan John Maynard Keynes nevéhez leginkabb kothetd szervezett

rrrrrrr

% »A korporativizmus osztaly nélkiili tarsadalmi szerkezetet feltételezett, amely kiilonboz6 testiiletekre,

korporaciokra oszlik aszerint, hogy melyik milyen funkciét tolt be a tarsadalmi munkamegosztasban. A
szervezeteket az allam teremti és jogositja fel, hogy képviseljék minden egyes kategoria érdekeit, de egyben
er6s tarsadalmi ellendrzést is gyakorolnak a hozzajuk tartozé emberek folott.” Forras: Politikai filozofiak
enciklopédiaja. Kossuth Kiad6, Budapest, 2003. 263. o.

“0 Amit a kor gondolkodoinak egy részével ellentétben azért nem kezelnék lehetséges alternativaként, mert a 1.
vilaghabora utan mar kirajzoloddban voltak a technikai fejlddés ujabb hullamainak eldjelei, melyek egyuttal
magukban rejtették a globalissa valas valosaganak eljeleit, hiszen olyan vilagban, ahol a vezeté hatalmak a
vilag egészét osztjak fel titkos diplomacidjuk soran Jaltaban, ott nyilvanvald, hogy az ezen hatalmak altal
preferalt gazdasag eldtt is nyitva all a vilag egésze. Ebben a megkozelitésben pedig a kapitalizmust tagado,
ugy politikailag, mint gazdasagilag elszeparaloédé kommunista séma nem tekinthetd alternativanak.

# Lasd: Ian Kershaw, Moshe Lewin: Szdlinizmus és nacizmus. Szukits kiado, Budapest, 2005.

“2 Lasd: Eric Hobshawm: 4 szélséségek kora. Pannonica kiado, Budapest, 1998.

“® Eltekintve a spanyol Francisco Franco tabornok és a portugal — pénziigyi szakemberbél diktatorra lett —
Antonio de Oliveira Salazar diktatirainak gazdasagi berendezkedését6l, melyek azonban nem tekintheték
meghatarozénak és nem kezelend6k a centrum vonatkozdsdban sem ekként, mivel elszigetelédés és
elkiiloniilés jellemezte ezeket.

* Welfare State, sozialer Staat, I’Etat social — az angol, a német és a francia nyelvben
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A joléti allam modellje a két vilaghdboru kozti erételjes szabalyozo jelleggel és
beruhdzé jelleggel rendelkezé allamhoz képest annyiban jelentett tobbet, amennyiben a
szocialis szerepvallalasat megnovelte. Nyilvanvalo, hogy ez a fajta allam a gazdasag
viszonylag sziikre szabott, a szabadversenyes korszakkal ellentétes iranyba hatd, keretek
kozotti megtartasat preferalta és igyekezett ugy beavatkozni, hogy egytttal csokkenteni tudja
— sok tekintetben tisztan politikai okokbol — a tarsadalmi fesziiltségeket.

A joléti allam intenziv adoztatdssal, normativ szabdlyozasi erdvel és adminisztrativ
korlatozasokkal jellemezhetd leginkdbb, melyeket mindig kisér a szocidlis érzékenység, a
paternalizmus, a boviilé alapjogok altal megkdvetelt fokozddo allami szerepvallalas. Ez a
szemlélet nyilvanvald, hogy szamos ellenvéleményt tudhatott magaénak, igy példaul a
Hayek45 ¢s Friedman altal képviselt neoliberalis gondolatkort.

Osszességében elmondhatd, hogy ,,az allam makrogazdasagi szereplové valasa, a
kormanyzati kiadasok jelentés megnovekedése, az Osszkereslet-Osszkinalat allami
szabalyozasa, tovabba a kontraciklusos keynesidnus gazdasagpolitika 0j helyzetet jelentett a
szabadversenyes korszakhoz képest. A kiterjedt redisztribucio kovetkeztében az allam lett a
gazdasagban a legnagyobb pénzkolts.™*

Ez a rendszer pedig nem csupdn joléti karakterének elszabadult kiadasai, hanem a
kereslet-kinalat szabalyozasa terén megmutatkozo 1épései nyoman is, komoly fenyegetéseket
rejtett magaban Ugy az allamok koltségvetése, mint a technikai forradalom elétt allo gazdasag
miikodése tekintetében. Ezt végiil az 1970-es évek ki is teljesitették, a kiilonb6zo
valsagjelenségek ¢€s a globalitas kiteljesedésének elsé hullamaival. Ez pedig nyilvanvaldan 4j
helyzetet kellett, hogy teremtsen, vagyis az inganak ujbol mas iranyba kellett lendiilnie.

I11.4. Globalis kapitalizmus - neoliberalis allam.

A technikai forradalmak, valamint a joléti dllam nemzetallami szinten szabalyozni kivano
fellépésével szembeni erOhatdsok a kapitalizmus 1) korszakat, a neoliberdlis eszme terjedését
¢s a valoban globalissa valo kapitalizmus 1étszakaszat jelentették. Ebben az idészakban, az
1970-es évektdl egészen a kétezres évek masodik feléig, a rendszer Ujbol a gazdasagi
szabadsag, az allami korlatok leépitése, az allam dezetatizacioja €s deregulacidja felé mozdult
el.

»A globalis kapitalizmusban immar nem findnctokeként, tehat nem a banktdke és az
ipari toéke Osszeolvaddsaként, s nem is a nemzetidllami keretek kozott szabalyozo
allamhatalom altal, hanem a tOkés termelés Osszfolyamatit az eurdpai értelemben vett
neoliberalis politika révén dezetatizalja, dereguldlja a polgari osztalyuralom 0j formaja. [...]
Mindazon altal az 4llam ebben a korszakban sem tiint el, de a kordbbiakhoz képest 1ényeges
funkci6 valtoznak meg.”*’

Ahogy a neoliberdlis jelzd is mutatja, az inga ujra az egykori liberalis (minimalista)
koncepci6 felé lendiilt. Azonban fogalmilag fontos, hogy ami neo- az nem csupan idében
késobb megljuld, hanem tartalmilag is valtoz6 irdnyzat. Innen nézve a noliberalizmus
(részben talan a hideghdboru kényszeritd ereje, részben pedig a realista szemlélet okén)

* Hayek az ,,Ut a szolgasaghoz” c. munkajiban nem kevesebbet allit, mint hogy az allami beavatkozas
mindenkor nagyobb kart hoz, mint hasznot, illetve, hogy az allam kordban megtapasztalt beavatkozasa az
egyéni szabadsagot korlatozza, felemészti. Allaspontjat a szovjet és nemzetszocialista gazdasagiranyito
beavatkozas példaira alapozta, s ugy vélte nem szabad abba az iranyba fordulni, ahol az allam beavatkozik a
gazdasagba, mert ott 6ngerjeszt6 folyamatok indulnak, melyeknek végpontja a szélsdséges gazdasagiranyitas,
a ,,szolgasag”.

*® Szigeti Péter im. 2005. 27. o.

" Szigeti Péter im. 2005. 22. 0.
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atlatta, hogy nem lehet visszatérni a minimalis allam koncepcidjahoz, az allami
szerepvallalasbodl bizonyos garancidlis jellegeknek fenn kell maradnia, ilyen példaul a joléti
modellbdl  fennmaraddé  tarsadalmi  egyenl6tlenségekkel — szembeni  fellépés, a
versenyszabalyozas, illetve a gazdasagi tevékenységek szankcios zarkovekkel valo ellatasa.

Mégis a neoliberalis korszak valami egészen nagy valtozdst hozott a védelem
tekintetében. Az dllamok védelmi kdltségvetésének és védelmi erdinek drasztikus csokkentése
valosult meg, ami idOvel aztan egy erdteljesebben terjeszkedd hadiiparnak, masrészrdl a
katonai szolgaltatd iparnak nyitott teret, vagyis a védelmi tevékenységek kiszervezésének.
Ezzel a neoliberalis korszak nemhogy az éjjeliér allam koranak gondolataiig tért vissza,
hanem egészen a késO feudalizmusig, ahol a kozhatalom fegyveres garancidja a megfeleld
tokeerd alapjan, igaz akkor zsoldosokkal, érvényesiilt. A neoliberdlis ethosz tehat
visszacsempészett valamit a kés6é feudalizmusbodl, ami nem masként irhaté le, mint az allam
legitim fizikai er6szak-monpoliuménak piaci kiszervezésével.

Persze mindemellett ki kell emelni, hogy az allam visszahtizddasa egy olyan korszakban
valésult meg, amikor maga a tdke, maga a kapitalista gazdasag a technika folyamatos ¢és
rohamos fejlédése révén egyszertien at tudta 1épni az allamhatarokat. Ilyen koriilmények
kozott a visszahuzodd 4allamok, bar 1étrehoztak iddvel a globalis szinten funkcionald
vilaggazdasagi szuperstruktirakat, mégis Onkorlatozasuk vallaldsa okan, nyilvanvaléan az
allami irdnybdl eredd fellépések korlatozasat is kivitelezték.

Az 0ij gazdasagi séméaban az allam szerepét egyre inkabb leértékelték,*® s egyre inkabb a
nemzetkdzi szint szuperstrukturdira (IMF, Vilagbank, WTO, stb.), illetve magukra a
multinacionalis gazdasagi szereplokre helyezték a hangsulyt a cselekvés lehetd legnagyobb
szabadsdga mellett. Ez utobbi megnyilatkozasaiként értékelheték a katonai és biztonsagi
maganvallalatok is.

A kapitalizmussal velejar6 valsagjelenségek azonban nem valtak semmivé az ujabb
modell- és szemléletvaltassal, sem a nyugati privatizacios forradalommal, sem a
posztkommunista térségek privatizacidos hulldmaival, sem pedig a kiilonb6zd kiszervezési
hullimokkal. Tényszeri persze, hogy az allam korlatozott joléti karaktere, valamint a
nagyrészt védohaloként és mérsékelt szabalyozoként milkodé nemzetkdzi cslicsintézmények
tompitottak a ciklikusan visszatérd valsagok ¢€lét, mégis a 2000-es évekre,” mar a vezetd
gazdasagok, igy példaul az USA, tekintetében is felsejlettek egy mélyebb, a ndvekedés
végessége €s a kiilonbozo pénziigyl ligyeskedések okan megjelend valsagjelenségek. Ezek
végiil, elkeriilhetetleniil a 2008-as amerikai hitelvalsaggal induld, vilaggazdasagi valsagga
novekvé recesszidval valtak globalis realitassa, felvetve az 1jabb modell valtas
sziikségességének kérdését €s a neoliberalis konstrukciok Gjragondolasanak kotelmét.

“® Kiemelendd, hogy ..... a privatizacio-deregulacié-liberalizaci ,,szentharomsaganak™ erételjes érvényesiilése
még a fejlett orszagokban sem jelentette az allam teljes kivonulasat a gazdasagi életbdl, és semmiképpen sem
eredményezett ,,gyonge allamot”. Csaky Gyodrgy im. 2009. 19. o.

9 Sokatmondo talan, hogy a 9/11 kapcsan utébb megjelend, a terrorizmus elleni haborit biralé tanulmanyok ujra
meg Ujra felhivjak a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok ez idé tajt, mar érezheté gazdasagi
nehézségekkel kiizdott, melyeknek id6leges elodazasara egy habort viszonylag jo tiinteti kezelésként
jelentkezett.
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I11.5. A globalis valsag, mint egy Gjabb atlendiilés nyitanya

A jelenleg zajlo valsag szamos ellenlépést és reakciot valtott ki,>® melyek aztan a
neoliberalizmus egésze ellen irdnyuld hatdst fejtettek ki, goércsé ald vonva annak szdmos
valoban neuralgikus kérdését és megoldasat, koztiik a védelmi kiszervezés kérdését is. Tudva
1év0 azonban, hogy mar a jelenlegi valsag el6tt is voltak kritikai hangvételek gy a
kapitalizmus mindenhatosagaval, mint az allamok szerepvallalasanak visszafogottsagaval
szemben.

A mostani valsag tehat nem kirobbant6ja valami nagy hordereji és atfogod valtozasi
folyamatnak, hanem csupdn a meglévo taptalajon torténd ndvekedés felgyorsitdja. Az inga
atfordulasaval ujra az allami szerepvallaldas novekedéséhez érkeztiink, ami sziikségképpen
modell- és szemléletvaltassal megy majd végbe.

Lényegét tekintve a hideghdboru végével a nyugati centrumban uralkodé modellnek egy
atfogd racionalizaldssal parhuzamosan kellett volna teljesen globalissd valnia ahhoz, hogy
semmilyen formaban ne kérddjelez6dhessen meg. Ezzel az allam és gazdasag viszony elvi
éllel kitort volna az ingamozgds torténelmi kereteibdl és a gazdasdgi dominancia tovabb
erésodése felé mozdult volna.> Latnunk kell, hogy a nyugati tipusi neoliberalis
kapitalizmussal szemben kiilonboz6 életképes variansok jelentek meg, melyek koziil csak
egyetlen, és nyilvan talpropagélt, példa a kinai ,,éllamkapitalizmusként”52 aposztrofalt
megoldas, hiszen ott vannak még a szintén foként Azsidban (és masabb aspektusban Latin- és
Dél-Amerikaban) megjelend fejlesztd allamok,™ illetve a kiilsnbdz6 integraciok is.

Fontos emellett azt is hangsulyozni, hogy a neoliberalis korszak, mint minden korszak
egyébként, a szélsdségesedés Utjara lépett. Nem csupéan a jelentdsen erds6dd korrupcio, a
tarsadalmi olld tagulasa, vagy €pp a pénziigyi spekulaciokbol taplalkozo lufi-kritikdk miatt
kell ezt kiemelni, hanem azért is, mert a gazdasagi szerepldk olyan teriileteket is igyekeztek a
profitabilitds terrénumaba vonni, melyek klasszikus allami karakterrel birnak, s melyeknek
tarsadalmilag kulcsjelentésége van. Ennek tipuspéldai az oktatasi, az egészségiigyi €s végso
soron a védelmi kiszervezés.

%0 Csak eldljaroban lehet megemliteni a bankmentések kiilonboz8 modozatait és az allami szerepvallalas mar

akkor érezhetd hosszl tavli meger6sodését, az egyre terjedd bankadot, a pénziigyi feliigyeletek megerdsitését,
vagy €pp a kozds eurdpai pénziigyi feliigyelet megszervezését.
Fontos azonban kiemelni, hogy a torténelem nem ismeri a ,,ha” lehetdségét, és ha csak a feltételezések szintjén
gondoljuk végig, hogy mi torténhetett volna akkor, ha a Nyugati centrum allam és gazdasagmodellje a
globalitas egészét magaénak tudhatta volna, akkor is belathatjuk torténelmi ismereteink alapjan, hogy
tarsadalmi, politikai, nemzeti-etnikai, stb. okokbo6l a rendszer akkor is meghasadhatott volna egy haboru, vagy
forradalmi hullam kialakulasa révén.

%2 Ezzel kapcsolatban Immanuel Maurice Wallerstein professzor a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen ez

évben tartott elGadasa alkalmaval kérdésre elmondta, meggy6z0dése szerint nincs olyan, hogy

allamkapitalizmus, mivel a ,kapitalizmus az kapitalizmus” és még ha nem is totalisan egységes ott ahol

funkcional, vannak olyan alapvetd jellemzdi, melyek hianyaban nem beszélhetiink kapitalizmusrol, s ezért a

kinai modell nem nevezhetd igazan kapitalizmusnak.

»A klasszikus fejleszté allam (azaz a fejlesztd allam, ahogyan az a hatvanas-hetvenes években miikddott)

devizakorlatozasokkal és aktiv arfolyampolitikaval kisérelte meg elkeriilni a kiilkereskedelmi cserearanyok

romlasat. [...] A fejlesztd allam alapvetGen iparfejlesztd allam volt, amennyiben az allam hosszabb tava
strukturalis preferenciai kozott Kkitiintetett szerepet jatszott a ... helyben termelt nyersanyagok és

nyerstermékek feldolgozasanak tamogatasa — akar az allami szektor kibéviilésének keretei kozott is. [...] A

Ltervracionalis” avagy fejleszté allam tudatosan igyekezett beavatkozasaival hatni a gazdasagi fejlodés

menetére. [...] Kelet- Azsia (és Europa) sikeres fejlesztd allamaiban atfogd oktatasi és szakképzési reformokat

hajtottak végre, folyamatosan nagy sulyt helyezve a miiszaki és természettudomanyos képzésre és a

szakképzés folyamatos fejlesztésére.” Csaky Gyorgy im. 2009. 18-30. o.
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Mindezen allamtorténeti folyamatok jol dsszevethetok a kapitalizmus fejlodési ivével, s
mindezekbdl ugy vélem jelentds kovetkeztetések vonhatok le a védelmi kiszervezésre nézve
is.

kapitalizmus kialakulasa szervezett kapitalizmus

merkantilista ipﬂ_l'i szabad Versenyes 1110110]_301 keyne&i globahs
. kapitalizmus , kapitalizmus |, kapitalizmus , kapitalizmus  joléti kapit. |
I | I | | I
16-18. szazad 18-19. sz. 19-20 sz eleje 20 sz elsd fele 1945-t0l 1970-es
| I 1970-es évekig évektol
abszolutizmus allama polgari allam --- &jjelidr allam  beavatkozd allam  welfare state  dezetativ
allam

Allam és gazdasag viszonyrendszerének kronologiai abraja

abszolutizmus
iallama vV éjjelior
bilvozd allam
szabalvozo, .- .
e ogee ’ ? dezetativ
joléti allam )
allam

Az allammodell valtozas ingamozgdsa

IV. Zarszo helyett: A védelmi Kkiszervezés torténelmi tiikorben

A kapitalizmus fejlédési ivének és az allammodellek valtozasanak szinpotikus vizsgélata azt
mutatja, hogy a modern allam fegyveres védelmének piaci érintettsége minden véltozasnal
modosult ugyan, de a fétevékenységek a modern allam iddszakédban soha nem keriiltek még
piaci kiszervezésre. A zsoldossag pénzalapt intézménye a premodern allam sajatja volt, ami a
kellden szervezett és kellden stabil dllamisag hianyara volt visszavezetheto.

Innen nézve a védelmi tevékenységek kiszervezése akar kétségbe ejtd fordulatnak is
tekinthetd, amit meglatdsunk szerint csak minimalisan csokkent az a tény, hogy a kétezres
évek masodik felétdl egyre jelentdsebb igény mutatkozik a szabéalyozasi vakuum betoltésére
¢s a kialakult neuralgikus jogi €s szervezési kérdések hathatds orvoslasara. Minimalis ez a
hatés, hiszen a fegyveres tevékenységek kiszervezése egyrészt példatlan térténelmi fordulatot
jelent, masrészt pedig — ahogy ezt a kiilonb6zd kritikus atrocitasok mar megmutattak —
jelentdsen ellene hatottak a masodik vilaghdbort utdn ujabb nagy feliveléssel fejlesztett
garanciarendszernek, amely az allam fizikai erdszak monopdliumat hivatott a jogéallamisag
kritériumai és az emberi jogok védelme mentén korlatozni.

A védelmi kiszervezés tekintetében tehat elgondolkodtaté ez a torténelmi fordulat,
amellyel kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy még ha a mogotte 1évd gazdasagi elénydk
nem is megfelelden igazoltak, a politikai érdekek és a piaci igények anndl inkabb érhetdek az
expedicidos képességek korében. Sziikségesnek mutatkozik egyrészrél a szabalyozasi
hidnyossagok mieldbbi korrigalasa, masrészrél pedig annak a tudoményos ujragondolasa,
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hogy a védelmi kiszervezés egy nagy torténelmi fordulat vadhajtasa csupan, vagy egy
1étjogosultsaggal biro intézményi gyakorlat, amelyet csupan megfelelé mederbe kell terelni.

Véleményiink szerint a torténelmi mozgasiv és az azzal parosulo erdszakkitorések nem
a védelmi kiszervezés 1étjogosultsagat erdsitik, mivel az az allam, amely a normal allapotban
is piaci alapon kiszervezi a védelmét — tehat nincs megfeleld targyi, vagy személyi feltételek
birtokaban — az csak nehezen €s kérdésesen tudja ellatni f6 feladatat az esetleges €s nem vart
rendkiviili allapotok idején.
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