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A szervezett buinozés per se inkriminacioja
az unios jogharmonizacio tilkkrében

|. Bevezetés

A szervezett blinozés napjaink krimindlis, sOt tarsadalmi ¢letének egyik legégetobb
probléméja. Bar kiilonféle biinbandék, blin6zé szervezetek mar a kdzépkorban is 1éteztek, a
modern értelemben vett szervezett blinozés jelentdsége a XX. szdzad masodik felében kezdett
fokozatosan feler6sodni. Az egyre sokoldalubba valo, ,kifinomultabb” modszereket
alkalmazo6 és a politikai életet is helyenként mar befolyasolni képes blindzo szervezetek mind
nagyobb kihivds elé Aallitottak az ellenlik fellépni kivand éllami biiniild6z6 szerveket.
Réaadasul a kezdetben kizarolag egy allam hatarain beliill tevékenykedd, hazai célok
megvaldsitasdra 1étrejott blinozé csoportok, kihasznilva a globalizacid, a technikai,
kozlekedési fejlodés nyujtotta lehetdségeket, fokozatosan terjesztették ki tevékenységiiket
kiilfoldi teriiletekre, ami sziikségképpen vetette fel a nemzetkozi egylittmiikodés igényét az
ellentik folytatott kiizdelemben.! Az is hamar nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos,
bilateralis megallapodasok nem jelenthetnek igazdn hatékony megoldast a sok esetben
orszagokon vagy kontinenseken ativeld biinhaldzatokkal szemben, igy nem meglepd, hogy
tobb nemzetkdzi szervezet, illetve tdrsasdg is napirendjére tlizte a kérdést. Ezek koziil
kiemelhet6 az ENSZ, melynek keretében tobb fontos megallapodas is sziiletett (1994. Napolyi
Deklaracio, 2000. Palermoi Konvenci(')).2

A tagallamok hasonlo jogi kulturaja, foldrajzi kozelsége €és a formalodo kozos jogrend miatt a
nemzetko6zi szervezetek torekvéseinél joval hatékonyabb fellépésre nyilt lehetdség az eurdpai
integracio keretei kozott. Az ennek szellemében sziiletett dokumentumok féként renddrségi,
illetve biintetéjogon kiviili egylittmiikodésre vonatkoznak, valamint biintetd eljarasjogi
intézkedéseket tartalmaznak. Nem elhanyagolhatdé azonban a biinteté anyagi jogi szabalyok
kozelitését célzo rendelkezések szerepe sem, melyek nélkiil elobbiek is bizonytalan alapokon
nyugodnanak. A biintetd jogszabalyokat és ezaltal a nemzeti szuverenitdst érintd

'Berta Krisztina: A szervezett biinézés. In Gonczol Katalin et al. (szerk.): Kriminologia-Szakkriminologia.
Complex Kiado, Budapest, 2006, 431. o.

“Jelentds eredményeket mutatott fel a Nemzetkdzi Biintetdjogi Tarsasag (Association Internationale de Droit
pénal) is, mely a Budapesten tartott 1999-es kongresszusan négy szekcioban targyalta a szervezett biindzés
biintet6jogi vonatkozasait, melyrdl hatarozatok is sziilettek. Hollan Miklos: Az AIDP XVI. Nemzetkozi
Biintetdjogi Kongresszus hatarozatai. 117. o. In Magyar Jog, 2000/2. szam, 115-123. o.
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jogharmonizécioés torekvések mindenesetre rendkiviil kényes teriiletet képeznek, melytdl igy
csak lassabb titemii eredmények varhatok.

Ennek ellenére dolgozatomban az Eurdpai Unid szervezett blinozéssel szembeni
jogharmonizacids torekvéseinek e szegmensével kivanok foglalkozni. Nem célom ugyanakkor
minden anyagi jogi vonatkozasi kérdést részletesen érinteni, igy nem térek ki példaul a
szankciokkal, jogi személyekkel, biintethetdséget megsziintetd okokkal kapcsolatos, vagy a
szervezett blinozéshez kothetd egyéb biincselekményekre vonatkozo rendelkezések
bemutatasara. Munkdm fokuszdban azok a jogharmonizacios torekvések soran
megfogalmazott tényallasok allnak, melyek 6nmagukban vonatkoznak a szervezett biindzésre.
Célom, hogy ravilagitsak e deliktumok alkalmazasanak sziikségességére, valamint, hogy
ismertessem az egyes valtozatok kozotti eltéréseket, és az e mogott huzoédod kiilonféle
dogmatikai megfontolasokat.

Az uniés vivmanyok, illetve kiillondsen a csak javaslatban rekedt megoldasok elemzéséhez
tobb helyen felhasznaltam a sok tekintetben ezek mintdjaul szolgald olasz szabalyozast.
Kozismert, hogy a szervezett biindzés kiillonds relevanciaval bir Olaszorszag esetében,
tekintettel a torténelmi hagyomanyokra és a jelenség aktualis helyzetére. Ennek kdszonhetden
az ottani jogalkotd olyan tapasztalatokbdl merithet, olyan specidlis jelenségekre kell
reagalnia, melyekkel Eurdpa més orszagaiban kevésbé taldlkozhatunk. Az olasz szabélyozasra
valé utalést igy két tényezo is indokolja. Egyrészt a specidlisan a maffiara, illetve az egyéb —
europai viszonylatban is elterjedt - bilinszervezetekre vonatkozd rendelkezések elhatdrolasa
torténhet meg ezaltal. Masrészt a jelenséggel mar régebb ota és intenzivebben szembeszallni
kényszeriild biintetdjogi felfogds 0Osszevetése (elsOsorban) a hazankban tapasztaltakkal
érdekes eltérésekre vildgit rd, ami természetesen a két jogrendszer kozotti altalanos
dogmatikai kiilonbségekbdl is fakad.

A fenti célkitlizéseknek megfelelden, a szervezett bindzéssel szembeni eurdpai unids fellépés
vazlatos torténeti ismertetése utan, dolgozatomat az e jelenséggel kapcsolatos fogalmak
bemutatasaval kezdem, melyek kiindulopontot és alapot jelentenek a tovabbiakban elemzésre
keriild tényallasok szdmara. Az uniés jogforrasokban megfogalmazott O6nallo
blincselekményeket  eloszor elhelyezem a  szervezett biindzés elleni  fellépés
eszkozrendszerében, majd a vonatkozd dogmatikai és gyakorlati problémak felvetésével, a
diszpoziciok jellege szerint csoportositva elemzem azokat, kiegészitve a hatélyos
dokumentumokban ugyan nem szerepld, de a jogalkotdsi folyamatban megjelend mas
elkdvetési magatartdsok, tényallds-varidnsok bemutatasaval. Végiil azt vizsgdlom meg,
hogyan illeszthetdk az itt elemzett blincselekmények a fennall6 nemzeti biintetd jogrendekbe,
figyelembe véve az olasz €s a magyar szabalyozas kozotti eltéréseket.

II. Az Eurdpai Unio szervezett biinozéssel szembeni fellépésének torténeti attekintése

Béar az Europai Ko6zosségek, illetve Unid mar korabban is tett 1épéseket a szervezett blindzés
jelenségének felmérése, visszaszoritasa érdekében, a kérdéssel atfogdan eldszor az 1997.
junius 16-17-1 amszterdami Eurdpai Tanacs foglalkozott. Az itt elfogadott Akciotervben®
foként a blniildozést segitd, koordinacids jellegli és a kriminologiai kutatasok fejlesztését,
egyeztetését elémozditd, valamint a szervezett blinozés terjedésének megeldzését szolgald
ajanlasok kaptak helyet. E dokumentum ugyanakkor a jogkdzelitésre nézve is megfogalmazott
egy konkrét javaslatot, mégpedig a blinszervezetben részvétel kriminalizaldséra vonatkozoan.
Ez utobbi felhivasnak tett eleget a Tanacs 1998. december 21-én elfogadott egyiittes

®Action plan to combat organized crime (A tovébbiakban: Akcidterv  1997.)  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51997XG0815:EN:HTML (2012. szept. 20.)
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fellépésével, melyben elséként fogalmaztak meg a biintetjogi harmonizacid alapjat jelentd
blinszervezet fogalmat is.*

Az 10j évezred kezdetére az Eurdpai Tanécs kidolgozott egy atfogd stratégiat a szervezett
blindzés megeldzése és ellendrzése témaijéban.5 A Millenniumi Stratégia széles korben,
kiilonb6z6 jogi €s nem jogi teriiletek aspektusait figyelembe véve foglalkozott a szervezett
bliinozés elleni fellépés kérdésével, de a biinszervezetiség biintetd anyagi jogi vonatkozasai
tekintetében nem hozott Gjdonsagot az Egyiittes fellépéshez képest.

Az Europai Unidnak az Amszterdami Szerzddés altal atalakitott harmadik pillére a szervezett
blin6zés elleni biintetéjogi kozds fellépés szamara is Uj lehetOségeket teremtett. A
jogharmonizacids torekvések szdmara a legfontosabb eldrelépést a jogforrasi rendszer 0j jogi
eszkoze, a kerethatdrozat jelentette, melynek a szervezett bilindzés targyaban torténd
,bevetésére” a 2000-es évtized masodik feléig varni kellett. Ennél hamarabb, 2002. jinius 13-
an megsziletett ugyanakkor egy kerethatarozat a terrorizmus elleni kiizdelem téwgyaiban,6
melynek tobb rendelkezése a késobbi szervezett biindzést érintd kerethatdrozatban is
visszakdszont (pl.: szervezett csoport fogalma, biinszervezet irdnyitdsa, szankciok,
»jutalmazo” tényallasok). Szintén hatdssal volt a késObbi jogalkotdsra, hogy az Eurdpai
Kozosség 2004. majus 21-én jovahagyta a palermdéi ENSZ-Egyezményt,” melynek
megalkotasaban is szerepet jatszott korabban.

A Bizottsag végiil 2005-ben benyujtotta kerethatirozat-javaslatat,” melyet, az Eurépai
Parlament ailleisfoglala’tsé.bam9 javasolt modositasokat figyelembe véve, 2008. oktober 24-én
fogadott el az Eurépai Uni6 Tanacsa.'® E dokumentum a szervezett biindzéssel kapcsolatos
uniés jogharmonizaciéo eddigi leghatékonyabb eszkoze, régziti az anyagi €s eljarasjog a
jelenséggel kapcsolatban felmeriilt f6 kérdéseiben (biinszervezet fogalma, biintetendd
tényallasok, szankcidk, jogi személyek feleldssége, joghatdsag, kiilonleges koriilmények)
eddig elért eredményeket. A tovabbiakban e rendelkezések koziil részletesen a szervezett
blin6zéssel 0Osszefiiggd bilintetendd magatartdsok, tényallasok keriilnek bemutatasra,
mindenekel6tt kitérve az ezek kiinduldpontjat jelentd blinszervezet-definicio elemzésére.

*Egyiittes fellépés, amelyet a Tanacs az Eurdpai Uniorédl szolo Szerz6dés K.3. cikke alapjan fogadott el az
Eurdpai Unid tagallamaiban a biinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol (98/733/1B)
(Eurdpai Unid)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:351:0001:001:HU:HTML (2012. okt. 4.) (A
tovabbiakban: Egyiittes fellépés 1998.)

*The prevention and control of organised crime: a European Union strategy for the beginning of the new
millennium. (European Union)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:124:0001:0033:EN:PDF (2012. szept. 22.)
(A tovabbiakban: Milleniumi Stratégia 2000.)

®A Tanacs kerethatirozata a terrorizmus elleni kiizdelemrél (2002/475/1B) (Eurépai Unid) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:164:0003:01:HU:HTML (2012. okt. 4.)

A Tanics hatarozata az Egyesiilt Nemzetek nemzetkdzi szervezett biindzés elleni egyezményének az Europai
Koz06sség nevében torténd megkotésérol (2004/579/EK) (Eurdpai Unio) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0579:HU:HTML (2012. okt. 4.)

8Javaslat a Tanacs kerethatdrozata a szervezett biindzés elleni kiizdelemrél (Eurépai Unid) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0006:HU:HTML ~ (2012. okt. 4) (A
tovabbiakban: Kerethatarozat-javaslat 2005.)

Az Eur6pai Parlament jogalkotasi allasfoglalasa a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl szolo tandcsi
kerethatarozatra iranyulo javaslatrol (Europai Unio)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005AP0405:HU:HTML (2012. okt. 4.) (A
tovabbiakban: EP allasfoglalas 2005.)

A Tanécs kerethatirozata a szervezett biindzés elleni kiizdelemrsl (2008/841/IB) Preambulum 1. (Eurdpai
Unid)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:300:0042:01:HU:HTML (2012. okt. 5.) (A
tovabbiakban: Kerethatarozat 2008.)

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:351:0001:001:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:124:0001:0033:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:164:0003:01:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:164:0003:01:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0579:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0579:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0006:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0006:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005AP0405:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:300:0042:01:HU:HTML

Tornyai Gergely:
A szervezett blinézés per se inkriminaci6ja az unids jogharmonizacié tiikrében

I11. A fogalom-meghatarozas kérdései
ITL.1. A szervezett biinozés definialasanak nehézségei

A szervezett biindzés jelenségének meghatarozasara szdmos, egymastol kiilonbozd definicid
sziiletett mar, ami tobb koriilménnyel is magyarazhatd. Egyrészt orszagonként eltérd
megjelenési formdja alakult ki a szervezett blnozésnek, kiilonb6zé eszkozrendszerrel,
szervezettségi szinttel rendelkezd blindz6 csoportok jellemzik e jelenséget, melyek
tevékenységét térségenként mas-més biincselekmények elkovetése kiséri.' Masrészt a
kiilonboz6 tudomanyagak képviseldi is mas-mas oldalrdl kozelitik meg a kérdést, ami szintén
eltérd jellegii fogalmak megalkotasat eredményezi."?

A definidlas problémdja alapvetéen két (vagy harom) csoportra osztotta a szervezett
blindzéssel szemben nemzetkdzi szinten fellépni torekvd kezdeményezéseket. Az egyik
allaspont képviseldi mindenaron olyan egységes fogalmat szandékoztak alkotni, melynek
Osszetevoi sziikségképpen feltételei is a jelenség megallapithatosaganak. Ez a megoldas
hosszl tavon azért valt hatranyossd, mert az egyes megallapodasokhoz csatlakozo és abban
részes allamok fokozatosan helyet koveteltek a ndluk honos szervezett blindzés sajatos
attributumainak az egységes fogalom keretében. Ez pedig olyan bonyolult és Osszetett
megfogalmazasokhoz vezetett, melyek mar nehezen jelenthettek hatékony eszkozt a kozos
fellépés szamara. ™

A masik allaspont szerint viszont, éppen a fenti problémak miatt, nem is érdemes egységes
fogalomalkotadssal probalkozni, helyette a felmeriild jellegzetességek egyszerli felsorolasa
sokkal célravezetdobb. Ezt a megoldast alkalmazta tobbek kozott a Nemzetkdzi Biintetdjogi
Tarsasag (AIDP) is 1999-es budapesti kongresszusan.* Végiil a magam részérdl
megkiilonboztetnék egy harmadik, az elébbi kettét 6tvozd definidlasi technikat is, melyet az
Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) is eldszeretettel alkalmazott.
Ebben tizenegy kritériumot fogalmaztak meg, melyek koziil az els6 négynek kotelezden
mindig, mig a maradék hétbdl tetszdlegesen, de legalabb kettdnek meg kell valdsulnia ahhoz,
hogy szervezett biinzéi csoportrdl beszélhessiink.

Konnyen igazolhatd, hogy a kriminoldgia és a kriminalisztika céljainak leginkébb ez utdbbi
két megoldas felel meg. A legalitds kovetelményébdl €s a biintetéjog mas alapelveibdl
kovetkezik ugyanakkor, hogy a szervezett blindzés jogi szabalyozéasakor az ilyenfajta
megfogalmazasok nem 4lljak meg a jogéllamisdg probajat, és sértik a normavilagossag
kévetelményét.16 Biintetdjogi szempontbdl ugyanakkor nem is annyira a szervezett blindzés

UGellér Balazs Jozsef: Gondolatok a bintetdjog jelentéségérdl a szervezett biindzés elleni fellépéssel
kapcsolatban. 13. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal
biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett biindzésrol). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 11-45. 0.

23chloenhardt, Andreas: Transnational Organized Crime and International Criminal Law. 939. p. In Bassiouni,
M. Cherif: International Criminal Law, Volume 1: Sources, subjects, and contents. M. Nijhoff Publishers,
Leiden, 2008, pp. 939-962..

Bllyen megfogalmazast tartalmazott példaul az ENSZ akcioterve, melyet 1994-ben a néapolyi Nemzetkozi
Szervezett Blinozésrél tartott Miniszteri Vilagkonferencian fogadtak el. Toth Mihaly: Biinszovetseég,
blinszervezet. Complex Kiado, Budapest, 2009, 14. o.

YAIDP XVI. Nemzetkozi Biintetéjogi Kongresszus hatérozatai 1. szekcié 1. 1. Hollan Miklés: Az AIDP XVL.
Nemzetkdzi Biintetdjogi Kongresszus hatarozatai. 116. o. In Magyar Jog, 2000/2. szam, 115-123. o.

>Council of Europe: Organised crime situation report 2005: Focus on the threat of economic crime. Council of
Europe Octopus Programme, 2005. december. (Council of Europe)
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/Report2005E.pdf (2012. okt. 7.)

Bocz Endre: A szervezett blindzésrol és a biinszervezet fogalmarol. 89. o. In Gydrgyi Kalman iinnepi kotet.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004, 79-101. o.
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jelenségének, mint inkdbb az annak tulajdonképpen ,alanyanak” tekinthetd szervezett

crer

III.2. A Dbiinszervezet fogalmanak fejlodése az eurdpai jogharmonizacios
dokumentumokban

Az uniods jogharmonizaci6 kezdeti szakaszaban voltak olyan tudoményos kezdeményezések,
melyek egy-egy blincselekmény-tipushoz ko6t6dé bilinszervezet-fogalmak megalkotasat
javasoltak, ezzel téve lehetdvé pontosabb definiciok létrehozasat. A Corpus Juris névvel
illetett 1997-es tanulmany példaul az Eurdpai Uni6o pénziigyi érdekeit sértd deliktumokkal
kapcsolatban tette meg ezt. Az ilyen megoldasok ugyanakkor nem helyettesithetik az
altalanos biinszervezet fogalmat, mely alkalmas a tevékenységi korét térben és iddben
kénnyen valtogatni képes szervezett biindz6i csoportok lefedésére.’” Ezen éltalanos definicié
minél pontosabb megalkotédsara torekedtek tehat az alabb bemutatott uniés dokumentumok is.
Az Akcidterv ugyan nem hatdrozott meg blinszervezetre vonatkozo fogalmat, de az abban
vald részvétel biintetendévé nyilvanitasat eldrevetitd 17. ajanlasdban visszautalt egy 1996-0s
kiadatasrol sz6l6 EU-egyezményre, melybdl a kovetkezd Osszetételt emelhetjiik ki: emberek
olyan csoportja, mely — az itt meghatarozott — egy, vagy tobb bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 kozds szandékkal 1ép fel.*® A feltételként megszabott blincselekmények a terrorista
jellegti deliktumok, a kabitdszer-kereskedelem és a szervezett blinézés egyéb formai, valamint
olyan ¢élet, testi épség, személyi szabadsag elleni, vagy kozveszélyt okozo erdszakos
cselekmények, melyek legalabb 12 hénap maximumi szabadsagvesztéssel, vagy
szabadsagelvono intézkedéssel biintetendéek.'® Ez a ,fogalom” lathatoéan csak a szervezddés
szubjektiv céljaira vonatkozoan tartalmaz megallapitasokat, de nélkiilozi az annak
felépitésére, mukodésére, szervezeti jellegére utald attributumokat. Ezen hidnyossagokat
kiiszobolte ki az 1998-as Egyiittes fellépés, mely — az unids jogszabalyok koziil elséként —
mar explicite meghatarozta, hogy: ,,...a blnszervezet olyan strukturalt szervezetet jelent,
amelyet adott iddszakra ketténél tobb személy Osszehangoltan hoz Iétre olyan
blincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket a torvény legalabb négy évig tartd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedéssel, illetve ennél sulyosabb
bilintetéssel sujt, akar a bilincselekmény elkovetése maga a {6 cél, akdr ez az anyagi
haszonszerzés és — adott esetben — az allami hatdsagok torvényellenes befolyasolasanak
eszkoze.”?°

otvozte a jelenleg is hatalyos 2008-as Kerethatarozat, mely a kdvetkezOképpen hatarozta meg
a blinszervezetet: ,,...olyan, kettdnél tobb személybdl allo, hosszabb iddére 1étrejott szervezett
csoport, amely Osszehangoltan miikddik, €s amelynek célja az, hogy legalabb négy évig

"Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
201-202. pp. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.
BEgyezmény az Eurépai Uniordl szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti
kiadatasrol 3. cikk 4) (Eurdpai Unio) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41996A1023(02):HU:HTML (2012. szept. 25.) (A
ggvébbiakban: Kiadatasi egyezmény 1996.)

Uo.
DEgyiittes fellépés 1998. 1. cikk
?!A7 ENSZ nemzetkdzi szervezett biindzés elleni Egyezménye 2. cikk a) szerint: ., szervezett biinoz6i csoport™:
bizonyos ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport, amely dsszehangoltan mikodik egy vagy
tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott stlyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
moddon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;” (Egyesiilt Nemzetek Szervezete)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600101.TV&celpara=#xcelparam (2012. szept. 25.) (A
tovabbiakban: Palermoi Egyezmény)
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terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedéssel vagy anndl
szigorubb szankcidval biintetendé bilincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy kozvetett
pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében;”. %

E fogalmak elemzését a kovetkezOkben az objektiv és szubjektiv oldal szétvalasztasaval

végzem el.
II1.3. A biinszervezet fogalmanak objektiv tényezdi: a szervezettség szintje

Mint utaltam rd, az 1996-0s fogalom még nem tartalmazott a szervezetiségre utalo elemeket, a
»group of people” kifejezésbdl legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy az ketténél tobb
résztvevot feltételez. Ezt a jellemz6t az Egyiittes fellépés és a Kerethatarozat mar konkrétan
és hatarozottan ki is mondjak.?® Az ott szerepld ,association” kiindulo-fogalom ugyanakkor
mar dnmagaban Osszetettebb jelentéstartalommal bir a csoportnal, a tagok kozotti szorosabb
kapcsolatot és a ,.képzédmény” bizonyos foku allandosagat sugallja. Ezt a benyomadst erdsiti a
fogalom azon eleme, mely szerint a szervezetet adott (hosszabb) iddre hozzak 1étre. Az eredeti
angol szoveg az ,.established over a period of time” kifejezést haszndlja, ami egy meg nem
hatarozott (bizonyos, adott) id6tartamra utal, ugyanakkor sok magyar forditasban a ,,hosszabb
1d6” szerepel, ami talan még jobban is fejezi ki a jogalkotoi szandékot, amely az alkalomszer(i
szovetségnél tobbet kovetel meg a biinszervezet megallapithatésagahoz.

Tovabb pontositja a fogalmat az annak strukturaltsagara utalas. Az Egyiittes fellépés még nem
konkretizalta, hogy mit ért e jelzd alatt, a Kerethatarozat viszont mar atvette a Palermoi
Egyezmény meghatarozasat a szervezett csoportra/ strukturalt szervezetre vonatkozéan. Ez a
definici6 csak egyetlen megszoritd, negativ feltételt tartalmaz, méghozza azt, hogy a csoportot
ne véletlenszerlien hozzak létre valamely bilincselekmény kozvetlen elkdvetésére. Emellett
ugyanakkor sajatos médon a meghatarozas régzit olyan jellemzoket is, melyeknek nem kell
szlikségszerlien megvaldsulniuk ahhoz, hogy strukturdlt szervezetrdl beszélhessiink: a tagok
formalisan meghatarozott szerepe, a tagsidg allandod Osszetétele és a csoport kidolgozott
szervezeti felépitése. Azzal, hogy ezeket az ,feltételeket” kifejezetten a fogalomba épitette, a
Kerethatarozat egyértelmtien elhatarolédott mas, sziikebb értelmii definicios megoldasoktol.
Tobb helyen is a bilinszervezet fogalmi elemévé tették példaul a hierarchizaltsagot, de az
europai verziotol eltért az AIDP emlegetett budapesti kongresszusa is, amikor egyik
hatdrozatdban ,,magasan strukturdlt szervezetrdl” sz0It.* Az, hogy az unids jogi
dokumentumok végiil nem ezeket a szigoribb megoldasokat alkalmaztak, a common law
jogrendszerek befolyasdval magyardzhatd, melyek hagyomanyosan idegenkednek a
blinszervezetis€g objektiv jellemzodire épiilé definicidalkotastol. A kerethatarozat tagabb
fogalmanak eldnye mindenesetre, hogy lefedi azokat a szervezddéseket is, melyek az etnikai
¢és tarsadalmi csoportok mobilitasdhoz, a bilindzdéi érdekek tipusahoz kotédden, vagy éppen
azért valtoztatjak tagsagukat, hogy a biiniild6z6 szervek felderité munkajat megnehezitsék.*
Végil a blnszervezet tevékenységével, az altala kifejtett magatartasok (foként a
bilincselekmények) elkovetési modjaval kapcsolatban az Egyiittes fellépés ota kovetelmény az

22K erethatarozat 2008. 1. cikk 1.

2A jogalkotasi vita soran felmeriilt, hogy elegendd lenne csupan két résztvevét megkovetelni a biinszervezet
létének elismeréséhez. Ezt a megoldast végiil arra a fikcionalt esetre hivatkozva vetették el, melyben a szervezet
egyik tagja ideiglenes akadalyoztatasa miatt nem vesz részt az elkovetésben. Amennyiben két tagbol all a
blinszervezet, ilyen esetben nehéz lenne elhatarolni a szervezetten elkdvetett blincselekményt az egy elkovetds
deliktumtol. Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale
d’incriminazione. 214. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.
#AIDP XVI. Nemzetkozi Biintetéjogi Kongresszus hatarozatai I. szekcié I.1. Hollan Miklos: Az AIDP XVI.
Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus hatarozatai. 116. o. In Magyar Jog, 2000/2. szam, 115-123. o.

®Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
190. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Tornyai Gergely:
A szervezett blinézés per se inkriminaci6ja az unids jogharmonizacié tiikrében

Osszehangoltsag, egyetértésben cselekvés (,,acting in concert”). Ez érezhetden tobb puszta
egylittcselekvésnél, sét a tarsas biinelkdvetdi alakzatok altalanos formadinal elOszeretettel
emlegetett ,,egymas cselekményérél tudva” megvalosuld valtozatnal is. Nem tartalmazza
viszont e fogalom a szervezett bin6zésre oly jellemzé munkamegosztas kovetelményét.

I11.4. A biinszervezet fogalmanak szubjektiv oldala

A bilinszervezet 1étrehozdsanak, mikodésének célja, szubjektuma alapvetdéen két részre
oszthatd. Az egyik a bilincselekmények elkovetésére vonatkozd szandék, mely a
blinszervezetiség 1ényegi momentuma, s melyben manifesztalédik tulajdonképpen az ilyen
szervezOdések tarsadalomra veszélyessége. A masik pedig egy tavolabbi cél, egy mogottes
mozgatorugo, mely az egyes blincselekmények elkovetését is (akar célzatként) motivalja.

I11.4.1. A biincselekmények elkovetése mint a biinszervezet biin6z6i programja

Eldbbivel kapcsolatban a fogalomalkotd jogaszok szdmara két f6 kérdés vetddik fel: hany
blincselekményre, illetve milyen blincselekmény(ek)re vonatkozé szandék legyen relevans a
blinszervezet megallapithatosagara nézve? Az elsd kérdésre valaszolva az Akcidterv altal
idézett fogalom és a Palermo6i Egyezmény definicidja is elképzelhetének tartja az akar egy
deliktumra vonatkozé szédndékot, mig az Egyiittes fellépés ¢és a Kerethatdrozat
bilincselekményekrdl (tehat tobb blincselekményrdl) beszél. Ez utdbbiak megoldasa egyrészt
jobban illeszkedik a szervezett biinézés természetéhez, masrészt elkeriili az ENSZ-
fogalomban fellelhetd azon diszkrepanciat, mely az objektiv elemek kdzott, mar a strukturalt
csoport fogalmabol is kizarja az egy bilincselekmény elkdvetésére iranyuld, alkalomszer(i
valtozatot, ugyanakkor a szubjektiv oldalon lehetévé teszi azt a szlkebb kategoria, a
szervezett blin6zoi csoport megallapithatosdgahoz.

Ami a szoba johetd buncselekmények behatarolasat illeti, kétfajta technikat alkalmaznak a
jogalkotok. Az egyik modszer szerint taxative felsoroljak azokat a deliktumokat, melyek a
blinszervezettel kapcsolatban szoba johetnek. A masik megoldas pedig altalanossagban utalja
ide a — meghatarozott biintetési tétel alapjan konkretizalt — stlyos biincselekményeket. A
Kiadatasi egyezmény ¢€s az Egyiittes fellépés még 6tvozte ezeket a technikdkat. Az eldbbi
bizonyos bilincselekmény-kategoridkon  beliil, a legalabb 12  honapig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy ilyen tartalmu intézkedéssel fenyegetett magatartasokra szlikitette a
célbiincselekmények korét. Az Egyiittes fellépés a biintetési tételkereteknek, a kérdésben
iranyado, fels0 hatarat viszont mar 4 évben hatarozta meg, a bilincselekmények tipusaira
vonatkozoan pedig az 1995-6s Europol-egyezmény mellékletére utalt vissza, mely szdmos
konkrét deliktumot is felsorol az altalanosabb kategéridk mellett.”® Ezzel a megoldassal
szakitott — a Palermdi Egyezményhez hasonléan — a Kerethatdrozat, mely a biinszervezet
fogalmaban szerepld biincselekmények esetében mar csak a legalabb négy éves
szabadsagvesztéssel fenyegetettséget kovetelte meg.

A blincselekmények taxativ felsoroldsanak veszélye, hogy nem teljes korti, és csak folyamatos
jogalkotas mellett képes a kriminologiai trendek kovetésére.?” A biintetési tétel alapjan torténd

®Egyezmény az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés K.3. cikke alapjan az Europai Rendérségi Hivatal
létrehozasarol Melléklete (Europai Unid)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41995A1127(01):HU:HTML (2012. szept. 25.)
*"Hollan Mikl6s szerint azonban ez abbol adédik, hogy a biintetéjogot nem feltételezett veszélyek megelézésére,
hanem létez6 karos tarsadalmi jelenségek lekiizdésére alkalmazzak. Hollan Miklos: A biintetési tételek novelése
szervezett elkdvetés esetén. 214. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklés (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal
blintet6jogaszok tanulmanyai a szervezett biinozésrél). Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004. 182-225. o. Masok
viszont vitatjak, hogy amennyiben a szervezett binozésre kordbban kevésbé jellemzd blincselekmények képezik
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meghatdrozas legnagyobb kritikdja viszont az, hogy figyelmen kiviil hagyja az egyes
orszagok eltérd szankciorendszerét, igy eldfordulhat, hogy ugyanannak a biincselekménynek
az elkdvetésére vonatkozo szandék — az egyéb feltételeket adottnak tekintve — az egyik
allamban blinszervezetet keletkeztet, mig egy masikban nem.?®

111.4.2. A biinszervezet ,, kozvetett” céljai

A bilinszervezet-fogalom szubjektiv oldalanak masik részére, a csoport mikodésének valodi
céljara vonatkozd utalast mar az Egyiittes fellépés definicidja is tartalmazott. Az itt szerepld
anyagi haszonszerzés, illetve az allami hatosagok torvényellenes befolyasolasanak célzata
azonban még nem tekinthetd megszoritd feltételnek, hiszen a meghatarozas szerint a
blinszervezet f6 célja lehet 6nmagaban a fentiekben taglalt biincselekmények elkovetése is. A
Kerethatarozat ennél mar szigorubban fogalmaz, a szervezet tevékenységét itt mar
mindenképpen a kozvetett, vagy kozvetlen pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés
érdekében kell, hogy kifejtse.

Mar az Akcidterv is tett egy olyan altalanos megallapitast, miszerint ,,...a szervezett blindzés
mogott 4116 legfébb hajtoerd a pénziigyi nyereség hajszolasa™®, s ezen anyagi jellegii célzat
blinszervezetekkel kapcsolatos relevanciaja valoban nehezen lenne céfolhat6. A bilinszervezet
fogalmaban valé kizardlagos célként valdo kezelését viszont elsdésorban a terrorista
csoportoktdl és mas politikai hatterti (pl.: soviniszta, paramilitaris) szervezetektdl valo
elhatarolas sziikségessége indokolta, melyeket jellegiiknél fogva és éppen céljaikat tekintve
kiilén érdemes kezelni az altalanos szervezett biinozéstdl. Ennek ellenére a Kerethatarozat
tartalmaz egy olyan megengedd rendelkezést, mely szerint a tagallamoknak jogaban all, hogy
blinszervezetnek mindsitsék személyek egyéb csoportjait is, példaul olyan csoportokat,
amelyek célja nem pénziigyi vagy egyéb anyagi haszon elérése.®!

I11.5. Az unios definiciokbol kimaradt fogalmi elemek

Az eurdpai és nemzetkdzi jogharmonizacids torekvések eredményeként megfogalmazott
biinszervezet-definiciok megalkotasanal szoba jottek mads, az elfogadott meghatarozasbol
végiil kimaradd fogalmi elemek is. Korabban mar szoltam a hierarchizaltsagrol és a
munkamegosztasrol, melyek végiil nem lettek részei a definicionak. Szintén erre a sorsa
jutottak tobbek kozott azok a szervezett blindzés eszkoztaraba tartozo, arra jellemzo
elkovetési modok, magatartasok is, melyeket a belga delegacidnak az Egyiittes fellépéshez
flizétt kiilonvéleménye a blinszervezet részének tekint: megfélemlités, fenyegetések, erdszak,
megtévesztés, korrupcio, illetve kereskedelmi vagy mas szervezetek felhasznalasa
blincselekmények elkovetésének megkonnyitésére vagy leplezésére.32

egy — egyébként a bilinszervezet minden mas fogalmi elemének megfelelé6 — szervezet programjat, a korabbi
tapasztalatok eredményezhetik-e a biinszervezeti jelleg kizarasat. Kis Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi
kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetéjogban. 57. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklés (szerk.): A
szervezett blindzés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett biindzésrél). Rejtjel Kiado, Budapest,
2004, 47-105. o.

“Muilitello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
188-189. pp. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, VVol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.

2 Akcibterv 1997. Part 1 Chapter 1 5/g

%Gellér Balazs Jozsef: Gondolatok a biintetéjog jelent6ségérdl a szervezett biindzés elleni fellépéssel
kapcsolatban. 22. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklés (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal
blintet6jogaszok tanulmanyai a szervezett bin6zésrdl). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 11-45. o.

K erethatérozat 2008. Preambulum (4)

¥Egyiittes fellépés 1998. Statement by the Belgian delegation on Article 1
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Bér ezek a magatartasok altalaban jellemzdek a szervezett blindzoi csoportokra, a biintetdjogi
definicioban vald elhelyezésiik talzottan specialissd tenné a fogalmat, bizonyitéasi
nehézségeket okozva a birdsagok szamara is.** Szambavételiik ugyanakkor hasznos segitséget
nyujthat a biinlild6z6 hatosagoknak ¢és a targgyal foglalkozo kriminol6gusoknak.

111.5.1. A maffia tipusu bilinszervezet

Az Eurbpai Parlament a Kerethatarozat-javaslathoz flizott allasfoglalasaban a
biintetéskiszabast érintd mindsitdé koriilményként értékelte volna azt az esetet, amikor a
kerethatarozatban foglalt biincselekményeket maffia jellegli biinszervezet keretében kdvetik
el. Az e rendelkezésben megfogalmazott, az eddigiecknél joval specialisabb fogalom™ szo
szerint megegyezik az olasz biintetd torvénykdnyvben szerepld ,,maffia tipusu tarsasag”
definicijaval.®

E blnszervezet-tipus sajatossadgat egyrészt az un. ,maffiozd moddszer”, a szervezet
megfélemlité erejének felhasznalasa adja. Itt a megfélemlités nem a biincselekmények
konkrét elkovetési modjara vonatkozik, hanem a szervezet objektive fennallo képességeként,
egész tevékenységét altalaban athatd miikodési elvként értékelendd.®® Eppen ezért a maffia
tipusii szervezet e sziikségszerli fogalmi elemének fennforgdsahoz nem feltétel, hogy
erészakos vagy fenyegetd cselekmények ténylegesen végbemenjenek, elegendd annak
bizonyitasa, hogy a tagok — a bilinszervezet ,hirnevének” és multjanak koszonhetden —
valdban abban a helyzetben és tudatban vannak, hogy fellépésiik soran €lnek, vagy élhetnek a
blinszervezetet koriilvevd megfélemlitd hatassal.®” A targyalt fogalmi elem passziv oldala,
vagyis a maffia megfélemlitd erejének kdvetkezményei, szintén feltétlen része a definicionak.
Ez egyrészt az alavetettség, amikor az érintett személyek félelembdl tanusitanak a
blinszervezet céljainak megfeleldé magatartast, valamint ennek specialis esete a ,hallgatas
torvénye” (,,omertd”), mely az allami (elsdsorban igazsadgszolgaltatasi) szervekkel valo
barminemii egyiittm{ikddés tantsitasatol — hasonlé okbol — valé elzarkozast jelenti.*® Fontos
megjegyezni, hogy mindez a bilinszervezeten kiviilalldé személyekre vonatkozik, annak
ellenére, hogy a legtdbb esetben a szervezeten beliil is hasonlé viszonyok uralkodnak.*

*Bocz Endre: A maffiacllenes szabélyozas tervezetének néhany problémaja. 93-94. o. In Kriminalpolitikai
valaszok a blindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett biindzésre és a biintetéjogi szankcidrendszerre. A
IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga, Gy6r, 2000. oktober 13-14. Magyar Kriminologiai Térsasag
Kiadvanya, Bibor Kiado, Budapest, 2001, 89-94. 0.

¥Olyan biinszervezet, mely ,felhasznalja a szervezeti kotelékek megfélemlitd erejét és az ebbél eredd
alavetettséget €s hallgatas torvényét azzal a céllal, hogy bilincselekményeket kovessen el, kdzvetleniil, vagy
koézvetve hozzajusson gazdasagi tevékenységek, koncessziok, engedélyek, kozbeszerzési szerzédések és
kozszolgaltatasok ellendrzéséhez vagy iranyitasahoz, maganak vagy masoknak jogtalan hasznot vagy elényt
szerezzen, korlatozza vagy megakadalyozza a szavazati jog szabad gyakorlasat vagy szavazatokat szerezzen
tagjainak vagy masoknak.” EP allasfoglalas 2005. 14. modositas [3. cikk (2b) c¢)] Sajat forditasban az angol
szoveg alapjan, mely kis mértékben eltér a hivatalos, de allaspontom szerint némileg pontatlan magyar
forditastol.

%Codice penale (A tovabbiakban: C.P.) Art. 416-bis. Az olasz Btk. 1930-as kihirdetése 6ta (1398. kiralyi
dekrétum) tartalmaz egy altalanos blinszervezeti jellegli blintarsasagra (,,associazione per delinquere”) vonatkozo
tényallast (C.P. Art. 416.). Ehhez képest specialis a maffia tipusu tarsasaggal (,,associazione di tipo mafioso”)
kapcsolatos fenti szakasz, melyet az 1982. évi 646. tvr. iktatott a kodexbe. Kelemen Katalin: A szervezett
biindzés az olasz jogban. 7. o. In Ugyészek Lapja, 2003/5. szam, 5-32. 0.

*Turone, Giuliano: 11 delitto di associazione mafiosa. Giuffré, Milano, 2008, 113. 0.

YA felhasznalja” kifejezés itt tehat tigan értelmezendd, tulajdonképpen egy fennallo allapot (a maffia
megfélemlitd ereje) passziv (de tudatos) kihasznalasat is ide kell érteni. Verrina, Gabriele Lino: L'associazione di
stampo mafioso. UTET Giuridica, Torino, 2008, 15. o.

*Ronco, Mauro — Romano, Bartolomeo (ed.): Codice Penale Ipertestuale Commentato. UTET Giuridica, Torino,
2012, 2074-2075. o.

*Uo. 2075. o.
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A ,maffiozd modszer” tehat leszlikiti e szervezeti forma alkalmazhatosidgat a ,,normal
blinszervezethez” képest. A szubjektiv oldalon ugyanakkor megengeddébb a specialis fogalom:
a maffia tipust blinszervezet esetében a blincselekmények elkovetése, illetve az anyagi
haszonszerzés nem kizardlagos, csak lehetséges célok, emellett a definicidé sok mas opcidt is
felsorol. Ezek kozott talalunk egy egészen altalanos kategoridt (jogtalan haszon vagy eldny
szerzése), mely magaban foglalja szinte a felsorolt 0sszes tobbi specialis perspektivat. Ez
utobbiak, melyek kozott megkiilonboztethetiink gazdasagi  (kiillonbozé  gazdasagi
tevékenységek feletti irdnyitas, ellendrzés megszerzése) ¢és politikai jellegiieket (szavazatok
szerzése, szabad valasztojog gyakorlasanak akadalyozasa),” tehat tulajdonképpen a maffia
programjanak tipikus elemeit jelentik.

A maffia tipusu tarsasag fogalma megfelelden jellemzi az Italidban tobb évszazados multra
visszatekintd specialis blinszervezeteket, a maffidkat,* melyek befolyasa az alvilagi életen tal
a civil és a politikai szféraban is kiilonleges jelentdséggel bir. Ez a fajta definicié ugyanakkor
nem helyettesitheti a fentebb elemzett, altalanos biinszervezet-fogalmat, mely a szervezett
biinzés Eurdpa tobbi pontjan is elterjedt egyéb formait is magaban foglalja.*?

IV. A szervezett biindzéssel szembeni biintet6é anyagi jogi fellépés eszkozei

A szervezett biindzéssel szembeni fellépés kiilonféle modszereivel talalkozhatunk a biintetd
anyagi jogalkotasokban. Ezeket a ponalizacids valaszlépéseket aszerint tudjuk rendszerezni,
hogy mennyiben kapcsolddnak, illetve tdvolodnak el a vizsgélt jelenség keretében
megvaldsuld blincselekményektol, illetve a masik oldalrél nézve: mennyire kdzvetleniil
fokuszalnak magara a szervezett blindzésre mint 6nalld problémara.

Az osztalyozas egyik végletét jelentik azok a rendelkezések, melyek a szervezett blindzésre
jellemzd bilincselekményekre (pl.: kabitdszer-kereskedelem, embercsempészet) vagy még
inkabb az annak 1étét és anyagi hatterét biztositd biintetendé magatartasokra (pénzmosas,
vesztegetés) vonatkoznak. Itt még tehdt nem jelennek meg a szervezett bilindzéssel
kapcsolatos fogalmak, ¢s magat a jelenséget ezek a szabalyozasok csak kdzvetetten érintik,
mégsem felejthetdk ki a szervezett blinzéssel szembeni anyagi jogi fellépés eszkoztarabol.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a vizsgalt témakorrel foglalkoz6 nemzetkézi €és eurdpai
dokumentumokban kiemelt szerepet kaptak példaul a pénzmosas biintetendéveé tételére és az
ezzel kapcsolatos szabalyozasok harmonizalasara vonatkozo ajélnlélsok.43

E felsorolas kovetkezd elemét jelentik azok a rendelkezések, melyek specialis elkovetoi
alakzatok (pl.: szervezOk, iranyitok) egyes biincselekmények esetén, vagy altalanossagban

YA szavazatok szerzése torténhet biinszervezeten kiviilallo személyek javara is. Az olasz biintetdjogban, ha ez,
vagy az erre vonatkozé igéret pénzfizetés ellenében torténik, a maffiaval egyiittmikodd politikus felelssége
megallapithato az Un. ,,politikus-maffiézo valasztasi megallapodas” biincselekményének elkovetéséért. C.P. Art.
416-ter.

A Mafia kifejezés alatt sziik értelemben a sziciliai blinszervezetet, vagyis a Cosa Nostrat kell érteni, de foként a
nemzetkozi kdznyelvben hasznaljak olyan mas jelentds olasz szervezetekre is, mint a napolyi Camorra, a
calabriai N’drangheta és a pugliai Sacra Corona Unita, melyek koziil az els6 kett6t az olasz Btk. kiilon ki is
emeli a maffia-tipusu tarsasagra vonatkozé tényallasban (C.P. Art. 416-bis). Ld. Terribile, Tiziana — Tonti,
Salvatore: La criminalita organizzata. Dalle origini ai giorni nostri. Inserto di Polizia Moderna, maggio 2008,
http://www.poliziadistato.it/poliziamoderna/download/sco.pdf (2012. augusztus 19.)

“’lannetta, Fabiola: Crimine organizzato transnazionale e punibilita del partecipe: l'incidenza della Convenzione
di Palermo sugli ordinamenti giuridici nazionali (Dottorato di ricerca). Universita degli studi di Molise, 2008-
2009, 5-6. o. http://www.progettoinnocenti.it/dati/3083CRIMINEORGANIZZATO.pdf (2012. augusztus 25.).
Ld. Akcioterv 1997. 26. ajanlas; Milleniumi Stratégia 2000. 17. ajanlas; Palerméi Egyezmény 6. cikk
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fennallo biintetdjogi felelésségére vonatkoznak.** Az ilyen szabalyozasok szervezett
blindzéssel kapcsolatos relevancidja kétségkiviil fennall, sok esetben alapot teremtve a biinzé
szervezetek vezetdinek, hattérembereinek feleldsségre vondsdhoz. Ezek az elkovetdi formak
ugyanakkor a blinszervezetek tagjainal joval szélesebb kort lefednek, tulajdonképpen a tarsas
blinelkdvetés specialis eseteit jelentik, ezért nem is tekinthetdk kizarolag a szervezett blindzés
elleni fellépés eszkdzének. A Palermoi Egyezményben mégis talalunk erre példat, igaz, ott a
specialis elkovetdi alakzatok (elkOvetés szervezése, iranyitasa, eldsegitése, tdmogatasa,
lehetové tétele, tanacsokkal segitése) kifejezetten a szervezett blindzoi csoport részvételével
megvalésulo (stlyos) biincselekményekkel kapcsolatban jelentkeznek.*

Az elobbieknél mar konkrétabban utal a szervezett biindzésre az a jogalkot6i megoldas, mely
meghatarozott biincselekmények kapcsan sulyosabb biintetéssel fenyegeti azokat az eseteket,
amikor az adott biintetendd magatartast szervezetten, blinszervezet részvételével vagy annak
keretében hajtjak végre. Ez az eredmény tobbféleképpen is elérhetd: jelenthet mindsitési vagy
blintetéskiszabasi kérdést egyarant. Elébbi az adott tényallasokhoz fiiz6tt mindsitett esetek
révén valosulhat meg,* utobbinak viszont szintén tobb vélfajara talalunk példat. A magyar
Btk. az Altalanos Részben elhelyezett, a biintetés fels§ hatarat a biinszervezetben elkovetés
esetére meghatarozott aranyban (kétszeres) megndveld rendelkezéssel operal,”’ de mas
orszagban ismert ugyanezen tényezének a sulyosité koriilményként valé alkalmazésa is. Ez
utobbi esetben a biintetés novelésének mértéke vagy akar a lehetésége is a birdi mérlegelésre
van bizva.”® Ezekben a szabalyozasokban tehat még nem valik el az elkdvetdk feleldssége a
blinszervezetek altal elkovetett konkrét blincselekményektdl, de mar felhasznaljadk az e
szervezddésekre kimunkalt térvényi definicidkat.

Az Eurépai Unid egyes biincselekmény-csoportokra vonatkozd jogharmonizacios
dokumentumaiban is fellelhetdk a targyalt fellépésre utald ajanlasok. A gyermekek szexudlis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyoléasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl szo6l6
2011-es iranyelv példaul mindsitd koriilményként kezeli a blinszervezet keretében elkovetést
a targykorébe tartozo biincselekmények esetében. (A blinszervezet fogalmaval kapcsolatban a
2008-as Kerethatarozatban foglaltakra hivatkozik.)*® A szervezett biinzés elleni kiizdelemrsl
sz016 kerethatarozat viszont mar nagyobb altalanossagban mondja ki a 3. cikk (2)
bekezdésében, hogy: ,,valamennyi tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy sulyosbito koriilménynek mindsiiljon, ha a 2. cikkben emlitett
bilincselekményeket — az adott tagallam altal meghatarozott modon — biinszervezet keretében
kovették el.”® A 2. cikkre valé utalas némiképp félreérthetd, hiszen ott a bilinszervezetben
részvétel sui generis biintetésére vonatkozo tényallasok szerepelnek, az itt idézett rendelkezés
viszont valojdban az eldbbiek targykorébe tartozo, a blinszervezet programjdban szerepld

“Az olasz biintetd torvénykonyv példaul sulyosito korilményként értékeli, ha valaki a biincselekmény
elkovetésében valo egyiittmikodést elomozditja, szervezi, vagy a résztvevé személyek tevékenységét iranyitja.
C.P. Art. 112. 2.

“*Palermoi Egyezmény 3. cikk 1. b)

*fgy Franciaorszagban a bande organisée (szervezett banda) esete (Code Pénal art. 132-71). Kis Norbert:
Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett biinézéssel kapcsolatos biintetéjogban. 74. o. In Gellér
Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal biintet6jogaszok tanulmanyai a szervezett
blinozésrol). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 47-105. o.

“'Btk. 98. §

“lgy  Finnorszdgban: Criminal Code of the Republic of Finland 6. a luku 5.§ (2)
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes (2012. szeptember 11.)

“Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve a gyermekek szexualis bantalmazésa, szexualis
kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol 9. cikk d) (Eurdpai Unid)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:335:0001:01:HU:HTML (2012. szept. 20.)
%K erethatarozat 2008. 3. cikk (2)
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blincselekményekre vonatkozik. Helyesebbnek tlinik a bizottsagi javaslat szovegezése, amely
egyértelmiivé tette, hogy itt tehat a legalabb négy év szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
blincselekményekrdl van sz6. A szovegbdl kitlinik tovabba, hogy a ,,blinszervezet keretében
elkovetés” pontosabb meghatarozasat a kerethatarozat a nemzeti jogalkotasokra bizza, nyitva
hagyva a kaput ezzel a dokumentum 1. cikkében meghatarozott blinszervezet fogalomtol valo
eltérésre is, ami a sulyosito koriilmény alkalmazasat illeti.”*

A szervezett blin6zés elleni anyagi jogi fellépés legintenzivebb és egyben legvitatottabb
eszkoze a blinszervezetek hatokorébe tartozod blincselekményektdl elkiiloniild ©nalld
tényallasok megalkotasa. Ennek a megoldasnak alapvetden két tipusa kiilonboztetheté meg.
Az egyik az angolszdsz jogi hagyomanyokban gydkerez0 un. konspiracids tényallds, mely
roviden biincselekmények elkovetésére valdé megegyezést, szervezkedést rendel biintetni,
ebben latva a szervezett biin6zés 1ényegi momentumat. A masik bilincselekmény-fajta egy
kiilon definiciohoz kotott blinszervezethez, illetve annak tevékenységéhez kapcsolja a
tényallast, ahol az elkdvetési magatartdsok biinszervezeti statuszokat jeldlnek.

A fenti két tényallastipus képezi az alapjat azoknak biintetendé magatartdsoknak is, melyek az
Eurdpai Uni6 szervezett biindzéssel szembeni fellépésével kapcsolatos jogforrasokban
szerepelnek. Mar az Egyiittes fellépés is két tényallast fogalmazott meg, s végiil nem szakitott
ezzel a ,hagyomannyal” a Kerethatarozat sem, annak ellenére, hogy a Bizottsag eredeti
javaslatdban a konspiracios fordulat nem kapott helyet. A dokumentumok szerint a két
diszpozicio kozil a tagallamoknak legalabb az egyiket inkrimindlniuk kell, de akar
konjunktive is alkalmazhatok. A vagylagossag lehetdsége mindenesetre eltérd jellegii
szabalyozast enged eltérd ,,jogi izlésti” orszagokban, ami egyrészrél a kontinentalis és a
common law jogrendszer kozotti politikai-szakmai kompromisszum dicséretes eredménye,
masrészt, kritikusai szerint, éppen a valodi jogkdzelités legfébb akadalya.>

A szervezett blin6zés elleni anyagi jogi fellépés jelen fejezetben vazlatosan Osszefoglalt
eszkozeit nem egymas helyettesitoiként kell felfogni, azok a legtobb jogrendszerben egymas
mellett, egymassal kombinalva szerepelnek, felvetve ezzel akar elhataroldsi dilemmakat is. A
szervezett biindzés komoly biintetépolitikai kihivasa mindenesetre igényli a jelenséggel
szembeni tobbrétii fellépést a biintetd jogalkotas teriiletén is, természetesen az alkotmanyos és
biintetdjogi elvek tiszteletben tartasa mellett.

IV.1. A szervezett blinozéssel kapcsolatos kiilonos részi tényallasok

Az Europai Uni6 szervezett blindzéssel kapcsolatos jogharmonizacios torekvéseinek talan
legsarkalatosabb kérdése volt a blinszervezetben részvételre, illetve a konspiraciora vonatkozo
onallo tényallasok megalkotasa. Bar sok tagillamban mar régdta hatalyban volt ilyen
blincselekmény, az unids jogkozelités nem hozott osztatlan elismerést. Az 06nalld
inkriminéciot ellenz6 dan igazsagligyi minisztérium példaul kiadott egy hivatalos
nyilatkozatot, melyben hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid Egyiittes fellépése nem kotelezi a

Bz az ,engedmény” kedvez annak az elképzelésnek, mely szerint a szervezett biindzés elleni harc
eszkoztaraban két fogalmat érdemes egyszerre alkalmazni. Kis Norbert szerint a blincselekményeket mindsito,
biintetést stlyositd koriilmények meghatarozasanal bevezethetd egy, a szervezettséget, a szervezett bilindzés
kriminoldgiai ismérveit jobban alatamaszto, cizellaltabb definicid, ellenben a biinszervezetben részvétel és a
konspiracio 6nallo tényallasai esetében érdemesebb egy altalanosabb fogalommal operalni, csdkkentve ezzel a
bizonyitas nehézségeit. Kis Norbert: Dogmatikai €és alkotmanyossagi kérdések a szervezett bilindzéssel
kapcsolatos biintet6jogban. 51. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal
biintetdjogaszok tanulmanyai a szervezett biinézésrol). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 47-105. 0.

*2Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
199. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.
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résztvevOket, hogy modositsak torvényeiket.”® Bar a szervezett biindzéssel szembeni
biintetdjogi fellépés indokoltsagat Ok is elismerik, e tényallasok kritikusai szerint a biintetdjog
ultima ratio jellege és az alkotmanyos kdvetelmények valaszlépésként csak a felelosség
vertikalis expanzic')jét54, vagyis a bilinszervezetben elkovetés esetére vonatkozd fokozasat
teszik lehetévé. Az ellenvélemény képviseldi ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra a
kriminalpolitikai igényre, amely a blinszervezetek szempontjabol sokszor kiilonos
jelentdséggel bird azon tagok és vezetOk feleldsségre vondasara is irdnyul, akiknek a
cselekményei nem, vagy csak nehézkes bizonyitasi folyamatok aran sorolhatok be a
biintetendd elkovetdi alakzatok és stadiumok keretei kozé. Mindez Kis Norbert szerint a
felelésség horizontalis kiterjesztését teszi sziikségessé, ami eredményesen csak az 1Uj
tényallasokkal érheté el.>> Nem jelent erre kielégité megoldast a hagyomanyos altalanos részi
tanok megreformalasa, kiterjesztése sem, gondolva itt akar az el6késziilet altalanos
bilintetenddségére. Az adott bilincselekmény elkovetésére iranyuld szandék megkovetelése
ugyanis komoly bizonyitasi nehézségeket vet fel a szubjektiv oldalon, ami célszeriibbé teszi a
szoban forgd cselekményeknek egy 6nallo jelenséghez k6tddd inkriminalasat.”®

A bizonyitasi problémakra vonatkozé praktikus, am dogmatikailag kevésbé meggy6z06 érvek
mellett a per se biintetenddség 1étjogosultsagat igazolja az a biintetéjogi relevanciaji tényezd
(tarsadalomra veszélyesség, jogi targy) is, mely a konkrét blincselekményektdl fliggetleniil is
kimutathatd a targyalt szervezett biindzéssel kapcsolatos magatartasok vonatkozasaban. A
bilinszervezeti tevékenység képezte fokozott tarsadalomra veszélyesség ugyanis nem csak
abban 4ll, hogy a bilincselekményeket szervezetten nagyobb hatékonysaggal,
gordiilékenyebben €s nagyobb méretekben tudjak elkdvetni, amit kelldképpen ki tud fejezni
az ilyen elkdvetések mindsitett esetként vagy masutt sulyosité koriilményként valo
szerepeltetése is, de dnmagaban sérti a kozbiztonsagot mint jogi targyat az a tény, hogy
egyesek blincselekmények elkovetésére szolgalod szervezeteket tartanak fenn, alaasva ezzel a
tarsadalom ¢és az allam miikodését. Az itt védett kollektiv jogi targy szempontjabol a
blinszervezet 1éte, illetve az dsszeeskiivés-szervezkedés megtorténte a 1ényegi kérdés, és nem
az, amire mindez iranyul.

Az el6z6 fejezetben mar vazolt mindkét tényallastipus alkalmazasat a fenti indokok igazoljak,
viszont alapvetd eltérés van kozottiik az elkdvetési magatartds meghatarozasaban, és ezaltal
abban a kérdésben, hogy az emlitett tarsadalomra veszélyesség milyen megnyilvanulasat
kivanjak biintetni a gyakorlatban. Ugy is felfoghatd, hogy a konspiracids tényalldsok
dinamikusabb jelleglick, hiszen egy cselekvésre (a megegyezésre, szervezkedésre)
fokuszalnak, szemben a biinszervezetben bet6ltott statuszokhoz kotddd tényallasokkal, ahol
tulajdonképpen egy statikus dallapot (a bilinszervezet 1éte) all a kozéppontban. Ez a
megfogalmazasbeli kiillonbség a gyakorlatban két {6 eltérést tesz lehetdvé. Egyrészt a
konspiracio altalaban cselekmények joval szélesebb korét lefedi, 1évén, hogy nem feltételezi a
biinszervezet fogalmi elemeinek megvalosulasat, ugyanakkor nem képes differencialni az
egyes bilinszervezeti tevékenységek €s szerepek kozott, szemben a masik tényallastipussal.

Az eldbbi kiilonbségek figyelembevételével felvetddik a kérdés, hogy melyik tényallastipusba
lehetne besorolni azt a tobb eurdpai orszag biintetd torvénykonyvében is fellelhetd jogi
megoldast, ahol a tényallds biinszervezetben részvételrdl, illetve mas azzal kapcsolatos

*Uo. 201. 0.

*Kis Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogban. 50.
o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett blinozés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a
szervezett biindzésrdl). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 47-105. o.

**Uo. 49-50. 0.

*®Kis Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetéjogban. 64.
0. In Gellér Balazs — Hollan Miklés (szerk.): A szervezett biindzés arcai (Fiatal biintetéjogaszok tanulmanyai a
szervezett biin6zésrol). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 47-105. o.
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magatartdsokrol (pl.: 1étrehozas, tdmogatds, iranyitas) rendelkezik, viszont a biinszervezet
fogalmat olyan tagan definialtdk, hogy a szervezettségre utalo objektiv ismérvek hidnya miatt
az lényegében (meghatarozott) blincselekmények elkdvetésére vald szervezkedést takar. Az
ebben vald részvétel pedig nagyvonalakban a konspiracidos tényallasok elkovetési
magatartdsdnak felel meg. Nem meglepd igy az a jogirodalomban elterjedt csoportositas,
amely példaul a francia bintarsasaggal (,,assocation de malfaiteurs”) kapcsolatos
biincselekményt® az angolszasz conspiracy kontinentalis véltozatanak tekinti,”® annak
ellenére, hogy a tényallds megszovegezése inkdbb a blinszervezeti statuszra vonatkozo
blincselekmények logikajat koveti.

Szintén nehéz besorolni a fenti osztalyozas szerint az Europai Unid 1996-os kiadatasi
egyezményének 3. cikk 4. bekezdésében szerepld tényallast,”® melyre az Akcidterv mint a
,bunszervezetben részvétel” biincselekményére utalt. Ez tulajdonképpen egy meghatarozott
blincselekmények bilinszervezetben vald elkovetésére vonatkozo sui generis biinsegédi jellegii
diszpozici6, amely sokkal inkabb hasonlithatd a magyar ,biinszervezetben részvétel”
blincselekményhez, mint az eurdpai jogharmonizacidé keretében ezt kdvetden elfogadott
tényallasokhoz. Igaz ugyanakkor, hogy a szubjektiv tényallasi elemek viszont szinte teljesen
megegyeznek az Egyiittes fellépésben és a Kerethatdrozatban bevezetett bilinszervezeti
,.statusz-blincselekménynél” latottakkal 60

V. A konspiracios tényallas

Az 1Un. konspiracids tényallds vonatkozasdban a Kerethatarozat atvette az Egylittes
fellépésben szerepld diszpozicidt, mely a kovetkezOképpen szol: ,barmely személy
magatartdsa, amelynek keretében megallapodast kot egy vagy tobb személlyel olyan
tevékenység folytatasara, amelynek megvalodsitasa az 1. cikkben emlitett blincselekmények
elkovetésével jarna, akkor is, ha a széban forgd személy a tevékenység tényleges
végrehajtasaban nem vesz részt.”®

Ez a tényallas a common law jogrendszerben elterjedt conspiracy biincselekményének
(alakzatanak) mintajara keriilt a jogharmonizacios dokumentumokba. A conspiracy altalanos
megfogalmazasban két vagy tobb személy megéllapodasat jelenti torvénytelen tett
elkdvetésére, vagy legalis cél torvénytelen eszkozokkel valo elérésére.®> A joggyakorlat

Az ,assocation de malfaiteurs” ,,egy vagy tobb biintett vagy legalabb 6t éves szabadsagvesztéssel fenyegetett
vétség elkdvetése céljabol alakult csoportosulds, vagy e célbdl sziiletett megallapodas, amely egy vagy tobb
ténybeli koriilményben nyilvanul meg”. Az elkdvetési magatartas pedig az ebben valo részvétel. Code pénal Art.
450-1.

BMilitello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
196. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.

% ...azon személyek magatartasat, akik hozzajarulnak egy vagy tobb, [...] biincselekmény személyek kozos
céllal mikodé csoportja altali elkovetéséhez, [...], még akkor is, ha az emlitett személy nem vesz részt az érintett
blincselekmény vagy blincselekmények tényleges végrehajtasaban; az ilyen hozzajarulasnak szandékosnak kell
lennie, amelynek soran az érintett személy ismeri vagy a csoport céljat és altalanos biin6z6i tevékenységét vagy
a csoportnak az érintett biincselekmény(ek) elkovetésére iranyuld szandékat.” Kiadatasi egyezmény 1996. 3.
cikk (4)

80v5. 5.1.2. fejezet

81K erethatarozat 2008. 2. cikk b) Az Egyiittes fellépés magyar forditasaban még helyteleniil maradt le a
tarshatarozo ragja: ,,a személy olyan magatartasat, amely egy vagy tobb személy megallapodasabol all...”
Egyiittes fellépés 1998. 2. cikk (1) b) A megallapodashoz sziikségszeriien legalabb két személy kell. Az angol
nyelvii verzi6 viszont megegyezett a késobbi Kerethatarozat mar helyesen forditott szovegével.

®2Bellagamba, Filippo: Conspiracy e associazione per delinquere alla luce dei principi della previsione bilaterale
del fatto e del ne bis in idem in materia di estradizione 586. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale,
Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 583-603..
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mindehhez hozzateszi, hogy a megallapodasnak tartosnak és tervszeriinek kell lennie,®® ami
valamelyest kozeliti az Onmagaban meglehetésen sok élethelyzetet lefedd tényallast a
szervezett biindzés 1ényegéhez.

Ez a konstrukcid latszolag nem mas — legalabbis a magyar biintet6jogbdl kiindulva — mint a
kétoldalu pszichikai el6késziiletnek (kozos elkovetésben valdo megallapodas) sui generis
bl’jncselekményként64 valo altalanos inkriminalasa. Ennek a megallapitdsnak a legfobb
cafolata az elkovetd blinds tudataval (mens rea) kapcsolatos eltérésben keresendd. Mivel a
konspiracios tényallds — mint a szervezett blindzés jelentette specialis veszéllyel szembeni
fellépés eszkoze — célkeresztjében maga a megegyezés (agreement) all, az elkovetd
szandékanak is elsdsorban erre kell iranyulnia. Ettél elvéalaszthatdo a megallapodas targyat
képezd blincselekmények elkdvetésére, a blindzoi program kivitelezésére vonatkozo tudati
aillapot.65 Ezzel kapcsolatban az elkdvet6tdl csak ,hatarozatlan szandék™ kovetelhetd meg,
vagyis elegend6 — a konspirdciéért vald feleldsség megallapitdséhoz — az elkdvetd
megfeleléen komoly sulya blin6z6i szandéka, illetve az adott biincselekményre €és kriminalis
célokra altaldban vonatkozd ismerete.®® Tehat a konkrét biincselekmény megkezdésére
iranyulo egyenes szandék hianyozhat, ellentétben az elékésziilettel, melyrél ez nem mondhat6
el, hiszen célzatos alakzat.’” Mivel azonban a konspiracié biintetend3ségének feltétele, hogy
az a tényallasban meghatarozott deliktumok egyikére (vagy tobbre) vonatkozzon, a
konspirator tudatanak is valamiféle kapcsolatban kell allnia e konkrét blincselekménnyel. Erre
vonatkozoan a megallapodas pillanataban vald ésszerii eldrelatas (reasonably forseeable)
kovetelményét allapitotta meg az Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birésaga a Pinkerton-
l'igyben.68 E doktrina tehat a konspirdcio megvalosulasahoz pusztan egy gondatlansdghoz
kozel 4ll6 tudati allapot fennallasat feltételezi a konkrét deliktum elkdvetésére nézve.

A conspiracy megvalosulasahoz raadasul az objektiv oldalon sem sziikséges, hogy a
megallapodas olyan konkrét cselekmény vallaldsara vonatkozzon kolcsondsen minden
résztvevd részérdl, mely kifejtése esetén egy bilincselekmény valamely elkdvetdi alakzatat
valositana meg, ami Hollan Miklos szerint a ,ko6z0s elkovetésben megallapodas”
megallapitdsdnak viszont feltétele.®® Sét, a konspiracié esetében olyan megéllapodas is
relevans lehet, ahol a résztvevok csak egy-egy 0sszekotd személlyel allnak kapcsolatban, s
nincsen tudomdsuk mas tagok ,,feladatélr()l”.70

83K is Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapesolatos biintetéjogban. 73.
0. In Gellér Balazs — Hollan Miklés (szerk.): A szervezett biinozés arcai (Fiatal biintetéjogaszok tanulmanyai a
szervezett binézésrol). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 47-105. o.

%gaz éppen az angol jogrendszerben — szemben az itteni példaval, és az amerikai szabalyozassal — a conspiracy
altalanos részi rendelkezésnek tekinthetd.

%Bellagamba, Filippo: Conspiracy e associazione per delinquere alla luce dei principi della previsione bilaterale
del fatto e del ne bis in idem in materia di estradizione. 587. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale,
Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 583-603..

8K is Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdések a szervezett biinszéssel kapcsolatos biintetdjogban. 95-
96. 0. In Gellér Balazs — Hollan Miklds (szerk.): A szervezett blindzés arcai (Fiatal biintet6jogaszok tanulmanyai
a szervezett blindzésrél). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 47-105. o.

%"Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2008, 195. o.
%8Bellagamba, Filippo: Conspiracy e associazione per delinquere alla luce dei principi della previsione bilaterale
del fatto e del ne bis in idem in materia di estradizione. 588. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale,
Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 583-603.

89S6t, Hollannal szemben, Nagy Ferenc azon az allasponton van, hogy a kozos elkdvetésben valo megéllapodas
csak a tarstetteskénti elkdvetésre valo megegyezésre értendd, ezzel még jobban lesziikitve ezen eldkésziileti
alakzat alkalmazasat a konspiraciohoz képest. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 195. o. V6. Hollan Miklos: A biincselekmény kozds elkovetésében valo
megallapodas a magyar biintet6jogban. In Jogelméleti Szemle, 2006/3. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hollan27.html
(2012. szeptember 20.)

Erre két jellemzé példat ismer a kriminolégia. A ,,wheel conspiracy” (kerékszerii konspiracio) esetében egy
kozponti személlyel tartja mindenki a kapcsolatot, mig a ,,chain conspiracynal” a résztvevok lancszeriien kdvetik
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A konspiracio elokésziileti jellegének tagadasa magyarazza azt a common law orszagokban
elterjedt jogi tedriat, mely a conspiracy és az ennek alapjan elkovetett biincselekmény kozotti
halmazat megallapitasat lehetségesnek tartja.”' Ugyanezt az el6késziilet esetén a biintetlen
részcselekmény elmélete kizérja.72 A konspiraciés tényallas esetében viszont, amennyiben
elfogadjuk annak elsddleges kapcsolatat a szervezett bliindzéssel és igy a konspiracio altal
megvalodsitott 6nalld jogtargy-sértést, a fenti halmazati megoldas indokolhatova valik. A
konspiracids tényallads, a kontinentdlis jogrendszerek szamdra is elfogadhatd értelmezés
szerint, elsésorban mégis azoknak az Osszeeskiivésben résztvevoknek a felelosségre vonasara
iranyul, akiknek az elkdvetett vagy megkisérelt biincselekményben részesi kdzremiikodésiik
sem allapithat6 meg. Erre utal a Kerethatarozatban szerepld tényallas utolso fordulata.”

A konspirécids tényallas targyi oldalara nézve a legvitatottabb kérdést az jelenti, hogy mar a
puszta szobeli megallapodds megvalosithatja-e a bilincselekményt, vagy sziikséges egy
tovabbi, a kiilvilagban is érzékelhetd rautalé magatartas (overt act) kifejtése is? Ez utobbi
kitétel rogzitése elengedhetetlen a bilinds megallapodasért valo feleldsségre ,kvazi
gondolatbiinként” tekintd liberalis biintetdjogi felfogast kovetok szdmara, de a bizonyitds
szempontjabol is egyszerlibb materidlis cselekményeken keresztiil felgéngydliteni a blin6z6i
szandékot.”* Az overt act nem része a Kerethatdrozat tényallasanak, ellentétben az ENSZ
Szervezett blindzés elleni E§yezményével, amely lehetdséget teremt a részes adllamok szamara
e feltétel megkdvetelésére.’

A Palermo6i Egyezmény alkotdi egy masik opciondlis feltételt is elhelyeztek a tényallasban: a
megallapodas szervezett blindzéi csoport keretében vald 1étrejottét.”® Az ENSZ dokumentum
konspiracios tényallasa egyébként is szorosabban kotddik a szervezett blindzéshez azzal, hogy
tartalmazza a bilinszervezet fogalmi elemei kozott is szerepld pénziigyi vagy mas anyagi
haszon elérésére vonatkozo célzatot.”” A szervezett biindz6i csoport dsszes fogalmi elemének
megkdvetelése a konspiracié megvaldsuldsdhoz ugyanakkor mar egy, a masik szervezett
blin6zéssel kapcsolatos tényallassal atfedésbe keriild diszpozicio 1étét eredményezi, feladva
ezzel egyiitt a konspiraciods tényallas bilinszervezet-fogalomhoz val6 kotetlenségébdl fakadod
bizonyitasi konnyebbségeket.

egymast. Grande, Elisabetta: Accordo criminoso e conspiracy: Tipicita e stretta legalita nell'analisi comparata.
Cedam, Padova, 1993, 74. o.

"Kis Norbert: Dogmatikai és alkotméanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetéjogban. 72.
o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett biinozés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a
szervezett biindzésrol). Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 47-105. o., Gellér Balazs Jozsef: Gondolatok a biintetjog
jelent6ségérdl a szervezett blindzés elleni fellépéssel kapcsolatban. 18. o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos
(szerk.): A szervezett biinzés arcai (Fiatal biintetéjogaszok tanulmanyai a szervezett biindzésrél). Rejtjel Kiado,
Budapest, 2004, 11-45. o.

Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2008, 238. o.
"Bar az ,,akkor is” szdfordulat egyben arra is utal, hogy a biincselekmény akkor is megvalosul, ha a tényleges
elkdvetésben is részt vesz a konspirator. Kerethatarozat 2008. 2. cikk b)

"Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
191. p. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.

7> megallapodast [...], amely - ahol azt a hazai jog megkoveteli - magaban foglalja a résztvevik egyikének a
megallapodas teljesitése érdekében tett cselekményét,” Palermoi Egyezmény 5. cikk (1) a) (i)

76 megallapodast [...], amely - ahol azt a hazai jog megkdveteli — [...] magaban foglal egy szervezett biindz6i
csoportot;” Uo.

" megallapodast egy vagy tobb mas személlyel kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy mas anyagi haszon
megszerzésére iranyulo, stilyos blincselekmény elkdvetésében” Uo.
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V1. A biinszervezeti statuszhoz kot6do tényallas

Az uniés jogharmonizacidos dokumentumokban szereplé masik szervezett blindzéssel
Osszefiiggd bilincselekmény a 2. fejezetben elemzett blinszervezet-fogalom koré épiild
tényallas, amelyre leginkabb illik a biinszervezetben részvétel megnevezés.” Ez a deliktum
tulajdonképpen a szervezethez kotédo ,,statuszblincselekmények™ soraba tartozik. A
blinszervezettel kapcsolatban tobbféle statusz ©Onallé bilintetenddsége meriil fel, a
Kerethatarozat e fejezetben targyalt tényalldsa viszont csak egyetlen ilyet tartalmaz, a
részvételt (tagsagot). Az Eurdpai Bizottsdg javaslataban viszont még biintetendd
magatartasként szerepelt a blinszervezet iranyitasa is, mely a részvételnél szigoribb szankcio
alkalmazasat tette volna lehet6vé.”® Az Eurdpai Parlament a javaslathoz flizott
allasfoglalasdban ennél is tovabb ment: kiilon bilincselekménnyé nyilvanitotta volna a
biinszervezet tamogatasat, alapitasat, szervezését®* E  magatartisok részletesebb
meghatarozasat azonban nem tartalmaztdk ezek az eldkésziileti dokumentumok, és mint
ismeretes, végiil nem kertiltek be a Kerethatarozat elfogadott szovegébe. Ezért e blinszervezeti
statuszok rovid bemutatisa sordn els@sorban az azokat szabalyozo, és rajuk nézve kidolgozott
jogirodalommal rendelkezé olasz biintet6jog eredményeire tdmaszkodtam.™

VI.1. A biinszervezetben valé (egyszerii) részvétel

A Kerethatarozat szerint biintetendd ,,barmely személy magatartasa, aki — szdndékosan ¢€s
ismerve akar a biinszervezet céljat és altalanos tevékenységét, akar annak az adott
blincselekmények elkovetésére irdnyuld szandékat — aktivan részt vesz a blinszervezet
blin6z6i tevékenységében, beleértve az informacidk vagy anyagi forrdsok szolgaltatasat, Uj
tagok beszervezését, valamint a szervezet tevékenységeinek barmilyen moédon torténd
finanszirozésat, annak tudatidban, hogy e részvétel hozzdjarul a szervezet bilin6zoi
tevékenységének megvalositisahoz;”.% Ez a tényallas t5bb ponton kiilonbdzik a korabbi

dokumentumokban meghatarozottaktol, mely eltérésekre az alabbiakban utalni fogok.
VI1.1.1. Az elkovetési magatartas: biinozoi és egyéb tevékenységben részvétel

Az Egyiittes fellépésben és a Kerethatarozatban szerepld tényallas elkdvetési magatartasa
tehat az (aktiv) részvétel, melynek két formaja lehet az 1998-as dokumentum szerint:
vonatkozhat egyrészt a blinszervezet blin6zdi, masrészt az egyéb tevékenységére. Az eldbbi —
ahogyan arra az Egyiittes fellépés szovege is utalt®® — a bilinszervezet fogalmanal szerepld
biincselekmények elkdvetésével kapcsolatos magatartdsokat foglalja magéban. Ahogyan azt e
dokumentum szintén kiemeli, az itt érintett magatartasok kore kiterjed a részesi jellegliekre
(»...még akkor is, ha személyesen nem vesz részt az érintett blincselekmények tényleges
Végrehajtéséban”84), sOt, az adott tagallam biintetdjogi elveitdl fiiggden, vonatkozhat a tisztan
elokésziileti cselekményekre is (,,...még akkor is, ha az érintett bilincselekményeket

®Szemben a magyar Btk.-ban szereplé azonos elnevezésti, de eltéré felépitésti tényallassal, és szemben a
konspiracioval, mely a Kerethatarozatban szintén a ,Blnszervezetben vald részvételhez kapcsolodo
blincselekmények” cim alatt szerepel.

9K erethatarozat-javaslat 2005. 3. cikk

80EP allasfoglalas 2006. 2. modositas

811.d.5.2 és 5.3. fejezet

82K erethatarozat 2008. 2. cikk a)

8 the organisation's criminal activities falling within Article 17 Egyiittes fellépés 1998. 2. cikk a) A
blinszervezet fogalmat tartalmazo 1. cikkre utalds a Kerethatarozat hasonl6 szovegében mar nem szerepel, ami
igy nem zarja ki, hogy a blin6z0i tevékenység kisebb sulyll biincselekmények elkdvetésére is vonatkozzon.

¥ Egyiittes fellépés 1998. 2. cikk a)
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ténylegesen nem kovetik el;”®°). Mindez pedig elméletileg magéban foglalhatja az el6bbi

fejezetben érintett szobeli megallapodasokat tigyszintén. Az utdbbinak az opcionalis jellegét
viszont mar a Kerethatdrozat rogziti a preambulum (5) bekezdésében, mely szerint a
tagallamoknak jogaban all a ,blin6z6i tevékenységet” ugy értelmezni, hogy az tényleges
cselekmények (material acts) elkovetését foglalja magaban.*® Ennek a lehetéségnek a
megengedésébdl az a kompromisszumos megoldas tiikkr6zodik, mely tiszteletben kivanja
tartani az egyes tagallamok eltéré jogi felfogasat, ami a nem materidlis el6késziileti
cselekmények kriminalizalhatosagat illeti.

A blinszervezet biin6z6i tevékenysége tehat a célblincselekmények elkdvetésével kapcsolatos
magatartasokat foglalja magaban, melyek tulajdonképpen ,,elérhetéek™ az anyagi jogi fellépés
egyéb eszkozeivel is: a hagyomanyos elkovetdi alakzatok és stadiumok, valamint a
blincselekmények biinszervezetben vald elkovetésére vonatkozo szabalyok segitségével.
Ezeknek a cselekményeknek az 6nalld tényallasban vald szerepeltetése igy csak komoly
dogmatikai érvekkel indokolhato, ami a kovetkezé gondolatmenet segitségével vezetheto le.
Az adott elkovetd valamely targyalt magatartas kifejtésével nem csak az adott biincselekmény
elkovetéséhez jarul hozza (amiért adott esetben az egyéni feleldssége allapithatd meg), hanem
egyben részt vallal a ,,bin6z6 tevékenységben”, melyrél Bocz Endre a kdvetkezdket vallja: ,,a
szervezett blindzés kdzponti fogalma a blinzo tevékenység €s nem a bilincselekmény, alanya
pedig a bilinszervezet és nem az elkovetd.”® A szervezett biindzés és ezéltal a ,,biinozd
tevékenység” 6nallo tarsadalomra veszélyességét mar a korabbiakban kifejtettemss, az ezért
fennalld felelosség pedig igy (elméletben) annak ,alanyat”, vagyis a blinszervezet egészét
terheli. A gondolatmenet ezen a ponton a jogi személyek feleldsségre vonasaval kapcsolatos
rendelkezések elméleti alapjat is jelentheti.® Am mivel a jogi személyek csak bizonyos
esetekben esnek egybe a blinszervezetekkel, rdaddsul a klasszikus biintetjogi szankcidok
egyébként is csak természetes személyekkel szemben alkalmazhatok, a feleldsség
sziikségképpen ,,harul” azokra, akik a szervezetben bizonyos statuszt toltenek be. E statuszhoz
tartozas egyik lehetséges feltétele pedig a blinozoéi tevékenységben vald részvétel, s igy
kanyarodunk vissza eredeti elkovetonkhoz, akit a biinszervezetben részvétel
biincselekményéért mar nem a hagyomanyos egyéni, hanem Gn. statusz-felel6sség terhel. ™
Ezt az elméletet tdmasztja ald az az elgondolds is, mely szerint a targyalt blincselekmény
absztrakt jogi targyat (kozbiztonsdg) nem Onmagaban, sajat cselekményével sérti egy adott
elkdvetd, hanem sok mas, a biinszervezet tevékenységébe tartoz6 magatartast kifejtd
személlyel egyiitt, ami a kollektiv feleldsség kérdését veti fel. Az ilyen jellegli felelésséget

pedig csak egy statusz betoltdjeként ,,varrhatjuk a résztvevé nyakaba”.”*

®Uo.

88K erethatarozat 2008. preambulum (5)

8Bocz Endre: Transnational organised crime - some theoretical and practical questions. 4. 0. In Magyar
Rendészet, 2000/5-6. szam, 3-9. 0

8y, 3.1. fejezet

8 A Kerethatarozat 5. cikke foglalkozik a jogi személyekre kirohaté szankciokkal.

K is Norbert: Dogmatikai és alkotméanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapesolatos biintetéjogban. 49.
o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett biinézés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a
szervezett biindzésrdl). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 47-105. o.

A statusz-felelésségi elmélethez hasonld kovetkeztetésre jutott M. Delmas-Marty, aki a francia jogelmélet
tettesi alapcselekmény megkezdése, ugy a tagok és vezetok cselekményeinek a blinszervezet kriminalis ereje és
tevékenységének tarsadalomra veszélyessége kdlcsonzi a fokozott kriminalitast. Uo. 66-67. 0.

'Bar a biinszervezetben részvétellel kapcsolatos biincselekmények legtdbb esetben hidnypétlo szerepet toltenek
be, és csak az egyébként biintetleniil marado6 el6késziiletekre, tavoli binsegédi magatartasokra vonatkoznak (1d.
a magyar tényallas), a fenti gondolatmenet igazolhatja akar ennek a deliktumnak a halmazatban valo
megallapitasat a ténylegesen elkdvetett biincselekmény megfeleld alakzatdval (1d. olasz szabalyozas). A uni6s
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A feleldsséget keletkeztetd statuszt mindenesetre nem csak a blinzéi tevékenységben vald
részvétellel lehet ,elnyerni”. Az Egylittes fellépés megfogalmazasa szerint ugyanezzel a
kovetkezménnyel jar az un. egyéb tevékenységben vald részvétel is. Azt, hogy ez pontosan
milyen magatartasokat takar, a ’98-as dokumentum még nem részletezte, de vélhetéen a
blincselekmények elkovetéséhez kozvetleniil nem jarulod, a blinszervezet miikodését biztositd
cselekményeket értettek alatta. A Kerethatdrozat tényallasdban viszont mar egészen konkrét
tevékenységeket taldlunk: informaciok vagy anyagi forrdsok szolgéltatdsa, 10j tagok
beszervezése, illetve a bilnszervezet tevékenységeinek barmilyen modon torténd
finanszirozasa.”> A szovegkdrnyezet ugyanakkor azt sugallja, hogy ezek a cselekmények a
blin6zo1 tevékenység korébe tartoznak, vagyis eltiinik az egyéb tevékenységek elhatarolasa,
elébbi jelentése pedig kibéviil az itt felsorolt magatartasokkal.®® Ez viszont azt is jelenti, hogy
a célblincselekményekkel 0sszefiiggésbe hozhato (tehat a korabbi, szlikebb értelmi ,,blin6zo1
tevékenység” korébe esd) cselekményeken kiviil csak ez a harom specialis magatartas képezi
a biintetendo részvétel targyat. Ezzel szemben a 2005-0s bizottsagi javaslat indoklasaban a két
fajta tevékenységtipus (blinozoéi és egyéb) még kiilon szerepelt, és a fent emlitett harom
magatartas az egyéb tevékenység kiilon kiemelt példaiként volt feltiintetve.®* A meghatarozas
exemplifikativ jellege ezaltal lehet6vé tette, hogy mas, hasonlo, altalanos tamogato jellegii, de
itt kiilon meg nem nevezett cselekmény is relevanciaval birjon a biinszervezetben részvétel
vonatkozasdban. Mivel ez utobbi megoldas jobban tiikrozi a bilinszervezettel kapcsolatos
magatartasok széles korét biintetni kivand jogalkotdi szandékot, elképzelhetd, hogy a végiil
elfogadott szoveg csak egyszerli nyelvtani 0sszevonds félreérthetd eredménye.

Az egyéb tevékenység keretében értékelt cselekmények tehat vagy oOnmagukban nem
bilintethetdé magatartasok, vagy olyan biintetend6 magatartasok, melyek nem tartoznak a
blinszervezet célblincselekményei kozé (tehdt a 4 év szabadsagvesztésnél enyhébben
biintetendéek mindenképpen). Utdbbiak bilinszervezettel kapcsolatos relevancidjat, el6bbiek
esetében pedig a kriminalitast is az az okozati kapcsolat biztositja, mely e cselekmények és a
biinszervezet biinz6i tevékenysége kozott all fenn, ahogyan arra a tényallas szovege utal is.*®
A kauzalitds masik oldalan tehat nem az egyes bilincselekmények elkdvetése all (hiszen akkor
mar ez is blindzoi tevékenység volna), hanem a blinzdi program altalanossagban.

A részvétel ,targyat” képez6 tevékenységek meghatarozasa-elhataroldsa szempontjabdl joval
egyértelmiibb és kimunkaltabb az a normativ javaslat, amelyet egy szervezett blindzésre
fokuszald eurdpai kutatocsoport (Joint European Project to Counter Organized Crime)®’

jogharmonizacio ezt a kérdés nyitva hagyta, lehetdséget teremtve mindkét felfogas érvényesiilésének. V6. 6.
fejezet

%Az Furdpai Parlament modosito allasfoglalasaban szerepelt még egy negyedik magatartds: a biindzoi
cselekmények elkdvetésére valo felbujtas. EP allasfoglalas 2006. 13. modositas

% ...aktivan részt vesz a biinszervezet biinoz6i tevékenységében, beleértve az informaciok vagy anyagi forrasok
szolgaltatasat,” Kerethatarozat 2008. 2. cikk b)

% ...aktivan részt vesz akar a szervezetnek az 1. cikk hatalya al4 tartozé blinoz6i tevékenységében [...], akr a
szervezet egyéb tevékenységeiben, beleértve informaciok vagy anyagi forrasok szolgaltatasat,” Kerethatarozat-
javaslat Indokolas 2. cikk

®Az sszevonas mindenképpen logikai hibaban szenved, hiszen egyrészt a beleértve (including) kifejezés
egyértelmiien azt jelenti, hogy az érintett harom magatartas a blindzdi tevékenység korébe tartozik bele, masrészt
viszont a mondat vége e cselekmények és a blindz6i tevékenység kozotti okozatossag rogzitésével ugy utal rajuk,
mint két kiilonboz6 kategériara. Ugy tiinik tehat, hogy a biinoz6i tevékenység kifejezés két kiilonbozd
értelemben szerepel a Kerethatarozat szovegében, ami jogbizonytalansagot teremthet.

% ...annak tudataban, hogy e részvétel hozzajarul a szervezet biindz6i tevékenységének megvalésitisahoz;”
Kerethatarozat 2008. 2. cikk b)

%Az 1998-2001 kozott palermodi kdzponttal miikodé projekt az Eurdpai Unid Falcone Programja keretében
tevékenykedett, és az 1997-es Akcidtervnek megfelelden szamos, a késébbi jogharmonizaciondl is felhasznalt
javaslatot dolgozott ki.

Pe WM’“ A ture f««%« 19
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Tornyai Gergely:
A szervezett blinézés per se inkriminaci6ja az unids jogharmonizacié tiikrében

dolgozott ki az ezredfordulon. Eszerint ,,blinszervezetben vesz részt, aki nem alkalmi jelleggel
jarul hozza a blinszervezet tevékenységi korébe tartozo blncselekmények elkdvetéséhez [a
fenti blin6zdi tevékenység], vagy annak szervezeti struktirajanak fenntartdsdhoz [a fenti
egyéb tevékenység], gy, hogy kdzben tudataban van annak, hogy ezzel a szervezet blin6zési
képességét erdsiti, vagyis valdsziniibbé €s gyorsabba teszi a blindz6i program megvalositasat,
illetve ndveli az elkdvetés hatasfokat.”*® Lathato, hogy e meghatarozas pontositja az ,,egyéb
tevékenységre” iranyadd okozatossagi kovetelményt is, valamint a részvétel megallapitasanak
tovabbi feltételévé teszi a bilinszervezettel fennallo tartésabb (nem alkalmi jellegii)
kapcsolatot.

V.1.2. A mens rea a biinszervezetben részvételben

A szubjektiv tényallasi elemek tekintetében a jogharmonizacidés dokumentumok egységes
képet mutatnak: a szandékossag kovetelménye mellett pontosan rdgzitik, hogy milyen
koriilményeket kell atfognia az elkovetd tudatdnak ahhoz, hogy blindssége megéllapithatd
legyen a jelen bilincselekményre vonatkozdan. Erre két lehetdség van: a tudatnak vagy a
blinszervezet altalanos krimindlis programjara kell kiterjednie legaldbb (,,...ismerve akar a
blinszervezet céljat és altaldnos tevékenységét”)gg, vagy annak az adott blincselekmény
elkovetésére iranyuld szandékara. Nem koveteli meg ugyanakkor a fenti szabalyozds a
blinosség megallapitdsdhoz a blinszervezet jogi ismérveinek (a 2. fejezetben targyalt fogalmi
elemeknek) az elkovetd altali felismerését. Ezek fennforgésa tehat csak objektiv
biintethetdségi feltételt jelent, ami nagymértékben megkonnyiti a bizonyitést.100

A blinszervezet egyéb tevékenységeiben vald részvétel esetén egy tovabbi biindsségi feltételt
rogzit a tényallas: az elkovetd tudata atfogja a cselekménye és a ,,blindzdi tevékenység”
kozotti okozati kapcsolatot (,,...annak tudatdban, hogy e részvétel hozzajarul a szervezet
biindz6i tevékenységének megvalositasahoz;”)'L. Vincenzo Militello szerint ez utdbbi feltétel
rogzitése felesleges, hiszen fent a biinszervezet céljara, altalanos tevékenységére vonatkozoan
megkdvetelt ismeret ezt mar egyszer tartalmazza. 2 Bar valoban nem tl gyakori és életszerli
az olyan szituacid, amikor ez a két feltétel nem fedi le egymadst, a blindsségen alapulod
feleldsség elve indokolttd teszi az okozati viszonyra vonatkozé felismerés kiilon
megkovetelését.

V1.2. A biinszervezetben részvétel kiemelt esetei

Az e fejezetben Osszefoglalt statuszok betoltdinek ko6z0s vonasa, hogy ugyanugy a
biinszervezet tagjai,’®® de valamilyen kériilménynél fogva elleniik fokozottabb biintetéjogi

http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschungsarbeit/gemeinsame_projekte/archiv/organized_crime.htm
(2012. szept. 26.)

*Normative Proposals of the Joint European Project to Counter Organized Crime, 2. A szerzé forditisaban.
http://www.mpicc.de/ww/en/pub/forschung/forschungsarbeit/gemeinsame_projekte/archiv/content2429.htm
(2012. szept. 26.)

PEgyiittes fellépés 1998. 2. cikk (1) a), ill. Kerethatarozat 2008. 2. cikk a)

19K is Norbert: Dogmatikai és alkotméanyossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogban. 79.
o. In Gellér Balazs — Hollan Miklos (szerk.): A szervezett blinozés arcai (Fiatal biintetdjogaszok tanulmanyai a
szervezett biindzésrdl). Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 47-105. o.

R gviittes fellépés 1998. 2. cikk (1) a), ill. Kerethatérozat 2008. 2. cikk a)

Militello, Vincenzo: Parteciapazione all’organizzazione criminale e standards internazionale d’incriminazione.
191-192. pp. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 1-2., 2003, pp. 184-223.

1%3B4r az olasz jogirodalmi allaspont szerint az elémozditok esetében elméletileg nem sziikségszerii, hogy a
kezdeményezd magatartasuk kifejtése utan ténylegesen is részt vegyenek a blinszervezet életében. Ronco, Mauro
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fellépés indokolt. E szerepek kozott két kategoria kiillonboztethetd meg: az egyikbe a
blinszervezet megalakitasdban aktivan résztvevd, a masikba pedig a szervezeti hierarchiaban
fontosabb posztokat betdlté tagok tartoznak.

Az olasz blnszervezeti tényallasok elkovetési magatartdsai koziil mindkét fenti csoportba
kettd-kettd illeszthetd. Ami az els kategoriat illeti, az altaldnos biinszervezeti tényallas
megkiilonbozteti az eldmozditast (promozione) és a létrehozast (costituzione).104 Elobbi a
blinszervezet megalakitasanak kezdeményezését jelenti, magaban foglalva az otlet felvetésén
tul az alapitds anyagi alapjainak megteremtése érdekében tett lépéseket,105 utobbi pedig arra
az elkovetdre vonatkozik, aki sajat magatartasaval, illetve masokkal egyiitt, konkrétan és
ténylegesen megalapitja a biinszervezetet.'*®

A masik csoportba ill§ egyik blinszervezeti statusz a biintarsasag vezetdje (capo),'”’ aki a
szervezet feletti autoritas birtokosa. A kovetkezd ide tartozd elkdvetési magatartas pedig a
blinszervezet szervezése (organizzazione), mely arra a szervezeti hierarchiaban valamilyen
onallé funkciot betoltd tagra vonatkozik, aki az egyszeri résztvevok tevékenységeinek
sszehangolasarol és a struktura életben tartasardl gondoskodik,'® bar adott esetben maga is
ala van vetve a ,,fon0k” parancsainak.

V1.3. A biinszervezet (kiils) tAimogatasa

A szervezett blindzéssel kapcsolatos bilintetendd magatartdsok esetében a felelOsség
legtavolabbi kiterjesztését a bilinszervezet tamogatasanak inkriminacidja adja. Ez nem egy
blinszervezeten beliili stituszra, hanem az extraneus személyek blinszervezethez kotédod
tevékenységére vonatkozik.

Mindenekeldtt  kiemelendd, hogy itt nem a bilinszervezet programjdba tartozo
blincselekmények elkdvetéséhez nyujtott tamogatasrdl van szo, hiszen az e korbe tartozd —
elokésziileti, vagy biinsegédi jellegli — cselekményeket a ,,blin6zd1 tevékenységben részvétel”
mar magaban foglalja. Nem jelent azonban feltétlen elhatarolasi szempontot a tamogatoi
cselekmények (nagyrészt) onmagédban legalis jellege,109 hiszen ez az ,,egyéb tevékenységben
részvételrdl” szintigy elmondhato.

E két elkovetési magatartds kozotti kiilonbségtételhez a részvételnek az olasz itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott specialis értelmezését érdemes figyelembe venni. Az olasz
Legfelsébb Birosag (Corte di Cassazione) egyik itéletében a tagsagi statusz feltételeként
nevezte meg egyrészt az affectio societatist, vagyis az elkdvetd arra vonatkozo hatarozott

— Romano, Bartolomeo (ed.): Codice Penale Ipertestuale Commentato. UTET Giuridica, Torino, 2012, 2074-
2075. o.

104 maffia tipust biintarsasagnal az utobbi nem elkdvetési magatartas, amit a jogirodalom azzal magyaraz, hogy
az ilyen jellegli blindz6i entitds mar egy eredetileg 1étez6 altalanos bilinszervezetbdl johet csak 1étre (mire annak
megfélemlitd ereje kialakul). Ennek idépontja viszont a gyakorlatban meghatarozhatatlan. Ronco, Mauro —
Ardizzone, Salvatore (ed.): Codice penale ipertestuale. Commentario con banca dati di giurisprudenza e
legislazione. UTET Giuridica, Torino, 2007, 1851. o.

%Jannetta, Fabiola: Crimine organizzato transnazionale e punibilita del partecipe: l'incidenza della Convenzione
di Palermo sugli ordinamenti giuridici nazionali (Dottorato di ricerca). 12. p. In Universita degli studi di Molise,
2008-2009, http://www.progettoinnocenti.it/dati/3083CRIMINEORGANIZZATO.pdf (2012. augusztus 25.)
1%Ronco, Mauro — Romano, Bartolomeo (ed.): Codice Penale Ipertestuale Commentato. UTET Giuridica,
Torino, 2012, .2040. o.

97A maffia tipus tarsasagnal a biinszervezet iranyitasa (direzione).

1%\/errina, Gabriele Lino: L'associazione di stampo mafioso. UTET Giuridica, Torino, 2008, 8. o.

Bz azonban nem kizérélagos: a biinszervezet timogatasa elvileg megval6sithato egy nem a biinszervezet
blingz4i programjaba tartozo egyéb bilincselekmény elkdvetése révén is. Erre utal példaul az olasz biintetdjogban
az 1991. évi 152. torvényerejii rendelettel bevezetett altaldnos mindsitd koriilmény, amely bilincselekmények
blinszervezet tevékenységének segitése céljabol torténd elkdvetésére vonatkozik. Decreto legge 13 maggio 1991.
n. 152. Art. 7.
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tudomasat és szandékat, hogy 6 a szervezethez tartozik, masrészt objektive a bilinszervezet
mindennapi életében vald folyamatos részvételt, a bin6z6i struktiraban egy meghatarozott
funkci6 betoltését.™™® A tdmogatodi magatartis ezzel szemben olyan atipikus kozremiikodés,
eseti segitségnyujtas, melynek kifejtéje nem kivan a bilnszervezet tagja lenni — és a
blinszervezet sem hivja fel erre, bar cselekményét szdndékosan azért fejti ki, hogy relevans
hozzajarulast nyljtson e szervezddés fennmaradasa, megerdsitése vagy blindzoi programjanak
megvalositasa érdekében. !

A bilinszervezet fent bemutatott tdmogatasatol el kell még hatarolni a biinszervezet egyes
tagjanak nyujtott tdmogatas kiilonbozo eseteit. Ez utobbira szolgaltat példat az olasz biintetd
kodexben a személyes buinpartolds mindsitett esete (C.P. Art. 378.), vagy ennek a blin6z6i
tevékenység bevégzése eldtt megvalosuld megfeleldje, a ,,segitségnyijtas a (blinszervezet)
tagjainak” elnevezésii biincselekmény (C.P. Art. 418.). Véleményem szerint ezek a
magatartasok az e fejezetben bemutatott blinszervezeti ,,statusz-biincselekmények” kozé azért
nem sorolhatok, mert nem magaval a bilinszervezettel allnak kapcsolatban, hanem egyes
személyekkel, akik mellesleg a bilinszervezet tagjai. A jelen fejezet szempontjabodl
relevanciaval bird, a blinszervezet tevékenységéhez nyujtott timogatasra vonatkoz6 tényallast
ellenben nem tartalmaz a Codice penale, bar egy 1997-es térvényjavaslatban mar felvetodott
ennek lehetdsége.*? A jelenlegi olasz joggyakorlat ezeknek a magatartasoknak a biintetését a
blinszervezeti tényalldsok és az altalanos részi tobbes kozremiikddés (,,concorso di persone’)
intézményének egyiittes alkalmazasaval oldja meg.113

VII. A jogharmonizacios eredmények megjelenése a nemzeti jogrendekben

A Kerethatarozat jogi jellemz8iben (részben) az iranyelvhez hasonlit™*, vagyis egy kotelezd,
de kozvetett hatalyl jogforras. Mindez azt jelenti, hogy az Uni6é valamely kerethatarozatban
rogzitett kivanalmainak egyarant megfelelhet két jellegében is kiilonb6z6 nemzeti
szabalyozas. Ez mindenképpen elmondhatdo a szervezett blindzés elleni fellépésrdl szolo
kerethatarozat targykorével kapcsolatos olasz, illetve magyar biintetdjogi szabalyok esetében,
ami tobbek kozott e két tagallami szabalyozéas az unids jogharmonizaciohoz fiiz6d6 eltérd
iranya viszonyaval magyarazhatdo. Mig az olasz biintetokodex szervezett bilindzéssel
kapcsolatos rendelkezései jelenlegi forméjukban mar joval a targgyal kapcsolatos eurdpai
jogkozelitesi torekvések megindulasa eldtt hatdlyban voltak, s ezaltal az e folyamat jegyében
szliletett dokumentumok megalkotdsara maguk is hatottak, addig a magyar biintetdjog
esetében ez éppen forditva tortént. A szervezett bilindzéssel kapcsolatos hazai szabalyok

"Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 30 ottobre 2002., n. 29.

" Argird, Flavio: Note dommatiche e politico-criminali sulla configurabiliti del concorso esterno nel reato di
associazione di stampo mafioso. 768. o. In Rivista italiana di diritto e procedura penale, Vol. 46., No. 3, 2003,
pp. 768-808.

2K elemen Katalin: A szervezett blindzés az olasz jogban. 23. o. In Ugyészek Lapja, 2003/5. szam, 5-32. 0.

3A monista tettesség-elméletet kdvetd olasz biintetbjogban a tobbes kozremiikodés tulajdonképpen a részességi
esetek helyettesitésére szolgal. Ennek alapjan mindenki, aki egy blincselekmény megvalosulasahoz valamilyen
relevans moédon hozzajarult, a tényallast ténylegesen megvalosito tettessel egy elbiralas ala esik, igaz a
biintetések tekintetében a kozremiikodés egyes fajai kozott sulyositd €s enyhité koriilmények differencialnak.
Ld. Antolisei, Francesco: Manuale di diritto penale, parte generale 1. Giuffré Editore, Milano, 2000, 437-474. o.
Jelen esetben mindez azt jelenti, hogy a biinszervezet tamogatdjat mint a bilinszervezetben részvétel, 1étrehozas,
stb. elkdvetésében valo kdzremiikodot lehet feleldésségre vonni.

"Ellenben joghatasat és kikényszerithetéségét tekintve elmarad az iranyelvtSl. A kerethatdrozatnak ugyanis
egyrészt kivételes esetben sem lehet kdzvetlen hatalya, masrészt a tagallamokkal szemben semmilyen szankcid
nem alkalmazhaté az implementacié elmaraddsa esetén. Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integraciod
egyik ujdonsaga, avagy gondolatok a kerethatdrozatrol. 11-12. o. In Eurépai Jog, 2001/1. szam, 11-14. o.
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egészen pontosan az 1998-as egyiittes fellépésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében
hozott 2001. évi CXXI. torvény Btk.-t modosité rendelkezései révén nyerték el mai
forméajukat.

VII1.1. Az olasz és a magyar szabalyozas dsszevetése

Ami a bilnszervezet fogalmat illeti, a fent emlitett torvénymodositds Ota a magyar Btk.
értelmezd rendelkezései kozott szerepld definicio™® szinte teljesen megfelel az Egyiittes
fellépésben, illetve a Kerethatarozatban foglaltaknak. A Iényegesebb eltérések csak a
szubjektiv oldalt érintik: egyrészt a célbiincselekményekre meghatarozott biintetési tétel
minimalis felsd hatara négy helyett 6t év, masrészt hianyzik az anyagi haszonszerzésre
vonatkozé ,,mogottes” célzat kovetelménye. Az olasz biintetdjogban a jogharmonizacids
blinszervezet-fogalomnak leginkdbb a Codice Penale 416. §-ban szereplé buintarsasag
(,,associazione per delinquere”) felel meg, annak ellenére, hogy térvényi meghatarozasa
nélkiilézi annak legtdbb fogalmi elemét.™® A jogtudomany éltal kimunkalt és a jogalkalmazé
altal kovetett iratlan kovetelmények wugyanakkor ,(felruhdzzdk” a blintdrsasagot a
szervezettségre vonatkozo objektiv jellemzékkel,'’ igaz a szubjektiv oldalon igy is csak a
célbiincselekmények pluralitasa szerepel feltételként. Az olasz biintetdjog ezen altalanos
blinszervezet-fogalmanak tdg megfogalmazasat ellenstilyozza viszont a korabbiakban
bemutatott maffia tipust blintarsasag specialitésa.118

A szervezett blinozéssel kapcsolatos magatartasok biintetésére az olasz biintetékodex II.
konyvének V. fejezete (kozrend elleni deliktumok) a kordbbiakban elemzett ,,statusz-
blincselekmények™ tényallasait sorakoztatja fel, vagyis a blinszervezet-fogalmak koré épiilo,
az ahhoz kotott egyes szerepeket ponalizald kiilonds részi diszpoziciokat alkalmaz. Mint
utaltam réa, ezek a tényalldsok mdas bilinszervezeti statuszokat is érintenek, nem csak az
egyszerl részvételt. Ez utobbi nagyjabol a Kerethatdrozat vonatkozo tényallasanak felel meg,
bar a blinszervezeti fogalomrol elmondottak itt is igazak: maga a torvény nem fejti ki az
elkovetési magatartas (részvétel) mibenlétét, erre vonatkozoéan is a jogirodalom nyujt
pontosabb eligazitast. Biincselekmények bilinszervezet keretében elkdvetésére nézve a Codice
penale nem tartalmaz mindsité koriilményt, vagy ehhez hasonlo jogi megoldélst,119 ilyen
esetben az elkovetett deliktum és a fenti bilinszervezeti tényallas egymassal halmazatban
megallapithato.

A magyar Btk. a fentiekkel szemben a szervezett biinozéssel kapcsolatban két kiillonb6zo jogi
megoldast alkalmaz. A ,blinszervezetben részvétel” kiilonds részi tényaillélsa120 egyfajta
,h€zagpotlo” diszpozicidként foghatd fel. Ez alatt azt értem, hogy e bilincselekmény a
szervezett blindzés szempontjabdl relevans magatartdsoknak csak egy részét érinti, mégpedig

115 biinszervezet: harom vagy tobb személybél 4ll6, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikddd csoport,

amelynek célja O6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények
elkovetése,” Btk. 137. § 8. A magyar Btk. tartalmazza a biinszervezethez képest enyhébb tarsas blinelkovetési
alakzat, a blinszovetség fogalmat is, melynek szervezett biindzéssel kapcsolatos relevancidja azonban nem
szamottevl, igy bemutatasara itt nem térek ki.

116 Amikor harom vagy tobb személy tarsul tobb biincselekmény elkdvetése végett...” C.P. 416. §

K elemen Katalin: A szervezett biindzés az olasz jogban. 12-13. o. In Ugyészek Lapja, 2003/5. szam, 5-32. 0.
18y5.2.5.1. fejezet

9A | biincselekmény biinszervezet tevékenységének segitése céljabol elkovetése” mindsité koriilmény a
blinszervezet kiilsé tdmogatasara vonatkozik, nem pedig a bilindz6i programban szereplé deliktumok
elkovetésére.

120,,Aki blintettnek blinszervezetben torténd elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6zos elkdvetésben
megallapodik, vagy az elkdvetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja,
illetdleg a binszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatja, blntettet kovet el, és 0Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” Btk. 263/C. § (1)
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azokat, amelyeket mas bilincselekmények tényallasain keresztiil egyébként nem (vagy
altalanossagban nem) lehet biintetni: elOkésziileti jellegli és Onmagaban altalaban legalis
tdmogat6éi magatartdsokat. Amennyiben ugyanis a blinszervezet szempontjabdl relevans
blincselekmény bilinszervezetben torténd elkdvetése legalabb a kisérleti szakba jut, a Btk. 98.
§-anak Dbiintetéskiszabast ¢érintd altalanos rendelkezése alkalmazand6d az elkdvetésben
résztvevo taggal szemben, vagyis az adott biincselekményre eldirt biintetési tétel felso hatara a
kétszeresére emelkedik. Ilyenkor viszont az elkdvetd terhére, a latszolagos anyagi halmazat™
miatt mar nem allapithatd meg biinszervezetben részvétel.'?

A blinszervezettel kapcsolatos fent vazolt hazai szabdlyozas tobb szempontbol is
ellentmondasos, ¢és ezaltal a jogalkalmazas szamadra tisztazatlan helyzeteket teremt. Az
alabbiakban néhany ilyen kovetkezetlenségre vilagitok ra.

VI1.2. A hatalyos magyar szabalyozas ellentmondasai

Mar 6nmagaban a 263/C. §-ban rogzitett tényallassal kapcsolatban is problémak meriilnek fel.
A torvény alapjan nem tisztadzott példdul annak az eldkésziileti jellegli cselekménynek a
mindsiilése, amely olyan biintettnek biinszervezetben valo elkdvetésére iranyul, melynek az
elokésziilete egyébként is biintetendd. Az uralkodd jogirodalmi allaspont szerint ilyenkor a
specialitas alapjan a biinszervezetben részvétel allapithatd meg, kivéve akkor, ha a konkrét
deliktum el8késziiletének biintetési tétele silyosabb.'?® Ez utobbi kivétel azonban semmilyen
biintetdjogi szaballyal nem tdmaszthat6 ald, annak alkalmazésat csak az ésszertiség, esetleg a
jogszabdly logikai vagy teleologikus értelmezése indokolja. A jogalkoté mulasztisa e téren
mindenesetre nyilvanvald, ami ebben az esetben a jogalkalmazé szdmara azt jelenti, hogy az
in dubio mitius elvnek megfeleléen a terhelt javdra kedvezdébb mindsitést kellene
megallapitania, vagyis a fent idézett jogirodalmi allasponttal éppen ellenkezdleg.

A ,blinszervezet tevékenységének egyéb modon tdmogatasa™ fordulat kapcesan is felvetddik
egy fontos probléma. A jogirodalmi allaspont szerint ezt az elkdvetési magatartast csak
biinszervezeten kiviilallé személy kovetheti el.'** Mivel azonban a magyar szabalyozas
kifejezetten a részvételi statuszra vonatkozo tényallast nem tartalmaz, a fenti fordulat az
egyetlen, amely a blinszervezet fenntartasat szolgald, de biincselekmények elkdvetéséhez
kozvetleniil nem kapcsolodd cselekményekre vonatkozik. A fenti allaspont elfogadéasa tehat
azt jelentené, hogy a bilinszervezet tagja altal kifejtett ilyen cselekmény nem lenne illeszthetd
semmilyen biintetendd magatartas keretei kozeé, ellentétben a kiviilallo személy ugyanazon
cselekményével.125

A 98. § és a 263/C. § Osszevetése kapcsan felmeriild ellentmonddsok egyik szembet{ind
péld4ja, hogy mig az eldbbi vonatkozdsdban csak az Otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szadndékos bilincselekmények elkdvetése bir relevanciaval,

121A7 ¢nalldtlan részeselekmény esetérdl van itt szo: jelen esetben az el8késziiletet hattérbe szoritja ugyanazon
blincselekmény késobbi (kisérleti vagy befejezett) stadiumanak megvalositasa. Nagy Ferenc: A magyar
biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 238. o.

122y/ida Mihaly — Szomora Zsolt: A kdzbiztonsag elleni biincselekmények. 420. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A
Magyar Biintetdjog Kiilonds Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009, 384-424. o.

2o, 421-422. 0.

%Belegi Jozsef: A kozrend elleni biincselekmények (Btk. XVI. Fejezet). In Berkes Gyorgy — Raboczki Ede
(szerk. és tarsszerzd): A magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és
konyvkiado, Budapest, 2012, 643. o.

5A fenti ellentmondas abbol adodhat, hogy a magyar dogmatikusok a tagsagi statuszt gyakran kizarélag a
blingzoi tevékenységben részvételhez kotik. Az unids Kerethatdrozat szerinti a bilinszervezet egyéb
tevékenységében részvétel eseteit pedig a kiils0 tdmogatdé magatartdsaként kezelik. Ezzel szemben
kriminoldgiailag is igazolhatobb az a nézet, mely szerint a tagsag alapvetden a biinszervezettel fennall tartdsabb
kapcsolat €s az affectio societatis alapjan hatarolhat6 el az extraneus személyektdl. Vo. 5.3. fejezet
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addig a sui generis el6késziileti alakzatok kifejtése elvileg barmilyen blintett (tehat 2 év
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd szandékos blincselekmény) bilinszervezetben
elkovetését célozva megvaldsithatja a blinszervezetben részvétel blincselekményét, legalabbis
a torvényszoveg szerint. Ez pedig azzal a nehezen indokolhato kovetkezménnyel jar, hogy
van olyan deliktum, amelynek az eldkésziilete esetén igen, de elkdvetése esetén mar nem
keriilhet értékelésre a blinszervezeti mindség. A problémat az j Btk. hatalyba 1épése fogja
feloldani azzal, hogy a biinszervezetben elkovetést és a bilinszervezetben részvételt is
kiterjeszti az 6sszes szandékos blincselekményre (tehat a biintettnél is szélesebb kt')rre).126

A két fenti szakasz elhatiarolasa szempontjabol az nyilvanvald, hogy a biinszervezetben
elkovetett blincselekmény €s a blinszervezetben részvétel elokésziileti magatartasai egymassal
halmazatot nem képezhetnek (pontosabban latszolagos halmazatban allnak). Az azonban mar
nem ilyen egyértelmii, hogy a 98. § jogkovetkezményei alkalmazhatoak-e a biinszervezetben
részvétel mint 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény
esetében. A jogirodalom ennek lehetdségét elveti, arra hivatkozva, hogy a biintetéskiszabasi
szabaly ,.elkovetésre” utaldo szohasznalata kizarja annak alkalmazasat eldkésziileti tipusu
cselekményeknél.127 Ez az érvelés ugyanakkor nem vonatkoztathaté a 263/C. § tdmogatoi
fordulatdra, amely esetében igy, allaspontom szerint, nincs elméleti akadalya a két
blinszervezetre vonatkoz6 jogi megoldas egylittes megéllapitdsdnak. Ez akkor johet szdba, ha
a kiilsé tamogaté egy masik biinszervezet tagja, illetve annak megbizasabél cselekszik.'?

VIL3. A szervezett biinozéssel kapcsolatos szabalyok eltéro jellege

A fent kiemelt ellentmondésok ramutatnak a Btk. biinszervezetekkel kapcsolatos szabalyainak
pontatlansdgéara, rendezetlenségére. A dolgozatom 4altal érintett dogmatikai szempontokra
figyelemmel ugyanakkor a hatdlyos szabalyozés legnagyobb hatranyanak azt tartom, hogy
nem fejezi ki maradéktalanul azt a kimagaslo tarsadalomra veszélyességet, amelyet a
blinszervezetek léte és miikodése magaban hordoz, és amely a szervezett blindzés per se
bilintetenddségét indokolja. Azt az 6nalld jogtargy-sértést, amelyet a hazai jogalkot6 is de
facto elismert azzal, hogy a bilinszervezetben részvétel tényallasat megalkotta, és azt a
kbzbiztonsagot sérté-veszélyeztetd biincselekmények kozott helyezte el.

A tényallas — fent emlitett — ,,hézagpotlod” jellege ugyanakkor nem teszi lehetdve, hogy ez a
jogtargy-sértés értékelésre keriiljon azon tagok esetében, akik a biinszervezet programjaba
tartoz6 blincselekményt kisérleti, vagy befejezett szakba juttatjdk, mivel terhiikre
biinszervezetben részvétel nem allapithaté meg. Ezt a hidnyossagot, meglatdsom szerint, csak
latszolag potolja a blinszervezetben elkovetés bilintetéskiszabast érintd koriilményként valo
rogzitése. A torvényszoveg — a szabalyozasra vonatkozd jogirodalmi allaspontokkal
Osszefliggésben — ugyanis azt tiikkrozi, hogy a 98. § rendelkezései nem a kdzbiztonsag elleni
tamadasra reagalnak, hanem az elkovetett konkrét biincselekmény specialis jogi targyanak
fokozott sérelmével jar6 ,kvazi elkovetési modra” vonatkoznak.'® A sulyos

1262012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél 91. § (1) valamint 321. § (1) A tSbbségi jogelméleti allaspont
figyelemmel, a 263/C. § esetében is csak az 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények relevanciajat ismeri el. Toth Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiado, Budapest,
2009, 63. o.

2"Kis Norbert (szerk.): A Biintetd torvénykényv magyarazata I1. kétet, Kiilonos rész (1). Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2006, 971. 0.

%p¢ldaul A’ biinszervezet tagja Gtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
blincselekményt (biinszervezetben részvétel) blinszervezetben ("A’ biinszervezet megbizasabol, tagjaként) kovet
el azzal, hogy ’B’ biinszervezetnek anyagi tamogatast nyujt.

2Erre utal Mészar Roza azon megéllapitisa, miszerint a ,biinszervezet a csoportos elkovetés korébe tartozik”.
Mészar Roza: Ertelmezé rendelkezések (Btk. IX. fejezet). In Berkes Gyorgy — Raboczki Ede (szerk. és
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jogkovetkezmények alkalmazasanak indoka itt tehat az, hogy az adott biintettel jard
tarsadalomra veszélyesség egy magasabb foka valdsul meg azzal, hogy az elkovetésben vagy
annak elékészitésében blinszervezet vesz részt, és nem pedig az, hogy a szervezett biindzoi
csoport tevékenysége a tarsadalmi egylittélés jogilag szabalyozott rendjét veszélyezteti.

A blinszervezetre vonatkozo altaldnos részi szabalyok és a kiilonds részi tényallas eltérd
jellege a biintetési tételek meghatarozasaban is kimutathatd. A bilinszervezetben elkovetés
esetén a biintetési tétel emelése az elkovetett specidlis bliincselekmény eredeti biintetési
tételehez kotodik (a felsd hatar megduplazodik), ami minden relevans biincselekmény esetén
mas tényleges emelkedést jelent, szemben a 263/C. § logikajaval, mely szerint, fiiggetleniil a
célzott blincselekmény sulyatol, minden relevans eldkésziileti cselekményre az 5 éves
biintetési tétel vonatkozik. Az elkovetett biincselekmények sulya szerinti biintetési
differencialas természetesen feltétleniil indokolt, &m ezt jelen esetben a biintetési tételalap mar
eleve biztositja. Azzal viszont, hogy a blinszervezetben elkdvetés szankcionalasandl a
jogalkoto szorzdt vezetett be, ez a kiillonbség kétszer kap értékelést. Ha a 98. § ugyanarra az
autondm tarsadalomra veszélyességre reagalna, mint a blinszervezetben részvétel tényallasa,
ez nem lenne kovetkezetes megoldas.

A fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatalyos magyar szabalyozas
blinszervezetekkel kapcsolatos rendelkezései csak részben fejezik ki azt a tarsadalomra
veszélyességet, amely az Eurdpai Unid szervezett blindzéssel szembeni jogharmonizacios
fellépését indokolta, és az abban megfogalmazott rendelkezések jellegét is athatja. Az unios
célkitiizéseknek vald nagyobb fokt megfelelés érdekében tehat a blinszervezettel kapcsolatos
kiilonds részi tényallas eldkésziileti jellegének elvetése, s hatokorének a tobbi biinszervezeti
magatartasra valo kiterjesztése indokolt. A Kerethatarozatban és az olasz biintet6torvényben
szerepld tényallasok mintaként szolgalhatnak e szabdlyozéds kialakitdsdra. Bar az utdbbi
vonatkozasdban a torvényszoveg normavilagossadgot arnyaldan sziikszavi megfogalmazasa
csak az olasz jogirodalmi allaspontok egyideji figyelembevételével képezheti az esetleges
jogalkotas alapjat.

VIII. Osszegzés

Dolgozatom tanulsaga szerint, a szervezett biindzéssel szembeni hatékony biintetd anyagi jogi
fellépés érdekében kétféle ,,hatar” atlépése is sziikségessé valik. Egyrészt orszaghatarokon
felilemelkedd6 nemzetkozi egylittmiikodést, jogharmonizaciét igényel a jelenség
transznacionalis jellege, masrészt ugy tlinik, hogy a jogalkot6 csak a biintetéjog hagyoméanyos
kereteinek atlépésével képes megfelelni a biintetendd magatartdsok meghatarozasanal a
blinszervezetek sajatossdgainak fokozottabb figyelembevételét szorgalmazd kriminélpolitikai
elvarasoknak.

Az e tényezokre tekintettel elfogadott eurdpai unids instrumentumok egyik sarkalatos pontjat
jelentette a bilinszervezet fogalménak meghatirozdsa, mely soran a jogharmonizacid
eldmozditoinak egymassal ellentétes szempontokat kellett egyszerre figyelembe venniiik
ahhoz, hogy egy olyan definiciét alkossanak, amely kell pontossaggal utal a tAmadni kivant
szervezddési formara, ugyanakkor talzott részletessége nem okoz indokolatlan bizonyitasi
nehézségeket és nem zarja ki alkalmazasat az eltérd sajatossdgokkal rendelkezd tagallamok
egyikében sem. Ez a kompromisszumra torekvé mérlegelés a bilinszervezetekkel kapcsolatos
biintetendd magatartasokra vonatkozdan két kiilon tényallds megszdvegezését eredményezte,
melyek egyike a common law, a masik pedig a kontinentdlis jogrendszer hagyomdanyain

tarsszerz0): A magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado,
Budapest, 2012, 270/10. o.
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alapul. E diszpoziciok kozds vonasa, hogy mindketté a szervezett blindzés dnmagéaban valod
bilintetenddsége jegyében sziiletett, amit az a tarsadalomra veszélyesség indokol, amelyet e
jelenség per se magaban hordoz. A hatdlyos magyar szabdlyozds ugyanakkor e
célkitizéseknek csak részben felel meg. Bar az elsOsorban a jogharmonizéacié hatasara
bevezetett jogi megoldasok tobbnyire biztositjak az érintett cselekmények inkriminaciojat, a
bilintetd torvénykonyvbdl tovabbra is hidnyzik egy kifejezetten a blinszervezeti részvételt
teljes kortien ponalizal6 tényallas.

Az Eurdpai Unid e dolgozatban bemutatott torekvéseiben eldrehaladas a jovore nézve két
iranyban képzelhetd el. Egyrészt megtorténhet a szervezett biindzéssel kapcsolatos
rendelkezéseknek a jogharmonizacid egy hatékonyabb szintjére emelése, iranyelv
elfogadasaval, masrészt a fellépés kiszélesitéseként, a biinszervezettel kapcsolatos tényallasok
kiterjesztése a részvételen kiviili egyéb elkovetési magatartdsok (bilinszervezeti statuszok)
megvalositoira.
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