VIL évfolyam "’/ ‘
2013/2. szam
I1EP

JOG- BES POLITIKAT UDOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | www.dieip.com Tanulmany

Tomasovszky Edit
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar

A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak helyezett palyamunkdja.

A kovetd jog alapproblémai, szabalyozasi kérdései’

|. Bevezetés

Jelen dolgozat témdja egy rendkiviil érdekes és vitatott jogintézmény, a kovetd jog (droit de
suite). E teriilet a szerzdi jognak igen specidlis része, azonban annal nagyobb gazdasagi
relevanciaval bir, jelentds jogi vonatkozisai mellett. A téma Magyarorszagon egyeldre
feldolgozatlan, atfog6 munkak nem 4llnak rendelkezésre, igy e dolgozat jelentés mértékben
tdmaszkodik kiilf6ldi szakirodalomra, jogszabalyokra is.

Mivel nem egy vilagszerte egységesen alkalmazott jogintézményrdl van szo, és
Européban is sokdig kellett varni az egyes jogrendszerekben valé meggyodkerezésére,
indokoltnak latszik mar a sziikségességével is foglalkozni. A droit de suite megértéséhez
alapvetd fontossagu a fejlédéstorténetének attekintése.

A munka a tovabbiakban a kovetd jog céljat és dogmatikai alapjait, a szerzdi jog
rendszerében elfoglalt helyét vizsgéalja, nem kizarolag jogi, hanem a probléma feltarasdhoz
sziikséges mértékben gazdasagi aspektusbal is.

A dolgozat jelentds részét képezi a kovetd jog fogalmi elemeinek meghatarozasa. Az
attekintés Osszehasonlitdo, elemzd modszert kovet, hiszen a 2001/84/EK Irdnyelv
rendelkezéseibdl kiindulva bemutatja a magyar szabalyozast, majd kitekintést tesz a francia és
a német jog vonatkozo szabalyaiba, amikor azokban valamilyen relevans eltérés tapasztalhato
az iranyelvi vagy a magyar szabalyozashoz képest. A francia szabalyozas ismertetése magatol
értddik, hiszen Franciaorszagbol indult utjdra maga a jogintézmény. Németorszag is
viszonylag koran, 1965-ben bevezette a droit de suite-et. Igy e két orszag jogaban mér kellden
megtapadt a koveto jog, ez kitlinik a részletes és atgondolt szabalyozasbol. Valdszinii, hogy a
2001-ben elfogadott Iranyelv is sokat meritett e két allam joganyagabol.

A kutatds messzebbre is tekint: az angolszasz orszagoknak a kovetd joggal kapcsolatos
dilemmait gylijti 6ssze, az egyes orszagok altal bevezetett, vagy csak elméletben felvetett
megoldasi javaslatokkal egyiitt, elemezve, hogy ezen alternativakbol melyik vezetne esetleg
Eurdpaban is hatékonyabb jogérvényesitéshez.

A jogintézmény természetének feltardsdhoz nélkiilozhetetlen a vonatkozd nemzetkozi
maganjogi kérdések vizsgalata, az alkalmazand6 jog kijelolésének problémakdre. Az esetek
tobbségében ez nem egyszerl, tekintve a szabdlyozasi kornyezet hianyossagait kozosségi
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szinten, ennek ellenére kisérletet tesziink a szakirodalomban felmeriilt megfontolasok alapjan
a muvészek szempontjabol leginkabb helyénvalo kapcsoloelv megkeresésére.

A munka valaszt keres arra a kérdésre, hogy a kdvetd jog jelenlegi formajaban
Europaban megfelel-e a vele szemben tdmasztott igényeknek. Az Eurdpai Uniodban
prioritdsként kezelik a fiatal milivészek tamogatdsanak {ligyét, igy azt is vizsgaljuk, hogy
milyen hatékonysaggal tesz eleget ezen célkitlizésnek a jogi szabalyozas. Tovabba az eurdpai
tendencidkat, hivatalos allaspontokat figyelembe véve a dolgozat megkisérel javaslatokat adni
a jogintézmény szabalyozasanak fejlesztésére nézve.

Il. A koveto jog kialakulasa, torténeti fejlodése
ILI.1. A ,,droit de suite” nemzetkozi torténete

A kovetd jog jellegzetessége, hogy pontosan meghatarozhato sziiletésének ideje és helye. A
francia impresszionista miivészek 1éptek fel el0szor azzal az igénnyel, hogy miiveik elsd
eladast kdvetd tovabbi eladasaibol részesedést kapjanak. Sok esetben a miivészek méltatlanul
alacsony aron adtak ki keziikbdl miiveiket, hogy maguk szamara megélhetést biztositsanak. A
mi értéke azonban késobb sokszorosara novekedett. A mutargypiac ezen sajatossdga miatt
alakult ki a kdvet6 jog. Franciaorszagban 1914-ben iktattak térvénybe, de csak 1920-ban, az 1.
vilaghdbora utan léphetett hatdlyba. Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen Franciaorszagban
vezették be eldszor a droit de suite intézményét. Valosziniileg azért, mert Franciaorszdgban
alakultak meg legkorabban a miivészek érdekvédelmi szervezetei, a SPADEM? és az
ADAGP,? melyek hamar megerdsodtek, és képessé valtak arra, hogy lobbitevékenységiikkel
hatast gyakoroljanak a jogalkotasra.* 1921-ben Belgiumban is elérte az ottani érdekvédelmi
szervezet (SABAM) a kdvetd jog bevezetését. Németorszagban — bar késobb, de — szintén egy
érdekvédelmi szervezet (Bild-Kunst) 1étrejottéhez kothetd a kdvetd jog megjelenése.

1948-ban a Berni Unidés Egyezmény 14bis (1971-t8l 14ter) cikke emelte nemzetkdzi
szintre a kovetd jog szabalyozéasit. Az Egyezményben hangsulyt kapott az eredetiség
kritériuma, valamint a kovetd jog mint szerz6i vagyoni jogositvany elidegenithetetlensége.
Ugyanakkor az Egyezmény csupan fakultativ modon vezette be a kdvetd jog szabalyait, ezzel
valojaban kitiresitette a jogintézményt.” A fakultativ jelleg abban 4ll, hogy a kovetd jog
alkalmazasa az allamok kozotti viszonossagi gyakorlat fliggvénye, valamint az allamok 4ltal
sajat allampolgaraiknak biztositott jogok is alakitjak a kovetd jog tartalmat.

Eurdpa tobb orszaga bevezette a kovetd jogot a szerzoi jogaba, €s az Europai Kozosség
is foglalkozott a kérdéssel. Az Eurdpai Parlament 1974-ben ajanlast fogadott el a kulturalis
orokség védelme targykorében, melynek fontos része volt a szerzoéi és szomszédos jogokra
vonatkoz6 harmonizécios igény. Az 1976-ra a Bizottsag altal elkészitett munkaanyagban a
kovetd jogot a szomszédos jogok kozott helyeztek el. A jelentés szerint a Kozosség teriiletén
nagyfoki egyenstlytalansdg figyelhetd meg, ugyanis egyes tagallamokban nem is
szabalyozzdk ezt az intézményt, mig a tobbi tagallamban meglehetdsen eltérd feltételeket
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* Batta Janos: Eredeti képzémiivészeti alkotas felhasznalasa a tulajdonjog atruhdzasa utjan. p.999. In Magyar
Jog, 1978/11. sz.

> Kiss Tibor: A kdvetd jog. Egy jogintézmény multja, jelene és jovéje a magyar szerzéi jogban. p.53. In Miskolci
Jogi Szemle, 2. évf. (2007) 1.sz.
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irnak eld. A szabéalyozads hianya ahhoz vezet, hogy a jogdijak megallapitdsa terén sok a
visszaélés, a jogatruhazas helyszineként sokszor ezeket a tagallamokat jelolik meg a felek.®

Az iranyelv elfogadasa ekkor még egyhangi dontést kivant meg, am az Egyesiilt
Kirdlysag ¢és a mutargypiac képviseldinek heves ellenallasa akadalyt képezett a jogalkotasi
folyamatban, igy ez a tervezet nem valt minden tagallamra és tranzakciora kotelezd jellegi
normava. Csak 1991-ben foglalkoztak érdemben Ujra a kérdéssel; ekkor 0j iranyelvtervezet
szliletett. Ebben a kovetd jogot a szerzdi jog szerves részeként hataroztdk meg (a szerzoi
jogok esetében altalanosan elismert védelmi id6t alkalmaztak a kovetd jogra), €s az egységes
szabalyozas sziikségességét egyrészt azzal indokoltdk, hogy a BUE rendelkezései tul tag teret
hagynak a tagdllamok szamara; masrészt a piaci verseny fentieckben kifejtett torzulasaval
magyaraztak a harmonizécio igényét.

A létrejott ira’myelv7 (2001. jalius 19.; 2001. oktober 13-tdl hatalyos) teriileti hatalya
nem csupan az EK (EU) tagéllamaira terjed ki, hanem az egész EGT teriiletére. Iddbeli
hatalyat illetden rogziteni kell, hogy a tagallamok az atiiltetésre 4 évet kaptak (ez
meglehetdsen hosszl id6 az altalanos gyakorlatot tekintve), tehat a hataridé 2006. januar 1-je
volt. Azon tagallamok, amelyek korabban nem ismerték a kovetd jogot (Ausztria, frorszag,
Hollandia, Egyesiilt Kiralysag, Ciprus ¢s Malta), lehetdséget kaptak arra, hogy egy 2010.
januar 1-jével zar6dd atmeneti idészak alatt csupan €16 szerzOik javara alkalmazzak a
jogintézményt. A konnyitést kapott tagallamok — amennyiben sziikséges a fokozatos
alkalmazkodas megvalositdsdhoz — kérhetik az 4tmeneti periddus 2 évvel (tehat 2012. janudr
1-jéig) valo meghosszabbitasat. Ez a tulsdgosan hosszu atmeneti idészak (mely az egyébként
is elhtzodd jogalkotdsi, harmonizaciés folyamatot tovabb nyujtotta) az Iranyelv céljaval
ellentétesen hat, nem a belsd piac egységesitése iranyaban. Az Irdnyelv jelentds szamu
kérdésben igen tag diszkrecionalis hatdskort enged a tagallamok szamadra, pedig €épp a teljes
harmonizéci6 lenne kivéanatos.

I1.2. A koveto jog fejlodése Magyarorszagon

A kovetd jog magyar jogba valo beilleszkedését is érdemes végigkovetni. Magyarorszag
Eurdpa sok allamahoz képest joval korabban bevezette jogrendszerébe a droit de suite
jogintézmeényét. Nem sokkal azutan, hogy Franciaorszag torvénybe iktatta, megjelent Szalai
Emil irésa,® 6 azonban inkébb mellézenddnek itélte a jogintézményt.

Csak joval késObb, az 1978. évi 27. tvr. tett rola eldszor emlitést jogszabalyi szinten,
majd bekeriilt a régi Szjt. (1969. évi III. torvény) X. fejezetébe (46/A.§), mely a
képzémivészeti, €pitészeti, miiszaki és iparmiivészeti alkotasokrol, miivészi fényképekrol
szOlt. Csak egy mondatban rendelkezett a kovetd jogrol, a részletszabalyokat a torvény
végrehajtasi rendeletében (Vhr.), a 9/1969. (XII1.29.) MM rendeletben helyezték el.’ Az
Alkotmanybirosag 1994. december 31-1 hatallyal megsemmisitette a Vhr. 13/A. §-4t, azzal az
indokolassal, hogy a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény alapjan a szerz6i mithoz fliz6d6
jogok ¢és kotelezettségek tekintetében torvényi szintli szabalyozas sziikséges, a rendelet
szintjén torténd szabalyozas alkotmanyossagi szempontbol agge’llyos.10 Az AB éltal biztositott
hataridd azt a célt szolgélta, hogy a jogalkot6 ezen beliil torvénybe iktathassa a tartalmukban
egyébként nem alkotmanysértd szabalyokat.

® Kulcsar Eszter: A kovetd jog nemzetkdzi és eurdpai unids szabalyozasinak alakulisa. In Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf. 3. szam, 2005. jOnius, http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200506/01 -
kulcsar.html (Letdltve: 2011. oktober 20.) [s.p.]

72001/84/EK iranyelv az eredeti miialkotas szerzjét megillets kovetd jogrol (a tovabbiakban: Irdnyelv).

& Szalai Emil: A ,droit de suite”. In Kereskedelmi jog, 1921, 15-18. sz.

® A Vhr.-t a 4/1978. (XI1.7.) KM rendelet modositotta, kiegészitette.

1014/1994. (111. 10.) ABh.
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A kovetd jogot magyarorszagi torténetének elsé néhany évtizedében folyamatos
modositas, kiegészités, pontositas jellemezte.11 A jelenleg hatalyos Szjt. 70.§-a tartalmazza a
kovetd jog szabalyait, mely tovabbra is a X. fejezetben talalhato: Képzomiivészeti,
fotomuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti €s ipari tervezOmuvészeti alkotdsok, miszaki
létesitmények tervei cim alatt. Ez a szabalyozés igen részletes, és garancidlis szempontbol
fontos hangsulyozni, hogy immar torvényi szintre emelte a részletszabalyokat is.

A hatalyos magyar szabalyozés tartalmara e helyiitt nem tériink ki részletesen, hanem
azt a tovabbi fejezetekben targyaljuk, a jogintézmény elhelyezésének kérdései, valamint a
fogalmi elemek meghatarozasa korében.

I11. A koveto jog célja
II1.1. Az eurdpai kozosségi jogi szabalyozas értékelése

A kovetd jog létrejottének egyediili célja a szerzOk érdekének védelme volt. Méra azonban
europai szinten kettdés cél all a jogintézmény el6tt. Egyrészt tovabbra is cél a szerzok
gazdasagi érdekeinek védelme, de ez dsszekapcesolddik a verseny torzuldsanak, eltolodasanak
megszilintetésére vald torekvéssel. A célok elérésének eszkozeként a 2001/84/EK iranyelv azt
tartalmazza, hogy a lehetd legteljesebb mértékben 0ssze kell hangolni a tagallamok kovetd
jogra vonatkozé rendelkezéseit, mert ennek a teriiletnek a szabalyozdsa nagy hatdssal van a
versenyképességre a belsé piac tekintetében. ™

Az EU igen nagy mozgasteret hagyott a tagallamok szamara, pedig — mint az mar
fentebb is kifejtésre keriilt —, teljes harmonizéaciora lett volna sziikség, hogy elérjék a kivant
hatast. Azonban az EuB gyakorlatdb6l™ és a 2011-ben késziilt Jelentésbdl is az valik
nyilvanvaléva, hogy a piaci versenyt nem érintd kérdésekben nem sziikséges egységes
szabalyozast alkotni, a részletszabalyok esetében sokszor hallgat az Irdnyelv, mas
rendelkezések esetében pedig nem teszi kotelez6vé a harmonizaciot. Ez tobb teriileten
problémakat vet fel: pl. a kollizidés szabalyokat illetéen, a kozds jogkezelés kotelezd voltat
tekintve vagy éppen a Kozosségen kiviili személyekkel szemben alkalmazand6 szabalyok
korében. Az Irdnyelv e jellege veszélyezteti a kitlizott célok megvalosulasat, és az egész
harmonizécios torekvés legitimitdsat megkérddjelezi, nem beszélve arrol, hogy lehetnek
olyanok, akik a szabalyozatlansagot ki akarjak hasznalni a dijfizetés elkeriilésére, és az is
eléfordulhat, hogy az értékes alkotasokat kiviszik, vagy tavol tartjadk Eurdpatol a kedvezdtlen
szabélyozasi kornyezet kovetkezményeként.™

Az Iranyelv jelentéskészitési kotelezettséget fogalmazott meg, amelynek 2011-ben
eleget tett a Bizottsag.” A vizsgalt adatok idSintervalluma: 2005-2010. A fébb kérdések a
kovetkezdk voltak:

1. Eszlelheté-¢ a belsé piacon eltolodas azon tagallamok kereskedelme esetében,

amelyek tjonnan vezették be a kdvetd jogot?
2. A 2012-ig kedvezményezett helyzetben 1év6 tagallamoknak szdrmazott-e elényiik a
kivételezett helyzetbdl?

1 Kiss Tibor: i.m. p.48.

2 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak.
Jelentés a kovetd jogrol szolo iranyelv (2001/84/EK) végrehajtasarol és hatasairol. COM(2011) 878.

B3 Ld. pl. C-518/08. sz. Dali iigy [EBHT 2010., 1-03091.0.].

 Erauw, Johan: Conflict of Laws with F olgerecht (’Droit de Suite”) on the Sale of Works of Art in and out of
Europe — After the EC Directive No. 2001/84. p.794. In: Convergence and divergence in private international
law: liber amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing, The Hague.

1 Jelentés 2011.
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Az elsé kérdés vonatkozasadban a vizsgalat eredményei az arverések értékét és méreteit
figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs olyan adat, ami eltolddasra utalna
azon tagallamok esetében, amelyek 2006-ban vezették be jogrendszeriikbe a kdvetd jogot.
S6t, az a tendencia rajzolodott ki (bar nem egyontetiien'®), hogy a koveté jogot Gjonnan
bevezetd tagallamok novelték részesedésiiket az Egyesiilt Kiralysag karara (amely korabban
vezetd helyen allt Europa miikincspiacan!). Az Egyesiilt Kirdlysag részesedése 2008-2010
kozott szamottevden csokkent (az elhunyt miivészek miivei korében, hiszen az ¢é16 muvészek
tekintetében 2012-ig élvezte az a&tmeneti idészakkal jar6 kedvezményeket).

A masodik kérdés tekintetében sem ad meggy0z6 valaszt a Jelentés, hiszen pl. az
Egyesiilt Kiralysag részesedése a fentebb kifejtettek szerint csokkent, ahelyett, hogy a
kedvezmény kovetkeztében novelte volna piacat.

A Jelentésbdl egyébként az a konklizid vonhato le, hogy a nem teljes harmonizécio
hidnya mellett sok mas tényezd is szerepet jatszik az egyes orszdgok mikincspiacanak
alakulasaban. Tehat nem vilagos, hogy a meglévd szabalyozds mennyiben jelent megoldast,
de Osszességében az tlinik ki a Jelentésbdl, hogy az Eurdpai Unid részesedése csokkendben
van, szemben pl. Kindval, ahol jelentés mértékli novekedés figyelheté meg. Tehat a kovetd
jog ma még nem képes elérni a kitlizott célokat. Figyelembe kell azonban azt is venniink a
Jelentés elemzése kapcsan, hogy 2011-ben, annak elkésziiltekor még nem alkalmazta
valamennyi tagallam teljes kortien a kdvetd jogra vonatkozo szabalyokat; ahhoz, hogy a belsd
piac egységesiiljon, és a tagallami gyakorlat kifejlédjon e téren, még sok évre van sziikség.

I11.2. Gazdasagi-pénziigyi szempontok

A kovetd jog gazdasagi vonatkozasait érintve csak egy leegyszerusitett vazlatot adhatunk
jelen munka keretei kozott,'” hiszen a dolgozat célja a jogi aspektusok vizsgalata; a gazdasagi
szempontok korében csupan problémafelvetéssel és atfogd valaszokkal kivanunk élni, melyek
a jogi szempontok jobb megértéséhez jarulhatnak hozza.

Kiindulopontként réviden ratekintiink kétféle orszagra: az egyik alkalmazza a kovetd
jogot, a masik nem. A vizsgélat elsé szempontja a miivészre gyakorolt 6szténzd hatasok
tanulmanyozasa. Az attekintés talan ravilagit arra, hogy melyik megoldas hatékonyabb.

A kovetd jogot nem ismerd orszdgban a miivész alkotokedve a kovetkezoképpen
alakulhat: a fiatal mlivész nem var nagy profitot a munkai utan, nem is gondolhat arra, hogy 6
is részesiiljon az alkotasa értéknovekedésébél. Ot az motivalja, hogy ha még tobb alkotast
készit, akkor egyszer hires lehet, és akkor mar eleve tobbet kap az Ujabb miivekért. Az
ismertebb miivészt is tovabbi alkotdsra Osztonzi a kovetd jog hidnya, hiszen a mar elért
hirnévbol akkor juthat anyagi haszonhoz, ha tjabb miiveket ad el. Tehat ilyen
megkozelitésbdl a miivész szamara 0sztonzd lehet, ha nem tarthat igényt kovetd jogi dijra.
Kevésbé 0sztonz0 azonban a miivészek szamdra, hogy a haszon teljes egésze a mi
mindenkori tulajdonosanal realizalodik. Ennek elkeriilésére azonban egyetlen megoldas van: a
profit internalizalasa, ami a kdvetd jog révén valdsulhat meg.

A kovetd jogot alkalmazd orszagban a miivész nyilvanvalo elénye, hogy részesiilhet
alkotasai sikerébdl. A miikereskedd azonban az elsd vételar megallapitdsakor nemcsak a
tovabbi eladas kockazatival szamol, hanem a jogdij mértékével is, ezéltal a kezddar
mindenképpen alacsonyabb lesz. Ez a tényez6 kedvez6tleniil érinti ugyan a miivészt az els6
eladaskor, de az alkotokedvét nem befolydsolja negativan, hiszen amennyiben fiatal

18 Ugyanis a korabban a koveté jogot alkalmazé tagallamok kéziil pl. Németorszag piaci részesedése visszaesett,
mig Franciaorszagé nétt. — Jelentés p.7.

7 Supper, Martina: An Analysis of droit de suite from a Law & Economics Perspective. Master Thesis, Vienna,
2000. alapjan.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Tomasovszky Edit:
A kovet6 jog alapproblémai, szabalyozasi kérdései

miivészrol van szo, még sok lehetdség all eldtte, és az is hajtja, hogy a piacon maradjon.
Idésebb miivész esetében is motivalo lehet, hogy ha tjra alkot, akkor a hirneve miatt a tovabbi
munkait nagyobb aron tudja majd eladni, és a régebbi muveiért jard kovetd jogdij mértéke is
emelkedik. Itt is megemlithetd tovabba a kiils6 haszon, ami a mitulajdonos oldalan
jelentkezik, és ugyanolyan hatést fejt ki a miivész alkotdkedvére, mint a kdvetd jogot nem
ismer0 orszagokban.

Az 6sszehasonlitas eredményeképpen az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kovetd jog
hosszu tavon nézve mindenképpen pozitiv hatassal van a miivész alkotokedvére, azonban
ennek a szempontnak a vizsgdlata 6nmagéaban nem erdsiti meg kelléképpen a kovetd jog
sziikségességét.

Erdemes tovabbi kutatast végezni az tigylettel jaro koltségek terén is. A kovetd jogot
nem alkalmazé allamban koltségek a kovetkezd korben meriilhetnek fel: a mikereskeddk
oldalan, amikor igéretes fiatal tehetségek utan kutatnak; a fiatal mlivészek részérdl, amikor
megfeleld kereskeddt keresnek. Amennyiben a felek mar rogziilnek, az alku, a szerzddés
megkotése €s esetlegesen annak érvényesitése terén adodik tovabbi koltség. Ezen tigyviteli
koltségek azonban nem azonosan érintik azokat, akik kis- és kozépvallalkozéas keretében
foglalkoznak miikereskedelmi tevékenységgel és a nagyobb vallalatokat, ugyanis a kkv-k
mennyiségben nagyobb, de értékben alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkeznek.'® Tovéabbi
probléma, hogy a nyilvantartds korében nincs biztositva a hatdron atnyald hozzaférés,
nincsenek Osszehangolva az egyes tagallami informdcios rendszerek, és az ligyvitel mindsége
egyébként is eltérd tagallamonként.™

Azokban az orszdgokban, ahol alkalmazzdk a kdvetd jogot, az el6z6 koltségek szintén
felmeriilnek, azokon kiviil azonban szamitani kell a kovetd jog érvényesitésével kapcsolatos
tovabbi koltségekre is. Elsdsorban az informacidszerzés korében (az ezzel foglalkozé
fejezetben errdl részletesen lesz szo) meriil fel koltség, mely adminisztracios koltségként
jelenik meg — bar ez nem kizarolag a koveté joghoz kapcsolodik, mivel az addzas
szempontjabol is sziikség van az informéciok tarolasara. A bizonyitas korében is jelentkeznek
bizonyos kéltségek.zo Tovabba nem csupan a megkotott szerzOdést kell kikényszeriteni,
hanem a jogdijat is, amire azonban a kevésbé sikeres miivészeknek csekély esélyiik van, és
komoly koltségekkel is jar. Az Irdnyelv nem ir eld a tagallamok szdmara kotelezd kozos
jogkezelést a kovetd jog tekintetében, azonban ez a forma kinalna a leghatékonyabb modot a
nyomonkOvethetdségre és az érvényesitésre, azonban természetesen egy ilyen rendszer
felallitasa €s miikodtetése 1s koltségeket vonna maga utan.

Mindent Osszevetve a koltségek tekintetében, elmondhatd, hogy a kovetd jogot nem
alkalmaz6 allamok esetében kedvezObb a helyzet a miivészekre nézve, mert a koltségek nem
jelentdsek. Ez komoly érv a kdvetd jog bevezetése ellen!

Az eladassal jaro kockazatok szempontjabol a kdvetd jogot nem alkalmazo orszagokban
a riziké egészét a kereskedd viseli, hiszen a milivész nem is érdekelt a tovabbi eladasokban. A
kovetd jogot ismerd allamokban azonban a kockazat megoszlik a kereskedd €s a miivész
kozott, hiszen amennyiben nem, vagy kedvezdtlen aron tudja a mikereskedd tovabbadni az
alkotast, a miivészt a kovetd jogdijon keresztiil érinti ez, és egyben rontja a kovetd joggal
szemben tamasztott hatékonysagi elvarasok eredményét.

A gazdasagi szempontl elemzésnek nem elegendd a miivészi alkotokedvre, a
kockézatokra vagy éppen a koltségekre kitérnie, hiszen az, hogy egy esetlegesen kotelezden
bevezetendd kovetd jog esetén kik lennének annak nyertesei és vesztesei, tobb mas tényezotol

18 Jelentés p.9.

19 Jelentés p.10.

% Ez bsszefiigg az informacidszerzés problematikajaval, hiszen adodhatnak helyzetek, amikor vitassa valik az
informécioszerzésre vald jogosultsag, az informacié kiadhatosaga.
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is fiigg. Akik a kotelezd kovetd jog mellett foglalnak allast, azok szerint a fiatal milivészek
szamara eldny0s a jogintézmény, mert 0k a szerzOdéskotés és annak érvényesitése soran
nincsenek megfeleld alkupozicidban. A fentebb sorra vett szempontokon til fontos emlitést
tenni az informacids aszimmetria problémajar6l is. Nyilvanvald, hogy a miikereskeddk
otthonosabban mozognak a mipiacon, mint a mivészek (kiilondsen a fiatal miivészek),
konnyebben atlatjak a piac tendenciait, és azokat nagyobb hatékonysaggal tudjak a sajat
hasznukra forditani. A kovet6 jog tamogatoi azt hangsulyozzak, hogy a jogintézmény nélkiil a
muvészek nem eléggé motivaltak, ha nem latnak lehetdséget az alkotasaikban. Az informacids
aszimmetria, mint piaci kudarc kikiiszobolésére a kdvetd jog hivei szerint csak a kotelezéen
bevezetendd kovetd jog nyljt lehetdséget (ez az allami intervencido megnyilvanulasa).

Az ellenzok szerint viszont a kdvetd jog nem éri el céljat: éppen a fiatal miivészek nem
képesek érvényt szerezni joguknak, igy a jogintézmény szocialis és gazdasagi célkitlizése nem
valdosulhat meg. Az ellenzdk arra is hivatkoznak, hogy nem all fenn nagymértéksi informacios
aszimmetria a miipiacon, mert még a hozzaérté mikereskedok sem tudhatjak eldre azt, hogy
egy-egy ujonnan felfedezett fiatal miivész késdbb mennyire lesz sikeres. Tehat ez sem
indokolja szerintiik a kdvetd jog alkalmazasanak sziikségességét.

Martina Supper arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem tériil meg a befektetett pénz, mivel
a kovetd jog rendszere nem elég hatékony21 (irta ezt 2000-ben, az Iranyelv hatdlyba Iépése
elott, de sajnos a kovetd jog mai allapota sem tal biztato).

IIL.3. Igazsagossagi és méltanyossagi érvek

A fejezetcimben megjeldlt szempontok a jogi szempontok két csoportjat képezik.”> Az
igazsadgossagi érvek tartalma a francidk altal felallitott elsddleges és masodlagos piac
elmélete. Eszerint az elsddleges piac az, amely a miivész és az elsé vevd kozott allapithato
meg. Ekkor még nagy a vevo részérdl a kockazat, kiilondsen egy fiatal miivész esetében. A
masodlagos piacot a miialkotas tovabbi eladasai képezik. Ekkorra a kockazat mérséklddik,
hiszen az alkotds mar hirnevet szerzett, a vevok érdeke itt mar a minél nagyobb profit elérése
a kés6bbi atruhdzasok alkalmaval. Az igazsagossag kovetelménye indokolja e masodik
esetben a kovetd jog intézményének alkalmazasat, hiszen ez az egyetlen modja a miivésznek a
mi értékében valo részesitésének.

A méltanyossag kovetelménye azt kivanja meg, hogy a képzOmiivészek, akik hatranyos
helyzetben vannak mas miivészekkel szemben, méltanyos részesedést szerezzenek miiviik
érteknovekedésébdl. Mas miivészeti agakban ugyanis a szerzonél marad az engedélyezés
joga, tehat ezek a milvészek garancialis helyzetben vannak a képzOmiivészekhez képest: a
miuviik felhaszndlasabol rendszeres, stabil jovedelemre tesznek szert. Ezen érvhez kapcsolhato
megerdsitésként az is, hogy a képzémiivészeti alkotasok elég gyakran cserélnek gazdat ahhoz,
hogy a miivészek még ¢életiikben jovedelemhez jussanak beldliik.

IV. A kovetd jog dogmatikai alapkérdései

IV.1. A kovet6 jog sziikségességére vonatkozo elméletek

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy mi hivta életre a droit de suite
intézményét, mely a szerzdéi jogtdl bizonyos mértékig idegen, igy létjogosultsagat egész

21 Supper, Martina: i.m. pp.37-38.
*2 Supper, Martina: i.m. pp.8-9.
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torténete alatt vitattdk. Ma is b6ven akad olyan allaspont, mely szerint inkabb hatranyai
vannak, mintsem a kivant célokat szolgalna ez a jogintézmény.

Harom kiemelkedd elméletet vizsgdlunk meg a kovetkezOkben, melyek igazolni
igyekeznek a kovetd jog létjogosultsaig'ci‘[.23 A tovabbi fejezetekben keriil sor annak
kortiljarasara, hogy valoban lehet-e helye a kdvetd jognak napjaink szerzoi jogaban.

Az els6 megkozelités szocialis, illetdleg méltanyossagi alapokon nyugszik. A droit de
suite kialakuldsat ugyanis a miivészek azon igényéhez kotik, mely szerint a mar eladott mii
késobbi értéknovekedésébdl (jogos) hasznot remélnek, ennek az igénynek tehat egyensuly-
helyreallito szerepe lenne ily médon.

Egy masik elmélet a piaci kudarcok modelljén alapul, hiszen a mi els6 eladasakor nem
hatarozhaté meg a valodi érték, az a tovabbi eladasokkal, a mii nyilvanossaghoz valo jutdsaval
egyre novekszik. A kovetd jog ennek tiikkrében egy korrekcid lenne a miivész javara.

Egy harmadik elképzelés abbol indul ki, hogy a képzdmiivészek az irdkkal,
zeneszerzOkkel szemben hatranyos helyzetben vannak, hiszen utobbiak a muviik
tobbszordzésébdl varnak profitot, mig a képzémiivész alkotdsanak értéke éppen annak
eredetisége. Ezt kompenzalnd az ,,egyenld elbanas elve”.

IV.2. A kovet6 jog dogmatikai megalapozasa, elhelyezése a jogrendszerben

A kovetd jog jogi természete igen nehezen foghatd meg. Sokan tettek kisérletet a
meghatarozasara, elméleti ¢s gyakorlati (birésagi dontések) szinten egyarant. Felmeriil a
kérdés, hogy a droit de suite-nek van-e¢ helye a szerz6i jogban.

A modern felfogas szerint a droit de suite a szerzéi jog része. Ezt tdmasztja ald, hogy az
europai orszagok a szerzdi joggal foglalkozo torvényiikben szabédlyozzdk a jogintézményt.
Mégis a szerzoi jogtol bizonyos fokig idegen jogintézményrdl van szd. Phillips J. Firth szerint
a kovetd jog jelentdsen elkiiloniil a moralis szerzdi jogoktol, melyek elsdésorban a miivész
integritasat és hirnevét védik, ugyanis a droit de suite esetében tisztan az anyagi érdekeket
tartja szem eldtt a jogalkot(').24

Nem egységes a szakirodalom és a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy valéban a
szerzOi jog részének tekinthetd-e a kovetd jog. A német Szovetségi Legfelsobb Birdsag
ugyanis a Beuys-iigy kapcsan azt mondta ki, hogy bar a szerz6i jogban gyokerezd jogrol van
sz0, a kovetd jog mégis egy sui generis jogosultség.25

Létezik olyan alldspont is, mely szerint a szerzOdési jog segitségiil hivéasaval
hatarozhaté meg legkdzelebbrdl a kovetd jog természete: a miivész érdeme a mil értékének
novekedése, neki ezért a ,szolgaltatasért” ellenszolgaltatds jar; ebbdl alakult ki az
igazsagtalan gazdagodas elmélete, mely alapjan a mil tulajdonosdnak méltanytalan
gazdagodasat ellensilyozna a szerzének biztositott részesedés.?

Egy masik elmélet a megvaltozott koriilményeken alapul, hiszen az elsé eladaskor a
szerzO0 nem kaphat megfeleld 4rat a mivéert, igy indokolt a kompenzacio. Ezen elmélet
kritikusai koziil tobben felvetették a kérdést, hogy milyen jogalappal élhet a szerzé azokban a
jogviszonyokban, amelyekben ¢ maga félként nem vesz részt. Wauvermans, az elmélet egyik
minden egyes késObbi tulajdonossal szovetsége alakul ki, a tulajdonatruhazo6 szerz6dés révén.
Ez a magyardzat azonban hidnyos a tekintetben, hogy miként szall at a jogdijfizetés
kotelezettsége az Gjraeladasok alkalméaval.?’

2 Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.]
2 Supper, Martina: i.m. p.8.
2 BGH Urt. v. 16. Juni 1994 — | ZR 24/92.
% Kulesar Eszter: i.m. [s.p.]
?" Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.]
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Batta Janos tanulmanya azt elemzi, hogy a szerz6i jogban egyaltalan lehet-e helye a
kovetd jognak.28 Kutatasaban arra jut, hogy az ujraeladas egy specidlis felhasznalasi mod —
mégpedig a terjesztés egyik esete —, tehat a tobbi felhasznaldshoz hasonléan dijfizetési
kotelezettséget von maga utan. Arra is hivatkozik tovabba, hogy mig egyes szerzok szerint a
kovetd jog alapjaul szolgdld tujracladdas nem csupan specialis felhasznaldsi mod, hanem
specialis szerzoi jogosultsag, az ¢ allaspontja az, hogy minden felhasznalasi médhoz azonos
szerzoi jog fiizdik, tehat ez nem valtozik felhasznalasi médonként.

Azzal is foglalkozik Batta, hogy konkrétan a magyar szerz6i jogban van-e helye a
kovetd jognak, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar szerzoi joggal Osszeegyeztethetd
az intézmény, hiszen egyrészt az Ujracladas jogviszonyt teremt a szerzovel is, masrészt, mint
barmely més felhasznalasi médhoz, az Gjracladashoz is a szerzé engedélyére lenne sziikség,”
¢s a szerzOt dijazas illeti meg (ez a kovetd jog lényege).30

A magyar szerz0i jog rendszerével tehdt kompatibilis a kovetd jog intézménye. Az
1969-es Szjt.-be mégsem keriilt be, mely ténynek inkabb gyakorlati alapja volt, mintsem
dogmatikai: a Bizomanyi Aruhaz forgalma az eredeti képzémiivészeti alkotasok terén igen
csekély volt akkoriban, ezért nem lett volna indokolt a kovetd jog alkalmazasa. Csak késobb
keriilt torvényi szinten szabalyozasra a kdvetd jog.

Jelenlegi torvényiink részletes szabdlyokat tartalmaz a kovetd joggal kapcsolatban.
Erdemes megvizsgalni a jogintézménynek a torvénybe tortént beillesztését: bar dogmatikai
szempontbol relevans a terjesztési joggal kimutathatdo kapcsolat, a torvényben mégsem a
minden miitipusra vonatkoz6 szabalyok kozott, hanem az egyes miifajokra vonatkozo
specialis szabalyok korében kertilt elhelyezésre. A terjesztéssel vald kapcsolatot bizonyitja az
Szjt. 23.§ (2) bekezdése, mely alapjan lehet6ség van adasvétel tjan torténd terjesztésre is.
Ugyanakkor a szakirodalom ebben sem homogén: egyesek nem a terjesztési jog esetének,
hanem a terjesztési jog kiegészitésének tekintik a kdvetd jogot, arra alapozva nézetiiket, hogy
a terjesztés joga az elsé atruhazéssal kimeriil.* Azonban a torvény a jogkimertiilés ellenére a
dijigényeket nem zarja ki, csak az engedélyezésre nem ad tovabbi lehetdséget a szerzének. >

IV.3. A koveto jogi dij és a szerzéi jogdij(ak) viszonya

A kovetd jog a szerzdi jogi jogosultsagok koziil a vagyoni jogok korébe sorolhatd. Ezt szem
elott tartva a kovetkezOkben attekintjiik a kdvetd jognak a szerzéi vagyoni jogokhoz fiiz6dd
viszonyat, eltéréseit.

Fentebb emlitésre kertilt a kdvetd jog atruhazhatatlan, elidegenithetetlen volta, és az is,
hogy mi ennek az indoka. Ez a jellemzd azonban némileg eltérést mutat a tobbi vagyoni
jogositvanyhoz képest, hiszen utdbbiak részben [Szjt. 9.§ (4)-(6) bek.] atruhazhatok.

A szerz6i vagyoni jogok sajatossdga, hogy (fOszabaly szerint) kizardlagossagot
biztositanak a szerzének a mii barmilyen felhasznaldsara €és a felhasznélds engedélyezésére.
Ennek fejében a szerzot dijazas illeti meg — e korben lehetnek olyan esetek, amikor a szerzot
kizarélagos jogok hidnyaban is megilleti a dijazas [Szjt. 16.§ (5) bek.]. Epp ehhez a
rendelkezéshez kapcsolhato a kovetd jog, ugyanis az nem kizardlagos jogosultsag, és nem is

% Batta Janos: i.m. p-998.

% Batta szerint ez nehezen teljesithet, hiszen ezesetben minden egyes eladaskor meg kellene keresni a szerzét; a
mai szabalyozast tekintve viszont nem is kivitelezhetd az engedélykérés, a jogkimeriilés intézménye miatt ui. a
szerz6 az els6 tulajdon-atruhazast kovetden nem gyakorolhatja engedélyezési jogat.

%0 Batta Janos: i.m. pp.1002-1003.

%1 Kiss Tibor: i.m. p.57.

¥Gyenge Aniko: A képzOmiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmérl — kiilonds tekintettel a kovetd jogi
szabalyozas modositasara. In Infokommunikacié és Jog, 2005/3. sz. p.88.
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kothetd engedélyezéshez (a kordbban kifejtettek alapjan, a jogkimeriilés intézménye miatt!),
hanem pusztan dijigényként érvényesitheto.

Mivel a kovetd jog alapja az adot nem tartalmaz6 eladési ar (az Iranyelv alapjan), ez
garantalja, hogy amennyiben a mukeresked6 oldalan nem keletkezik haszon, a dijat akkor is
meg kell fizetni. Ez az elgondolas 6sszhangban 4ll a szerzéi jogban alkalmazott alapelvvel,
mely szerint a felhasznalasért abban az esetben is dijazas jar, ha nem realizalodik haszon a
felhasznal6 oldalan.>

Fontos kitérni a lemondas kérdésére is. Az Iranyelv — és azzal 6sszhangban a Szjt. 70.§
(1) bekezdése — kimondja, hogy a kdvetd joggal kapcsolatos dijazésrol nem lehet lemondani.
Ez egybecseng a vagyoni jogokra vonatkozd fOszaballyal [Szjt. 9.§ (3) bek.], azonban a
torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést is, mely szerint a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le a dijazasrol [Szjt. 16.§ (4) bek.]. Ez nem érvényes a kdvetd jogra,
mert az arra vonatkozd specidlis szabalyoknal a torvény kifejezett tilalmat fogalmaz meg.
Viszont korabban a Szjt. nem rendelkezett a lemondas tilalmar6l. Amig az Iranyelvnek nem
kellett megfelelni, a torvényt ugy lehetett értelmezni, hogy — tilalom hidnyaban, és abbol
kovetkezden, hogy a kovetd jog nem engedélyezési tipusu jog, hanem egyszerii dijigény — le
lehet mondani a dijazésrol.

V. A koveto jog egyes fogalmi elemeinek 6sszehasonlité elemzése a 2001/84/EK iranyelv,
valamint a magyar, a német és a francia szabalyozas tiikrében

V.1. A kozvetlen targy

A kovetd jog kozvetlen targyat illetden azon alkotasok korét kell meghatirozni, amely
alkotasok esetében szdba jon a dijfizetési kotelezettség.

A BUE 14ter cikke eredeti miialkotasokat és eredeti kéziratokat emlit a jogdijban vald
részesedés targyaiként. Az EU Iranyelvének szohasznalata ennél kifinomultabb: az eredeti
milalkotasok korét — ,,a képzOmiivészeti alkotds (ezen beliil a kép, a kollazs, a festmény, a
rajz, a metszet, a nyomat, a litografia, a szobor, a falikarpit, a kerdmia, az iivegtargy) ¢és a
fotomiivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a miivész készitette, vagy eredeti miialkotasnak
mindsil” [Iranyelv 2. cikk (1) bek.] — a kovetd jog hatdlya ala tartozoknak tekinti, &m
kifejezetten kizarja az eredeti kéziratokat a targyi hatdlya aldl, nem engedve eltérést a
tagallamoknak [Iranyelv (19) preambulum-bekezdés]. Egyébként nem is indokolt a kéziratok
esetében a dijfizetési kotelezettség eldirasa, hiszen a kézirat felhasznalasa nem specialis, mint
a képzomiivészeti alkotasoké. A kézirat nyilvanossaghoz jutdsa kozvetett, hiszen fizikailag
nem az eredeti miipéldany keriil a kozonséghez, hanem az abbél késziilt konyv, zenemii stb.>*

A fészabaly az, hogy a kovetd jog csak a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotasokra
terjed ki, azonban arra is van példa, hogy a szerzdi jogi védelem lejarta utan is dijkotelesek az
alkotasok — ilyen modon szabélyozta a kérdést Norvégia.

Az iparmiivészeti alkotdsokrdl az Irdnyelv nem szo6l egyértelmiien. Ennek ellenére a
korabbi szovegvaltozatok vizsgalatabol levont kovetkeztetések szerint az expressis verbis
torténd kizaras sziikségtelen, hiszen ezeknek a valtozatoknak a példalodzé felsorolasa
tartalmazza a gobelint, a keramiat ¢és az iivegtargyat, mint a targyi hatdly ala tartozo
alkotasokat. Igy alappal feltételezheté, hogy az iparmiivészeti alkotisokat altalanossagban
nem, hanem csupan az elézokben felsorolt tipust alkotasokat kivantdk bevonni a korbe,

¥ Gyenge Aniko: i.m. p.91. — Kommentar p.103.-ra hivatkozva.
* Batta Janos: i.m. p.997.
% Batta Janos: i.m. p.999.
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ezeket képzémiivészeti alkotdsoknak tekintve.*® Mivel azonban az Iranyelv nem zarja ki
kifejezetten az iparmiivészeti alkotasokat a targyi hatdlya aldl, a tagdllamok szabadon
donthetnek a kérdésr6l. A magyar szerzoi jogban korabban az volt a gyakorlat, hogy a
kovetdjogdij-koteles miivek kozé soroltdk az iparmiivészeti alkotdsokat, ez az Irdnyelv
atiiltetése utan is hasonloképpen maradt a térvényben [Szjt. 70.§ (2) bek.].

A német szerzdi jogi torvény (a tovabbiakban: UrhG) a képzémiivészeti alkotasokat
(Werke der bildenden Kunste) és a fotomiivészeti alkotasokat (Lichtbildwerke) emeli a
jogdijkoteles miivek kozé [UrhG §26 (1) bek.]. A fotomiivészeti alkotas a Szjt.-ben is
szerepel, mint jogdijkoteles eredeti miialkotas, azonban ez nalunk ijdonsag. A francia szerz6i
jogi torvény (a tovabbiakban: CPI) grafikai és plasztikai miivekrdl beszél, és példalozod
felsorolast is tartalmaz [CPI R122-3. cikk].

Az Iranyelv tehat nem kotelez6 felsorolast tartalmaz, azonban a (21)
preambulumbekezdésben eldirja a mikategoridk harmonizalasat. Ez gyenge torekvés, hiszen a
belso piac versenyképes miikodése megkivanna e teriileten a teljes harmonizaciot.

Fontos kritérium a kovetd jog esetében az eredetiség. Az Iranyelv szerint azok a miivek
eredetiek, ,,amelyeket maga a miivész készitett korlatozott szamban, vagy a miivész iranyitasa
alatt késziilt” [Iranyelv 2. cikk (2) bek.]. Ez objektiv meghatarozas ugyan, de tdg értelmezésre
ad lehetéséget. A tovabbi szoveg pedig annak a vélelmét tartalmazza, hogy amennyiben a
miivész sorszammal vagy kézjeggyel latja el a miivet, vagy mas modon jovahagyja, akkor
ezek a példanyok is eredetick. Ez a megfogalmazas igencsak relativizdlja az eredetiség
fogalmét és ezzel egyiitt az alkotd folyamat megismételhetetlenségét. A kovetd jog a
képzomiivészeti alkotasok szerzdinek ad védelmet, amely alkotasok esetében a legfontosabb
az egyetlen eredeti miipéldany, amelyben ,,a mii legteljesebb valdjaban testet 6lt”.%" Igy
kevésbé érthetd, hogy miért ismer el az Iranyelv eredetiként tobb miivet is, amelyeket esetleg
nem is maga a szerzd készitett sajat keziileg.

A Szjt. az Irdnyelvvel egyezOen definidlja az eredetiséget. A német felfogas
tekintetében a Bild-Kunst egyik kordbbi meghatdrozdsa ad tampontot: eredetinek kell
tekinteni azokat a sajatkez(i ismétléseket is, melyek miivészi értéke olyan foka, hogy
ezalapjan nem csupan masolatok, hanem 6nall6 miiként is megallnak. Ez az értelmezés a
miikereskedelem kozfelfogasahoz igazodik, és vita esetén eligazitast adhat.>®

V.2. A kozvetett targy

Ebben a fejezetben azt kell megvizsgalnunk, hogy mely ligyletek tartoznak a jogdijfizetési
kotelezettség ala.

Az Irényelv szerint az alkotés tulajdonjoganak minden, az els6 atruhazast kovetd 0jboli
atruhazasa, amelyben a miialkotaspiac hivatasos képviseldje kozremiikodik, dijkoteles iigylet.
A maganszemélyek kozotti (kdzremiikodd nélkiili) adasvétel nem dijkoteles [Iranyelv (18)
preambulum-bekezdés].

A kovet$ jog iranyelvi altalinos megfogalmazasibol®® kovetkezik, hogy csak a
visszterhes tligyletek dijkotelesek, az ingyenesek nem. A visszterhes iligyleteknek azonban
minden tipusa jogdijkoteles, amennyiben hivatisos képviseld (pl. aukcioshdaz, miivészeti
galéria, mikereskedd és muzeum egyes esetekben) kozremiikddik az iigylet valamelyik
fazisaban.

% Gyenge Aniko: i.m. p.89.

¥ Gyenge Aniko: i.m. p.89.

% Batta Janos: i.m. p.997.

% A kovetd jog olyan vagyoni értékkel biré jog, amelynek révén a szerz6/miivész dijazasban részesiilhet a mii
tovabbi eladasaibol” [Iranyelv (2) preambulum-bekezdés].
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A visszterhes ligylet leggyakrabban adédsvétel forméajat 6lti. Kiilonbség van azonban az
egyes allamok szabalyai kozott az eladdsi mod tekintetében. Példaul Belgium korabban csak a
nyilvanos arverés utjan eladott miikincseket tekintette jogdijkotelesnek, ma mar azonban mas
eladasokat is a kovetd jog hatalya ala von a szabalyozasa. Franciaorszag és Németorszag nem
vezetett be megkdtést e téren: mindenfajta eladas kovetdjogdij-koteles. Ezen orszdgok mas
szempontok alapjan korlatozzak az tigyleteket (pl. érték vagy adokotelezettség szempontjai).

A francia CPI olyan kitételt tartalmaz az iigyletek meghatdrozasanal, hogy azon
eladasok tartoznak a kovetd jog hatdlya ald, amelyek vagy francia teriileten realizalddtak,
vagy a hozzaadottérték-adot tekintve adokoteles tigyletek [CPI R122-2. cikk].

V.3. A jogosultak kore

A kovetd jog elsddleges célja — ahogy fentebb kifejtésre keriilt —, hogy az alkotoknak
méltanyos dijazést biztositson az értékndvekedett miviik eladasi arabol. Tehat alapvetden az
¢l6 szerzOknek jar a jogdij. Az EU Iranyelve ezen a kordn beliil is a fiatal milivészek
tdmogatasat tlizte ki célul, hiszen 6k vannak a legkevésbé kedvezd alkupozicidban a miiviik
eladasakor és az igényeik érvényesitésekor, mert még nem valtak hiressé és kelendové a
miiveik. Az alkotokat azonban — barmely korosztilyhoz tartoznak is — mindenképpen
alkotasra 6sztonzi a koveto jogdij, legalabbis a kdvetd jog hivei szerint...

A jogdijbol azonban nemcsak az €16 szerzd, hanem a jogutdda(i) is részesiilnek/hetnek,
tagallamtol fliggden. Az Iranyelv (27) preambulum-bekezdése ugyan gy rendelkezik, hogy
,»meg kell hatarozni a kdvetd jogi dijra jogosult személyeket...a szerzd jogutodait... a szerzd
haléla utan a kdvetd jog teljes mértékben meg kell, hogy illesse”, azonban arra nézve nem ad
kotelez6 iranymutatast, hogy a jogutddok mely csoportja legyen jogosult. A teljes
harmonizacionak ez a hidnya vezetett odaig, hogy Salvador Dali 6rokdseinek ligyében a
francia Tribunal de Grande Instance (francia birdsadg) eldzetes dontés iranti kérelmet
terjesztett az EuB elé, mert kollizi6 tdmadt a francia és a spanyol jognak a kdvetd jog
jogosultjait érintd rendelkezései kozott.*

A tényallas szerint a hires festd végrendeletében a spanyol allamra hagyta szellemi
tulajdonjogait, amely a festd altal 1étrehozott Fundacion Gala-Salvador Dali nevii alapitvanyra
bizta a jogok kezelését. Az Alapitvany tovabbi meghatalmazast adott a spanyol jogkezeld
szervezetnek, a VEGAP-nak, hogy érvényesitse vilagszerte a miivész jogait. Ez a szervezet
szerzOdéses kapcsolatban allt a francia jogkezeldvel, az ADAGP-pal, mert a franciaorszagi
jogok kezelésével ezt a szervezetet bizta meg. Az ADAGP a francia jog alapjan eljarva a
kovetd jogi dijakat — elkiilonitve a tobbi beszedett jogdijtol — kozvetleniil Dali torvényes
orokoseinek utalta, hiszen a francia jog szerint az alkotd haldla utan a kovetd jogi dij
jogosultjai kizardlag a torvényes Orokosok. Ez a rendelkezés az oroklési jog altalanos
szabalyaitol eltérden keriilt kialakitdsra. A spanyol jog szerint azonban a személyek egyetlen
csoportja sincs kizarva a kovetd jog oroklésébdl. Az eredeti keresetben a felperes spanyol
jogkezeld szervezet és a Dali Alapitvany az ADAGP ellenében annak megallapitasat kérte,
hogy a spanyol jog alkalmazandé a problémas esetben, mivel Dali spanyol allampolgar volt,
¢s igy annak értelmében az Alapitvany a jogosultja a jogdijnak.

Ahogy fentebb emlitettiik, az Iranyelv nem hat4rozza meg a jogutdd fogalmat, hanem a
szubszidiaritds elvére hivatkozva a tagallamok mérlegelésére bizza ennek szabalyozasat.
Tehat jogvita esetén a nemzeti jogszabalyt, annak hidnya esetén a nemzetkdzi kollizids
szabalyokat kell alkalmazni.

Az alapiigy bir6saga két kérdéssel fordult az EuB-hoz:

°C-518/08. sz. Dali iigy [EBHT 2010., 1-03091.0.].
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1. Az iranyelvet kovetden a Francia Koztarsasdg fenntarthatja-e a kdvetd jogot az
[torvényes — T.E.] 0rokosok javara, kizdrva a jogosultak korébol a végrendeleti
orokosoket és az egyéb jogutddokat? [Ez a kérdés arra var valaszt, hogy a vitatott
francia rendelkezés 6sszeegyeztethetd-e az Iranyelvvel. ]

2. Az iranyelv atmeneti rendelkezései lehetévé teszik-e, hogy a Francia Koztarsasag
eltérd rendszert alkalmazzon?

Az EuB ramutatott, hogy a jogutdd kifejezést illetden az Iranyelv nem tartalmaz
magyarazatot, tehat az Iranyelv céljait kell vizsgalni. Az Iranyelv kettds célt kdvet (amint az a
korabbi fejezetekbdl nyilvanvaldva valt): a szerzok gazdasagi részesedésének biztositasat és a
belsd piaci verseny torzuldsanak megsziintetését. Az elsd célt nem veszélyezteti a jogdij
jogosultjainak bizonyos személyi kategoridkra valo szilikitése. A masodik cél tekintetében az
EuB tugy foglalt allast, hogy az Iranyelvnek nem volt célkitiizése, hogy olyan tagallami
szabalyozasbeli kiilonbségeket szamoljon fel, amelyek a versenyképességet nem érintik,
tovabba az unios jogalkotok a tagallamok szdmara a lehetdségekhez képest minél nagyobb
mozgasteret akartak biztositani. Bar a mar emlitett (27) preambulum-bekezdés szerint az volt
a szadndék, hogy a jogutddokat is teljes mértékben megillesse a kovetd jogdij, azonban a
szubszidiaritds elve miatt ez a szdndék nem lehetett annyira elsddleges, hogy az EU
beavatkozzon a tagallamok 6roklési jogaba ennek érvényesitése cimén. Tehat konklizidként
arra jutott az EuB, hogy a francia nemzeti jogszabaly nem ellentétes az Iranyelvvel, majd
hozzatette, hogy az eldterjesztd birdsag feladata feloldani a konfliktust a nemzeti torvény és a
problémara iranyadd mas szabalyok kozott.

A masodik kérdésre ugy valaszolt az EuB, hogy az elsé kérdésre adott vélasz

ismeretében nem sziikséges valaszolni a tovabbi kérdésre.

V.4. A kotelezettek kore

Az Iranyelv alapjan a dijfizetési kotelezettség az eladot terheli [Iranyelv (25) preambulum-
bekezdés és 1. cikk (4) bek.]. Ez azonban nem kogens szabaly, hiszen a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a tagallamok eldonthetik, hogy amennyiben hivatdsos képviseld
miikddik kozre (de nem eladoként vesz részt), akkor 6 egyediil, vagy az eladdval egylitt
feleljen a dij megfizetéséért. Ez a szabaly a dij beszedésének legbiztosabb realizalasara
torekszik.

Aggalyos, hogy az Irdnyelv nem teszi kotelezOvé a harmonizacidt e téren, vagyis
eléfordulhat olyan helyzet valamely tagallamban, hogy a nemzeti rendelkezések alapjan a
vevO és az elado is kotelezhetd a dij megfizetésére, igy lehetséges, hogy egy személynek
kétszer is fizetnie kell (amikor veszi és amikor eladja a miialkotast).”’ Ezt a szakirodalom
domindhatasnak hivja.

A régi Szjt. és az j Szjt. az Iranyelv atiiltetése elott ugy szabalyozta a kérdést, hogy a
vevOt terhelte a kotelezettség, azonban mindig a kereskedelmi tevékenységet folytato
gazdalkodd szervezet (kordbban: kozvetité vallalat*?) felelt a beszedés és atutals
megtorténtéért. Ez a szervezet szerepelhetett az iigyletben eladdként, kozvetitdként vagy
vevoként is. Tagabb értelmezésben a gazdalkodd szervezet nemcsak milkereskedelemmel
iizletszerlien foglalkozo szervezet lehetett. A gyakorlatban azonban sziiken értelmezték a
kérdést: a HUNGART Felosztasi szabalyzatanak 14.1 pontja szerint és az Szjt. 70.§ alapjan
csak a mikereskedelemben {iizletszerlien tevékenykeddk voltak alanyai a dijfizetési
kotelezettségnek. Ugyanakkor lathatd, hogy igy néhany esetben elvalik egymastol a
kotelezettség alanya (neki mogottes a feleldssége), €s a megfizetésért felelds személy (neki

! Jelentés p.10.
%2 Kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosult jogi személy vagy maganszemély [Vhr. 35/A.§ (3) bek.].
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lesz kozvetlen felel6ssége), amely megkiilonboztetés azonban nem célravezetd. Gyenge
Aniké elképzelése szerint minden esetben a miikereskedore kellene telepiteni a megfizetés
kotelezettségét, illetve megsziintetni a kettdsséget a kotelezettség alanya és a megfizetésre
kotelezett tekintetében.”> Ez valoban ésszerli megoldas, hiszen igy biztosithatd leginkabb a
beszedés. Az Iranyelv atiiltetésekor helyesen épp ezt a megoldast valasztottak: a hatalyos Szjt.
szerint a dijat a miikereskedd fizeti meg a kdzos jogkezeld szervezet részére [Szjt. 70.§ (9)
bek]. A torvény a mikereskedd fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza meg a 70.§ (3)
bekezdésében: ,,miikereskeddnek mindsiil a miialkotasokat forgalmazé természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag.” A térvény arrol is
rendelkezik, hogy amennyiben tobb miikereskedd kozremiikodésével valosul meg az iigylet,
akkor egyetemlegesen felelnek. Eltéré megallapodés hianyaban a koziiliik eladoként szereplot
terheli a kotelezettség, vagy ha egyikiikk sem elad6i mindségben vett részt, akkor azt, aki
vevoként szerepelt az tigyletben [Szjt. 70.§ (9) bek.].

A frankfurti birdsdg az Ahlers-esetben kimondta: ,,mikereskedd az, aki sajat gazdasagi
érdekébdl a milalkotas elidegenitésében kozremiikodik™* — ebbe a tag értelemben vett
meghatarozasba beletartozhat a kdzvetitoi tevékenység is. A tag értelmezés indokaul a birésag
arra hivatkozott, hogy igy megnehezitheté a kovetd jog kijatszasa; ha barmilyen gazdasagi
érdeke flizodik a kozremikodonek az eladashoz, milkereskeddnek kell tekinteni. A dontés
elleni fellebbezés sordn a német Szovetségi Legfelsébb Birdsag mas értelmezést adott a
kérdésnek: mivel a miikereskedonek tekintett személy aktiv kozremiikodésére nem utalt
semmi a felek eldadasabol, hiszen csupan egy gazdasagi tarsasag lehetséges tagja volt, ez a
tény nem elegendd a miikereskeddi tevékenység fennallasahoz, még a széles értelmezés
alapjan sem.*

A francia CPI ugy rendelkezik, hogy vagy az eladonak vagy a vevonek vagy egy
kozvetitdnek szakmai tevékenysége keretében kell részt vennie az iigyletben [CPI R122-2.
cikk]. Azon nyilvanos arveréseken, ahol a miipiac hivatasos képviseldje kdozremiikodik, 6 a dij
megfizetésének kotelezettje, aki adott esetben az igazsagiigyi arverésvezetd is lehet.
Amennyiben tobb hivatasos képviseld is kozremiikodik, a kdtelezettek sorrendje a kdvetkezd:
az eladd felel els6sorban (amennyiben szakmai tevékenységének keretében vesz részt);
masodsorban a miikereskedd, aki kozvetitdként beszedi a vevotol a vételarat; harmadsorban a
vevd felel, amennyiben szakmai tevékenységén beliil vesz részt az ligyletben [CPI R122-9.
cikk]. Ehhez hasonl6 az ismertetett magyar szabalyozas.

Emlitettiik, hogy a visszterhes ligyletek koziil is csak azok dijkotelesek, amelyek
lebonyolitasdban valamelyik szerepben hivatasos képvisel6 miikodik kozre. A hivatasos
képviseld lehet tobbek kozott aukcioshdz, miivészeti galéria, miikereskedd vagy muzeum
egyes esetekben. A felsoroltak koziil a mizeum mentességet élvez abban az esetben,
amennyiben non-profit jellegli tevékenységet folytat, és maganszemélytdl vasarol (ezek tehat
konjunktiv feltételei a mentesiilésnek) [Irdnyelv (18) preambulum-bekezdés]. Ilyenkor a
mentességet a kozérdekli gylijtétevékenység eldsegitése indokolja. Ebbdl kovetkezden, ha a
muzeum eladoként, vagy hivatasos képviseloként szerepel az tligyletben, ugyantgy terheli a
dijfizetési kotelezettség, mint barmely mas hivatasos képvisel6t — kozérdek hianyaban.*® Az
Irdnyelv ugyanakkor a muzeumokra vonatkoz6 mentesség terén nem ir eld harmonizacios
kotelezettséget. Ennek ellenére a magyar torvényben rendelkeztek ilyen mentességrol,
valamelyest mas megfogalmazassal, de 1ényegében az Irdnyelvnek megfeleld tartalommal (a
konjunktiv feltételek fennallnak): ,,Ha muzeélis intézmény nem miikereskeddtdl szerzi meg az

4 Gyenge Aniko: i.m. p.91.

* OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 7. Juni 2005 — 11 U 63/03.
“° BGH, Urt. v. 18. November 2010 — I ZR 86/09.

*® Gyenge Anikoé: i.m. p.90.
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eredeti mualkotas tulajdonjogat, az (1) bekezdésben meghatarozott szerz6i dijat nem kell
megfizetni, feltéve, hogy a muzedlis intézmény mukodése jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja” [Szjt. 70.§ (8) bek.].

V.5. A kovet6 jogdij alapja és mértéke

Az Iranyelv a kovetd jogdij alapjaul az adot nem tartalmazé eladési arat tekinti [Iranyelv (20)
preambulum-bekezdés és 5. cikk]. A magyar jogalkoto is ennek megfelelden alakitotta at a
szabalyozast, mert a korabbi rendelkezés ugy szolt, hogy csak az altalanos forgalmi addval
kell csokkenteni a vételarat, mig mas adok, koztartozasok novelhették a dijalapot [régi Szjt.
70.§ (3) bek.].*” A vételar mint dijfizetési alap rogzitése megfelel a kovetd jog céljat tekintve
is, mivel ez az egyetlen olyan ismert adat, amely reélis.”® Az értéknovekedés alapulvétele nem
lenne ésszer(i, hiszen annak nyilvantartasa a mii keletkezésétdl kezdve szinte lehetetlen
vallalkozas lenne, és azon kiviil nem is bizonyos az érték ndvekedése, ha a mii nem valik
jelentésen népszertibbé.

Az EU tagéllamai — ugyan valamennyien a vételarbol kiindulva, de — a vételarnak nem
ugyanazt a részét tekintik dijalapnak.*®* Szemléltetésképpen: Franciaorszag a nyilvanos
arverések esetében az adok nélkiili kikialtasi arat, mas atruhazasokndl pedig az eladd altal
kikotott eladasi arat veszi alapul [CPI R122-5. cikk], Németorszag egységesen az adok nélkiili
vételarat tartja a dij alapjanak [UrhG §26 (2)].

Fontos emellett azt is szem el6tt tartani, hogy az eladasi ar nem spontan médon alakul
ki. Befolyasolja a mii valds értéke, és a miipiac szdmos szempontja: az adérendszer jellemzai,
az ugyviteli koltségek, a miikedveldk izlésének valtozasa, a miivészet beruhdzasi értékével
kapcsolatos felfogas allapota, a szakértelem (a miikincsek felbecslésével Osszefiiggésben), a
kapcsolatok, a bizalom, a miivészeti vasarok novekvd vonzereje stb.*

A dij mértékének megallapitisa Eurdpaban ma tobbnyire az Iranyelv szerint alakul
[Iranyelv 4. cikk (1) bek.]. Savosan csokkend ratdkat allapitott meg az Irdnyelv, egységes
tarifakkal. Az alaprata 4%, és az eladasi ar csokkenésének egyes intervallumaiban egyre
csokkend szadzalékot kell dijként megfizetni. Az Irdnyelv a 4. cikk (2) bekezdésében
lehetdséget ad arra, hogy a 4%-os alaprata helyett 5%-os ratat alkalmazzanak a tagallamok.
Magyarorszagon korabban élt is a jogalkotd az Iranyelv adta lehet6séggel, és 5%-ban
hatdrozta meg a dij mértékét. 2012. januar 1-jét6l azonban csokkentett, 4%-os ratat
alkalmaznak hazankban [Szjt. 70.§ (4) bek. a) pont]. A modositas indokaként a jogalkotd a
piaci igényeket jeldlte meg, melyek alapjan nem célszerli a magasabb Osszegli dij
fenntartasa.> Valgjdban az 1j szabalyozds a miikereskedoknek kedvez. Ennek az
elképzelésnek a része a Szjt. egy masik, 2012. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezése is, a 36.§
(5) bekezdés, mely 1j szabad felhasznalasi esetet vezetett be, a 2001/29/EK iranyelv
(INFOSOC-Iranyelv) felhatalmazasa alapjé1n.53 Az 1j szabaly lényege, hogy ,.eredeti
miialkotasok kiallitdsa vagy miikereskedd kozremiikddésével torténd visszterhes atruhazasa
esetén a mialkotasok szabadon tobbszorozhetok és terjeszthetok az esemény reklamozasa
c€ljabol, az esemény népszerisitése altal indokolt mértékben €s korben, amennyiben az egyéb
jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt kozvetve sem szolgal”. A kovetd jogi dij
megfizetése aloli mentesiilésként értelmezhetd ez az eset, mely bevezetésének

" Gyenge Aniko: i.m. p.94., 47.];.

“8 Batta Janos: i.m. p-998.

* Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.] — Konrad Schmidt-Werthernre hivatkozéassal!

% Jelentés, pp.7-8.

> 1tt is j6l kitlinik a kovetd jogi szabalyozas és a gazdasagi szempontok kapcsolata.

22011. évi ... torvény egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol (a tovabbiakban: Javaslat) 4. pont, 34.§
% Javaslat 4. pont, 30.§
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szlikségességérdl azonban semmilyen komolyabb hatdselemzés nem gy6z meg benniinket,
csupan a miukereskedelmet népszeriisité reklamtevékenység tamogatasat szolgalja. Persze,
amennyiben a mivet végiil sikeriil eladni, akkor a miivész eldnyére is valik kdzvetetten a
szabaly, azonban ha nem keriil eladdsra a mii, még erre sem lehet alappal hivatkozni a szabad
felhasznalas ezen esetének igazolésaként.54

Az Iranyelv egy mentességet is lehetdvé tesz, a tagallamok mérlegelésére bizva annak
bevezetését: amennyiben az elsd ujracladds a szerzo6tdl vald vételt kovetd 3 éven beliil
torténik, ¢és az eladéasi ar 10 000 € alatt van. Azokban a tagallamokban azonban, ahol a
mitargypiac sajatossdgai miatt a miivek atlagdra nagyon alacsony, ennek a mentesiilési
szabalynak a bevezetése kiiiresitheti a kovetd jog intézményét.>> Valdsziniileg ebbdl a
megfontolasbol maradt ki az ij magyar Szjt.-bdl ez a rendelkezés.

Az Iranyelv kitér a mértékrol szolo rendelkezések korében arra is, hogy a
tagallamoknak meg kell allapitaniuk egy 3000€ alatti minimumot, amely alatt realizalt
eladasok mentesiilnek a dijfizetési kotelezettség aldl. Ez viszont tagabb teret hagy a
tagallamoknak, ¢és az alacsony atlagarral rendelkezé miipiacokon is van értelme bevezetni egy
ilyen kiiszobértéket, csak ezekben az orszagokban nagyon alacsony minimumot Kkell
meghatarozni. Fontos szem el6tt tartani, hogy a viszonylag kevésbé népszerii, fiatalabb
miivészek érdekében alacsonyabb értéket célszeribb meghatarozni a tagallamoknak, hiszen
ha tul magas az érték, akkor elképzelhetd, hogy egy miivész teljes mértékben elesik a jogdij
altal biztositott részesedéstol, sot, még csak kdvetni sem tudja miive értékének alakulasat, ha a
dijkotelezettség fennallasanak hidnyaban az eladasi arat nem tartjak nyilvan.®

Magyarorszagon a mipiac alakulasara tekintettel a kiiszobértéket 5000 Ft-ban
hataroztak meg az Szjt. 70.§ (6) bekezdésében (15-20€ kozotti 6sszeg). A német UrhG 400€-s
[UrhG §26 (1) bek.], a francia CPI 750€-s [CPI 122-5. cikk] minimumot szab a
dijkotelezettség keletkezéséhez. A kiiszobértékek sokat elarulnak az emlitett orszagok
miitargypiacanak volumenérdl...

Fontos a mikereskedok szamara is garancialis szabalyt alkotni. Erre szolgal a dij
maximumanak meghatarozasa: legfeljebb 12.500€ lehet a jogdij egy miipéldany eladasa utan.
A maximum bevezetésének azon igyleteknél van jelentdsége, amelyeknél az eladési ar
magas. Az uniés jogalkotok indokoldsa szerint a maximum a kovetd jogot nem alkalmazd
orszagokba vald sulypont-athelyezddést gatolja. Hatranya azonban, hogy a spekuléacids céllal
lebonyolitott adasvételek esetén is kedvez az aukcioshazaknak, galéridknak.>

V.6. A jogdij megfizetése és a jogkezelés szabalyai

A kovet6 jogdij megfizetésével kapcsolatban sem allit fel kotelezd szabalyokat az Iranyelv,
csak annyit mond: ,,A tagallamokra tartozik a koveté jog gyakorlasanak — kiilonosen a
jogérvényesités feltételeinek — szabdlyozasa. A kozds jogkezeld szervezet utjan torténd
jogérvényesités csak egy a jogérvényesités lehetséges modjai koziil. A tagallamoknak
biztositaniuk kell a kozos jogkezeld szervezetek atlathatdo és hatékony miikodését. A
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl is, hogy a mas tagallamokbol szarmazé szerzéknek
jaro dijakat ténylegesen beszedjék €s felosszak...”[Iranyelv (28) preambulum-bekezdés].

¥ Grad-Gyenge Aniké: Még egyszer az  Szjt. Uj szabad felhasznaldsi  szabalyairol.

http://eszerint.blog.hu/2012/01/08/meg_egyszer_az_szjt_uj szabad felhasznalasi szabalyairol (Letdltve: 2012.
oktober 20.)
*® Gyenge Aniké: i.m. p.92.
% Kulcsar Eszter: i.m. [s p-]
> Kulesar Eszter: i.m. [s.p.]
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Az Szjt. ugy rendelkezik, hogy a miikereskedd a dijat negyedévenként, a negyedévet
kovetd honap 20. napjaig fizeti meg, az adott negyedévben kotott szerzodések alapjan. A dijat
a kozos jogkezeld szervezetnek kell megfizetni, amely szervezet aztan kifizeti a szerzének
vagy jogutodjanak az 6t megillet6 0sszeget [Szjt. 70.§ (10)].

A francia CPI alapjan két esetet kiilonithetiink el. Az egyik esetben a jogosult kérésére
torténik a beszedés, ilyenkor a kdotelezettnek a kérelem kézhezvételét kdvetden 4 honapon
beliil teljesiteni kell a dijfizetést — illetdleg, amennyiben az adéasvétel lebonyolitasat
megeldzden érkezett a kérelem, akkor az adasvétel idopontjatol kell a 4 honapot szamitani. A
masik esetben, kérelem hidnyaban, a kotelezett az adasvételt kovetd naptari negyedév letelte
utan legkésObb 3 honapon beliil ajanlott levélben értesiti az egyik jogkezeld szervezetet az
adasvételrol; az értesitésben meg kell jelolnie az adasvétel iddpontjat, a mialkotas
szerzOjének a nevét és egyéb, a jogosultat érintd informaciokat, amelyekkel a kotelezett
rendelkezik [CP1 R122-10. cikk]. Erdekesség, hogy a francia torvény szankcidt is eldir egyes
kotelezettségek megsértése esetére: ha a kotelezett a jogosult kérelme ellenére elmulasztja a
dijfizetést, ha nem értesit egy jogkezeld szervezetet sem, vagy ha nem adja meg a sziikséges
informaciokat, birsaggal stjthaté [CPI R122-12. cikk]. A francia torvény tehat igen részletes
szabalyokkal biztositja az alkotok jogainak érvényre jutasat.

A jogkezelés kérdését tekintve az Iranyelv szintén nem ad egyiranyu eligazitast, hanem
a tagallamok véalasztasara bizza, hogy kotelezd vagy Onkéntes jogkezelést alkalmaznak. A
legtobb eurdpai orszag bevezette a kotelezd kozos jogkezelést. A jogkezeld szervezeteknek
nagy szerepe van a koveto jog elterjedésében: fentebb emlitésre kertilt, hogy ahol kordbban is
miikodtek ilyen érdekképviseleti szervezetek, azok az orszdgok hamarabb és konnyebben
elfogadtdk a kovetd jog sziikségességét, éppen ezen szervezetek lobbi tevékenységének
hatasara. A jogkezeld szervezetek nemcsak a dij beszedése korében, hanem az
informacioszerzés és a szerzok igényérvényesitése terén is nagy szerepet toltenek be.

A magyar jogalkotd kotelezové tette a jogkezelést a kovetd jog tekintetében: a
HUNGART egyesiilet felelds a feladat ellatasaért.

A német jogkezelés a kovetd jog terén sajatosan alakult: 1980 ota 1étezik egy keret-
megallapodas a miikereskedok egyesiiletei és a jogkezeld szervezet kozott, mely szerint a
kereskeddk az eladas utan az eladasi arnak hozzavetdlegesen az 1%-at egy alapba fizetik be
az 1990. januar 1-je utanrol szarmazd miivek esetében. A jogkezeld szervezet maga allapitja
meg a szerzoket megilletd 0sszegek nagysagat, és ezalapjan érvényesiti a miivészek érdekeit.
Ez a rendszer a miikeresked0k Onkéntes csatlakozasdn alapul; amennyiben nem kivanjak
igénybe venni ezt a megoldast, egyénileg is fizethetik a kovet6 jogdijat.>®

A magyar ¢és a német rendszerben is jellemzd, hogy a jogdij érvényesitéséhez sziikséges
adatokat az alkotok a jogkezeld szervezeten keresztiil szerezhetik be. Errdl az
informaciodszerzés korében lesz bdvebben sz0.

A francia CPl egy az el6zoktol kiilonb6zé megoldasrol tantskodik. Ebben a
rendszerben szigorti kovetelményeket tdmasztanak a jogkezeld szervezetekkel szemben: az
altala nyilvantartott jogosultak szamat igazolnia kell tudni; igazolnia kell tovabba a
menedzserei és szocidlis megbizottjai képesitését és kiillonosen a miivészeti szektorban
szerzett tapasztalataikat; a kért informaciokat meg kell adnia sajat miikodésérol, kapacitasarol,
infrastrukturalis feltételeir6l. Csak az ezeknek vald megfelelés esetén keriilhetnek arra a
listara, amelyet a miniszter megbizas alapjan Osszeallit és a Francia Koztarsasag Hivatalos
Lapjaban kozzétesz a jogkezel6 szervezetekrdl [CPI R122-7. cikk].

A francia jog szerint a jogkezeld szervezet kotelezettsége, hogy amint értesiil egy
kovetd jogdijigényt megnyité adasvételrdl, arrdl tijékoztatja a jogosultat. Amennyiben a
jogosult nem érhetd el, vagy a személye nem ismert, a szervezet az elvarhaté gondossaggal

*8 Supper, Martina: i.m. p.19.
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eljarva értesiti a kovetd jog lehetséges jogosultjait; sziikség esetén mas jogkezeld
szervezetekkel egyiittmiikddve jar el. Ha még mindig nem talalhatd a jogosult, a szervezet a
nyilvanossaghoz fordul a jogosult felkutatasa céljabol [CPI R122-10. cikk].

V.7. A védelmi ido

A kovetd jog hatdlya ald esd alkotisok esetében — hasonléan a tobbi szerzéi jogi
jogosultsaghoz — 70 év a védelmi id6, a szerz6 halalatol szamitva. Ez Europaban mindenhol
egyseégesen igy van.

E helyiitt emlitést kell tenni a szakirodalomban fizetd koztulajdonnak nevezett
intézményrol, amely nem kovetd jogi kdtelezettség, még csak nem is szerzo6i jogi intézmény
(nem a szerzot illeti meg a befolyt jarulék), de kapcsolodik a szellemi alkotdsokhoz, igy az
Szjt. is rendelkezik réla (a kifejtettek miatt nem egészen kovetkezetesen!). Az intézmény
Iényege, hogy a vagyoni jogok védelmi idejének lejarta utan is fizetni kell a jarulékot, amit
aztan az alkotomiivészek szocialis céljaira, az alkotd tevékenység tdmogatdsara hasznalnak
fel. A jogintézményre vonatkozd szabdlyok megegyeznek a kdvetd jog szabalyaival; annyit
tesz hozza a torvény, hogy a jarulék cimén befolyt dsszegeket a kdzos jogkezeld szervezet
kiilon kezeli és kiilon tartja nyilvan [Szjt. 100.§]. A jarulék mértéke a kovetd jogdij
alapmértékéhez igazodik, jelenleg 4%.

V.8. Az informacidszerzés joga — a tajékoztatasi kotelezettség

A tajékoztatashoz vald jog szabalyozadsa a kovetd jog tekintetében garancidlis jelentOségi a
miivészek szamdra, mliviik nyomon kovethetdsége és az igényeik érvényesitése érdekében
sziikséges tudniuk az eladasokkal kapcsolatos adatokrol.

Az Iranyelv e korben sem ad kotelezd eligazitast, hanem annyit ir eld, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy a 6. cikk szerinti jogosultak az Ujracladast koveté harom éven
beliil kovetelhessék a miivészeti piac 1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott képviseldjétol
mindazon informéciok megadasat, amelyek az ujracladassal kapcsolatos kovetd jogi dij
fizetésének biztositasahoz sziikségesek lehetnek™ [Iranyelv 9. cikk].

Az Szjt. eldirja, hogy a jogdij megfizetésekor a miikereskedd koteles kozolni a szerzd
nevét (ha az lehetséges), a mil cimét, a vételarat (miivenként kiilon) és a fizetendd dij 6sszegét
[Szjt. 70.§ (10) bek.]. Ezzel az eljarassal konnyen teljesithetd a kifizetés a szerzd javara.
Tovéabbi rendelkezés a torvényben, hogy a jogkezeld szervezet az atruhdzasra vonatkozd
szerz0dés megkotésétdl szamitott 3 €ven bellil kovetelheti a dij beszedéséhez sziikséges
adatok szolgéltatasat a miikeresked6tol [Szjt. 70.§ (11) bek.]. A 3 éves korlat a miikereskedd
szdmara nyujt biztonsagot.

A német UrhG a dijjal kapcsolatos tajékoztatas korében az alkotonak szintén 3 éves
idékorlaton beliil megadja azt a lehetdséget, hogy felvilagositast kérjen a 3 éven beliil eladott
miiveivel kapcsolatban a jogkezeld szervezettdl. Tovabbi garancidlis szabaly, hogy
amennyiben az igényérvényesitéshez sziikséges, az eladok nevét és cimét is elkérheti a
jogkezeld szervezeten keresztiil, valamint tudakozodhat az eladéasi ar feldl is. Az eladd
nevének ¢s cimének kiadasat a miikereskedd csak abban az esetben tagadhatja meg, ha
megfizette a miivészt megilletd részesedést [UrhG §26 (4)-(6)]. A jogkezeld szervezet joga,
hogy amennyiben alapos kétség meriil fel a tjékoztatds helyességét vagy teljeskortiségét
illetden, kovetelheti, hogy a tajékoztatasra kotelezett valasztasi szerint vagy a sajat, vagy egy
altala megjeldlt konyvvizsgald betekinthessen az iizleti konyveibe vagy mads okirataiba,
amilyen mértékben az a tdjékoztatds helyességének vagy teljességének megallapitasdhoz
sziikséges. Ha kideriil, hogy a tdjékoztatds nem valds, vagy nem teljeskorti, akkor az ezt
feltaro vizsgalat koltségei a kotelezettet terhelik [UrhG §26 (7)].
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Lathato, hogy az UrhG sokkal részletesebb eligazitast ad, és garancidlis szempontbol
meggyOzobb az informacioszerzést illetden, mint az Szjt.; hozza kell tenni, hogy
Németorszagban ez mar az Irdnyelvet megeldzden is részletesen szabalyozott kérdéskor volt,
talan az Iranyelv is a német rendelkezéseket vette alapul.

V1. Az angolszasz orszagok szabalyozasi kérdései

Mint a legtobb jogi kérdésben, az angolszasz jogteriilet orszagai a droit de suite kérdésében is
az eurdpaitol eltérd allaspontot képviselnek. Mivel a kovetd jog kialakuldsa Europahoz
(Franciaorszaghoz) kotédik, az angolszasz allamok (USA, Ausztrilia, Uj-Zéland)
idegenkednek a bevezetésétdl. Az Egyesiilt Kiradlysag helyzete valamelyest eltér ezen
orszagokétol, hiszen az EU tagja, igy a tobbi tagdllamhoz hasonléan bizonyos fokig
alkalmazkodnia kell(ett) az Iranyelv szabalyaihoz.

Természetesen nem csupdn a jogintézmény eurdpai volta valt ki ellenérzéseket a
tengerentulon, hanem tobb jogi ¢és gazdasadgi megfontolds is szerepet jatszik a
vonakodasukban. Ezeket elemezziik a kovetkezokben, valaszt keresve arra, hogy
megalapozott-e ezen allamok aggodalma. Ezt megel6zi a torténeti tények és a legujabb
fejlemények ismertetése.

VI.1. USA

Az USA 1989-ben csatlakozott a BUE-hez, és a BUE alapjan elfogadott egy toérvényt a
vizualis miivészek jogairdl (VARA). E toérvény tervezetében szerepelt kovetd jogi szabaly is,
de végil nem keriilt a végleges szovegbe, igy szovetségi szinten maig sincs szabalyozva a
kovetd jog problémdja.

A Copyright Office (Szerzéi Jogi Hivatal) azonban tovabbra is foglalkozott a kérdéssel,
tanulmanyt készitett, mely alapjan 1992-ben jelentést terjesztett eld a Kongresszusnak. A
jelentés nem utasitotta el a kovetd jog bevezetését, de kifejezetten nem is tdmogatta azt,
ink4bb alternativékat keresett a miivészek kedvezétlen helyzetének orvoslasara.>

A legljabb esemény, hogy 2011-ben két kongresszusi képviseld torvényjavaslatot
nyujtott be, Equity for Visual Artists Act (EVAA) cimmel. A javaslat tartalma alapjan az
amerikai kovetd jog a kovetkezOképpen alakulna: a 25millié vagy ennél tobb dollaros éves
forgalommal rendelkezd nagy aukcioshazakat 7%-os dij fizetésére kotelezné azon miivek
esetében, amelyeket 10.000 dollarnal dragabban adnak el. A torvény az €16 miivészekre és
azokra a miivészekre vonatkozna, akiknek a muviik a halalukat koveto 70 év utan sem valt
kozkinccsé. A beszedett dij fele a miivészt illetné meg, a masik felét pedig egy a non-profit
muizeumokat tamogato alapitvany kapna. Ezek a torvényjavaslat legfontosabb elemei.®

Bar szovetségi szinten nincs rendezve a kovetd jog kérdése, Kaliforniaban mar 1977-t61
hatalyos a droit de suite-r8l sz616 szabalyozas.®® A trvény szerint az eladé a dij kotelezettje,
minden olyan mi utan, amelyet 1000 dollarnal dragabban adott el. A dij mértéke 5%, de csak
akkor kell megfizetni, ha az eladasi ar magasabb, mint az els¢ atruhdzaskori eladasi ar. Az
eladd kotelezettsége, hogy felkutassa a miivészt; ha ez 90 napon beliil nem sikertil, akkor a
dijat a California Arts Council nevii ligynokségnek kell atutalnia. Az {ligynokség 7 év

% Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.]

0Chen, Charles: A Right Deferred: Resale Royalties for Visual Artists.
http://nysbar.com/blogs/lawstudentconnection/2012/02/a_right deferred resale royalt.html (Letoltve: 2012.
julius 16.) [s.p.]

%! California Civil Code section 986.
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eredménytelen keresés utan az 9sszeget a miivészet tdmogatasara hasznalhatja fel. A torvény
alapjan az eladonak vagy kaliforniai lakosnak kell lennie, vagy az adasvételnek Kalifornia
tertiletén kell torténnie. Csak olyan mivészeknek jar a dij, akik vagy legalabb két éve
kaliforniai lakosok, vagy amerikai allampolgarok. A miivész nem mondhat le a jogrdl, de
atengedheti azt az iigynokség részére. Erdekesség még, hogy a miivész orokoseit csak a
muvész halalat kovetd 20 évig illeti meg a dij.

A kaliforniai példat kdvetve sajatos forméaban Georgia allam (1991-ben) és Puerto Rico
(1988-ban) is rendelkezik a kovetd jogrol.®?

VL.2. Ausztrilia és Uj-Zéland

Ausztralia szintén részese a BUE-nek. 2002-ben a kormany megbizasabdl jelentés késziilt az
ausztral kortars muvészeti piacrol. A jelentés javasolta a kovetd jog elismerését. 2004-re
elkésziilt a torvényjavaslat, amelyhez vitaanyagot is kibocsatott a kormany. A javaslat
tekintetbe vette az EU Iranyelvét is az ausztral mitargypiac sajatossagai mellett. A szerint a
dijfizetési kotelezettség nem terjedt volna ki a maganszemélyek kozotti adasvételre (foszabaly
szerint! — de szerz6dés alapjan rogzithetd lett volna). Meghatarozta a kozvetité fogalmat, aki
egyebként a dijfizetés kotelezettje. Szo esett a kovetd jog hatdlya ala tartoz6 miikategdriakrol
¢s a torvény iddbeli hatalyarol, mely a hatalybalépése eldtt és utan tortént eladdsokra is
vonatkozott volna. Személyi hatdlya az ausztral allampolgarokra, a legaldbb 2 éve
Ausztralidban tartdzkodd kiilfoldiekre és viszonossagi gyakorlat alapjan més allamok
allampolgéaraira terjedt volna ki. A jogdijat az eladasi ar 5%-aban allapitottdk meg, és nem
rogzitettek minimalis eladdsi arat. A védelmi id6t az egyéb szerz6i miivek esetében
Ausztralidban szokasos 50 évben (a miivész halalatol szamitva) hataroztak meg. Az eurdpai
szabalyoknak megfeleléen Ausztralia is a droit de suite elidegenithetetlenségét deklaralta
volna, €s azt a rendelkezést is belevették a javaslatba, hogy lemondani sem lehet a koveto
jogrol.

A vitaanyag harom modellt vazolt fel a kdvetd jogi szabalyozas mikéntjét illetben. Az
elsd a korabbi szerzdi jogi torvény modositdsa, a masodik a piaci 6nszabalyozas koncepcioja,
a harmadik az Onkéntes, szerzddésben rogzitett dijazas lehetdsége — utobbi a gyakorlati
tapasztalatokbol indul ki, hiszen egyes galériak, aukcidshazak alkalmazzak ezt a megoldast.®?

Csak 2009-ben keriilt térvénybe iktatasra Ausztralidban a kovetd jog intézménye: a
Resale Royalty Right for Visual Artists Act keretében (Cth), mely térvény 2010-ben lépett
hatdlyba, és Osszekapcsolddik egy addtorvény modositasaval is. Ez a torvény mar 70 éves
védelmi id6t biztosit a mdvekre, és rogzit egy 1000 dollaros kiiszobot is az eladasokra.
Erdekessége a torvénynek (eurdpai szemszégb6l nézve), hogy a mialkotas fogalmaba
bevonja az épitészeti alkotdsokat és az irodalmi és zenei kéziratokat is.®*

Uj-Zélandon 2008-ban keriilt bevezetésre a kovetd jog, a New Zealand Copyright
Amendment Bill-ben. Tulajdonképpen Ausztraliaval parhuzamos a fejlodési vonal, és a
1étrejott szabalyozas is megfelel az ausztral rendelkezéseknek.

62 Reddy, Michael B.: The Droit de Suite: Why American Fine Artists Should Have a Right to a Resale Royalty.
Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, 1995. p.524.

% Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.]

®Caslon Analytics Profile Droit de Suite. http://www.caslon.com.au/droitprofile2.htm (Letdltve: 2012.
augusztus 28.).
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V1.3. A szabalyozassal kapcsolatos dilemmak

Az egyes konkrét szabalyok attekintése utan lassuk, milyen érvek hangzottak és hangzanak el
a jogalkotasi torekvések kozepette ezekben az orszagokban. Nagyjabol minden allam
szakirodalma hasonl6 aggodalmakat, ellenérveket és a kovetd jog melletti érveket fejt ki, igy
nem lényeges orszagokra bontani a felvetéseket, csak ott, ahol ezt az adott orszag miipiacanak
sajatossagai indokoljak.

A gazdasagi érvek és ellenérvek emlitése a vizsgalt orszagok szaktekintélyeinek
tanulmanyaiban megel6zi a jogi érveket. A hangsuly a miivész szempontjain van. El6szor a
kovetd jog mellett sz616 érvek koziil sorakoztatjuk fel a leginkabb meggydzdket.

A miivész szdmara gazdasagi nézopontbol elényds, hogy kdzvetlen haszonra tesz szert,
igy a kovetd jog altal kiegyenlitédik a helyzete mas miivészeti agak képviseldihez képest.
Mivel a legtobb miivésznek alacsony a jovedelme, szocidlis sziikségleteit kielégiti a kovetd
jogi dij. Tovabbi eldny, hogy maguk a miipiac szereploi fizetik meg a dijat, nem pedig a nem
érintett adofizeték pénzébdl keriil finanszirozasra. Egyes szerzok szerint egyfajta
nyugdijalapként miikodhet a miivészek szdmara a részesedés, hiszen altaldban a karrierjiik
késbi szakaszaban jelentkezik a haszon.®® Tovabbi érv a droit de suite bevezetése mellett a
kereskedelmi banasmodd egységesitése a negativ konzekvencidk (a miikereskedd folozi le a
teljes hasznot, tisztességtelen kereskedelem, forum shopping) elkeriilése érdekében.®®

A gazdasagi szempontu ellenérvek a kovetkezokre térnek ki. Azok a miivészek, akiknek
a szerepe jelent0s a masodlagos piacon, altaldban mar idések, vagy halottak, igy a kdvetd jog
célja nem éri el céljat, az €16 miivészek tamogatasat. Egy Ausztralidban végzett statisztikai
felmérés alapjan az a kép rajzolddott ki, hogy az USA-ban csak a miivészek 0,15%-a részesiil
jogdijban. Az ellenzék hangstlyozzak, hogy a miivészeknek csak kis hanyada jut anyagi
haszonhoz a miive eladasabol, és épp a tdmogatni kivant fiatal, még nem eléggé elismert
miivész marad részesedés nélkiil. Az anyagi vonzatok a sikeres miivészek felé tolddnak el, a
méltanytalan elosztas elkeriilhetetlen.’” A mar elhunyt miivészek esetében az 6rokosok
részesiilnek legfeljebb, ami sokkal nagyobb aranyban torténik meg, mint az €16 miivészeknél.
Jellemzd tény, hogy sok miigylijtd hosszabb idére vasarol mialkotast, tehdt a miivek
kikeriilnek a forgalombol, igy a miivész szintén nem lat profitot.®® Tovabbi ellenérv, hogy ha
egy orszagban kotelezd kovetd jog van érvényben, ezt a milkereskedok a kiadasaik
minimalizalasanal figyelembe veszik, és talan ¢épp a kovetd jog miatt a mivész
kedvezOtlenebb helyzetbe keriil, ami ellentétes a kovetd jog céljaval. A jogdij alkalmazasat
egyesek hatranyosnak tartjak a kereskeddkre nézve, hiszen az 6 elképzelésiik szerint a miivész
a keresked¢ altal vallalt kockazatban nem, csupan a haszonban osztozik veliik. Ellenérv még
az is, amely az 1992-es amerikai jelentésben fogalmazodott meg: a kovetd jogdij valojaban
nem noveli, hanem csokkenti a miivész bevételeit, hiszen az elsddleges piacon (a mi elsd
elad4sakor) a mii ara alacsonyabb lesz, mert a kereskedok mar ekkor tekintettel lesznek a
kés6bbi jogdijfizetési kotelezettségiikre.®

A jogi érvek koziil is szamos gylijthetd Ossze, csak a legfontosabbakat emlitjiik: a
miivészek gyenge alkupozicidja a leggyakrabban felmeriil érv a koveté jog mellett.”® A

®*Hudson, Emily — Waller, Sophie: Droit de Suite Down Under: Should Australia Introduce A Resale Royalties
Scheme For Visual Artists? Working Paper No. 11/04, Intellectual Property Research Institute of Australia,
2004. [s.p]

% Chen, Charles: i.m. [s.p.]

¢ Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

% Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

% Kulesar Eszter: i.m. [s.p.]

" Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]
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keresked6k méltanytalan elénye is emlithetd e korben. Fontos szempont, hogy ,,a miivészet
nem pusztan gazdasagi eszkoz, hanem a miivész személyiségének folyamatos kivetiilése”.”*

A droit de suite tdimogatoi szerint nem az anyagi javak méltanyos elosztasa a kdveto jog
lényege — reflektalva a méltanytalan elosztas aggodalmat kifejez6 hangokra —, hanem az
alkotok jogainak a garantilasa, hangsulyozdsa. Mivel a miivek felhasznalasa soran a
reprodukcid6 nem képzelhetd el, ezért mas modon kell a mivészt kompenzalni, amire
megfelel6 modot kinal a kovetd jog intézménye.

A jogi szempontbdl ellenzok fobb érvei a kovetkezok: a kovetd jog a tulajdonjog
korlatja, mivel a mi tulajdonosa szamara terhet jelent a dij viselése, €s a jogintézmény
korlatozza az eladasi folyamatot.”” Tovabbi allaspont, hogy a jovedelemszerzés eltéré modja
még nem helyezi a képzOmiivészeket mas miivészeti agak képviseldivel szemben
kedvezOtlenebb helyzetbe, hanem épp ellenkezdleg, a képzomiivészek rogton az eladas utan
elére meghatarozott osszeget kapnak, mig mas miivészek nem tudjak elére felmérni, hogy
mikor jutnak az ket megilleté osszeghez.”” Mas ellenzSk arra hivatkoznak, hogy a miivészt
semmi sem jogositja a pénziigyi haszonszerzésre, hiszen a szerzo6i jogban a jogdijak 1j miivek
alkotasa altal, és nem 1j tulajdonosok révén ndvekszenek.” A viszonossagi gyakorlatot
tekintve is taldlkozhatunk az ausztral szakirodalomban ellenzékkel, akik szerint ez nem hoz
jelentds hasznot, mivel az ausztral miivészek egyébként is a belfoldon eladott miiveik utan
ellenz6k arra mutatnak ra, hogy az USA-ban, 1986-ban végzett felmérés szerint a legtobb
galéria nem is tizletel olyan miivészekkel, akik irasbeli szerzddésre tartanak igényt. Végiil
emlitést tesziink arrdl is, hogy egyesek szerint a francia jogban gydkerezd droit de suite
Osszeférhetetlen az angolszasz joggal, igy idegen jogintézményként tekintenek ra. Ez az
ellenérv is cafolhatd, hiszen mindkét jogteriilet alapvetden a természetjogbdl ered, a francia és
az amerikai forradalmak egyarant sokat meritettek a természetjog elveibdl, a természetes
igazsagossag tanabol.”®

Reddy tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy tobb okbdl is sziikség van
Amerikaban a kovet6 jog bevezetésére; ezen indokok a kovetkezék:”’

Az USA fennélld szerzéi jogi szabalyozdsa a miivészeket korlatozza abban, hogy
miiviik gazdasagi kiaknazasaban részt vegyenek.

Az USA Alkotmanyanak része egy Szerz6i Jogi Klauzula, melynek szandéka az alkotas
Osztonzése. Ezt a célt egyébként az USA Legfelsébb Birosaga is megerdsitette egy ligyben, és
kimondta, hogy e cél elérésének eszkozeként egy kiilon jutalék megfeleléen szolgalhat.”

Tovabbi érv a kovetd jog sziikségessége mellett, hogy a szerzdi jog a természetjogbol
vezethetd le, és a természetjog elismeri az alkotok elidegenithetetlen jogat a miiviikkel valod
kapcsolat fenntartasara.

Végiil azzal indokolja a kdvetd jog helytallosagat Reddy, hogy az USA hossza tava
érdekeit szolgalja, ha csatlakozik a kovetd jogot alkalmazd orszagok taborahoz, hiszen igy
vezetd szerepet szerezhet €s tarthat fenn a nemzetk6zi miipiacon.

™ Reddy, Michael B.: i.m. p.517.

2 Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

® Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

™ Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

® Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]

’® Reddy, Michael B.: i.m. pp.545-546.
""Reddy, Michael B.: i.m. pp.545-546.
"®Fogerty v. Fantasy, Inc. - 510 U.S. 517 (1994).
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V1.4. Alternativak a droit de suite elkeriilésére

Az angolszasz allamokban tobb alternativa sziiletett, bar mindegyik csak elméleti szinten.
Ezekre tériink ki a kovetkezdkben, vizsgalva, hogy esetleg valamelyik megoldés alkalmazhato
lenne-e Eurdpaban is.

A Copyright Office 1992-ben kozzétett jelentésében tobb lehetéséget is felmutatott.”
Az egyik a kormanyzati finanszirozas erésitése a miivészeti életben. Ez a megoldas azonban a
szerzOi jog maganjogi jellegének ellentmond, és nem is objektiv, hiszen jelentds mértékben
fligg az aktualpolitikatol és a hivatalnokok esztétikai értékitéletétol.

Egy masik javaslat a haszonkdlcsonzési jog biztositasara vonatkozik, de ez is inkabb
csak elméleti megoldast nyujt, hiszen haszonkoOlcsonzésre nagyon ritkdn keriil sor a
gyakorlatban.

Tovabbi javaslat a kiallitasi jog biztositasa, de ez sem ad valodi megoldast, hiszen ez a
jogosultsag vagyoni jog, ami azt jelenti, hogy szabadon atruhdzhaté. Tovabba a miivész a
kiallitasok vildgaban ugyanolyan jaratlan altalaban, mint a miikereskedelem terén.

A jelentés megfogalmazta a kotelezd jogkezelés rendszerének alkalmazasat, amely a
kiallitasi joggal all 6sszefliggésben, ¢és a 1ényege, hogy a felhasznéld a dij megfizetése esetén
a szerz6 engedélye nélkiil is kiallithatja a mivet.

Az ausztral szakirodalomban is tobb, a kovetd jog helyettesitésére szolgdldo megoldas
jelenik meg.®® Az allami tamogatas itt is felmeriil, konkrétan viszont nemcsak a kozvetlen
pénziigyi tamogatast tartjdk elképzelhetének, hanem pl. az dallam részérél torténd
miitargyvasarlas ¢s miifelhasznalasok novelését. Tovabbi megoldasi javaslatként emlitik a
mivészek jogainak novelését a galéridkkal szemben, valamint a mivészek képzését a
miikereskedelmi piacok viszonyait illetden (pl. szerzddéses targyaldsok vagy addcsokkentés
témaban). A kiallitds joganak bevezetése is felvetdodott Ausztralidban is. Megfontolandonak
vélik tovabba a német minta alkalmazasat, melyrdl kordbban emlitést tettiink. Ez a rendszer a
szocialis, anyagi biztonsdg mellett egészségligyi biztositast is nyujt, és pozitivuma, hogy
alacsony kezelési koltségekkel dolgozik.

Allaspontunk szerint a miivészek képzésére és miivek vésarlasara forditott allami
Osszegek novelése, mint kozvetett tdmogatdsi forma hatékony megoldasnak bizonyulhat
Eurdpaban is, ezek talan kelléen objektiv mddon itélhetdk oda a megfeleld feladatokra, és
nem meriilhet fel az aktualpolitika befolyasa.

VII. Az alkalmazando jog meghatarozasara tett kisérletek

A kovetd jog egyik relevans vonatkozdsa a nemzetk6zi maganjogi téren torténd
alkalmazéasadnak kérdése. A probléma lényege, hogy egy tobb allamot érintd esetben
eldonthetd legyen, hogy melyik allam jogszabalyat kell alkalmazni a kovetd jog tekintetében.
Tovéabbi kérdés, hogy ha az EU-n kiviili harmadik orszag is érintett, mennyiben kell az
Irdnyelv szabélyait alkalmazni. Vizsgalandoé szempont az is, hogy az ligyleteknek melyik az
az eleme, amely kapcsoloelvként szolgalhat a kollizi6 feloldasara

Bér a probléma a gyakorlatban tobbszor felvetddott kordbban is, még ma sincs kielégitd
szabaly, az Iranyelv is hallgat e kérdésben, azonban hallgatasaval is ad egyfajta irdanymutatast.
Ezt és az eurdpai gyakorlati tendencidkat vizsgaljuk elsdsorban.

" Kulcsar Eszter: i.m. [s.p.]
8 Hudson, Emily — Waller, Sophie: i.m. [s.p.]
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VII.1. A 2001/84/EK iranyelv értékelése

Az Irényelv célja a Kozosségen beliili szabalyok Osszehangoldsa és az egyenld banasmod
megteremtése volt. Ennek ellenére a kovetd jogi rendelkezések kozott nem tesz emlitést
kollizio esetére vonatkozé szabalyrdl. Igy nincs kell igazodasi pont, kapcsoléelv, amelyet
egy felmeriild kollizié esetében alkalmazni lehet. Erauw szerint a hallgatassal az Iranyelv az
egész harmonizécids folyamat legitimitasat kérddjelezi meg. A jogszabalyi bizonytalansag
miatt elképzelhetd, hogy egyesek iigyeskedni probalnak, ¢és olyan orszagban bonyolitjak le az
iigyletet, ahol nincs jogdij.

Mivel a kovetd jog az Iranyelv szerint a szerzoi jog integrans részét képezi, kézenfekvo
megoldas lenne, hogy a szerz6i jogra vonatkozo elvet, a lex loci protectionis elvét rendelje az
Iranyelv alkalmazni a kovetd joggal kapcsolatos tigyekben is. Ezt az utaldst azonban nem
teszi meg az Iranyelv.

Az EU orszagaiban 2012-re kivétel nélkiil be kellett vezetni a kdvetd jogot, €s a legtobb
orszagban az Irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen keriilt Aatiiltetésre. Mégis, azon
kérdésekben, amelyekben az Irdnyelv eltérést enged, fontos az alkalmazandd jog kérdése,
mert lehetséges, hogy egyes tagallamok valamely részletszabalyt tekintve kedvezdbbek
valamelyik fél szdmara. Ilyenkor az tigylet elemeit kell vizsgalni, és még igy is tobb megoldas
képzelhetd el aszerint, hogy az érintett orszagok az ligyletnek melyik elemét tartjdk annyira
relevansnak, hogy az kapcsoldelvként szolgaljon. Ezzel a kérdéssel a kdvetkezd alcim alatt
foglalkozunk.

A probléma igazi vetlilete a harmadik orszagot is érintd iligyekben bontakozik ki.
Elképzelhetd olyan helyzet, hogy a harmadik orszag egyaltalan nem, vagy az Iranyelvhez
képest teljesen eltérd szabalyokkal alkalmazza a kovetd jogot. Ilyen esetekben a legrosszabb,
ha tobb orszag jogat egyszerre probaljak alkalmazni, vagy azt allapitjak meg, hogy egyik sem
alkalmazhatd. Szerencsésebb a helyzet, ha az adott orszag legalabb a BUE-nek tagja, mert az
eltérés még nagyobb lehet azon orszagok esetében, amelyek nem tagjai az Egyezménynek.®?
Tehat ha a harmadik orszag is tagja a BUE-nek, akkor kovethetd az az elv, miszerint a
nemzetkozi szerzédések kapcsoldelvei megeldzik az egyes allamok belsé kollizids jogaban
megallapitott kapcsoloelveket. Ezalapjan a BUE viszonossagi szabélya lenne alkalmazando,
de ez valojaban nem kapcsoldelv, hanem csak logikai iranymutatas. A BUE nem tartalmaz
,»1gazi” kapcsoldelvet. Ennek hidnyaban a nemzeti jogi kollizids szabély alkalmazando, vagyis
pl. Magyarorszag esetében a szerzdi jogi kapcsoloelv, a lex loci protectionis, mely alapjan
annak az orszagnak a joga relevans az iligyben, amelyiknek a védelmét kérik. Ez a gondolat
azonban odaig vezethet, hogy az elad6 egy kovetd jogot ismerd orszagban, mig a vevo egy a
kovetd jogot nem alkalmazd orszagban kérne védelmet, ami mar szinte kimeriti a csalard
kapcsolas fogalmat. Tehat tovabb kell gondolni a kérdést, igy ismét arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az iigyletnek a védelem igényét megalapozé relevans elemét kell megkeresni.®

VII.2. Lehetséges kapcsoloelvek

A kovetd jog a szerzddés érvényes megkotésével keletkezik. Innentdl beszélhetiink a
szerzOdéses kotelezettségek fennalltdrol. A német szakirodalomban tobb szerzé és a BGH
latszolag ehhez a momentumhoz kapcsolja a kdvetd jogot, de valdjaban az adasvétel helye
szerinti jog alapjan (is) biraljak el az esetet.®* A német jog dogmatikai kettdssége okozza ezt:

& Erauw, Johan: i.m. p.794.
8 Gyenge Aniké: i.m. p.92.
® Gyenge Aniko: i.m. p.92.
8 Erauw, Johan: i.m. p.802.
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megkiilonboztetik ugyanis a kauzalis ligylet és a dologi rendelkezd iigylet fogalmat. A
kauzalis tligylet a tulajdon jogcimének atruhazasara vald személyes szerzodéses kotelezettség
(tulajdonképpen az adésvételi szerzddés), a rendelkezd tligylet a dolog tényleges atadasat
foglalja magéban. Ez a két igylet egyiittesen alkotja az adasvételt.®> A német BGH elé keriilt
Ahlers-igyben a birdésag kimondta, hogy amennyiben barmelyiknek a kettd koziil
Németorszaggal kapcsolata van, akkor a német jog alkalmazandd az ligylet egészére. Az
iigyben megallapitast nyert, hogy Németorszag terliletén megallapodas sziiletett, igy ez
teremti meg a megfeleld kapcsolatot a német joggal, és mell6zend6 az a tény is ennek
fényében, hogy ez 1d0 alatt az érintett miialkotasok a kovetd jogot nem ismerd Svéjcban
voltak elhelyezve.®®

A Beuys-esethen®” kordbban a német BGH az adasvétel helyének adott elsébbséget,
megallapitva ily médon az angol jog alkalmazanddsagat. Az ligy tényallasa szerint egy német
miivész, Joseph Beuys miiveit haldla utan egy miikereskedd a londoni Christie’s aukcidoshazon
keresztiil adta el. A mivész d6zvegye a német jog szerint 6t megilletd kovetd jogi dij iranti
igényt terjesztett eld. Mivel azonban az iigylet Iényeges elemei, az {ligyben tett relevans
nyilatkozatok mind Anglidban kertiltek megtételre, Németorszaggal nem allt fenn elégséges
kapcsolat. A BGH szerint figyelmen kiviil marad az tigyletnek azon eleme, mely szerint a
mikereskedé6 Németorszdgban adott megbizast az értékesitésre (ez csupan az {ligylet
elokésziileti cselekménye), és a befolyt hasznot is Németorszagba utaltak el a részére. A
dontés egyes szaktekintélyek altal vitatott, ugyanis nyilvanval6 volt a miikereskedd részérdl a
jogdijfizetési kotelezettség elkeriilésének szandéka, hiszen csak a vevd személyének ismertté
valdsa utan vitte el a miiveket Németorszaghol.*® Ugyanakkor a BGH déntése példa értékii,
mert nem kisérelte meg a kovetd jognak mindendron az iigyre vald alkalmazéasat, hanem
elismerte a relevans kapcsolat hianyat Németorszaggal. A dontés precedenssé valt.®?

Ez az tigyleti kettdsség azonban a német jog sajatossaga, igy Eurdpa tobbi orszagaban
nem valhat elfogadotta a koncepcio.

A csupan az adasvétel helye szerinti megkozelités megfoghatatlan, mert sok esetben
nincs egyetértés a felek kozott abban, hogy melyik orszdgban ment végbe az adasvétel. Egy
elképzelés szerint ott tortént az adasvétel, ahol az ajanlattétel ¢€s annak elfogadisa az
érvényesen létrejott szerzddésben testet 0lt. Masok szerint az adasvétel ott zajlik le, ahol a
miire vonatkoz6 jogosultsag atszall, ahol a szerzddés teljesitése torténik. Ez a két ut nehezen
jarhat6 azonban, és az Iranyelv céljat nem kozeliti meg.”

A felhasznalasi cselekmény megvalosulasanak a helye is az igylet meghatarozo eleme,
amennyiben szerz6i jogi szempontbol értékelhetd cselekményhez kotddik.”! Ezért nem vezet
célra az ajanlattétel megvalosulasa Onmagéiban, hiszen az még nem eredményezi a
felhasznalasi jogosultsag atszallasat. Nem szabad ugyanakkor ,.,egybemosni” a felhasznalast
az adasvétellel, bar fentebb kifejtésre keriilt, hogy az adéasvétel, mint a terjesztési jog
gyakorlasa, specidlis felhasznaldsi modnak mindsiil. Azonban az elsé eladds, amelyet a
mivész bonyolit le, az 6 kizardlagos joga, mig a tovabbi eladasok csupan dijigényt
keletkeztetnek a szerzd szamara. Tehat a tovabbi eladasok esetében el kell kiiloniteni azokat a
cselekményeket, amelyek relevansak a szerzdi jogi jogosultsagok szempontjabol - 1d. Beuys-
eset.

8 Erauw, Johan: i.m. p.788.

8 OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 7. Juni 2005 — 11 U 63/03.

8" BGH Urt. v. 16. Juni 1994 — | ZR 24/92.

8 Erauw, Johan: i.m. p.787. — Kurt Siehr kritikajanak ismertetése.
® Erauw, Johan: i.m. p.787.

% Erauw, Johan: i.m. pp.803-804.

! Gyenge Anikoé: i.m. p.92.
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A felhasznalasi cselekmény szerzoi jogilag értékelhetd része mint relevans elem, a lex
loci protectionis elvének alkalmazasaval egyiittesen, valodi kapesoloelvként szolgalhat tehat
az alkalmazando jog meghatdrozasakor, és ez szolgalna legteljesebben a miivészek érdekeit is.
A gyakorlat is felismerni latszik ezt a megoldast, kiilondsen német teriileten. Egy irdnymutato
¢s egységes gyakorlat kialakuldsara azonban még varnunk kell.

VIII. Osszegzés

A dolgozat bevezetd részében azt a kérdést tettiik fel, hogy a kovetd jog jelenlegi forméjaban
eléri-e a céljat, kellden hatékony-e a miivészek szempontjabdl. A kovetd jog
alapproblémainak elemzése utdn sajnos nem adhatdo egyértelmiien pozitiv valasz. A
jogintézmény gyakorlati alkalmazasa ugyanis felvet olyan problémakat, amelyekre még nem
alakult ki stabil allasfoglalas a gyakorlatban.

A mitargypiac valos helyzetének feltardsat mintha kissé mell6zték volna a jogi
szabalyozas megalkotdsakor. De nem is elegendd egy egyszeri allapotfelmérés, hanem az
adatok folyamatos frissitésére van sziikség. Ennek az ,,utankdvetésnek” fontos eszkoze az
Eurodpai Bizottsag jelentéstételi kotelezettsége.

A Bizottsag 2011-es jelentése ramutatott a hianyossagokra. Ezek figyelembe vételével
kell a tovabbiakban alakitani a jogintézmény eurdpai fejlédését. Sziikség van tovabba az
allamok — és nemcsak az EU tagéallamainak, hanem a kovetd jogot még nem alkalmazd
allamok (Svajc, USA, Kina stb.) — kozotti tapasztalatcserére. A kovetd jogot nem alkalmazé
orszagok mitargypiaca egyre nagyobb teret nyer az Europai Unid rovasiara — ezen a
tendencian csak a jogi szabalyozas kozelitése révén lehet valtoztatni. E téren fontos feladat az
Eurdépan kiviili orszagok 6sztonzése a kovetd jog bevezetésére.

Az Irdnyelv kettds célt tlizott a droit de suite alkalmazasa elé. A gyakorlatban azonban
igen nehéz mindkettonek megfeleltetni a szabalyozast, igy, hogy kdzben a miikereskeddkre
¢s a miitargypiac egy€b szerepldire ne legyenek aranytalanul hatranyosak a rendelkezések.

Az Iranyelv tulsdgosan megengedd rendelkezései nem nyujtanak adekvat eszkozoket a
célok eléréséhez. Bar igen részletes a szabalyozas, a legtobb rendelkezés diszpozitiv;
tulsagosan tdg mozgasteret hagytak az eurdpai jogalkotok a tagallamoknak, szinte soft law-va
degradélva a szabalyozast. Nem kell minden részletszabalyt 6sszehangolni, mert a mozgastér
azt 1s szolgalja, hogy a tagadllamok a sajat mipiaci helyzetiikknek megfelel6 jogi kornyezetet
hozzanak létre. A tagallamok gazdasagi érdekeinek elnyomdsara nem vezethet a kozos
szabalyozéas. Sok kérdésben viszont €sszerti €s sziikségszerli lenne a harmonizacio. Ilyen
probléma példaul az alkalmazandé jog kérdése — e teriileten nem megengedhetd az eltérés,
hanem egyértelmii, kotelezd, a kdvetd jog céljaival dsszhangban allo k6zosségi szabalyt kell
alkotni.

A jogi szabalyozast vizsgalva lathatd, hogy a miivészek érdekeinek védelmét szamos
garancialis szabaly biztositja, azonban ezek a garancidk is akkor érvényesiilhet(né)nek a
legteljesebb mértékben, ha az allamok hasonloan rendelkeznek az egyes kérdésekrol, mert igy
elkertilhetd a kdvetd jog szabalyaival vald visszaélés, a kedvezodtlen rendelkezések kijatszasa.
Kiemelten fontos lenne a fiatal miivészek iigye szempontjabdl is, ha olyan hatékony
megoldasokat dolgoznanak ki uniés szinten, melyek a miivész oldalan profitalnak, példaul a
miuvészek képzésére forditott anyagi és tudasbeli kapacitasok kikiiszobdlnék a jelenleg a
miikereskeddk javara fennalld informdacios aszimmetriat.

A kovetd jog alanyait tekintve az allaspontunk az, hogy talan a jogintézménynek a
jogutodokra vald kiterjesztése nem célravezetd elképzelés. Az elsddleges cél az €16 miivész
szdmara részesedés nyujtasa miivei sikerébodl. A jogutddok felkutatdsa jelentds adminisztrativ

Pe ummMa A ture fwllwo 26
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Tomasovszky Edit:
A kovet6 jog alapproblémai, szabalyozasi kérdései

teherrel jar, és ez mar a miikereskeddkre nézve hatranyos. A kdvetd jogi szabalyozas ezen
tertilete alaposabb atgondolasra szorul.

A birdsagi gyakorlat eddigi relevans megéllapitasai mérceként szolgalnak, bar még
kozel sem beszélhetiink kiforrott gyakorlatrdl, hiszen Eurdpa legtobb orszaga csupan néhany
¢ve alkalmazza a kovetd jogot. Nem wvéletlen, hogy a legfontosabb megallapitasok
Németorszagban sziilettek, ahol mar régota formalodik a jogintézmény.

Tovabbi megfontolandd koncepcidkat teremtett az angolszdsz orszdgok dilemmaja a
kovetd joggal kapcsolatban — ezen elméletek, gyakorlati elképzelések szintén mintaként
tekinthet6k Eurdpa szdmara is. Ezen orszagokban az a tendencia figyelhetd meg, hogy egyre
inkabb hajlanak a droit de suite bevezetésére. Nem egyértelmiien a hagyomanyos europai
elgondolasokat kovetik, hanem mas megoldasokkal is probalkoznak, jogrendszeriik ¢&s
miupiacuk sajatossagaira alapozva.

Osszességében tehat azt kell mondanunk, hogy a jelenlegi kdvetd jogi szabdlyozis nem
kielégitd, de unids szinten egyre inkabb felismerik a teljesebb harmonizacio sziikségességét,
¢s az angolszasz allamok aggdalyai is mulnak, igy elmondhat6, hogy a folyamat kedvezd
iranyba halad.
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