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A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak helyezett palyamunkdja.

Biztos kezekben a maganszférank — de j6 kezekben is?*

|. Bevezetés

Dolgozatomban a maganélet alkotmanyos védelmével foglalkozom, pontosabban annak
n¢hany aspektusaval, hiszen szdmos védendd érték tartozik az ember maganszférijaba. A
téma talan mindig aktualis, de az 1j Alaptorvény altal hozott, illetve az elmult két és fél évben
tortént jogi valtozasok rengeteg problémat vetnek fel.

A dolgozat ezek alapkérdéseit jarja koriil és vizsgalja meg alkotmanyjogi, valamint
némiképp jogelméleti nézdpontbol, hiszen az elméleti megalapozast mindenképpen
sziikségesnek tartom a valtozasok megértéséhez és értékeléséhez.

Ehhez felhasznaltam magyar és kiilfoldi szerz6k munkait, amerikai, német, strasbourgi,
illetve mas dontéseket, egyéb forrasokat is. Kiemelten tamaszkodtam az
Alkotmanybirosdgnak a témaval kapcsolatos hatarozataira, hiszen ezek a jovdében is irdnyt
mutathatnak a magyar jogalkotonak (és jogalkalmazonak). Hangstulyoznom kell, hogy az
alapjogokra vonatkozd elméleti megalapozds nem fogja at kimeritden az ide kapcsolodo
bdséges szakirodalmat, hiszen ez meghaladta volna egy TDK dolgozat kereteit.

Ugy latom, hogy ma Magyarorszdgon legalabb akkora veszélyt jelent az allami
beavatkozas a maganéletre, mint a sokszor hangstulyozott informacios-technikai valtozasok,
ezért néhany példat hoztam a jogalkotds magéanszféra-védelem szempontjabol vizsgalat
targyava tehetd termékeire, kitérve természetesen az Alaptorvényre is.

A dolgozat elsd fejezetében az volt a célom, hogy a maganélet tartalmat, jellemzdit
feltarva egy olyan fogalomrendszert €s kontextust vazoljak fel, amiben el tudom helyezni az
elmult két évbol szarmazo, a maganszférat érinté magyar jogszabalyokat.

A masodik fejezetben olyan valtozdsokat elemzek, amelyek kapcsolatban vannak a
maganszféraval, visszautalva az elméleti megalapozasra és annak segitségével értékelve, hogy
az Alaptorvény, valamint az annak nyoman sziiletd néhdny térvény milyen hatassal van a
maganélet korabbi magyar felfogasara, védelmi szintjére, illetve mennyire illeszkedik az
europai trendhez.

Azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy hogyan viszonyul a hazai jogalkotd az
emberek maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogdhoz, kimutathato-e ebben egy egyértelmi
irany, tendencia. Ha igen, és az negativ, milyen intézmények, eszkézok vannak a

! A Szerzé a tudomanyos didkkori dolgozattal a XXXI. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjanak Alkotmanyjog V. tagozataban II. helyezést ért el. (A kézirat lezarva: 2012. oktdber
21.)
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jogrendszerben, amik ezt ellensulyozhatjak, illetve az ezeket ért esetleges valtozasok ellenére
megfeleléen betoltik-e a funkcidjukat.

1l. Jog a maganélethez — a maganélet joga

A maganélet (...) akkor a legnyilvanvalobb, amikor nincs.
/Christopher Moore/

11.1. A maganélet, maganszféra fogalma, jogelméleti alapok

A maganélet szabadsagaval, illetve a maganszféra jogi védelmével foglalkozo
szakirodalomban egy kérdésben minden szerzé egyetért: a fogalom, a téma nagyon tag,
heterogén, nehezen korvonalazhato, és lehetetlen felsorolni a maganélet védelmét biztosito
jogokat, illetve azokat a teriileteket, amelyek ezek felhivasat igénylik.

A maganélet problematikdja lényegében egyidds a tarsadalmak életével, az ezzel
kapcsolatos vitak azonban viszonylag 1j keletliek, ami azzal magyarazhato els6sorban, hogy a
maganélet védelme az 0j és hatékony informacids technoldgidk megjelenésével, széles korii
elterjedésével nagyon sériillékennyé valt, illetve az emberekben is egyre inkabb tudatosul,
hogy a maganélet értelmezése szorosan Osszefligg a személyiség, a tarsadalom és az egyén
szerepérdl, helyérél vallott eszmékkel.? Az informacios technolégiai valtozasoknak a jogi
szabalyozasban is tiikrozoédniiik kell. Ez jelenik meg uniés szinten példaul a 2002/58/EK
iranyelvben, amelynek (6) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy az interneten keresztiil
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok 1 lehetdségeket jelentenek a
felhasznalok szamara, de egyben uj veszélyeket is rejtenek személyes adataik és a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald joguk vonatkozasaban. Dolgozatomban mégsem erre szeretném
helyezni a hangsilyt, hanem azokra a sérelmekre, amelyek a hazai jogi szabalyozas 1uj
iranyai révén érhetik a maganszférat. Az allam altali beavatkozasra mint veszélyforrdsra az
Alkotmanybirosag (AB) mar egy korai hatdrozataban ramutatott. Az emberi méltésaghoz vald
jogbol fakadd, a maganszféra, a magantitok, a j6 hirnév és a személyes adatok védelmét
garantdlo jogosultsdgoknak a sérelmét jelentheti, ha az 4llam indok nélkiil avatkozik be az
emberek magénéletébe.3

,»A maganélet a legkiilonfélébb életmegnyilvanuldsok komplexumat foglalja magaban”,
kihatassal van mas szférakra is, ugyanakkor a maganélet szabadsdgahoz vald jog 6nallo és
fliggetlen. Ez a jog személyiségi jognak tekinthetd, hiszen az ember személyisége magaban
foglalja a személyiség szabad megnyilvanuldsdhoz fiiz6d6 jogot, igy a magénélethez vald
jogot is.t A személyiség szabad kibontakozédsahoz vald jog pedig az emberi méltosagbol
vezethetd le. Az Alkotmanybirdsag 8/1990. AB hatarozatéban elvi jelleggel allapitotta meg,
hogy az emberi méltosaghoz vald jog az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazésa, azaz a személyiségi jogok ,,anyajoga”, amely a modern alkotmanyokban,
illetve alkotmanybirdsagi gyakorlatban ,,a személyiség szabad kibontakozasdhoz val6 jog”,

2 Sziklay Julia: Az informacios jogok torténeti gydkerei — a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -. 1. 0. In De
iurisprudentia et iure publico, 2010/1. szam, www.dieip.hu/2010_1_11.pdf (2012. oktdber 21.)

$50/2003. (XI. 5.) AB hatérozat, ABH 2003, 578. Az AB ebben a hatarozataban azt is kimondta, hogy az 4llami
beavatkozas hatarait végsd soron a sziikségességi-aranyossagi kovetelmények jelolik ki.

* Zoltan Odén: A maganélet szabadsaga és jogi védelme. 530-531. 0. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-538. o.
A szerz0 a maganélet szabadsagahoz vald jogot személyiségi jognak tekinti, amelynek védelmére a tudomanyos-
technikai forradalom, valamint a tdmegkommunikacids eszkozok fejlodése kovetkeztében fokozott sziikség van.
A két évtizede irddott cikkben olyan fogalmakkal is taldlkozhatunk, mint ,személyiségi javak”, vagy ezek
,,piacra dobasa”.
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,»az onrendelkezés szabadsagéhoz vald jog”, ,altaldnos cselekvési szabadsag”, tovabba ,,a
maganszférahoz valé jog” eclnevezésekkel szerepel.5

Ezzel a felfogéssal talalkozhatunk a Solyom Laszl6 altal a 23/1990. AB hatarozathoz
fliz6tt parhuzamos véleményben is. ,,Az emberi méltosaghoz vald jognak két funkcidja van.
Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek
kényszeritd hatalma nem terjedhet tal, vagyis az autondmidnak, az egyéni onrendelkezésnek
egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, (...) masik funkcidja az egyenldség
biztositasa.”® Az emberi méltosagot az Alaptérvény az emberi 1ét alapjanak tekinti, amelynek
sérthetetlenségét a Szabadsag és feleldsség fejezet I1. cikke deklaralja, kimondva azt is, hogy
minden embernek joga van az élethez ¢és az emberi méltésaghoz. A téma szempontjabodl a
méltosag elsd funkcidjanak van jelentdsége elsOsorban, amelybdl az kovetkezik, hogy a
maganélethez valo6 jogot mindenkinek tiszteletben kell tartania.

A maganszféra jogi védelmének sziikségessége ahhoz kapcsolhatd, hogy az egyén -
mint a tarsadalom tagja - képes a kozosség szamara hasznos értékeket létrehozni. Ennek
érdekében pedig biztositani kell a személyiség onallosagat, fiiggetlenségét, folytonossagat és
oszthatatlansagat, valamint az erkélcsi pluralizmust is. A maganélet védelmére fokozottan
sziikség lehet példaul valamilyen specialis életkriilmény, vagy fiiggéségi helyzet esetén.’

A védelem sziikségességének egy masik aspektusa nem a kozdsséghez, hanem az
individuumhoz kapcsolddik. Sziklay Julia kiemeli, hogy ,,valamilyen egészséges egyensuly a
maganélet ¢és a kozszféra kozott elengedhetetlen, mert az eg%fénnek testi és lelki sziikséglete
fizédik az ilyen jellegli védelem és oltalom garantalasahoz™. A maganélet védelmének ilyen
jellegi vonatkozasaval taldlkozhatunk a 36/2005. AB hatirozatban, amely szerint a
maganszféra 1ényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis
megtorténik, akkor nemcsak dnmagaban a maganélethez val6 jog, hanem az emberi méltdsag
korébe tartozd egyéb jogosultsagi elemek, mint példaul az onrendelkezési szabadsag vagy a
testi-személyi integritashoz vald jog is sériilhet. Az AB a maganszféra kiilonosen érzékeny
terlileteiként megemlit olyan intim helgfzeteket, mint példaul a probafiilkében, mosddban,
0ltozoben, illemhelyen valo tartozkodas.

Jogfilozofiai téren figyelemre méltd Ferdinand Schoeman nézete, aki szerint a
maganszféra fogalma tobbféleképpen is megkozelithetd: egyrészt mint igény, jogcim vagy
jog, mellyel élve az egyén meghatarozhatja, hogy mely vele kapcsolatos informaciok
juthatnak masok tudomdsara, masrészt ellendrzési helyzet az egyén személyes informacioi,
személyisége intim vonatkozasai felett (informacids dnrendelkezési jog), harmadrészt pedig
olyan allapot, melyben az egyénhez (hozza kapcsoldodd informaciokhoz, gondolataihoz,
testé¢hez) vald hozzaférés korlatozott.'® A jogelméleti hattérhez tartozik, hogy szélsdséges
nézetek szerint a maganélet tulzott védelme kifejezetten karos 0ssztarsadalmi szinten, mert az
aszocialis és antiszocialis magatartasformak terjedését segiti el6.'!

Egy rovid kitér6 erejéig itt emlitem meg a maganszféra amerikai felfogasat. A right
to/of privacy - vagyis a maganélethez vald jog, amely egyesiilt allamokbeli palyafutasat

®8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44-45. Egy késébbi dontésében a testiilet az emberi méltosaghoz
fiiz6doé altalanos személyiségi jogbdl levezetett jogokat 0Un. kiilonds személyiségi alapjogoknak nevezi.
(2012/B/1991. AB hatarozat, ABH 2001, 1172.)

©23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 103-104.

7 Zoltan Odén: A maganélet szabadsaga és jogi védelme. 532. o. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-538. 0.

8 Sziklay Julia: Az informacios jogok torténeti gydkerei — a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -. 7. 0. In De
iurisprudentia et iure publico, 2010/1. szam, www.dieip.hu/2010_1_11.pdf (2012. oktdber 21.)

°36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 400, 401.

10 1dézi: Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 11. o.

1 §ziklay Julia: Az informéacios jogok torténeti gyokerei — a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -. 2. 0. In De
iurisprudentia et iure publico, 2010/1. szam, www.dieip.hu/2010_1 11.pdf (2012. oktober 21.)
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Louis Brandeis és Samuel Warren kozos tanulméanyéaval kezdte 1890-ben'? - az amerikai
alkotmanyjogban is egy széles terjedelmi, aligha behatarolhatd tartalmt alapjogot takar,
amelyet az alkotmdny nem tartalmaz, de bizonyos rendelkezései védik kiilonb6z6 aspektusait.
Az amerikai jogelméletben William Prosser’® érdekes modon a kartéritési jog rendszerében
foglalkozott a maganszférahoz val6 joggal, nem pedig alkotményos alapjogként. A maganélet
megsértésének eseteiként kiilonitette el a maganlakds vagy a nyugalom hdboritasat, a
maganjellegli, hatranyos megitélést eredményezd tények kozzétételét, a kdz szadmara hamis
szinben valo feltiintetést és a képmas, név, vagy egyéb azonositd adat bitorlasat. Gary
Bostwick™ a védett érdekek alapjan kategorizalta a maganszférdhoz vald jogot: irt a
nyugalomhoz fiz6d6 érdekrdl, a védett zona biztonsagdhoz fiiz6d6 érdekrdl és az intim
dontések meghozataldnak szabadsagahoz fiiz3d6 érdekrdl. Daniel Solove® a maganszférat
sértd tevékenységek alapjan beszélt jogosulatlan informaciogyiijtésrol, informacid
felhasznalasrol, informacioterjesztésrdl és az Un. ,,invaziorol”, ami a privat helyszinekre
torténd behatolést és a dontésekbe vald beavatkozast jelenti. Louis Fisher™ alkotményjogasz
harom 0OsszetevOt kiilonitett el: elséként a gondolati szféraba vald beavatkozas elleni
védelmet, valamint bizonyos magatartidsok védelmének korét, masodikként a kilencedik
alkotmanykiegészitést, amelynek értelmében az alkotmanyos alapjogok nem értelmezheték
oly médon, hogy azzal az emberek altal fenntartott jogok csorbuljanak, harmadikként pedig a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt egyenld torvényi védelemhez vald jog és a
megfeleld jogi eljards garanciajat.

Erdemes azt is megnézni roviden, hogy az amerikai Legfelsébb Birdsag milyen
mércéket alkalmazott és hol hizta meg a hatarokat a maganélet értelmezése soran. Az egyik
lényeges mozzanat annak a jognak a megalkotasa, hogy ,,békén hagyjak az embert”, vagyis
hogy a kormanyzat illetékteleniil nem hatolhat be az emberek maganszférajaba (the right to be
let alone).’®* A Griswold vs. Connecticut iigyben a tobbségi vélemény szerint az
alkotmanyban nem nevesitett jogokat is le lehet vezetni az alapjogi rendelkezésekbdl, azokbol
,0sszerakhato” a maganszférahoz vald jog is.® A Lawrence vs. Texas iigyben®® az Gn.
racionalis indok-teszt alapjan dontott a birdsag a homoszexudlis kapcsolatok megitélésekor,
az abortusszal kapcsolatos Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania vs. Casey-
itéletben?" pedig egy masik mérce taldlhatd, nevezetesen az ,aranytalan teher” (undue
burden) mércéje, ,,mely szerint a szabalyok és intézkedések nem okozhatnak tulzott,
aranytalan, indokolatlan terhet a polgarok szamara. Ha a kdzhatalmi beavatkozas eléri ezt a
szintet, akkor a birosdg megtiltja. Az eurdpai alapjogi birdskodasban az ardnyossag
kovetelménye jelenit meg hasonl6 elvarast: a zavarmentes maganszférat (...) biztositoé jogokat

12 Brandeis, Louis — Warren, Samuel: The Right to Privacy. In Harvard Law Review, Vol. 4, 1890, 193-220. o.

3 prosser, William: Privacy. In California Law Review, Vol. 48, 1960, 383-423. o.

 Bostwick, Gary: A Taxonomy of Privacy: Repose, Sanctuary and Intimate Decision. In California Law
Review, Vol. 64, 1976, 1447-1483. o.

% Solove, Daniel: A Taxonomy of Privacy. In University of Pennsylvania Law Review, Vol. 154, No. 3, 2006,
477-560. 0.

1 Fisher, Louis: American Constitutional Law. McGraw-Hill Inc., New York, 1995, 1172. o.

" A teoriakat idézi: Molnar Andras: A maganszférdhoz valé jog az amerikai Legfelsébb Birosag gyakorlataban.
3-6. 0. In De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, www.dieip.hu/2011_2_11.pdf (2012. oktdber 21.)

8 Brandeis bir6 kiilonvéleménye az Olmstead vs. United States tigyben, 277 U. S. 438, az itéletrSl
részletesebben: Molnar Andras: A maganszférahoz valo jog az amerikai Legfelsobb Birosag gyakorlataban. 12-
13. 0. In De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, www.dieip.hu/2011_2_11.pdf (2012. oktdber 21.)

9 Griswold vs. Connecticut iigy, 381 U. S. 479. Két bir6 kiilonvéleménye ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz
meg.

2 Lawrence vs. Texas iigy, 539 U. S. 558

2! planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania vs. Casey iigy, 505 U. S. 833
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sjtod korlatozas csak olyan mértéki lehet, amely egy demokratikus tarsadalomban feltétleniil
sziikséges hasonlo jogok védelme vagy legitim kdzcélok érvényesitése érdekében.”?

Az angol jog az amerikaival ellentétben nem ismeri el a privat szféra altalanos
védelmét, azonban a birésagok az un. breach of confidence (,,a bizalom megsértése”)
tortjanak fokozatosan egyre szélesebb értelmezésével” igyekeznek biztositani a maganélet
zavartalansagat. A jogsértdé akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha az adott informacido mar
nyilvanossagra keriilt, vagy ha a megismeréséhez kozérdek fiizédik.?

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) a maganszféra védelmével kapcsolatos
dontéseit az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szo616 egyezmény 8. cikkének
(1) bekezdésére® alapozza, ¢és az élet szamos terliletére kiterjesztéen értelmezi, példaul a
gssalédi kapcsolatok, az adatvédelem, vagy a szélasszabadsaggal valo iitk6zés megitélésekor.

11.2. A maganélethez valo jog jellemzo6i

A tarsadalmi egyiittélés egy bizonyos fokan a rend fenntartdsa érdekében sziikségessé valt a
maganéletbe vald (és annak sérelmét okozo) beavatkozadsok megakadalyozasa — szabalyozas
utjan. Ennek kissé paradox voltara Solyom Laszld mutatott ra, amikor kifejtette, hogy a
»paradoxon az, hogy a szabalyozas sziikségessége ¢és az ellene vald védekezés egybefolyik, a
szabalyozas ugy nyer el mindent, hogy sokszor maga is, ¢s dnmaga ellen is véd.”?" Ezzel a
nézettel Zoltan Oddn is egyetért, ugyanis — altalam sem vitatott — allaspontja szerint a jogi
védelem biztositdsa, ennek igénylése eleve a maganélet bizonyos elemeinek kiviilallok eldtti
feltarasa ,,aran” valdsithato meg.28

Azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy valdjdban a maganélet védelme tobb jog
egylittes érvényesiilése révén valosulhat csak meg, vagyis tulajdonképpen amikor a
maganélethez valo jogrol beszéliink, ez alatt tobb részjogositvanyt kell érteniink, amelyek
onmagukban is kiilon alapjogok. Ugyanakkor bizonyos értelemben 6nallé és fiiggetlen ez a
jog, hiszen olyankor is felhivhat6, amikor mas nevesitett alapjog nincs. Az is kiilonleges
tovabba a maganszféra védelméhez vald jog kapcsan, hogy az élet nagyon sok teriiletén
meriilhetnek fel olyan szitudcidk, problémak, amikor ezt a jogot kell segitségiil hivni.

Azt mar emlitettem, hogy az Alkotmanybirésag hogyan vezette le a magéanélethez valo
jogot. Az erre vald hivatkozds az AB gyakorlatdban az életviszonyok igen széles korére
vonatkoztatva jelenik meg, aldtdmasztva az eldbbi allitdst. Az AB vonatkozo allaspontjat
dolgozatom masodik részében idézem majd az olyan teriileteken, amelyek tekintetében az
allam részérdl a maganszférahoz vald hozzaallas valtozasanak lehettiink tanui az elmult tobb
mint két évben. Itt néhany tovabbi példaval szeretném hangstlyozni a maganélet védelmének
komplexitasat.

Az Alkotmanybirdsag ide sorolta a szexuadlis onrendelkezést. Az EJEB gyakorlatara
utalva megallapitotta, hogy az dnkéntes beleegyezésen alapuld6 homoszexualis cselekmények

22 T6th Gabor Attila: Teherviselés. http://www.szuveren.hu/jog/teherviseles, 2011. oktdber 23. (2012. oktdber
21.)

% Eric Barendt szerint az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak a Von Hannover vs. Németorszag tigyben hozott
itélete Angliaban ,,némi szerepet jatszott a de facto maganszféra-védelem formalodasaban”. Barendt, Eric: A
kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyensulya a strasbourgi birdsag itélkezési
gyakorlatdban. 45. o. In lustum Aequum Salutare, 2010/3. szam, 45-69. o.

" Koltay Andras: A magéanszféra és a sajté — magyar, angol és eur6pai pillanatkép. 617-619. 0. In Magyar Jog,
2007/10. szam, 616-625. 0.

% Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

%8 1 4sd a dolgozat kés6bbi részeiben (1.2. pont, 1.3.1.1. pont, 1.3.1.2. pont, 1.3.2. pont, I1.2.2.3. pont).

2T Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. KIK, Budapest, 1983, 315. o.

% 7oltan Odon: A maganélet szabadsaga és jogi védelme. 531. o. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-538. 0.
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biintetenddvé nyilvanitdsa az allam beavatkozidsa a magéanélet, illetéleg az abban foglalt
szexualis ¢let tiszteletben tartdsdhoz vald jogba. Az éallami beavatkozds a magéanélet
legintimebb aspektusat, az emberi személyiség 1ényegi megnyilvanulasat érinti, ezért az allam
csak kiilondsen komoly okokbol élhet vele.?

Egy masik, a maganélet védelme korébe vonhatd alapjog a maganlakas védelme. ,,A
maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi méltosaghoz vald jog, mint altalanos
személyiségi jog alkotd elemeinek egyik, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata,
amely a maganszféra egyik jelentds Gsszetevdjének sérthetetlenségét alapozza meg.”30 Ez az
alapjog negativ jellegli, hiszen a kiviilallok bizonyos zavard, beavatkozo, sértd
megnyilvanulésaitol valé mentességre €s a mentesség allami védelmére jogosit.31 Eztajogot a
testiilet tagan értelmezi, ahogyan az egy 2004-es dontésbdl latszik: ,,A maganlakéas védelme
mint a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog egyik (...) aspektusa kiterjed a hivatas
gyakorlasara szolgald helyiségekre”, illetve példaul a gépjarmiivekre is.®> Az AB a
tavoltartassal kapcsolatos hatarozatdban is érvelt a maganszféra, illetve a maganlakés
védelmével, amikor azt allapitotta meg, hogy ezek magukban foglaljak a sajat lakésban valo
tartozkodas jogat is, ezért figyelembe kell venni azt, hogy a tivoltartds hatdlya alatt allo
személy a ,,maganszférajatol” van eltiltva.®

Egy harmadik teriilet, amit az AB a magénélet védelmének a korébe vont, a névjog. A
névjog a testiilet szerint az 6nazonossaghoz és a maganszférahoz valo joghoz is szervesen
kapcsolodik. Az allam a maganszféraba avatkozik be, amikor korladtozza a névvalasztést, a
névvaltoztatast vagy a névmodositast, ezért ennek csak alkotmanyos korlatok kozott van
helye.**

A maganélet védelmének kore, a jogi szabalyozas térben és idében is valtozik. Az
iddbeli valtozas sziikségszerli, gondoljunk példaul a technikai fejlddésre, olyan modszerek,
eszk6zok megjelenésére, amelyek az ember maganéletét konnyen feltarhatova, rogzithetéve
teszik. A térbeli kiillonbozdségeket illetden elmondhatd, hogy az egyes orszdgokban eltérd az
a szabdalyozasi technika, amellyel a maganszféra védelmét biztositani igyekeznek, mas-mas
jogok kapcsolhatoak ehhez, nem egyforma a jogforrasi szint sem, €s kiilonb6z6 a biroi (illetve
az esetleges alkotmanybirdsagi) jogértelmezés is, ahogyan arra mar fentebb az amerikai és az
angol megoldas ismertetésekor lathattunk példat.

Az alabbiakban pedig roviden attekintem, hogy a kontinentélis jogrendszerhez tartozo
néhany eurdpai orszagban hogyan jelenik meg a maganélet védelme a jogi szabélyozaisban.35

Franciaorszagban 1970 o6ta tartalmazza a Code Civil azt a rendelkezést, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy maganéletét tiszteletben tartsdk (9. cikk). A maganélet
fogalmat a torvény nem definidlja, de a tartalmat a biroi gyakorlat fokozatosan kialakitotta,
ide sorolva az egészségi allapotot, az érzelmi életet, a képmast, a vallasgyakorlast, a csaladi
kapcsolatokat és az ember bensOséges, bizalmas viszonyait is.

Spanyolorszagban az Alkotmany 18. cikke biztositja mindenki szamara a becsiilethez,
a magan- ¢és csaladi élethez, illetve a képmashoz valod jogot. Ez tehat alapjogként van
deklaralva, amelynek megsértése esetén birdsaghoz lehet fordulni alapjogvédelemért, illetve

2937/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 239.
z‘i 1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 552.

Uo.
2 26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 417, 430. A hatarozat hivatkozik az EJEB altal eldontott
Niemietz vs. Németorszag iigyre, ahol a Birosag hasonlé dontést hozott egy iigyvédi iroda atkutatasa kapcsan.
% 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 425-426.
% 58/2001. (XIL 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 545.
% Németorszagrol, Spanyolorszagrol, Franciaorszagrol, Nagy-Britanniarol, Olaszorszagrol és az Amerikai
Egyesiilt Allamokrol egy francia nyelvii, altalam is forrasként hasznalt 6sszefoglald tanulmény olvashaté az
alabbi cimen: La protection de la vie privée face aux medias. (Sénat)
http://www.senat.fr/Ic/Ic33/Ic33_mono.html (2012. oktdber 21.)
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amirdl egy kiilon, 1982-ben sziiletett torvény is rendelkezik. Ez a térvény sem hataroz meg
egy egzakt fogalmat a maganélettel kapcsolatban, de tilosnak mindsiti minden olyan fénykép,
filmfelvétel vagy mas hordozd megszerzését, masolasat vagy nyilvanossagra hozatalat, amely
egy személyt a maganéletéhez tartoz6 helyzetben abrazol.

Németorszag és Olaszorszag esetén a jogalkotasban kevesebb figyelmet kapott a privat
szféra védelme, a jogtudomany foglalkozott tobbet ezzel. A német BGB a névviseléshez valo
jogot tartalmazza csupéan, a képmashoz valoé jog pedig mindkét orszagban a szerzoéi jogi
torvényben jelenik meg. A német jogtudoményban azonban mar 1954 o6ta jelen van az
Alaptorvényben deklaralt személyiség szabad kibontakozdsdhoz vald jogbdl levezetett
altalanos személyiségi jog gondolata, az olasz Alkotmanybirosag pedig 1973-ban leszogezte,
hogy az embernek sérthetetlen joga fliz6dik ahhoz, hogy méltdsaggal, megbecsiiléssel,
tisztelettel, kimélettel banjanak wvele, illetve joga van jo hirnevének, maganéletének
tiszteletben tartdsahoz is. Azonban mivel a Codice Civile szerint nem vagyoni kartéritésnek
csak a torvényben meghatarozott esetekben van helye, a hatékony védelem csak korlatozottan
valosulhat meg. A magéanélethez vald jog és a sajtdoszabadsag kozotti konfliktus feloldasa
soran mindkét orszdgban figyelembe veszik, fenndll-e valamilyen kozérdek. Az olasz
birdésagokra a gyakorlatban az jellemz0, hogy altalaban tartézkodnak a véleménynyilvanitasi
¢és sajtoszabadsag korlatozasatol. A német Szovetségi Alkotméanybirdsag gyakorlataban is
szerepet kap a maganélet védelme, ami a késobb kifejtett esetekbdl is kitlinik.

A maganszférahoz vald jog térbeli dimenzidjdhoz tartozik, hogy ma mar sokkal
kiterjedtebben ¢és absztraktabban lehet értelmezni a maganélet ,helyét”, mint korabban,
amikor az az ember otthondra, csaladjara, személyes — példaul vagyoni — {ligyeire,
elvonultsagara, egyediillétére vonatkozott.® A szakirodalom példaul foglalkozik a munka
Vilégébaz;n megvaldsuldo maganélettel, a munkahely intimitasaval is, amely specidlis kérdéseket
vet fel.

Azt is hangstlyozni kell, hogy a maganélethez valé jog nem korlatozhatatlan,
abszolut jog, hanem — ahogy a késébbiekben foglalkozom vele — megvannak a maga hatarai.

I1.3. A maganélet védelméhez valo jog tartalma és hatarai
A maganélethez valo jogot pozitiv és negativ oldalrol is meg lehet hatarozni.
11.3.1. Pozitiv oldal — a jog tartalma

Pozitiv oldalrél meg lehet emliteni azokat az alapjogokat, amelyek hozzéajarulnak a maganélet
védelméhez. Ilyen az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog, a szabadsidghoz és a
személyi biztonsaghoz vald jog [Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése], a csaladi élet,
otthon, kapcsolattartas, jo hirnév tiszteletben tartasa [VI. cikk (1) bekezdés], a személyes
adatok védelme [VI. cikk (2) bekezdés], a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsaga [VII.
cikk (1) bekezdés], illetve a maganéleti autonomia anyagi alapjait biztositod tulajdonhoz vald
jog [XIIL cikk (1) bekezdés].®

Ezek a nevesitett jogok részben lefedik a maganszféra védelmének korét, de az
Alaptorvény tjdonsaga annak kimondasa, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

% Lasd példaul az EJEB dontését a Peck vs. Egyesiilt Kiralysag tigyben, amelyben a Birosag kozteriileten
tartozkodas esetén is megallapitotta a maganélet sérelmét. Application no. 44647/98. 2003. aprilis 28.

% Francia nyelven: Broadbent, Stefana: L'intimité au travail. La vie privée et les communications personnelles
dans I'entreprise. FYP éditions (France), 2011.

% Ezek mellett a Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény) is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a
maganszféra védelmét szolgalhatjak.
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maganéletét tiszteletben tartsak [VI. cikk (1) bekezdés].** Egy régebbi szakirodalmi
vélemény szerint ,,az Alkotmanynak tartalmaznia kellene azt a szabalyt is, amely szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a magéanélete szabadsagiahoz és ennek
tiszteletben tartasdhoz. (...) Annak ellenére ez volna indokolt, hogy az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az emberi méltdsdghoz valé jog korantsem csupan a jo hirnévhez vald
jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fiiz0do6 jogot is”. 40
Ugyanezzel a véleménnyel taldlkozunk Labady Tamasnal is, aki szerint a magéanszférdhoz
valo jogot az alkotméanynak konkrét, szubjektiv alapjogként nevesitenie kell.* Bar ez most
megvaldsult, az Alkotmanybirosadg valoban eddig is arra torekedett, hogy az alkotmanyos
deklaracio hianya a védelem tényét és szintjét ne befolyésolja.42

Az unids jogban az a tendencia latszik, hogy onallé védendo érték a maganélet. Ez
tikkr6zodik példaul a mar hivatkozott 2002/58/EK iranyelv szohasznalatdban, amikor a
személyes adatok és a maganélet tiszteletben tartisahoz valo jogrol beszél.®

A pozitiv tartalomhoz tartoznak azok a tipikus osszeiitkozések, amelyek a maganélet
védelméhez vald jog és mas alapjogok kozott jonnek létre. Az aldbbiakban két teriiletrdl
irok, amelyeket a dolgozat masodik fejezetében vizsgalt néhany valtozés is érint: az egyik a
maganélet ¢s a kommunikacids alapjogok viszonya, a masik pedig a maganszféra és az allam
azon igénye kozotti konfliktus, hogy bizonyos korben igényt tart a személyes adatainkra
(informacids maganszféra).

11.3.1.1. A maganszféra és a kommunikacios alapjogok

A maganélet védelme Gsszelitkozésbe keriilhet a szélasszabadsaggal, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, illetve a sajté- és médiaszabadsaggal. A szabad szolas bizonyos mértékben
akkor is védelmet ¢élvez, ha magantermészetii ligyeket érint, amennyiben koziiggyel
kapcsolatban hangzik el. Tagabbra terjed ki a maganélet védelmének a kore akkor, ha
fényképek kozzétételére keriil sor, és a birdsagok is sokszor dontenek tigy, hogy maga az
intim szférat érinté kozlés nem ellentétes a maganélet sérthetetlenségével, viszont a képi
megjelenités mar tulzott mértékl behatolast jelentene az illetd privat szférajaba. Ha kdzérdek
indokolja a kozlést, akkor is hatart képezhet az, hogy csak a kdzosség szamara feltétleniil
sziikséges részletek lathatnak napvilagot az érintett személy magéméletér('jl.44

A maganélet védelme, illetve a szdlds- €és sajtdszabadsag kozotti egyensulyra torekvés
jellemzi a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat. Az egyik jelentOs itélet egy
alkotmanyjogi panasz nyoman sziiletett 1973-ban, a Lebach-iigyben. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag itt azt allapitotta meg, hogy a sajtdoszabadsag €s a szemeélyiségvédelem
alapjoga koziil egyiknek sincs elsObbsége, és az egyes esetekben a magéanszféraba vald
beavatkozas intenzitasa €s a kozveélemény informaciods érdeke kozott kell mérlegelni. A

* Bér ez a jog nemzetkdzi szinten korabban is deklaralva volt. Lasd az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezmény 8. cikkének (1) bekezdését.

0 Zoltan Odon: A maganélet szabadsaga és jogi védelme. 538. o. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-538. o.

! Labady Tamas: A magéanélet alkotméanyos védelme (A hézassag és a csalad védelme, a maganszférahoz vald
Jog) 86. 0. In Acta Humana, 1995/18-19. szam, 74-86. o.

“2° A »magéanszférahoz valé jogot« az Alkotméany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a
maganélet szabadsagahoz valo jog kétségkiviil az egyén autondmidjanak védelmére szolgald olyan alapjog,
amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az emberi
méltésaghoz vald jog - szubszidiarius alapjoga.” 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 313.

*% (6) preambulumbekezdés

* Koltay Andras: A maganszféra és a sajté — magyar, angol és eurdpai pillanatkép. 616., 620-621. 0. In Magyar
Jog, 2007/10. szam, 616-625. 0.
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maganélet teljes egésze nem 4all abszolut védelem alatt, ugyanakkor egy kozérdek sem
igazolja eleve a maganszféraba vald beavatkozast.*

A masik hires itéletben, a Caroline-iigyben*® szintén fontos megallapitasokat tett a
Szovetségi Alkotméanybirosag, elsdsorban a kézszereplokkel kapcsolatban, de altalanossagban
is érvényesek a kovetkezd megallapitdsok. A magéanélet ellehetetlenitése azt eredményezheti,
hogy az egyén elobb-utobb pszichésen tulterheltté valik, hiszen a sziikséges pihenés csak
olyan helyen valdsulhat meg, ahonnan a média altal biztositott nyilvanossag ki van zarva. A
maganszféra az otthon falain kiviilre is kiterjed, teriileti hatdrai nem hatarozhatoak meg
altalanosan ¢és absztrakt modon. Fokozott védelemben részesiil a maganélet, ha a
sajtoszabadsaggal vald alapjogi konfliktus az adott személy csaladjat, kiilonosen gyermekeit
is érinti.

A magyar Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban is foglalkozott a kérdéssel. En itt
csupan egyet szeretnék kiemelni, a 30/1992. AB hatarozatot. Ebben a dontésben — amelyben
tobbek kozott azt is megallapitotta a testiilet, hogy a sajtdoszabadsag alapjoga 1ényegében a
véleménynyilvanitasi jogbol eredd kiillon nevesitett jognak tekinthetd, amely feloleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaciok megszerzésének szabadsagat is*’ -
van leszogezve, hogy az emberi méltésaghoz vald jog a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatja lehet.”® A mar hivatkozott 8/1990. AB hatarozat alapjan pedig eljuthatunk a
maganszférahoz vald joghoz, tehat ez is lehet a sziikségesség — aranyossag tesztje alapjan a
kommunikacios alapjogok korlatja.

Az EJEB gyakorlatdban tobb olyan eset talalhatd, amely a magéanélethez vald jog és a
sz6lasszabadsag egymashoz vald viszonyara kérdezett ra. % A strasbourgi birdsag jelenleg a
,megfeleld egyensuly” (fair balance) tesztjét alkalmazza, bar Eric Barendt ramutat arra, hogy
az egyensulyozas elvszeriitlen, és a gyakorlatban nagyon nehezen alkalmazhat6 is lehet,
hiszen bizonyos esetekben az értékek Osszemérhetetlenek: ,,hogyan tekinthetjiik az egyén
maganszférdjanak tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 érdekét kevésbé értékesnek vagy éppen
értékesebbnek a kozosség tajékozodashoz fiiz6dd joganal?” Vitathaté megoldas ugyan, de a
strasbourgi birésag mérfoldkdnek szamité dontései — mint a Von Hannover vs. Németorszag
iigyben hozott itélet — csak a maganszféra védelméhez fliz6d6 jognak a szélsGséges vagy
izléstelen kozlésekkel szembeni automatikus els6bbségével magyaurézha‘[(')k.50

Az EJEB a 2005-ben hozott Radio France vs. Franciaorszag-itéletben®® rogzitette
elészor, hogy a hirnév védelméhez valdé jog az egyezmény 8. cikke altal deklaralt
maganélethez valo jog egy aspektusa. ,,Ez a szemléletbeli valtozas megkérddjelezhetd, hiszen
egy személy jo hirnévhez vald joga a nyilvanossag el6tti helyzetét — példaul politikai vagy
iizleti érdekeit — veédi” - irja Barendt.”® Ezzel a véleménnyel azért nem értek teljesen egyet,
mert a jO hirnév az ember személyiségének olyan alapvetd sziikséglete, amely fiiggetlen attol,

* BVerfGE 35, 202; 1 BVR 536/72. Az itélet ismertetése: Trocsanyi Sara: Média és méltosag. Sajtoszabadsag és
személyiségvédelem két német alkotmanybirosagi itélet tiikkrében. 199-200. 0. In Infokommunikacio és jog,
2005/6. szam, 199-204. o.

“ BVerfGE 101, 361; BVerfG, 1BvR 653/96. (Az iigyben késébb az EJEB is hozott itéletet: Application no.
59320/00. 2004. janius 24.) Az itéletek ismertetése: Trocsanyi Sara: Média és méltdsag. Sajtoszabadsag és
személyiségvédelem két német alkotmanybirdsagi itélet tiikkrében. 202-203. 0. In Infokommunikacio és jog,
2005/6. szam, 199-204. o.

730/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 171.

* Uo. 174.

9 Boséges esetismertetés talalhato Eric Barendt fentebb hivatkozott tanulméanyéban.

% Barendt, Eric: A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyenstilya a strasbourgi birésag
itélkezési gyakorlataban. 48. o. In lustum Aequum Salutare, 2010/3. szam, 45-69. o.

> Radio France és masok vs. Franciaorszag, Application no. 53984/00, 2004. marcius 30.

2 Barendt, Eric: A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyensiilya a strasbourgi birésag
itélkezési gyakorlataban. 55. o. In lustum Aequum Salutare, 2010/3. szam, 45-69. 0.
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milyen és mekkora nyilvanossag eldtt sértik meg, masfell a maganszféra kiterjed az ember
szlikebb kornyezetére is, nem feltétleniil csak a politikai vagy az tizleti szférara lehet gondolni
a hirnévvédelem kapcsan.

11.3.1.2. Informacios maganszféra

Bizonyos esetekben azzal Osszefliggésben meriil fel probléma, amikor a személyes
adatainkkal kapcsolatos igényt tdmaszt valaki veliink szemben — nagyon gyakran ez maganak
az allamnak, a hatésagoknak a részérdl kovetkezik be. Azt, hogy az utobbi idében valoban
sok sérelem meril fel ezen a téren ¢és hogy ezzel szemben védeni kell az egyént, egyre
szélesebb korben ismerik fel. Példaul egy viszonylag 1) keletii fogalom az un. elektronikus
maganszféra, amelyet a német Szovetségi Alkotmanybirosag alkotott meg egy 2008-ban
hozott hatarozataban. A fogalom alatt 1ényegében a szintén ebben a dontésben deklaralt, az
informacios-technikai rendszerek bizalmassagéanak ¢€s integritasanak biztositasara vald alapjog
(roviden IT-alapjog) altal védett értéket értjiik. A hatarozat a szabadsag €s a biztonsag kozotti
egyensuly kérdéskoréhez kapcsolodik, hiszen az Alkotmanybirosdgnak egy, az
alkotmanyvédelmi hatdsagnak 1 titkosszolgalati eszkozoket (igy példaul felhatalmazast az
online kutatasra) biztositd torvény alkotmanyossagarol kellett allast foglalnia.S3 A dontés az 0j
alapjogot az altalanos személyiségi jogra alapozza, amely azt garantédlja, hogy a maganszféra
mentesiill mindenféle allami beavatkozds, hozzaférés aldl. Azonban mivel a meglevd
alapjogok az ember magéanszférajat nem védik az informacios technika teriiletén, sziikség volt
egy Uj alapjog kimonddsidra. A mai vildgban a szamitégép halézati hasznalata és az
elektronikus kommunikéacié az emberek mindennapi életében fontos szerepet kap. Azzal,
hogy egy hatdsag ezekbe ,,belenytlhat”, automatikusan megteremtddik annak a lehetdsége,
hogy - bizonyos szempontbdl elkeriilhetetleniil - maganjellegii informaciok jussanak a
tudomasara. Ezért kell kimondani az ahhoz val6 jogot, hogy az egyén bizhat abban, hogy a
titkos allami hozzaférés és beavatkozas csak megfeleld garancidk mellett kdvetkezhet be. A
német Alkotmédnybirdsdg a magas rangii védendd értékre tekintettel a korlatozhatdsag
mércéjét is magasra helyezte mindennek érdekében.

A személyes adatok védelmével az Alkotmanybirésag tobb esetben foglalkozott.
Legel6szor a sokszor hivatkozott, személyi szammal kapcsolatos dontésben allapitott meg
alkotmanyellenességet a testiilet a maganszféra védelmére hivatkozva, amikor kimondta, hogy
a ,,személyi szam elterjedt hasznélata esetén a maganszféra megszlinik, mert a legtavolabb
esO, kiilonb6zé célu nyilvantartasokbol Osszehozott adatokbdl eldallithatd az 1n.
személyiségprofil, az ¢érintett tetszOlegesen széles teveékenységi korére kiterjedd és
intimszférajaba is behatolé miivi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusbol kiragadott
volta miatt nagy valoszintiséggel torz is.”>*

Az informacids onrendelkezési joghoz kapcsolhatd a 2008-as, bliniigyi nyilvantartassal
kapcsolatos hatdrozat is, amit azért is tartok fontosnak kiemelni, mert az AB a maganszféra
védelméhez vald hozzaallasat elvi éllel szogezte le. ,,Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a
sziikségesség—aranyossag kovetelményének vizsgalatakor abbol indul ki, hogy a maganszférat
érintd védelmi jogok lényegéhez tartozik az azokba vald beavatkozastol torténd tartozkodas
is, ezért a beavatkozas indokoltsagat és terjedelmét szigora mércével kell mérni. A biiniigyi
nyilvantartds Onmagaban véve is a blincselekmény elkovetéséhez kapcsolodo, a
maganszféraba vald, 1ényeges, utdlagos beavatkozast lehetové tévo jogi eszkodz.” >

% A dontés elemzését lasd: Kiipper, Herbert: IT-alapjog és elektronikus magéanszféra — az alkotméanybirosag
legitim jogfejlesztése vagy tilos jogalkotasa? (I. rész). In K6zjogi Szemle, 2009/4. szam, 1-6. 0.

>15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 48.

% 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1140.
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Az EJEB szintén a magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogbdl indul ki, amikor
adatvédelemmel kapcsolatos kérelmet vizsgal. Ezt szdmos eldontott tigy aléltémasztja.56

11.3.2. Negativ oldal — a jog hatarai

Negativ oldalrol azt lehet megvizsgalni, hogy mire nem terjed ki a magéanszféra védelme,
mikor nem lehet hivatkozni a maganélet sérelmére. Hiszen azt latnunk kell, hogy az egyén
magatartasa Osszefliggésben all a sérelem lehetdségével €s intenzitasdval. Az egyik ilyen
teriilet - a teljesség igénye nélkiil - a politikai kozszereplok esete, illetve az olyan
kozszereploké, akik kifejezetten arra torekszenek, hogy a média széles nyilvanossag elott
foglalkozzon a maganéletiikkel (vagy legalabbis hozzajarulnak, illetve elfogadjak ezt) annak
érdekében, hogy a személylik iranti kozérdeklddést megteremtsék, fenntartsak, noveljék. Egy
masik teriilet az, amikor valaki onként tar fel bizonyos informacidkat a maganéletébdl
(vigyazva arra, hogy ez a feltdrds masok magéanéletéhez vald jogat ne sértse), amelyekrol
szabadon lehet véleményt nyilvanitani. A hatart ebben az esetben az jelenti, hogy valétlan
tényeket nem lehet kozolni, vagy valos tényeket hamis szinben feltiintetni.>’

Az éllam hoz olyan rendelkezéseket, amelyek korlatozzak a maganszférat, mégis
legitimnek tekinthetok, mert olyan masik alapjog vagy kozérdek all ezzel szemben, amely
a sziikséges €s aranyos korlatozast lehetévé teszi. Ezt a strasbourgi esetjog is megerodsiti,
amely szerint az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek az élethez valo jogot deklarald 2. cikke
¢s a maganélet szabadsagat biztosito 8. cikke alapjan az allamoknak megfeleld 1épéseket kell
tenniiik az emberi élet védelmében és a kornyezeti artalmak megakadalyozasara, és ezek
modja tekintetében az egyes allamok széles mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek.

Az EJEB, illetve (amig létezett) az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsaga tobb alkalommal
is allast fogalt az egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése kapcsan, amely a magéanélethez valo
jog korlatozhatosagarol sz01.> A Bizottsag példaul a kotelezd vérvizsgalattal kapcsolatban
allapitotta meg, hogy bar a maganélethez val6 jog sérelmét jelenti, mégis egy demokratikus
tarsadalomban megengedett beavatkozas lehet, amely sziikséges mdésok jogainak &s
szabadsaganak védelmében.®® Egy masik ilyen kérdés volt a vadlott pszichiatriai vizsgéalatnak
valo alavetése, amelynek kapcsan a Bizottsag szerint a vadlott kotelezettsége a pszichiatriai
vizsgalatban kézremiikodésre tigy tekintendd, mint a blincselekmény megelézése érdekében
sziikséges (vagyis kozérdekkel indokolhatd) beavatkozas még akkor is, ha a véadlott
maganéletének feltart tényei 6nmagukban biintetdjogilag nem relevansak.®* Ez a megkozelités
megjelenik a magyar AB gyakorlatdban is (lasd az 1234/B/1995. AB hatarozatot).

% A boséges esetjogbol példik: Amann vs. Svéjc, Application no. 27798/95, 2000. februar 16.; Cotlet vs.
Romania, Application no. 38565/97, 2003. junius 3.; S. és Marper vs. Egyesiilt Kiralysag, Application nos.
30562/04 and 30566/04, 2008. december 4.

> Lasd: Zoltan Odén: A maganélet szabadsaga és jogi védelme. 533. o. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-538.
0., Koltay Andras: A maganszféra és a sajtdo — magyar, angol és eurdpai pillanatkép. In Magyar Jog, 2007/10.
szam, 616-625. 0.

% Lasd példaul a Wockel vs. Németorszag tigyet (32165/96. szami iigy), tovabba a — tobbek kozott — ezen
dontést is hivatkoz6 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatot.

% E jog gyakorlasiba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzet-biztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

60 8278/78. szami iigy, 8239/78. szamu iigy

61 8334/78. szami ligy
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A Bizottsag bizonyos eseteket eleve kivont a maganélet korébdl, el sem végezve a
,demokratikus tarsadalomban feltétleniil sziikséges korlatozas” tesztj ét.%

Hangstlyozni kell, hogy a korlatozas kapcsan az aranyossag kovetelménye is fontos.
Talalhatunk példat arra is, hogy ez a kritérium nem valdsult meg a szabalyozas soran. Egy
ilyen helyzetre mutatott r4 a vagyondr altal végzett csomagellendrzés alkotmanyossaganak
vizsgalatakor az Alkotmanybirosag a 22/2004. (VI. 19.) AB hatarozatban. Itt a
maganszférdhoz valo jog védelmének biztositasa iitkozott a kdzbiztonsdg megteremtéséhez és
fenntartasahoz fliz6do tarsadalmi érdekkel, illetve az élethez és a személyi biztonsaghoz valo
jog érvényesitésével. A szabalyozas altal kitlizott cél legitim volt ugyan, de a megfeleld, a
maganszféra védelmét biztositod alkotmanyos garancidk hianyoztak.

1. Valtozasok a maganélet terjedelme, illetve védelme terén

A kunyhdjaban a legszegényebb ember is
ellendllhat a korona minden hatalmanak.
[ifj. William Pitt/

I11.1. Intézményi valtozasok

Az elmult két évben az alapjogok biztositdsanak intézményi garancidi terén kétségek
meriiltek fel, amelyek nyilvanval6an a maganélet védelmét is érintik.

IT1.1.1. Alkotmanybirdsag

Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag hataskoreiben jelentds valtozasokat hozott, amelyek
kihatdssal vannak az AB 4ltal megvalosithatd alapjogvédelem szintjére, annak
hatékonysagara. Az alapjogvédelem elsddleges eszkozének az alkotmanyjogi panaszt szdnja a
megszint, barki altal inditvdnyozhaté absztrakt utdlagos normakontroll helyett. Annak
ellenére, hogy alkotmanyjogi panasz jogintézménye eddig is létezett, az absztrakt utdlagos
normakontroll kedvezdbb feltételei miatt dontd részben ezzel éltek az alapjogaik sérelmét
allité polgarok még akkor is, ha konkrét probléma allt az inditvany mogott. Bar kétségteleniil
hatraltattak az AB munkdjat azok az inditvanyozok, akik alaptalanul hivatkoztak valamely
alapjog sérelmére, rdadasul személyes érintettség nélkiil. Az inditvanyozonak ugyan nem
kellett kdzvetlen érintettséget igazolnia, de éppen ezért az utdlagos absztrakt normakontroll
nem valhatott az egyéni jogvédelem hatékony eszk6zévé. Azonban az eddigi alkotmanyjogi
panasz sem volt valodi, hiszen az AB az egyedi ligyben hozott dontést nem vizsgalhatta, csak
az alkalmazott norma alkotmanyossagar6l hatarozhatott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja tartalmazza az alkotméanyjogi
panasszal kapcsolatos hatdskordket. Ezek alapjan az AB feliilvizsgalja az egyedi iigyben
alkalmazott jogszabélynakBS, illetve a biroi dontésnek® az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.
Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. €s 27. §-a alapjan feltétel, hogy az adott személy
vagy szervezet az egyedi ligyben érintett legyen, alaptdrvény-ellenes jogszabalyrol vagy

82 példaul: 8707/79. szamu tigy, 6825/74. szami iigy. Ezekkel parhuzamosan a magyar AB gyakorlatabol lasd a
60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatot, illetve a 772/B/1997. AB hatarozatot.

% Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései 22. cikkének (1) bekezdése szerint a jogszabaly lehet birdsagi
eljarasban alkalmazott, illetve egyedi tigyben kdzvetleniil, bir6i dontés nélkiil alkalmazott vagy hatalyosulod
jogszabaly is. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése ez utobbit
kivételesen kezdeményezhet6 eljarasnak nevezi.

% Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései 22. cikkének (2) bekezdése szerint birdi dontésnek az iigy érdemében
hozott bir6i dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés mindsiil.
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alaptorvény-ellenes birdi dontésrdl legyen szo, illetve az Alaptorvényben biztositott valamely
jog sérelme kovetkezzen be, tovabba hogy az inditvdnyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritse
vagy jogorvoslati lehet6ség ne legyen szamara biztositva. Pozitivum, hogy az AB a
jogszabaly, illetve a birdi dontés feliilvizsgalatara inditott eljarasok kozott ,,atjarhat”.

Azonban értelmezési nehézségekkel talalkozhatunk az Abtv. kapcsan. A toérvény szerint
az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.®
Ez a rendelkezés alkalmas lehet ugyan arra, hogy a valos alkotmanyjogi problémat nem
tartalmazo panaszokat ki lehessen sziirni, viszont az AB-n mulik majd, hogyan tolti ki
ezt a keretet gyakorlata soran. De ugyanigy az érintettség fogalmanak az értelmezése is a
testiilet feladata. Az is nyitott kérdés, hogy mik tartoznak az alkotmanyjogi panasz
szempontjabol az Alaptorvényben biztositott jogok kozé. Csak az alapjogok sérelmére
lehet majd hivatkozni, vagy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos jogsérelmekre is?
Raadasul ismeretes, hogy az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése® hataskéri korlatokat
tartalmaz az Alkotmanybirésagra nézve, ugyanakkor a kivett targykorok kapcsan is
meriilhetnek fel a polgéarokat igen érzékenyen érintd alapjogi kérdések, alkotményossagi
probléméak. Az sincs pontosan meghatarozva, mit kell a jogorvoslati lehetéségek (ezek
kimeritése) alatt érteni. A hatékony alapjogvédelem a jovOben az ezekre a kérdésekre adott
valaszoktol is fiigg.®’

Egy tovabbi probléma az iigyvédkényszer eldirasa anélkiil, hogy a raszoruld panaszos a
jogi segitségnyujtast igénybe vehetné. Az alapvetd jogok biztosa ezzel kapcsolatban
inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz.®® Az ombudsman szerint a jogi
segitségnyujtast kizard rendelkezés tobb alkotméanyossagi aggalyt is felvet. Sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, tovabba ellentétes az esélyegyenldség eldmozditasara iranyulod
allami kotelezettséggel. A torvény ugyanis éppen a vagyoni helyzetiik alapjan hatranyos
helyzetben 1évOket zarja el az alkotmanyjogi panasz lehetdségének igénybevételétdl. Ez sérti
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is, mivel az alapjogvédelemben kiemelt szerepe van az
Alkotmanybirdsagnak.

Az alapvetd jogok biztosa azokban az esetekben, amikor a polgarok észlelnek ugyan
alaptorvény-ellenes helyzetet, de alkotmanyjogi panasz benyUjtdsanak nincs helye, az
Alkotmanybirosag ,.eléretolt helyérsége” lehet®®, hiszen & kezdeményezhet absztrakt
normakontrollt. Az AB f6titkaranak tajékoztatasa szerint is fontos ez a ,,hid”-szerep, hiszen
2012 oktdberéig tobb mint 25 inditvany érkezett az alapvetd jogok biztosatol. ™

6 Abtv. 29. §

% Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk
(2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szold térvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. (...)

% Irodalom: Balogh-Békési Nora: Az alapjogvédelem hatékonysiga a hataskori valtozasok tikrében. In
Pazmany Law Working Papers, Nr. 2012/38., http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-38-Balogh-
Bekesi.pdf (2012. oktober 21.); Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreiben
bekovetkez6 valtozasokrol. In Fundamentum, 2011/4. szam, http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/11-
4-06.pdf (2012. oktober 21.)

% Alkotmanybirosagi inditvany a jogi segitségnyujtas kizardsa iigyében. AJB-1961/2012. (Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala) http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201961Ai.rtf (2012. oktober 21.)

% Lencsés Karoly: Alapjogi biztos: Az AB eléretolt helySrsége. In Népszabadsag, 2012. augusztus 11.,
http://nol.hu/belfold/20120811-az_ab_eloretolt_helyorsege (2012. oktéber 21.)

" Kulcsar Anna: Tébb mint 1500 egyenruhas fordult az AB-hez. In: Magyar Nemzet, 2012. oktober 13.,
http://mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/tobb-mint-1500-egyenruhas-fordult-az-ab-hez (2012. oktober 21.)
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111.1.2. Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag

2011 joniusdban a Kormdny benyujtotta az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo t(')rvényjavaslatot.71 Bar az ez alapjan elfogadott 2011. évi
CXII tSrvény egyik deklaralt célja a maganszféra védelme’®, az 0j jogszabaly mégis vitak
kereszttiizébe keriilt, foleg az adatvédelmi biztos intézményének megsziintetése és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag (NAIH) létrehozasa miatt.”® A torvény kapesan
az Eurdpai Bizottsdg gyorsitott kotelezettségszegési eljarast is inditott Magyarorszaggal
szemben az 01j hatosag fiiggetlenségével Osszefiiggésben felmeriilt aggalyok miatt.

Az Eurodpai Unid vonatkozo ira’myelve74 szerint teljes fliggetlenséggel kell rendelkeznie
az adatvédelmi hatosagnak.”” Az iranyelv preambuluma emliti a maganélet védelmének
fontossagat. A (2) preambulumbekezdés példaul rogziti, hogy az adatvédelmi
rendszereknek tiszteletben kell tartaniuk az alapveto jogokat, kiemelten a maganélethez
valé jogot, a (10) preambulumbekezdés pedig hangstlyozza, hogy a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok,
kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog védelme, illetve azt is, hogy magas
védelmi szintet kell biztositani a Kézéssé%en beliil. Az iranyelv ezen célja — amely az 1.
cikk (1) bekezdésében kimondasra is keriil® - megvalosulasanak egyik eszkdze a fiiggetlen
hatdsag 1éte.

Az Eurdpai Birdsag az Europai Bizottsag vs. Német Szovetségi Koztarsasag iigyben
kimondta, hogy ,(feladataik gyakorlasa soran az ellen6rz6 hatdsdgoknak objektiven és
partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kiils6 befolyéastdl mentesnek kell lennitik, ideértve az
allam vagy a tartomanyok altal gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett befolyast is, nemcsak az
ellendrzott szervezetek altali befolyast.”””

Az Orszaggylilés egy torvénymoddositassal igyekezett kikiiszobdlni, vagy inkabb
csokkenteni a hibakat.”® Tobbek kozott a NAIH elndke megkapta azt a jogot, hogy a
megbizatasa megsziinésével kapcsolatos miniszterelndki inditvany megalapozottsagat birdsag
eldtt vitassa, megsziint a felmentés és a tisztségtdl vald megfosztas, az elndk kinevezésének
szakmai feltételeként 6t helyett legalabb tiz év tapasztalatot irtak eld, illetve kimondtak az
elndk jogat arra, hogy részt vegyen ¢€s felszélaljon az Orszaggytilés bizottsdgainak iilésein. A
NAIH jelenlegi elndke, Péterfalvi Attila szerint a Hatosdg rendelkezik a fiiggetlenség
mindazon elemével, amely az unios adatvédelmi iranyelvbdl, valamint az Eurdpai Birosag

™ T/3586. szami torvényjavaslat az informécios onrendelkezési jogrél és az informéacioszabadsagrol. (Magyar
Koztarsasag Kormanya) http://www.parlament.hu/irom39/03586/03586.pdf (2012. oktober 21.)

2 Az 1. § szerint a torvény céljai kozé tartozik ,az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek magéanszférajat az adatkezel6k tiszteletben
tartsak”, illetve a 7. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az ,,adatkezel6 koteles az adatkezelési miiveleteket
ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok alkalmazasa
soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.”

™ Lasd példaul az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) altal az Eurdpai Bizottsag elndkének kozosen irt levelét. A szervezetek azt tartottak
sérelmesnek, hogy a biztos tobb évvel ciklusianak lejarta elStt hivatalat veszti. http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/barroso_dpa_independence_hu_final.pdf (2012. oktober 21.)

™ 95/46/EK iranyelv

" A 28. cikk (1) bekezdése szerint: ,Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrl, hogy az ezen irdnyelv
értelmében a tagallam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely
hatosag vagy hatosagok feliigyeljék. E hatosagok a rajuk ruhazott feladatok gyakorlasa soran teljes
fiiggetlenségben jarnak el.”

76 A tagallamok ezen irdnyelvnek megfelelden védik a természetes személyek alapveté jogait és szabadséagait,
kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

" C-518/07, Eurdpai Bizottsag vs. Német Szovetségi Koztarsasag, 2010. marcius 9., 25. pont

®2012. évi XXV. torvény
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gyakorlatabol levezethetd. Feladatat fliggetlen és 0nallo szervezetként, kiils6 befolyastol
mentesen, partatlanul, csak a torvénynek alarendelten végzi, rdadasul a korabbi, ombudsmani
mozgastéren tilmenden birsagolasi joga is van. Allaspontja szerint az Eurépai Bizottsag altal
inditott kotelezettségszegési eljaras kovetkeztében elfogadott torvénymodositasok a Hatosag
fiiggetlenségének tovabbi erdsitését szolgaltak.”™

A torvény intézményi része azonban tovabbra is tobb megkérddjelezhetd rendelkezést
tartalmaz, hiszen a végrehajté hatalmi aghoz még mindig tul szorosan kotédik a Hatosag,
elsdsorban az elnokon keresztiil, akinek személyére a miniszterelnok tesz javaslatot, illetve
akinek vagyonnyilatkozat tételi kotelezettsége is sok ponton kapcsolddik a miniszterelndkhoz.
Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos négy éves visszamendleges korlatozas is kevés lehet
ahhoz, hogy a fiiggetlenség egyértelmiien megallapithat6 legyen. Raadasul a szabalyozas nem
tartalmazza a mandatum meghosszabbitasanak tilalmat sem, ami azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy az elndk részérdl ,,megfelelési kényszer” 1ép fel a javaslattevo felé, és ez a
Hatosag gyakorlataban is tiikkr6zOdhet. Annak a lehetdsége, hogy az aktudlis politikai
elvarasok befolyasolhatjadk egy olyan alapjogvédelmi intézmény miikodését és dontéseit,
amely éppen a személyes adataink Ore, jelentds negativ hatdssal lehet a maganélet védelmeére,
figyelemmel az alapjog tartalmi valtozasaira is (lasd a jelen fejezet 11.2.2.3. pontjat).®

111.1.3. Rendes birosagok

A rendes bir6sagi rendszernek is szerepe van az emberek maganéletének védelmében. De
hogy milyen mérce alapjan, arra nézve az Alaptdrvény egy olyan rendelkezést tartalmaz,
amely megerdsiti az allami paternalizmusrol szolo felfogast, amelyrdl a kovetkezd pontban
irok, pontosabban arra szolgdl, hogy az 4llam altal képviselt értékeket intézményesen
érvényre lehessen juttatni, eszkozként felhasznalva a rendes biraskodast is. Az Alaptorvény
szerint: ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢s az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény ¢és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.”®

I11.2. Tartalmi valtozasok
111.2.1. Az Alaptorvényben

Tartalmi téren az egyik problémakort maga az Alaptorvény veti fel, hiszen a jo élet egy
felfogasat kozvetiti az emberek felé, amely a maganszféraba valod erdteljes behatolasként
értekelhetd. Ez tiikkrozddik a Nemzeti hitvallasban, amely me%kérdéjelezi az allam vilagnézeti
semlegességét, illetve a csaladi kapcsolatok emlitésekor is. 2 Toth Gabor Attila véleménye
szerint a kormanyzatnak hatdrozott tarsadalomképe van, €s nem bizza a polgarokra, hogy
szabadon valasszak ki, milyen életvezetést alkalmaznak. Egy jo életrdl sz6lo képet hataroz

¥ Lasd a NAIH 2012. szeptember 25-én kiadott kdzleményét. http://www.naih.hu/files/NAIH-Koezlemeny-EP-
kepviseloek-2012_09_25.pdf (2012. oktober 21.)

A témaval kapcsolatos szakirodalombol kiemelendd: Jori Andrds: Az adatvédelemért és az
informacioszabadsagért felels biztos intézményeérol. In  Fundamentum, 2010/2. szam,
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/10-2-02.pdf (2012. oktober 21.). A szerzé részletesen foglalkozik
a korabbi szabalyozassal, az idealis megoldas fobb elveivel (tobbek kozott a fiiggetlenséggel), valamint a biztos
gyakorlatdval, annak értékelésével.

& Alaptorvény 28. cikke
8 A csaladi kapcsolatokrol bévebben a csaladok védelmérdl szo16 torvény vizsgalatakor irok a I1.2.2.3. pontban.
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meg, és hol puhabb, hol keményebb jogi eszkdzokkel probalja afelé terelgetni az embereket.®®
Természetesen a jogirodalomban olyan véleménnyel is taladlkozhatunk, amely szerint az
allamnak bizonyos — ¢életformakkal, életvezetéssel kapcsolatos - kérdésekben egyértelmiien
allast kell foglalnia, akar alkotmanyos szinten is (lasd példaul a 11.2.2.3. pontjaban hivatkozott
Labady-véleményt), de én azzal értek egyet, hogy a szabadsagot — a mar emlitett korlatok
kozott — a maganélet tartalommal valo kitdltése, kialakitasa terén is biztositani kell az egyén
szamara.

Az Alaptorvény a gazdasagi maganszférat is birdlhato modon értelmezi, hiszen azt
tiikrozi, hogy a kormanyzat a gazdasdg szabalyozasat aktudlis kozérdekek (példaul az
allamadossag csokkentése) mentén kivanja megvaldsitani, ezek azonban onmagukban nem
alapozhatjak meg az allam beavatkozasat a piac, a gazdasagi maganszféra mitkodésébe, mert
a maganszférahoz valdo jog ennek korlatjat képezi, figyelembe véve az ardnyossag
kévetelményét.®

Az alapjogvédelmi szint egyértelmii csokkenését jelzi az Alaptorvénynek az a
rendelkezése is, miszerint alapvetd jog ,,mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetdé jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”® Ez nyilvanvaléan visszalépést jelent a korabbi mércéhez képest, amely
szerint a korlatozas a Iényeges tartalmat nem érinthette.

111.2.2. Az Alaptorvényen Kkiviil

Az Alaptorvényen kiviil egyéb jogszabalyokban is taldlunk arra példat, hogy az allam a
maganszférankba tartozd kérdéseket szabalyoz eddig ismeretlen és aggalyos mddon, sugallva
a kivanatosnak tartott magatartast, vagy éppen mélyebbre nyilva a privat szférankba. Az
alabbiakban ezzel kapcsolatban vizsgdlok meg néhany témakort.

I11.2.2.1. Médiatartalmak és maganszféra

Az Orszaggytilés 2010-ben arra tett kisérletet, hogy a sajto- és médiaszabadsagot, illetve a
maganszféra védelmét Osszeegyeztesse, de a probalkozas nem (volt) problémamentes. A
2010. junius 11-én benyujtott, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz0lo T/363. szdmu torvényjavaslat 18. §-a tartalmazott egy olyan rendelkezést, miszerint a
,médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet és mas, személyhez fliz6d6 jogok
megsértésére.” Az elfogadott, 2010. évi CIV. térvényben (Smtv.) végiil gy szerepelt ez, hogy
a ,,médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet megsértésére.” A térvénynek tobbek kozott
ezen szakasza alkotmanybirdsagi vizsgalat targyava is valt. A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 182. § c¢) pontja szerint a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag (NMHH) Médiatanacsa ,,feliigyeli az Smtv. 13-20. §-
ban foglalt kdvetelmények betartasat™™. Az Alkotmanybirosagnak azt kellett megitélnie, hogy
az Smtv. akkori 14-20. §-aiban megjelend tartalmi korlatok a sajtoszabadsag fényében
szlikségesek és ardnyosak-e. A vizsgélat eredményeként a testiilet a kdvetkezd eredményre
jutott: az ,,Smtv. 15. és 18. §-ai - a nyilvanossagra szant kozlés jogosultjanak a kozléssel

8 Eletmodvalasztasban is segit a Fidesz. In HGV, 2011. marcius 23,

http://hvg.hu/itthon/20110323_fidesz_maganszfera (2012. oktober 21.)

8 Varju Marton: Az alaptorvény gazdasagi adossaga. http://www.szuveren.hu/jog/az-alaptorveny-gazdasagi-
adossaga, 2011. aprilis 17. (2012. oktober 21.)

8 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

% A jelenleg hatilyos szoveg szerint: ,c) feliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-aban foglalt
kovetelmények betartasat”
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kapcsolatos jogai, valamint a maganélet védelme - olyan helyzetekben jogositjak a hatosagot
a nyomtatott és az internetes sajtotermék tartalmanak vizsgalatara, amelyekben az egyedileg
azonosithaté személy 4all szemben a sajtétermék kiadojaval, és amely viszonyban a
személynek jol koriilhatarolhatd és érvényesithetd alanyi jogai vannak. A testiilet eddigi
kovetkezetes gyakorlata szerint a véleményszabadsadg €s annak intézményeként elkiiloniilt
sajtoszabadsag sziikséges korlatozasat jelenti az alanyi jogsértés, példaul személyiségi jogok
megsértése. Nincs indoka azonban az olyan korldtozasnak, amely személyes érdekeltséghez
kotott jogok megsértése és érvényesithetdésége esetén teszi lehetévé az allami kdzhatalom
fellépését. A sajtoszabadsdg joganak gyakorlasaval a nyomtatott ¢és az internetes
sajtotermékekben okozott alanyi jogsértések esetén az egyéni fellépésre lehetdséget add
jogintézmények az eddigiekben is rendelkezésre alltak, az egyéni jogérvényesités mellett
¢letre hivott, azt kiegészitd hatdsagi elgérés alkotmanyosan nem indokolhato, ezért az a
sajtoszabadsag aranytalan korlatozasa.” Az emberek tehat az AB felfogasaban eléggé
»felndttek”, nincs sziikség a jogérvényesités kapcsan sem ,,atyaskodo” allamra.

A hatalyos torvény 15. § (4) bekezdése emliti a magéanélet védelmét, amikor kimondja,
hogy a médiatartalom-szolgaltatd nem kothet médiatartalomban szerepld személlyel olyan
megallapodast, amely korlatozza a jo6 hirnevéhez, becsiiletéhez vagy maganéletéhez fiiz6do
jogainak érvényesithetdségét. Azonban ez véleményem szerint messze all az eredeti tervtol,
vagy legalabbis a torvényjavaslat koncepciéjabol kiolvashato céltél. Hiszen amig az
altalaban, mindenki szaméra védelmet kivant nyujtani a magénélete megsértésének esetére,
addig ez csak a médiatartalomban szerepld személy szamara lehet garancia példaul az ellen —
ahogy a torvény is nevesiti -, hogy a szolgéltaté a nyilatkozatat érdemben megvaltoztassa
vagy eltorzitsa. A torvényalkot6d azonban ragaszkodott ezen a téren a hatdsagi feliigyelethez,
¢és inkabb annak targyat valtoztatta meg. Az persze mas kérdés, hogy — amint az AB is
ramutatott - az igényérvényesités megfeleld eszkdzei a jogrendszerben mar eddig is jelen
voltak, és a torvény 18. §-a valojaban csak egy, a hatdésag szamara ,jogalapot” teremtd
deklaracio volt — eredetileg is.

Azonban a magénszféra egy masik eleme is sériilt a szabalyozas kapcsan, nevezetesen a
titokvédelem. Az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a ,,magantitokhoz val6 alkotmanyos
jog a maganszféra részeként értelmezhets.”® Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet keletkezett azzal, hogy az
Orszaggylilés az Mttv. 155. §-dban nem szabalyozta kielégitéen a médiatartalom-szolgaltatok
adatszolgaltatasi kotelezettségét az informacioforrasok és az ligyvédi titok védelmével
kapcsolatosan.®

Az elméleti részben ismertetett veszélyek (példaul a sajto tilkapdsai a szenzaciokeltés
érdekében, az egyén pszichésen vald megterhelése) miatt a jogalkotonak arra kellene
torekednie, hogy tartalommal teli garanciakat alakitson ki a - kommunikacios alapjogok
egyik korlatjaként megjelolhet6é - maganélet védelmére. Biztositani kellene azt, hogy csak
a feltétlentil sziikséges, kozérdekkel indokolhaté részletek keriilhessenek nyilvanossagra
(kivéve, ha a nyilatkozé személy mashoz is hozzdjarul), és magéanak az érintett személynek a
kezében legyen a jogérvényesités lehetosége. Visszautalok arra, hogy a maganélet
védelmének jogi szabalyozasa paradoxont rejt magaban. Az a megoldas, ami szerint egy
hatosag feliigyeli a maganélet tiszteletben tartasat, megkétszerezi ezt, hiszen nemcsak a
jogérvényesités soran kell feltarnia az egyénnek a magéanszféraja egy részét, hanem még azt
sem dontheti el, meg akarja-e ezt tenni egyaltalan, és ha igen, mikor, illetve milyen formaban.

8 165/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 514-515.

% Uo., 531, 534.

8 A torvény 155. §-a azota modositasra keriilt, igy jelenleg a titokfajtak koziil az tizleti titok tartozik az NMHH
altal megismerhetd adatok korébe a korabbi, torvény altal védett titok elnevezésii kategoria helyett.
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111.2.2.2. Adatvédelem

A jogalkot6 az elmult két évben a személyes adatok védelme, az informacids onrendelkezési
jog biztositasa terén is valtozasokat generalt, ahogyan azt az intézményi valtozasok kapcsan
mar jeleztem.

Itt a 2012 aprilisdban benyujtott, T/6858. szamu térvényjavaslat nyoman elfogadott, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény
modositasara® gondolok. Ez alapjan a Kormény 4altal meghatdrozott iigyekben a
Miniszterelnokség a polgarok személyre szolo6 tajékoztatasa, illetve a polgarok allaspontjanak
megkérdezése céljabol meghatarozott adatok szolgéltatasat jogosult kérni, meghatarozott
kivalasztasi szempontok szerint. Korlatot az jelent, hogy vannak bizonyos megtagadasi okok,
illetve hogy a Miniszterelnokség az adatokat — torvény eltérd rendelkezése hianyaban - az
atvételtdl szamitott kilencven napig kezelheti. A gyakorlatban errél a Nemzeti Konzultacid
juthat esziinkbe, ennek a jogalapjat teremtette meg a torvénymodositas. Az unids jog alapjan
nem jogellenes az ilyen adatigénylés, hiszen az csak a kiilonleges adatok vonatkozasadban
tartalmaz korlatokat.”> Tobb ponton is tdmadhaté azonban a koncepcio. Egyrészt az
adatkezelés torvényi feltételei kapcsan, hiszen a felhatalmazas alapjan a Kormany barmilyen
kérdésben hasznalhatja majd ezt az eszkozt, illetve az a rendelkezés sem kielégitd, hogy a
kilencven napos kezelési hataridotol hosszabbat torvény barmikor megallapithat. Masrészt a
polgarok szaméra az ilyen megkeresések a maganéletet zavaro, zaklatd tényezOknek
hathatnak. Azok szamara, akik érdeklddnek a tervezett kormanyzati intézkedések irant, vagy
szeretnék kifejezni véleményiiket, megfeleld és konnyen elérhetd informdaciok, féorumok
allnak rendelkezésre. Eppen ezért felesleges és a polgarok maganéletét sértd lehet a
modositas, hiszen allaspontom szerint az eddigi tapasztalatok alapjan a kérddivek is sugalljak
a jo valaszt, és befolyasolni probaljak az emberek nézeteit, ezaltal politikai preferenciait. Ez
nem csak a politikai pluralizmus és a partok kozotti esélyegyenléség ellen hat, hanem
megerdsiti azt a mar emlitett kiindulopontot, miszerint az allam nem kezeli felnéttként a
polgarokat.

A témahoz kapcsolddik, hogy 2011 novemberében felmeriilt az un. Nemzeti
Informécios és Biiniigyi Kozpont felallitdsanak gondolata, amely — szerencsére — nem jott
végiil létre. A TASZ allaspontja szerint, ha a terv megvaldsul, a ,,személyes adatokkal
taplalkozo6 szornyeteg Gjabb szeget iit a maganszféra koporséjéba.”92 A szervezet ugyanis az
allamigazgatas Osszes nyilvantartasahoz szabadon, kozvetlen elektronikus Giton hozzaférhetett
volna, a megszerzett adatokat pedig korlatozas és torlési kotelezettség nélkiil is tarolhatta
volna, ami ellentétes a célhoz kotottség, illetve a készletezés tilalmanak kdvetelményével, és
stlyosan sérti az emberi méltosagot, azon beliil is a maganszféra védelméhez valo jogot.

Vajon miért nem ismerik fel a jogalkotoink, hogy a fenti, a maganélet korlatozasa felé
mutatéo tendencia helyett a személyes adatokkal kapcsolatos igényt tamaszto
hatésagokkal szemben effektiv védelmet kell biztositani az egyén szamara? Ezt tette az
elektronikus  magéanszféra-dontést meghozd német Alkotmanybirosag, illetve ezt
hangstlyozzak a magyar testiiletnek az elsd fejezetben ismertetett kordbbi dontései is.
Kiilondsen a személyi szamrol szold hatarozatra gondolok, amelynek idézett indokolasat, ha a
jogalkotdo  figyelembe venné, fel sem meriilne az elébb emlitett gondolat
megvalosithatosaganak lehetdsége. Véleményem szerint arrdl sincs szo egyik esetben sem,

%2012. évi LX. térvény

9 Lasd a 95/46/EK iranyelv (34) preambulumbekezdését.

% Személyes adatainkon hizlalt Gj nemzetbiztonsagi elemzé csticsszervet hozna 1étre a Kormany. (Térsasag a
Stabadsagjogokért) http://tasz.hu/adatvedelem/szemelyes-adatainkon-hizlalt-uj-nemzetbiztonsagi-elemzo-
csucsszervet-hozna-letre-kormany (2012. oktober 21.)
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hogy valamilyen kdzérdekkel indokolhatd lenne a jogalkotdi 1épés, vagyis a maganszférahoz
valo jog negativ oldalanak hatarat nem érik el.

111.2.2.3. Csaladi kapcsolatok

A csaladi kapcsolatokat az Alaptorvény is megemlitigg, a csaladok védelmérdl pedig egy
kiilon 0j jogszabaly, a 2011. évi CCXI. térvény szol. A térvényt mar elfogadasa el6tt sok
birdlat érte, hiszen a javaslathoz flizott altalanos indokolds is tamadhatd kijelentéseket
tartalmaz.** ,A Javaslat nem értéksemleges médon kivanja meghatarozni a csalad
intézményével kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket, hanem egyértelmiien allast foglal
a csalad, a hazassag és a gyermekvallalas, mint kovetendd és védendd tarsadalmi, nemzeti
érték fontossaga mellett.”®

Ez a szemlélet a torvényben is megjelenik. A preambulum egyértelmiien megalkotdinak
konzervativ és diszkriminativ szemléletét tiikrozi, amikor arrdl beszél, hogy a ,,csalad
létrejottének biztos alapja a hazassag, amely az egymads szeretetén és tiszteletén alapuld
¢letk6zosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel.” Emellett azt is
hangstlyozza, hogy a ,,csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartés és szilard
kapcsolata a gyermekek irdnti felelésségben teljesedik ki.” A torvény adta csalddfogalom
rendkiviil kirekesztd, hiszen teljes mértékben melldz szazezreket (igy azokat is, akik
kortiilményeik, illetve valamilyen meggy6zddésiik miatt egyediil vagy gyermekteleniil élnek),
¢s kozvetlen kapcsolatot allit fel a csalad €s a hdzassag kozott, amely nem kovetkezik sem az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezésébdl, sem a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetk6zi jogi
dokumentumokbol. Az Alaptorvény ugyanis a hazassag intézményét védi mint férfi és nd
kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat.*

A fenti kirekesztd szemlélet az érdemi rendelkezésekben is visszakdszon. A térvény igy
példaul kimondja, hogy a csalad alapja kizarolag egy férfi és egy n6 hazassaga, az egyenesagi
rokoni kapcsolat, illetve a csaladbafogad6 gyamsag lehet [7. § (1)]. Egy masik helyen pedig a
kiskori gyermek azon kotelességét tartalmazza, hogy — koranak ¢és fejlettségének
megfelelden — tartdzkodjék az egészségét karositod életmodtol [12. § (2)].97

Ezek véleményem szerint szlikségtelen, igazolhatatlan beavatkozast jelentenek az ember
azon jogaba, hogy maga hatdrozhassa meg, mit tart jo életnek, kovetendd felfogdsnak, €s az
allami paternalizmust erdsiti. Az embereket tudatos, racionalis lényekként felfogva nem
indokolt, és az emberi méltdsagbol levezethetd altalanos cselekvési szabadsag, illetve

% Alapvetés L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kdzott, dnkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

Azt itt mar csak jelezni lehet, hogy az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a térvény egy rendelkezésével, és
annak hatalybalépését a jogallamisag és a jogbiztonsag kdvetelményének sérelmére hivatkozva, valosziniisithetd
alaptorvényellenesség miatt felfliggesztette egy friss dontésében. [31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH-ban
még nem jelent meg]

% Bagdy Gabor — Harrach Péter — Michl Jozsef — Tarnai Richéard: 2011. évi ... térvény a csaladok védelmérél.
(T/5128. torvényjavaslat) 9. o. http://www.parlament.hu/irom39/05128/05128.pdf (2012. oktober 21.)

% Részletesen: Bankuti Miklés — Dombos Tamas — Fleck Zoltan — Halmai Gabor — Rozgonyi Krisztina —
Majtényi Balazs — Majtényi Laszl6 — Polgari Eszter — Kim Lane Scheppele — Somody Bernadette — Uitz Renata:
Vélemény Magyarorszag 1j alkotmanyos rendjérdl: amicus brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseirdl és a legfontosabb sarkalatos torvényekrol.
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/amicus_cardinal_laws_magyar_final.pdf (2012. oktober 21.)
% A torvény a magzat életvédelmére vonatkozoan is tartalmaz rendelkezést, ami szintén érinti azt, hogy hol
huzodnak a maganszféra hatérai, és a gyermekvallalas tamogatasanak egyik ,,eszk6ze” lehet, de a jelen dolgozat
keretei kozott erre nincs lehetdségem kitérni.
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onrendelkezési jog alapjan nem tarthatd korlatozasokrol van szo6, amelyeket rdadasul az allam
sokszor — hacsak még mélyebb beavatkozast nem valdsit meg — ellenérizni sem tud. Példaul a
kiskort gyermek idézett kotelességének mi a tartalma pontosan? Ervényre lehet-e juttatni ezt
a rendelkezést? Ha igen, milyen eszk6zokkel? Raadasul felmeriil a sziilok neveléshez valo
jogénak a sérelme is, amit egy madsik jogszabalyhellyel kag)csolatban az ombudsman is
felhivott egy, az Alkotmanybirdsaghoz intézett inditvélnyébam.9

Meg kell emliteni Labady Tamas 1995-ben egy ) alkotmany tervezete kapcsan a
maganélet alkotmanyos védelmérdl irt tanulményétgg, amelyben a hazassag és a csalad
védelmérdl szolo rész tartalmi szempontbol tobbnyire — érdekesen, hiszen majdnem két
évtized telt el azota, de - Osszecseng az Alaptorvény kovette megoldédssal, bar a — taldn
,,1d6tallobb™ - formai javaslat €s néhany tartalmi észrevétel (igy példaul annak alkotmanyos
rogzitése, hogy az allam a csalad és a gyermekek védelme terén az elért szinttél nem Iéphet
vissza) nem valdsult meg. A régi Alkotméany kapcsan Labady kifogasolta, hogy a szabalyozas
formai okbol azért elégtelen, mert a hazassag és a csalad védelmét az alapjogi fejezetben
kellene kimondani. Azonban a régi modszeren az Alaptérvény sem valtoztatott, €s a védelmet
tovabbra sem az alapjogi rész tartalmazza. Tartalmi szempontbol azért volt Labady szerint
elégtelen a szabalyozés, mert nem fejezte ki azt az értéktartalmat, amelyet a hdzassag és a
csalad a tarsadalomban betslt.'® Allast kell szerinte foglalni abban, hogy ,,az Alkotmany
ebben a szféraban milyen értékeket kivan kiemelni, preferalni, alapjogként szabdlyozni,
illetdleg allami kotelezettségként tételezni, tovabba mely korlatozé rendelkezéseket kivan az
Alkotmany »magaslataba emelni«.”%* Az alkotmanynak Labady véleménye szerint ki kell
fejeznie, ,,hogy a héazassag férfi és nd ¢Eletkdzossége, (...) az élettarsi kapcsolatot és a
homoszexualis ¢életkdzosségeket sziikségtelen kiillon kiemelt alkotmanyos védelemben
részesiteni (...) elegendd a diszkrimindci6 altaldnos tilalmét kimondo szabélyozés.”102 Amint
fentebb lattuk, az uj Alaptorvény ennek — a maganélethez valo jog rovésara — eleget tett.'%

A fenti tendencidk a kormdanyzati kommunikécioban is tlikr6zOdnek. Példdul az
Orszaggytlés elnoke 2012 szeptemberében egy konferencian kijelentette: ,,A gyermek nem
maganiigy, hanem a kozjo egyik eszkoze, a gyermekvallalds pedig nemzetstratégiai
kérdés.”™™ A népesedéspolitikai eszkozoknek azonban meg kell felelniiik bizonyos
feltételeknek. Az  Alkotmanybirésdg a milivi medddévé tétellel  kapcsolatos
(alkotmanyellenességet megallapitd) dontésében kiemelte, hogy a kedvezébb demografiai
mutatok elérésére a demokratikus allamokban nem az Onrendelkezési jog korlatozésa a
célravezetd eszkdz, hanem a kozteherviselési és szocidlpolitikai szabalyozas, valamint a
sziiletésszabalyozasi kultura fejlesztése. Csak az alapvetd jogokat el nem ismerd politikai
rendszerekben lehet sz€élsOségesen tiltd €s korlatozo népesedéspolitikai eszkdzokkel — pozitiv

% Az ombudsman alkotmanybirosagi inditvanya a koznevelési torvény egyes rendelkezéseirél. AJB-2523/2012.
(Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala) http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202523A.i.rtf (2012. oktober 21.)

% 1 4bady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hézassag és a csalad védelme, a maganszférahoz valo
jog). In Acta Humana, 1995/18-19. szam, 74-86. o.

1007 abady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hazassig és a csalad védelme, a magénszférahoz vald
jog). 74. 0. In Acta Humana, 1995/18-19. szam, 74-86. o.

1011 4bady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hazassag és a csalad védelme, a magénszférahoz vald
jog). 76-77. 0. In Acta Humana, 1995/18-19. szam, 74-86. 0.

102 Labady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hazassag és a csalad védelme, a maganszférdhoz valo
jog). 79-80. 0. In Acta Humana, 1995/18-19. szam, 74-86. o.

103 A témaval kapcsolatban az Gjabb szakirodalombol lasd: Drinoczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad
alkotmanyjogi helyzete. In Jura, 2006/1. szam, 16-22. 0. A szerzdk szupranacionalis €s europai kitekintés utan
szintén fogalmaznak meg az alkotmanyi szint szdmara de lege ferenda javaslatokat, és tekintettel vannak a
tarsadalmi valtozasokra is, igy az élettarsi kapcsolatok elterjedtségére.

104" A gyermekvallalds nemzetstratégiai iigy. (Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Szocialis és Csaladiigyért
Felelss  Allamtitkarsag)  http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-
ifjusagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-gyermekvallalas-nemzetstrategiai-ugy (2012. oktober 21.)
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vagy negativ irdanyban — befolyasolni a népszaporulatot.'® Allaspontom szerint ez a mésik
oldalrol is igaz: az allam nem hozhat olyan szabalyokat, intézkedéséket, amelyek olyan
mértékben 0sztonzik a gyermekvallalast, hogy az mar tulajdonképpen gazdasagi kérdéssé
valjon a polgarok szdmara, illetve a sugalmazasnak ,,ellenallok” szamara pedig diszkriminativ
legyen. Hiszen az is az dnrendelkezési jog indokolatlan és aranytalan csorbitdsa, ha az olyan
kérdésekben, mint — a maganélet részének tekinthetd — gyermekvallalés, az allam igyekszik a
rendelkezésére allo minél tobb eszkdzzel kozvetiteni, mit is tart kivanatosnak, egyuttal
kifejezve, mely ¢€letformat tartja kevésbé értékesnek.

Az elobb idézett hatarozaton kiviil az Alkotmanybirdsdg mindsitett még allami
beavatkozast alkotmanyellenesnek a csaladi viszonyokkal 0Osszefiiggésben, nevezetesen a
tavoltartds kapcsan. Az alkotmanyellenes helyzetet az Alkotmanybirdsag szerint az okozta,
hogy az erészak és a hozzatartozo fogalmat tul tagra vonta a jogalkoto, sértve az ardnyossag
kritériumat. Azonban ebben az esetben a cél mégis legitim volt, hiszen a testiilet elismerte:
»Mivel az er0szak tényével a probléma kihat a maganszféra viszonyaira, az alapjogoknak a
maganszféran beliili érvényesiilésére, ezért ebben az esetben a maganszféraba torténd allami
beavatkozas végsd soron a maganélet — adott esetben a csalad, illetve a csaladtagok alapvetd
jogainak — védelmét szolgalja.”'%

A kirekesztd csaladfogalom ellentétes az EJEB megkdzelitésével is, hiszen a strasbourgi
testiilet tobb évtizede a csalad fogalmdnak kiterjesztd értelmezése mellett érvel. Egy
dontésében ez 4ll: a ,,8. cikk szempontjabdl irdnyadd »csaladi élet« 1étezése vagy nem
létezése elsésorban ténykérdés, amely kozeli személyes kapcsolatok meglététs] fiigg.”™®" A
csaldd nem egyenld a hazassagon alapulo ¢€letk6zosséggel, hanem ,,szdmos tényezd relevans
lehet, beleértve annak vizsgalatat, hogy a par egyiitt él-e, kapcsolatuk hosszat és hogy
demonstraltdk-e egymds fel¢ vald elkdtelezettségiliket gyermekvéllalassal vagy barmilyen
egyéb modon.”'®® Az EJEB azt is kimondta, hogy ,.az allam a csalad védelmére alkalmas
eszk6z0k megvalasztasa, valamint a 8. cikk altal megkivant csaladi €let tiszteletben tartasa
soran sziikségszeriien koteles figyelembe venni a tarsadalomban végbement valtozasokat
és a szocialis, polgari jogi és kapcsolati kérdésekkel dsszefiiggo fejleményeket, ideértve a
tényt, hogy nem csupan egy Ut vagy egy valasztasi lehet6ség van, amikor a csaladi életiinkrdl
vagy maganszférankrol déntiink. ™

Osszességében ugy vélem tehat, hogy a tarsas kapcsolatok terén tapasztalhatd 1j
szabalyozasi irdnyok sem a maganélet szabadsagat mozditjak eld - éppen ellenkezdleg. A
sugallt értékrend a realitdsoktol is elrugaszkodik, illetve kéarosan csokkenti az emberek
szabadsagérzetét, ami azt tdmasztja ald, hogy indokolatlanul avatkozik be az allam a
maganélet ezen szegmensébe. Raadasul az allami hozzaallas az azzal egyetértdk szamdara
alapot adhat a masok jo életr6l alkotott felfogasanak megitélésére is. Mindez karosan hat az
értékek pluralizmusara, egymas mellett €lésére.

111.2.2.4. Gazdasagi maganszféra

A 2010. évi CXXIV. torvénnyel 2005. januar 1-jére visszamendleges hatallyal bevezetni
kivant 98 szazalékos kiilonadd kérdése is erdteljesen érinti az egyén maganszférajat,
nevezetesen annak gazdasdgi, anyagi alapjat, vonatkozasat. Nem véletleniil allapitott meg
alkotmanyellenességet az AB a torvény, majd annak moddositasa kapcsain.110 A masodik

10543/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 545.

106.53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 422.

07K és T. vs. Finnorszag, Application no. 25702/94, 2001. julius 12., 150. pont

108 X, Y. és Z. vs. Egyesiilt Kiralysag, Application no. 21830/93, 1997. aprilis 22., 36. pont
19 Kozak vs. Lengyelorszag, Application no. 13102/02, 2010. mércius 2., 98. pont

10 Az elsé kiilonadd-hatarozat: 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 900-946.
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kiilonadé-dontésben leszogezte a testiilet: ,,Allami beavatkozast megvaldsitd torvénynek
egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentes maganszférajat védo alapvetd jogok és a
torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldalu,
kizarolagos ¢és differencialatlan érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az alapvetd
jogok, végsd soron az emberi méltosag védelméhez vald jog sérelmére” — mondta ki a
testiilet.*** Azonban a hatarozat tobbségi indokolasaban megkérddjelezhetd megallapitasok is
vannak, egyetértve Kis Laszl16 alkotmanybiroval, aki parhuzamos indokolasaban azt tartotta
elhibazottnak, hogy a tobbségi indokolas a 2005. januar 1-jével kezdddo és 2009. december
31-én lezart ad6évekre nézve az emberi méltoésag sérelmébdl levezethetdnek latta a kiilonado
alkotmanyellenességének a megallapithatosagat, mig a 2010-es évben jovedelemszerzoknél
,mindossze” a visszahatdo hatalyt (mint a jogbiztonsdg alkotéelemét) latta megsértve.
Allaspontja szerint a 2010-es ad6év hatalya ala eséknél is alkotmanyosan (alapjogi
szempontbol) igazolhatatlan - az Alkotmanybirdsag szohasznalataban: ,,illetéktelen” - volt a
maganszféra (anyagi) aspektusaba valo allami beavatkozas.

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az anyagi maganszféraba az allam bizonyos
intézkedésekkel ne avatkozhatna be a sziikségesség ¢€s ardnyossdg kovetelményének
megfelelve. Az Alkotméanybirdsag altal megvizsgalt egyik esetben a tartdsdij fizetési
kotelezettség teljesitése érdekében €It az dllam ezzel a lehetdséggel. Az AB megallapitotta:
,Ennek a célnak a fontossaga ¢és az érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban all egymassal. Az 4llami beavatkozds indoka a magéanszféra korébe tartozo
viszonyokba a tartdsdij igény mindenkori teljesitésének a lehetdé leghatékonyabb
biztositasa.”**?

111.2.2.5. Munka és maganszféra

A Parlament a 2012. évi L. torvénnyel megalkotta az ) Munka Torvénykonyvét. Az 4j
torvény kapcsan felmeriilnek olyan problémak, amik a munkavallalok maganéletével
kapcsolatosak. Bar a torvény 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavéllal6 maganélete
nem ellendrizhetd, a 8. § (2) bekezdése szerint a munkavallaldé munkaidején kiviil sem
tanusithat olyan magatartast, amely - kiilonosen a munkavallald6 munkakorének jellege, a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatéja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. A munkavallald magatartdsa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozhato. Eszerint a munkavallaldo személyhez fliz6d6 joga akkor korlatozhatd, ha a
korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil 0Osszefiiggd okbol feltétleniil
sziikséges ¢és a cél elérésével aranyos. Véleményem szerint ez a rendelkezés alkotmanyossagi
szempontbol aggalyos még annak deklardlasa mellett is, hogy a személyhez fiiz6d6 jog
korlatozasanak modjarol, feltételeir6l és varhatd tartamardl a munkavallalot elézetesen
tajékoztatni kell (a 8. § (2) bekezdése szerint irdsban). A korlatozas a munkavallalo valamely
alapjogat érintheti ugyanis, amelyet torvény ugyan megtehet az Alaptérvény szerint, de a
munkaltatd biztosan nem. A személyhez fiz6d6 jogok kore tag, és igy a torvény altal
megengedett korlatozas lehetdsége is til széles, hiszen a korlatozhato jogok nincsenek benne
meghatarozva, sem garancidkkal ellatva.

A jogalkotot feltehetdleg ,,inspiralta” a kdzalkalmazottakkal kapcsolatos 56/1994. (XI.
10.) AB hatéarozat. Ez a dontés azt tartalmazta, hogy a korlatozas csak akkor elkertilhetetlen és

1137/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 245.

12 Részletesen lasd a Kis Laszlo alkotméanybir6 altal a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos
indokolast (ABH 2011, 247-255.).

113 576/D/2000 AB hatarozat, ABH 2006, 1320.
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aranyos, ha a kozalkalmazott munkahelyen kiviili kozalkalmazotti jogviszonydhoz méltatlan
magatartasa a kozalkalmazott munkakore vagy beosztasa ellatasara 1ényeges €s valosagos,
kozvetlen kihatssal van és ha az egyuttal alkalmazojanak érdeksérelmével jar."* Azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kiilonbségeket. Az egyik az, hogy mig a torvény a
veszélyeztetést elégnek tartja, addig az AB eredményt is megkivan. A masik az, hogy a
kozalkalmazottra vard jogkovetkezmény a fegyelmi feleldsségrevonas volt az AB éltal
vizsgalt esetben, mig a torvény a személyhez fliz6d6 jogok korlatozasat helyezi kilatasba. Ezt
pedig, ahogy mar jeleztem, a munkaltaté — tovabbi feltételek 1étének hianydban — nem tehetné
meg.

Tovabb korlatozza a munkavallald maganszférajat az, hogy az Uj térvényben a
felmondasi védelem korébe tartozo esetek kore sziikiilt, példaul a betegséggel Osszefiiggd
esetekkel.™™® Az elrendelhetd rendkiviili munkaidd naptari évenként kétszaz ora helyett a
torvény 109. § (1) bekezdése szerint kétszazotven orara ndvekedett. Ez a néhany kiragadott
rendelkezés is ravilagit arra, hogy a jovoben nehezebbé valhat a munka és a magan-,
illetve csaladi élet 6sszehangolasa.

IV. Osszegzés

A dolgozat irdsa kozben szdmomra is igazolodott, hogy a maganszféra-védelem téméja
elméleti, alkotmanyjogi megkozelitésben rendkiviil szerteagazo, ezért én is csupan néhany
elemét tudtam megvizsgalni. Viszont azt gondolom, hogy mar ez is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tobb mint két éve tartd, a privat szférat érzékenyen érinté folyamatokat a felszin
mogé latva, szakmai szemmel tudjuk nézni.

A maganszféra fogalmat lehetetlen pontosan meghatarozni, hiszen az ember
legbensdébb, sériilékeny életterérdl van szo, amely szamos més joggal és érdekkel keriilhet
Osszelitkozésbe. Bar az egyes orszagok kiillonbozéféleképpen igyekeznek garantdlni a privat
szféra szabadsagit, minden megvizsgalt allamban jelentds a maganélet védelme: vagy az
alkotmany deklaralja az ehhez val6 jogot, vagy az alkotmanybirdsagi gyakorlat nyoman kap
jelentds hangsulyt (ami azt is megmutatja egyébként, hogy valdjaban alkotmanyi szintii
elismerés nélkiil is lehet eredményes a védelem, figyelemmel a szupranacionalis elismertségre
is). Az biztos, hogy az allam feladata a maganszféra megvédése a sziikségtelen, vagy
aranytalan beavatkozdsokkal szemben. A nemzetkozi kitekintés és az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata — atnézve minden jelentdsebb dontést, ami a témahoz kapcsolodik — arra
vilagit ra, hogy nagyon széles az a kor, amelyre a maganélet védelme kiterjed és szamos
helyzetben alkalmazhat6 dontési alapként, érvként az egyén szabadsadganak biztositasa
érdekében.

Miért is kell védeni a maganélet szabadsagat? Azért, mert az egyén kozosségi
értekteremtd szerepe és testi-lelki sziikséglete is ezt indokolja. Ha megnézziik a jogelméleti
megkozelitéseket, illetve az alkalmazott mércéket, megallapithatd, hogy védelemben kell
részesiteni egyrészt a cselekvési, (intim) dontési szabadsagot, az erre vonatkoz6 igényt,
masrészt a személyes informaciok feletti ellendrzési helyzetet, tovabba azt az allapotot,
hogy az egyénhez valé hozzaférés korlatozott, megilleti az egyént a nyugalom és bizonyos
védett zOna, vagyis jogmentes maganszférat kell szamara biztositani, ,,békén kell hagyni”. Ez
utobbi mindenki masra — az allamra is vonatkozik. Az allamra abban a tekintetben is, hogy
biztositsa ennek feltételeit, gondolok itt az alapjogi Osszelitkozések feloldasara is. Ha még
beavatkozas is lenne indokolt egy masik alapjog vagy kozérdek miatt, az csak az aranyossag

1456/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312.
151 4sd a torvény 65. § (3) bekezdését, Ssszevetve az 1992. évi XXII. torvény 90. § (1) bekezdésével.
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kovetelményét szem el6tt tartva tehetd meg, nem rova alkotmanyos garanciak nélkiili terhet a
polgérokra.

Azonban ma Magyarorszagon olyan valtozasoknak lehetiink tanui, amelyek erételjesen
érintik a polgarok maganéletét, csokkentve a védelem szintjét.

Megfigyelheté ez egyrészt intézményi téren. Az Alkotmanybirdsdg a jogszabalyok
alapjan kevésbé lesz képes a hatékony maganszféra-védelemre, ezen csak sajat
gyakorlatinak gondos kimunkalasival tud majd segiteni példaul azaltal, hogy nem
értelmezi megszoritoan a ra irdnyado rendelkezéseket. Az alapvetd jogok biztosa ,,hid”-
szerepet tolthet be az emberek ¢és az AB kozott, de ez az intézmény fiigg a tisztséget betdltd
személy szerepfelfogasatol. A NAIH felallitasa pedig visszalépésként értékelhetdo a
maganélet adatvédelmi aspektusabodl nézve.

Tartalmi tekintetben hangsulyozom, hogy a maganélet védelme tobb jog egyiittes
érvényesiilése révén valésulhat csak meg, vagyis tulajdonképpen amikor a maganélethez
valo jogrol beszéliink, ez alatt tobb részjogositvanyt kell érteniink, amelyek dnmagukban is
kiilon alapjogok. Mivel a maganélet védelme végsé soron az emberi méltdosaghoz
kapcsolodik, igy fontos szerepe van az alapjogi rendszerben, pozitivumnak tekinthetd, hogy
az Alaptorvényben Kkiilon is deklaralasra keriilt az, hogy mindenkinek joga van maganélete
tiszteletben tartasara, de az majd a jovOben deriil ki, hogy ez a jog csupan ,,disz” lesz-e a
normaszoévegben, vagy a gyakorlatban él0, a birdésagok eldtt felhivhatod jogga valik. Az is
kérdés marad egyeldre, hogy a maganélet sérthetetlenségét a birdsdgok mennyire fogjak tagan
értelmezni, illetve hogy az Alkotmanybir6sag hogyan viszonyul majd az ,,0j” alapjoghoz.

Az Alaptorvény a jo élet egy felfogasat kozvetiti az emberek felé, amely a
maganszféraba vald erbteljes behatolasként értékelheté. Ez tikrozodik a Nemzeti
hitvallasban, amely megkérddjelezi az éallam vilagnézeti semlegességét, illetve a csaladi
kapcsolatok emlitésekor is. Az utobbi tekintetében azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy mivel
az 0j csaladvédelmi torvény nem értéksemleges modon hatarozza meg a csalad intézményével
kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket, ezaltal konzervativ, diszkriminativ, kirekesztd
jelleglinek tekinthetd. Az embereket értelmes 1ényekként felfogva nem indokolt, €s az emberi
méltosagbol levezethetd altalanos cselekvési szabadsag, illetve onrendelkezési jog alapjan
nem tarthaté korlatozasokrol van szd. Vagyis itt a cselekvési, dontési szabadsag sérelme
mertil fel.

Az Alaptorvényen kiviil egyéb jogszabalyokban is taldlunk arra példat, hogy az allam a
maganszférankba tartozé kérdéseket szabalyoz eddig ismeretlen és aggalyos modon, sugallva
a kivanatosnak tartott magatartast, vagy éppen mélyebbre nyulva a privat szférankba.

A kommunikaciés alapjogok és a maganszféra-védelem viszonyat tekintve ugy
gondolom, hogy az elméleti részben ismertetett veszélyek miatt a jogalkotonak arra kellene
torekednie, hogy tartalommal teli garancidkat alakitson ki a maganélet védelmére.
Biztositani kellene azt, hogy csak a feltétleniil sziikséges, kozérdekkel indokolhato részletek
keriilhessenek nyilvanossagra (kivéve, ha a nyilatkozé személy mashoz is hozzajarul), és
maganak az érintett személynek a kezében legyen a jogérvényesités lehetdsége. Ellenkezd
esetben az allam nem oldja fel az egyén védett zondjara veszélyt jelentd alapjogi konfliktust
¢és az informaciok feletti ellendrzési helyzet sem lesz kielégitd.

Sziikséges lenne annak felismerése, hogy a fenti, a maganélet korlatozasa felé mutato
tendencia helyett a személyes adatokkal kapcsolatos igényt tamaszté hatosagokkal
szemben egyre inkabb védeni kell az egyént, ahogyan megtette azt az elektronikus
maganszféra-dontést meghoz6 német Alkotméanybirdsag, vagy amit a magyar testiiletnek az
elsd fejezetben ismertetett korabbi dontései is sugallnak.

Nemcsak a maganélet értelmezése terjed ki egyre szélesebb teriiletre, hanem az
allam részérol torténé beavatkozas is. A dolgozatban attekintett valtozasok is ezért
tinhetnek ,.diffiznak”. De manapsdg mar olyan jogszabalyokban is ,elbUjhatnak” a
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maganszféra védelmi szintjét csokkentd rendelkezések, valtozasok, amelyekre nem is
gondolnank. Illusztracioként emlitem meg az Orszaggylilésrol szolo 0j torvényt, amelynek
nyoman a jovOben a magéanéletet biintetdjogi eszkdzként védod ragalmazas és becsiiletsértés
nem lesz kivétel a képviseldi mentelmi jog alol. 1

A valtozasok tekintetében azzal az allasponttal értek egyet, miszerint a szabalyozas
elemzett iranya egyre nagyobb teret hoddit el a maganszférabol, és az allami
paternalizmust erositi, illetve a korabbiakhoz képest mélyebb allami beavatkozast
valésit meg. Véleményem szerint arrdl nincs szd egyik nagyito ald vett esetben sem, hogy
valamilyen kozérdekkel indokolhat6 lenne a jogalkotdi 1épés, vagyis a maganszférahoz vald
jog negativ oldalanak hatarat nem éri el.

Az allam részérol hatarozott elképzelés, hozzaallas figyelhetd meg a
maganszférahoz, de véleményem szerint ez az egyének kezében lenne jo helyen. Bar nem
minden, a maganéletet korlatoz6 torekvés valik valdra, érdemes azt megvizsgalni, hogy a
maganszférajuk nagy részétdél megfosztott egyének milyen kozosséget tiikroznek vissza. ,,A
kunyhdjaban a legszegényebb ember is ellendllhat a korona minden hatalmanak” — mondta
ifjabb William Pitt brit politikus a XVIII. szazad végén. De vajon igy van ez még ma is?

1162012. évi XXXVI. torvény, 73. § (2) bekezdés
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http://www.szuveren.hu/jog/teherviseles
http://www.szuveren.hu/jog/az-alaptorveny-gazdasagi-adossaga
http://www.szuveren.hu/jog/az-alaptorveny-gazdasagi-adossaga

Papp Olga Katalin:
Biztos kezekben a maganszférank - de jo kezekben is?

Zoltan Odén: A magdnélet szabadsdaga és jogi védelme. In Magyar Jog, 1992/9. szam, 530-
538. o.

Hivatkozott jogszabalyok (2012. oktéber 21-én, illetve a vonatkozé AB hatarozat idején
hatalyos allapot)

Magyarorszag Alaptérvénye
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései
1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1992, ¢évi LXVI. o6rvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdasarol
(modositas: 2012. évi LX. torvény)

1999. évi XLII. torvény a nemdohanyzok védelmérdl és a dohdanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabdalyairol (modositas: 2011. évi XLI. torvény)

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciorol

2011. evi CXII. torvény az informdacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
(modositas: 2012. évi XXV. torvény)

2010. évi CXXIV. torvény az egyes gazdasdagi és pénziigyi targyu térvények megalkotdsarol,
illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. torvény modositasarol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol
2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol
2011. évi CCXL. térvény a csaladok védelmérol
2012. évi I. torvény a munka térvénykonyvérol

2012. evi XXV. torvény az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény modositasarol

2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyiilésrol

Bagdy Gdbor — Harrach Péter — Michl Jozsef — Tarnai Richard: 2011. évi ... torvény a
csaladok védelmeérol. (T/5128. torvényjavaslat)
http://www.parlament.hu/irom39/05128/05128.pdf (2012. oktober 21.)

17/3586. szamu  torvényjavaslat az  informacios  onrendelkezési  jogrol és az
informacioszabadsagrol. (Magyar Koztarsasag Kormanya)
http://www.parlament.hu/irom39/03586/03586.pdf (2012. oktober 21.)
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
daramlasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet
vedelmérdl (,, Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”)

Hivatkozott hatarozatok

Alkotmanybirdsag

8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42-45.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, §8-114.

15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39-53.

2012/B/1991. AB hatarozat, ABH 2001, 1169-1173.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167-181.

60/1993. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 507-512.

56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312-315.

1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551-553.

1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524-533.

772/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 858-863.

37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293-302.

576/D/2000 AB hatarozat, ABH 2006, 1314-1331.

58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527-571.

37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 230-265.

50/2003. (X1. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566-595.

22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2004, 367-380.

26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398-437.

36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390-412.

43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536-564.
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144/2008. (X1. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107-1178.

53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 410-456.

184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat, ABH 2010, 900-946.

37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225-258.

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478-544.

31/2012. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH-ban még nem jelent meg

Emberi Jogok Eurépai Birosaga

Amann vs. Svdjc, Application no. 27798/95, 2000. februar 16.

Cotlet vs. Romania, Application no. 38565/97, 2003. junius 3.

K. és T. vs Finnorszag, Application no. 25702/94, 2001. julius 12.

Kozak vs. Lengyelorszag, Application no. 13102/02, 2010. marcius 2.
Niemietz vs. Néemetorszag iigy, Application no. 13710/88. 1992. december 16.
Peck vs. Egyesiilt Kiralysag tigy, Application no. 44647/98. 2003. aprilis 28.
Radio France és masok vs. Franciaorszag, Application no. 53984/00, 2004. marcius 30.

S. és Marper vs. Egyesiilt Kiralysag, Application nos. 30562/04 and 30566/04, 2008.
december 4.

Von Hannover vs. Németorszag iigy, Application no. 59320/00. 2004. junius 24.

X, Y. és Z. vs. Egyesiilt Kiralysag, Application no. 21830/93, 1997. aprilis 22.

Emberi Jogok Eurodpai Bizottsaga

6825/74. szamu iigy

8278/78. szamu tigy

8239/78. szamu tigy

8334/78. szamu iigy

8707/79. szamu tigy

32165/96. szamu tigy
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Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga

Griswold vs. Connecticut tigy, 381 U. S. 479

Lawrence vs. Texas tigy, 539 U. S. 558

Olmstead vs. United States tigy, 277 U. S. 438

Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania vs. Casey tigy, 505 U. S. 833

Német Szovetségi Alkotmanybirosag

BVerfGE 35, 202; 1 BvR 536/72.

BVerfGE 101, 361; BVerfG, 1BVR 653/96.

Alapveto jogok biztosa

Alkotmanybirésagi inditvany a jogi segitségnyujtas kizdardsa tigyében. AJB-1961/2012.
(Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala) http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201961Ai.rtf
(2012. oktober 21.)

Az ombudsman alkotmanybirosagi inditvanya a koznevelési torvény egyes rendelkezéseirol.
AJB-2523/2012. (Alapveto Jogok Biztosanak Hivatala)
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202523Ai.rtf (2012. oktober 21.)

Az idézetekben talalhato kiemelések télem szarmaznak.
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