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A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak helyezett palyamunkdja.

Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a
strasbourgi gyakorlatban®

. Es mondd a hivé néknek, hogy siissék le a tekintetiiket és
tigveljenek a szemérmiikre és ne mutassak a diszeiket, csupan
azt, ami lathato és kendozzek el ruhakivagdasukat.”

~ Kordn, A fényrél szolo fejezet®

|. Bevezetés

2010 6szén Franciaorszagban, Eurdopaban el6szor fogadtak el olyan torvényt, mely tiltja a
teljes arcot elfedd oltozet nyilvdnos helyen torténd viselését. A tilalom Oridsi
médiavisszhangot valtott ki, amelyben a szabalyozast ellenzé és tadmogatd vélemények
egyarant hangot kaptak. Az igy kibontakoz6 vitat ,,burka-vitaként” emlegetik. Bar a térvény
kifejezetten keriili a ,valladsi Oltozet” megnevezést, sokak véleménye szerint a tilalom
kiilondsen a muzulman néi dltozet,® a nikab* és a burka® ellen iranyul. A torvény és az annak
nyoman kibontakoz6 jogi, szociologiai, politikai €s tarsadalmi vita egyértelmiivé tette, hogy
Osszetettebb dologrdl van szd, mint egy oltozet betiltasarol.® Franciaorszag példajat kovetve
Hollandia is fontolora vette hasonld torvény bevezetését, igy lassan egyértelmiive valik, hogy
egy egész Europat megmozgato folyamat vette kezdetét.

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a vallasi jelképek viselésével kapcsolatban egyes
europai allamokban felmeriilt konfliktusokat, amelyek a burka-tilalomhoz hasonl6oan
megosztjadk a kozvéleményt. A dolgozat elsd része e konfliktushelyzetek vizsgalatanak
elméleti keretét hatarozza meg. Attekinti azokat az alkotmanyos elveket és kovetelményeket,
amelyek az allam viszonyulasat hivatottak meghatdrozni az egyén meggydz6désébdl fakado
cselekedeteihez. Kiindulopontként a vallasszabadsaggal és a vallasgyakorlashoz valo joggal,
illetve ezen alapjog korlatozhatosagaval foglalkozom. Majd a vallasszabadsaggal
Osszefiiggésben a demokratikus allamokra vonatkoz6 alkotmanyos kovetelményeket tekintem

! Konzulens: Dr. Fazekas Flora, egyetemi adjunktus

% A Koran ezen eléirdsara alapozzak a nék kotelezo elkend6zését.

¥ A hagyomanyos muzulman néi 6ltzetekrdl lasd a Mellékleteket.

* A muzulmén nék 4ltal viselt fatyol, mely az egész arcot elfedi, csak a szemek vannak szabadon.

® Altaldban kénnyii, kék vagy fehér szovetbdl késziil, a szemnél halés megoldassal, hogy a nék lassanak, de 6ket
ne lathassak.

® Lasd ehhez Kovécs Kriszta: A tudatlansag fatyla? http://szuveren.hu/jog/a-tudatlansag-fatyla
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at: a semlegesség és a tolerancia elveit. Kitérek a multikulturalizmus ideoldgiajara is, amely
sok tekintetben Osszefiiggésbe hozhatd a semlegesség kovetelményével, habar nem tekinthetd
alkotményos elvarasnak.

Az elméleti részt kovetden kerlil sor a gyakorlatban megjelend konfliktusok elemzésére.
Négy olyan esetet mutatok be, amelyekbdl egyértelmilen megmutatkozik, hogy a fentebb
emlitett alkotmanyos elvek nem minden esetben érvényesiilnek ugyanolyan kdvetkezménnyel.
A vizsgdlt esetek kozil haromban muzulman néi viseletrdl és  korlatozasuk
megengedhetdségérol lesz sz6. A negyedik eset tobb szempontbdl is eltér az elébbiektdl, ez
ugyanis nem egyéni jelképhasznalatot érint. Ebben az allam tevékenysége nyoman mertilt fel
a vallasszabadsag sérelme egy keresztény vallasi jelkép hasznélata miatt. A négy eset az
Europa Tanacs négy részes allamaban fordult eld, amelyek kotelezonek ismerik el az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE), igy a vonatkozé alkotmanyos elvek is
szamon kérhetdek rajtuk. Az eseteket elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) itéletein keresztiill rekonstrudlom, attekintve az tligyek részletes
koriilményeit és a meghozott dontés indokait. Igy megallapithatova valik, milyen iranyba tart
a részes allamok szabalyozasa egyes vallasi jelképek viselésével kapcsolatban, a sajatos
tagallami koriilmények milyen eltérésekre vezetnek, milyen indokok alapjan tekinthetd
aranyosnak a vallasszabadsag korlatozasa, és nem utolsd sorban megfeleltethetok-e ezek a
korlatozasok a demokratikus dllamokra vonatkozé alkotmanyos kdvetelményeknek.

Il. Kiinduléopont: a multikulturalis Eurépa

Az eurdpai tarsadalmak multikulturdlis tarsadalmak, amelyekben nemzeti és etnikai
pluralizmus, sokféleség figyelhetd meg. Ahhoz a felismeréshez, hogy egy tarsadalmon beliil
kiilonféle kultardk élnek egymas mellett, elméletileg haromféle moédon lehet viszonyulni.
Egyrészt a ,monokulturalizmus” elvi alapjara helyezkedve, amely a kisebbségi (a
bevandorlok képviselte) kultardk minél teljesebb kori asszimildciojat tekinti céljanak;
masrészt az ,,0lvasztotégely” (melting pot) politikajat valasztva, amely az egyes kultarak
teljes Osszeolvadasaval s ennek kovetkeztében egy teljesen 0j kulttra kikristalyosodéasaval jar;
jogéat sajat kultarajanak megdrzésére és dpolasara.

A multikulturalizmus mint ideologia abbol a tapasztalatbdl indul ki, hogy vannak
etnikailag definidlhatd csoportok, amelyek fenn kivanjdk tartani sajatossagaikat, illetve
kiilonbozdsegiiket, ¢és amelynek hivei azt gondoljak, a sokféleség elismerése, sot
nagyrabecsiilése nem Osszeegyeztethetetlen az orszag politikai egységével, mi tobb, abba be
tud épiilni. Az allami politika szintjén a multikulturalizmus elismerésébdl az a kovetelmény
fakad, hogy a sokféleséget nemcsak megtiirni, hanem tdmogatni is kell. Ez a politikai
cselekvés két iranyat jeloli ki: a nemzeti intézmények €s szervezeti szolgaltatasok pluralista
atalakitasat, valamint olyan intézményi kereteket, amelyekben a kisebbségek ugy Orizhetik
meg kulturalis drokségiiket, hogy kdzben nem veszitik el a tarsadalmi egyenléség esélyét.®

Napjainkban a multikulturalizmus két tipusa figyelheté meg: az egyik az ugynevezett
,.butik-multikulturalizmus”, a masik az ,,er6s multikulturalizmus”. A butik-multikulturalizmus
annyit jelent, hogy 6rommel elfogadjuk az egyes nemzetek szdmunkra szép és kellemes
kulturalis szokasait, ételeit, fesztivaljait. A multikulturalizmus e fajtdja megall ott, ahol

" Egedy Gergely: A multikulturalizmus dilemmai: Nagy Britannia példaja. Polgdri Szemle, 2006. 6. sz.,
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=111&paging=1.

® Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultara, identitis és politika uj diskurzusa. In: U6 (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris, Budapest, 1997, 9. o.
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szembe taldlja magat barmiféle olyan jelenséggel, mely kicsit is tilmegy a szdmara
elfogadhaté hataron. A butik-multikulturalizmus jellemzdéje az érzelmei targyahoz vald
felszines ¢€s latszolagos kapcsolat. A butik- multikulturalistak csodaljak, élvezik mas kultarak
hagyomanyait, szimpatizalnak veliik vagy egyszertien csak elismerik a 1étjogosultsagukat, am
a masik kultara elfogaddsdban mindig megallnak azon a ponton, ahol azok valamely kozponti
értéke olyan konkrét kovetkezménnyel jar, amely sérti a kulturalt viselkedés kénonjait,
legyenek ezek nyiltan vallaltak vagy hallgatolagosan elofeltételezettek. A butik-
multikulturalista szivesen néz indidn valldsi szertartisokat ¢és ezeket szabadon
gyakorolhatonak tartja, &m visszariad, amikor azt latja, hogy ezek soran allatokat dldoznak fel
vagy tiltott kabitoszereket hasznalnak. Tiszteli a mas vallastiak dogmait, de elitéli a vallasi
indittatasti poligdm gyakorlatot. A butik-multikulturalista nem veszi komolyan és nem is
képes komolyan venni annak a kulturanak a legbelsd értékeit, amelyeket toleral. Az erds
multikulturalizmus ezzel szemben elsdsorban a kiilonbséget értékeli, Onmagaban és
onmagaért. Igyekszik minden kultara és e kulturak igazi lényege irant mély tiszteletet
tanasitani, mert elfogadja: minden kulturdlis kozosségnek megvan a joga arra, hogy
megformalja sajat identitasat és kibontakoztassa sajat elképzeléseit arrdl, mi raciondlis és mi
emberi.’

A multikulturalis tdrsadalomban gyakran felmeriil a kérdés, hogy az ide érkezd mas
gondolkodasu, kultardju embereknek mekkora szabad mozgasteret kell engedniink, tdliik
milyen magatartast varhatunk, illetve kovetelhetink meg. Elfogadhato-e az egyik
leggyakrabban hangoztatott allaspont, miszerint ,ha idejottek, vegyék at szokasainkat és
hagyjanak fel sajatjaikkal, melyek szdmunkra sértéek™? Ebbdl a felfogasbol gyakran
alakulnak ki konfliktusok a tobbségitdl eltérd vallasu kozosségek €s a tobbségi tarsadalom
kozott. Ez az allaspont azonban az allami cselekvés szintjén nem all 6sszhangban az eurdpai
standardokkal. A multikulturalis allamok igyekeznek a vallas tekintetében a teljes szabadsagot
biztositani. A valldsszabadsdggal kapcsolatban ennek érdekében két alkotményos
kovetelmény alkalmazésa sziikséges: a semlegesség €s a tolerancia elveinek érvényesitése.

I11. A vallasgyakorlas szabadsaga

A dolgozat vallasi jelképekkel kapcsolatos konfliktusokat vizsgal. A jelképek, ruhadarabok
vallasi eloiras, meggy0zOdés alapjan torténd viselése a vallds gyakorlasanak tekinthetd. A
szabad vallasgyakorlashoz val6 jog minden embert megilletd alapvetd jog.

A vallés jogilag nem meghatarozott és talan nem is meghatarozhato. A vallas fogalmat
funkciojaban kell megragadni, nem pedig tartalmaban.*® Ahogy Hans Engelhardt fogalmaz: A
vallds az embernek a sajat élete értelmérdl vallott felfogasa. A XXI. szdzadban arrdl mar
nincs szo, hogy a vallasszabadsagot, mint alapvetd emberi jogot vagy az egyhazakat, mint
intézményeket nem ismerik el, hanem sokkal inkébb az egyének szabad vallasgyakorlasdnak
keretei valnak kérdésessé." Napjainkban a lelkiismereti meggy6z6dés, a vallas szabadsaga
onmagaban ritkan vezet konfliktushoz — a konfliktusok forrasa sokkal inkabb a meggy6zddés
kiils6 kifejez0dése, a hit gyakorlata, a személyes meggy6z6dés nyilvanossa tétele.

% Fish, Stanley: Butik-multikulturalizmus, avagy miért képtelenek a liberalisok a gyiilolet beszédérsl
gondolkodni. Lettre, 1998. tél. http://epa.oszk.hu/00000/00012/00015/fish.htm.

0 Blutman Laszl6: A vallasszabadsag az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogaban: mi a vallas? Jogtudomdnyi
Kézlény, 1992. 2. sz. 72-78. 0.

! Engelhardt, Hans: Vallasszabadsag — Egyhdz az allamban és a tarsadalomban. Jogtudomdnyi Kozlény, 1990.
7-8. sz. 310-316. o.
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I11.1. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga

A gondolat, mint belsé meggy6zddés alkotmanyjogilag csak akkor valik relevanssa, ha a
belséleg megfogalmazott gondolat kifejezésre keriil. A jog csak akkor képes a gondolatra
hatast gyakorolni, ha az megnyilvanul. A gondolatszabadsag sajatos vetiileteként jelenik meg
a lelkiismereti és vallasszabadsag. A lelkiismereti szabadsag a valldsszabadsagnal szélesebb
kategoria. Ez alapjan valaszthatd vallasos vilagnézet mellet ateista vagy vallasi szempontbol
kozombos vilagnézet is, tehat kiterjed a vallasi, erkdlcsi vagy barmely egyéb természetli
meggy0zddésre. A vallasszabadsag a lelkiismeret szabadsaganak targy szerint nevesitett
valtozata. A vallasszabadsag esetén a gondolat (a vallds) megnyilvanulésa a vallas gyakorlasat
jelenti.

A lelkiismeret ¢s a vallas szabadsaga az embert sziiletésénél fogva — barmely
megkiilonboztetés nélkiil — megilletd, alapvetd emberi jog, alanya tehat minden egyén.
Tartalmat ¢és funkciojat tekintve a személyes szabadsagjogok csoportjaba sorolhato,
gyakorldsi modja szerint egyéni és kollektiv jogként is meghatidrozhatd, mig kialakuldsa
szerint elsd generaciods alapjognak mindsiil, amely alkotményos keretek kozott korlatozhato.'?
A vallasszabadsaggal Osszefliggd alapvetd alkotmanyos kovetelmény, hogy az allam nem
itélkezhet a vallasos hit vagy a lelkiismereti meggy6z0dés igazsagtartalmardl. Ezt az emberi
méltosagbol vald jog is megkoveteli, ugyanis az emberi személyiség hozzaférhetetlen a jog
szamara. Ezért az allam csak elvont keretszabdlyokat hozhat, amelyek a semleges jogrendbe
illeszkednek.’* Az allam altal alkotott torvényeknek azonban igazoldsuk tekintetében kell
semlegesnek lennilik, kovetkezményeikben mar nem. A semlegesség elvét és kdvetelményeit
a késobbiekben részletesen is kifejtem.

A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgat az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 9. cikke ismeri el. E cikk 2. bekezdése értelmében a vallds vagy meggy6zddés
kifejezésre juttatasanak szabadsagit csak olyan, torvényben meghatarozott korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kdozrend,
kozegészség vagy az erkdlesok, illetdleg masok jogainak és szabadsdgainak védelme
érdekében sziikségesek.

I11.2. A vallasszabadsag tartalma

A vallasszabadsag feloleli egyrészt a lelkiismereti szabadsagot, amely a meggy6zddés szabad
megvalasztasdhoz, megvallasdhoz és a megvallds mell6zéséhez valo jogot jelenti, masrészt a
vallasgyakorlads szabadsagat, tehat hagyomanyosan a kultuszszabadsagot, harmadrészt pedig a
vallasi gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot."® A dolgozat téméja szempontjabdl a harom
elem koziil a vallasgyakorlds joga, a kultuszszabadsag a legfontosabb. A vallasgyakorlas
szabadsaga a vallas kultikus cselekményekkel vald kinyilvanitdsan és tanitdsan tdlra is
kiterjed.™ Jelenti tovabba a negativ vallasszabadsagot, amely tagabb értelemben a
meggy6zddés, mig sziikebb értelemben kizardlag a vallds kinyilvanitdsa mell6zéséhez vald
jogot jelenti. A vallas és a meggy6zddés gyakorolhatd egyénileg vagy masokkal egylittesen,

'2 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2006. 365-385. 0.

3 Solyom Laszl6: Az allam és az egyhaz elvalasztasa az Alkotmanybirdsag alapjogi koncepcidjaban. In: Forrai
Tamas (Szerk.): Az dllam és egyhdz elvdlasztasa. Faludi Ferenc Akadémia — Tavlatok, Budapest, 1995. 107-108.
0.

Y Az EEJE 9. cikke értelmében ez a jog magiban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatisanak
szabadsagat, valamint a valldsnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag
elétt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése itjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.
' Halmai-Téth, i. m., 545-546. 0.
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nyilvanosan vagy magankdrben is.'® A lelkiismereti és vallasi egyesiilési szabadsag alapjan
a hivék a meggy6z0désiik, vagy a vallasuk gyakorlasara kiilonféle szervezeteket hozhatnak
1étre és szabadon gyiilekezhetnek.’

A hit szabadsaga azt fejezi ki, hogy barki lelkiismereti meggy6zddése szerint élhet. A
magyar Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban: ,,Az allam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonldsba vinné Onmagaval, amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiséget meghatarozo6 valamely Iényeges meggydzddésével. Az allamnak nem csak az a
kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetdvé tegye az
alternativ magatartast.”*® Mindebbsl nem adodik a jog korlatozhatatlan, abszolut volta.
Kiilonbséget kell tenni ugyanis a meggy6z6dés megvalasztasa és az abbdl fakadd cselekvés
kozott. A meggy6z6dés nem korlatozhaté, a cselekvés viszont igen.™

111.3. A multikulturalizmus és a vallas kapcsolata

A multikulturalizmus ideoldgidja szamara a vallasi jelenségek két ok miatt is figyelmet
érdemelnek. Egyrészt a valldss a mindenkori kultirdk szerves része, tehat ha a
multikulturalizmust kiilonb6z6 kultarak talalkozasaként, érintkezéseként és egyiittéléseként
definiadljuk, akkor nem targyalhaté a vallds nélkiil. Masrészt a vallasok olyan, viszonylag
onallo entitdsnak tekinthetok, amelyeknek sajatossagai ¢és tendenciai hatassal vannak a
tarsadalomra és annak kultﬁréjaira.zo A vildg egyes kultarai kozotti kiilonbségeket a vallasi
meggy6zddésre vezetik vissza. Az emberi torténelem kulturdk és vallasok sokféleségét és
gyakori taldlkozasat hozza létre. A vallas dontd a kultura miikodtetésében és jellegének
meghatarozasaban. Vallas €s tarsadalom, vallas €s kultara mint elvéalaszthatatlan fogalom ma
is, sOt a jovoben is elvalaszthatatlanul Ssszefonodik.”

Huntington a civilizacios konfliktusokkal foglalkozé tanulméanyaban? hat okot sorol fel,
melyek alapjan valdszinili az eltéré kulturdk kozotti vallasi indittatdsu konfliktus kialakulasa.
Eloszor is a civilizaciok, a vallasok és a kozottik kibontakozd konfliktusok is hossza
torténelmi folyamat eredményeként jottek létre, igy rendkiviil dsszetettek és feloldasuk sem
egyszerli. Masodszor eltérd civilizaciokhoz tartoz6 egyének gyakran keriilnek kapcsolatba
egymassal, ezaltal még szembetlindbbek a fennall6 kiillonbségek és minden egyén még jobban
ragaszkodik sajat civilizacids hovatartozdsdhoz. Harmadszor a gazdasdgi integracido miatt
kialakult Girt a vallas tolti ki. Negyedszer a ndvekvd identitdstudatot emliti, mely erdsiti a
vallasos tendencidkat. Otddszor felhivja a figyelmet arra, hogy a kulturalis sajatossagok
nehezebben valtoztathatok meg és mélyebb konfliktust eredményezhetnek, mint a gazdasagi
vagy politikai kiilonbségek. Végiil a gazdasag regionalizdlodasat emliti: Nyugaton az
egyiittmiikddés alapja a kereszténység, és az arab orszadgok kozott is megfigyelhetd az azonos
vallasi meggy6zddés.

A multikulturalizmusrdl folytatott vitdkban eldbb vagy utobb felmeriil a kérdés: valdban
a csoportok, népek, etnikumok kozott ténylegesen meglévo eltérések vezetnek konfliktushoz,
vagy a politika generalja azokat? El6fordulhat, hogy bel- vagy kiilpolitikai érdekek forditanak
egymads ellen egyes tarsadalmi csoportokat? Nem csak egy adott partpolitika €s a szavazatok
maximalizalasanak érdeke, hanem egy rosszul megvalasztott politikai irdnyvonal is kdnnyen

' Drinéczi, i. m., 373. o.

Y Drinéczi, i. m., 374. o.

18.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 313.

¥ Halmai-Toth, i. m., 542. o.

2 Kiss Gabriella: A multikulturalizmus vallasi dimenzidja. Valésdg, 1999. 12. sz. 38. o.
2 Kiss, i. m., 38. 0.

%2 Huntington, P. S.: Civilizaciok haboruja? Kiilpolitika, 1995. 3-4. sz. 185-187. o.
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vezethet ahhoz, hogy a tarsadalom szédmszeri tobbségben 1év0 csoportjadban rasszista
indulatok alakulnak ki egy kisebbségi csoport irant.

A modern liberdlis alkotmanyok harom elvet érvényesitenck a vallasi soksziniiség
védelmében: a semlegesség, a tolerancia és a multikulturalizmus elveit.? Ahogy mar a
dolgozat elején jeleztem, a harom elv koziil csak az elébbi kettd tekintetében beszélhetiink
szamon kérni az allam cselekvésén. Az ideoldgia és egy multikulturalis tarsadalom miikodése
komplex folyamat, mely tobbek kozott alkotmanyos elvek, igy a semlegesség €s a tolerancia
tiszteletben tartasan ¢és megfeleld alkalmazasan keresztiil valosulhat meg. Ezen elvek
bizonyos foku oOnkorlatozast igényelnek mind az allamtol, mind az egyéntdl, de ez az
onkorlatozas mas ¢és mas jellegi. A kovetkezd fejezetekben ezek tartalmat és kereteit
vizsgalom.

IV. Az allam semlegesség
IV.1. Kis Janos felfogasa

Az éllam semlegességének elvét Kis Janos sokat idézet miive alapjan igyekszem bemutatni.?*
Ebben Kis Janos egy olyan ,,normativ etika elméletet” fogalmaz meg, amely vélaszt adhat a
klasszikus ~ moralfilozofiai és egyben hétkdznapi vitatémdkban. Szente Zoltan
megfogalmazasa szerint a Kis Janos altal targyalt probléma nagyjabol a kovetkezd: hogyan
kell viszonyulnia a modern allamnak polgarai eltér6 hiteihez, meggy6z6déseihez és erkolcsi
¢letfelfogasaihoz? Milyen magatartast kell tanusitania az allampolgarok egymadst kizard
vilagnézeti vagy moralis alapti meggydzddéseivel kapcsolatban? A konyv sugallja a megoldas
modjat. Az allamnak bizonyos kérdésekben semlegesnek kell lennie.”

Kis szerint a legabsztraktabb elv, melyet a liberalis dllamnak tiszteletben kell tartania,
az emberek moralis egyenl8sége.”® Ezt az elvet adottnak veszi. Mi kévetkezik az egyenlé
méltosag elvébdl? Az, hogy az emberek egyenld tagjai kell, legyenek annak a politikai
kozosségnek, amelyhez tartoznak. Egyenldé méltosaguk tisztelete az allam szdmara feltétlen
kovetelmény, amelynek az allam csak akkor felelhet meg, ha polgarait egyenld személyekként
kezeli. Ezért az allam altalaban nem foglalhat allast a polgarok kozotti vitas kérdésekben,
illetve nem mindsitheti helytelennek cselekedeteiket. Ez aldl csak az jelenthet kivételt, ha a
vitatott nézetek egyike nyilvanvaloan hamis. Ez jelenti az allam semlegességének elvét.”’

A semlegesség — mint azt Kis Janos irja — relacidés ismérv, azaz egy allitds nem
onmagaban, hanem meghatarozott nézetek vonatkozisaban semleges. Azok tehat, akik a
semlegesség elvét védelmezik, nem altalaban érvelnek e kovetelmény mellett, hanem csak
egy meghatarozott, viszonylag sziik kontextusban. Nem lehetséges, de nem is kivanatos az,
hogy az éllam minden viszonylatban semleges legyen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
semlegesség nem jelent értékmentességet vagy értéksemlegességet. Erkdlesi érvek szolnak
amellett, hogy bizonyos érveket az allam ne vegyen figyelembe. Ha ez igy van, akkor viszont
pontositasra szorul, hogy mely kérdésekben kell az allamnak semlegesnek lennie, s
melyekben nem.?®

%% Halmai Géabor: Semlegesség, tolerancia és multikulturalizmus. Beszéld, 2007. 7-8. sz. 145-146. 0.

2 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997.

% Szente Zoltan: Semleges-e a semlegesség elve? Buksz, 1998. 2. sz. 132. o.

% A legabsztraktabb elv, melyet a liberalis allamnak tiszteletben kell tartania, a fennhatosaga ala tartozod
egyének moralis egyenldségének elve: valamennyiiiknek kijar, hogy az allam mindenki massal egyenld moralis
személyként banjon vele.” Kis, i. m., 86. o.

* Szente, i. m., 132. 0.

2 Kis, i. m., 81-82. 0.
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Az allam polgérai politikai kozdsséget alkotnak, ahol az allamnak el kell ismernie, hogy
minden polgara a kozosség egyenld tagja és autonom személy, aki képes racionalis dontések
meghozataldra. Ez nem elvarés az allam részérdl, hanem eléfeltétel, a jogallam ,,emberképe”.
Ebben a kdzosségben a polgarok szabadon vallalhatjak nézeteiket és probalhatjak meggydzni
tarsaikat igaznak vallott nézetiik elfogadasar6l.?’ Ha egyszerre tobb vilagnézet verseng az
emberek lojalitdsaért, és nem allnak rendelkezésre érvek, melyek a vitat végérvényes erdvel
eldontenék, akkor vildgnézeti pluralizmusrol beszélink. Ha pedig ugyanaz a vilagnézet
egyszerre helyesel tobb értéket, de azok rangsorat nem képes eldonteni, értékpluralizmusrol.
Mindkét pluralizmus-tipus megkdveteli az allam semlegességét, de mas és mas modon. Az
értékpluralizmus akkor kivan semlegességet, amikor az értékek rangsora meghatarozatlan és
nincs alap az egyik érték eldnyben részesitésére a masikkal szemben. A vildgnézeti
pluralizmus erdsebb semlegességet kivan az allamtol. Ebben az esetben lenne ésszerti indoka
allast foglalni, mégis tartézkodnia kell annak megtételétsl. >

Kis Janos megjeldli azokat az indokokat, melyek szerinte alatamasztjak a semlegesség
eszményét. Az dllam minden polgara folott autoritasra tart igényt, ezért olyan indokokat kell
szolgaltatnia, melyek valamennyi allampolgdr szdmara hozzaférhetk. Az ilyen indokokat
nevezhetjiik nyilvanosan hozzaférhetd vagy egyszeriien nyilvanos indokoknak. Egymas érveit
megfontold emberek kozott is maradhat nézeteltérés, amikor egyik fél sem tud sajat
allaspontja mellett kényszeritd ereji érveket felvonultatni, és igy egyik félnek sincsenek
kényszeritd erejli indokai sajat allaspontja feliillvizsgélatdra. Az 4llam nem tdmogathatja az
egyiket, nem iildozheti a masikat azon az alapon, hogy az eldbbi jobb, mint az utobbi. Féként
igaz ez az olyan kérdésekben, amikor a két eltérd nézetet valloknak nincs olyan erejli érve,
mely egyértelmiien kizérja a masik allaspont igaz voltat. A vallési, hitbeli meggydzddések
ebbe a korbe tartoznak. Senki sem tudja, hogy Isten, Allah, a gorog vagy egyiptomi istenek
valdban léteztek, de ennek az ellenkezdjét sem. Egyik tabornak sincs minden kétséget kizard
indoka a mésik meggyc’izése’:re.31

IV.2. Semlegesség John Rawls értelmezésében

John Rawls felfogasa szerint a semlegesség azt a kovetelményt fejezi Ki, hogy az allam nem
foglalhat allast polgarainak a jo életre vonatkoz6 versengd felfogasai kozott, s nem
részesitheti elényben e felfogasok egyikét sem azon az alapon, hogy az lényegénél fogva
értékesebb, vagy magasabb rendli mas felfogésoknél.32

Rawls szerint érdemes az erkolesi kérdéseket két részre osztanunk. Minden embernek
van valamilyen elképzelése arrdl, hogy mi ad értelmet az €letének, mit tekint értékes életnek.
Az erre vonatkoz6 felfogasokat nevezi a jo életre vonatkozé felfogasoknak. Az erkdles egy
masik teriilete azzal foglalkozik, hogy mésokkal szemben milyen magatartast kell tantsitani.
A masokkal szemben tanusitott magatartasra vonatkozo elvek korébe tartoznak az
igazsagossag kovetelményei. A rawlsi értelemben vett eszmény nem kivan semleges lenni
sem az igazsagossag versengd felfogasai tekintetében, sem a jo élet olyan felfogéasaival
szemben, melyek sértik az igazsagossag elveit. A rawlsi elmélet nem allitja tehat, hogy
semleges lenne példdul a jo élet olyan felfogasaival szemben, melyek ritualis emberaldozatot
kovetelnek. A rawlsi megkozelités tehat csupan a %'(’) ¢letnek az igazsagossag elveit tiszteletben
tarto felfogasaival szemben kivan semleges lenni. 3

9 pogonyi Szabolcs: Multikulturalizmus, emberi jogok, integraci. Fundamentum, 2011. 1. sz. 7. o.

%0 Kis, i. m. 85-86. 0.

°L Szente, i. m. 132-133. o.

% Gyérfi Tamas: Az allam semlegességének elve az alkotméanyjogban. Jogelméleti Szemle, 2003. 3. sz.,
http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html.

¥ Gyérfi, i. m.
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Az allam cselekedetein elvileg szamon kérhetd egyrészt, hogy az igazolasukat, masrészt
hogy kovetkezményeiket tekintve legyenck semlegesek. A semlegesség nem koveteli meg,
hogy az allam intézkedései a j6 ¢let valamennyi felfogdsa szdmara ugyanolyan
kovetkezménnyel jarjanak. Ez a kovetelmény nemcsak teljesithetetlen, de nem is kivanatos.
Egy egyszerti példaval €lve: ha az allam bizonyos egyhdzi intézményeket azért tdimogat, mert
a vallasos ¢letforméat magasabb rendiinek tartja az ateistandl, akkor megsérti a semlegesség
kovetelményét. Vegyiink egy masik példat. A legtobb vallas mélyen elkotelezett az emberi
¢let tisztelete irant. A vallasszociologia ismer azonban olyan vallasokat is, melyek
megengedték vagy megkovetelték az emberaldozatot. Az allam, amikor biintetni rendeli az
ember6lést, a torvény kovetkezményeivel azoknak a vallasoknak ,,kedvez”, amelyek tisztelik
az emberi ¢€letet. Az ember6lés tilalma tehat — kdvetkezményeit tekintve — nem semleges a jo
¢let mindkét felfogasaval szemben. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a térvénynek lehetséges
olyan igazoldsa, mely nem arra €piil, hogy az egyik vallas hittételei igazak, a masik hittételei
hamisak. Az emberolés tilalmat kimond6 szabalynak nem képezik sziikségszerli premisszait
mondjuk a katolikus vallas hittételei, tehat a torvény semleges érvekkel is megalapozhato.>

V. A tolerancia elmélete

A liberalizmus két elvet allit fel a vallasi, vilagnézeti, életmoddbeli sokféleség kezelésére. Az
egyik a semlegesség, a masik a tolerancia elve. Mindkettébdl kovetkezik bizonyos mértékii
onkorlatozas, de mas és mas természetii. A semlegesség elve azt kivanja a cimzettjétdl, hogy a
vilagnézeti vitakban ne foglaljon allast. A tolerancia elve megengedi az allasfoglalast, csupan
annyit ir eld, hogy a hamisnak és helytelennek tartds nem indokolhat tiltast, beavatkozast,
iildozést. Semlegesség csakis az allamtol varhato el; az egyéntdl nincs alapunk megkdvetelni,
hogy dontései soran tegye zardjelbe meggydzddéseit. A tolerancia viszont mind az allamtol,
mind a polgaraité] elvarhato lehet. fgy példaul a szolasszabadsag semlegességi alapu jog a
vallasi tanok vonatkozdsdban: az allam nem foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy a
vallassal kapcsolatos tételek koziil melyik igaz és melyik hamis. Ellenben a rasszista nézetek
vonatkozasaban a szolasszabadsag tolerancia alapu jog: ezek terjesztése sem tilthato, de veliik
szemben az allamnak egyértelmiien allast kell foglalnia, vilagossa téve elkdtelezettségét az
emberek kozotti egyenldség mellett.

Az allamtol, illetve polgéraitol elvarhato tolerancia tartomanya mas €s mas. Ahol az
allam semlegességre kotelezett, példaul a vallas kérdéseiben, ott az egyénnek toleranciat kell
gyakorolnia. Ahol viszont az allamnak toleranciat kell tanusitania, mint a rasszista beszéd
esetében, ott az egyén akkor viselkedik jo polgarként, ha nem marad tolerans. igy tehat az
allamtol megkovetelt onkorlatozas sok esetben szigorubb, mint ami a polgaroktdl varhatd el.®

V.1. A tolerancia és az intolerancia valfajai

A tolerancia feltételezi az intoleranciat; az intolerancia ténye teszi sziikségessé. Kis Janos
megkiilonbozteti az elutasitandd intolerancia megjelenési formadit: az elditéleten alapuld
intoleranciat, az izlés kiilonbségein nyugvo intoleranciat és a hit, vilagnézet, életfelfogas
intoleransan kezelt vitdit. Ezekhez a tolerancia eltéré kdvetelményei kapcsolc')dnak.36
Eloitéletrél akkor beszélink, ha egy embert vagy embercsoportot olyan
tulajdonsagokkal ruhaznak fel, melyek valojdban nem jellemzik, s ha tévhiedelmek ugy

¥ Gy6rfi, i. m.
¥ Kis, i. m., 22. 0.
¥ Kis, i. m., 25-29. o.
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szervezOdnek Ossze és gy alakitjdk a tapasztalatot, hogy kizdrjak a vitatdsukra alkalmas
tényekkel valo szembesitést.’’ Az izlésbeli kiilonbségekbdl fakaddan masok kiillemében,
szokasaiban, kultardjaban sok mindent taldlunk kellemetlennek, taszitonak. Nem kedveljiik
oltozkodési modjukat, zenéjilk faraszt, larméassaguk idegesit. Ugy latszik, nem vagyunk
képesek mindent egyszerre szeretni, amit mas emberek szeretnek. Megengedhetetlen azonban
pusztan azért ildézni a massagot, mert vannak, akiknek az izlését sérti. Az elditélet, ugy
ahogy van, elutasitandd; nincs benne semmi, ami védhetd volna. Két nagyon kiilonb6z6
kultara egyenértékii lehet, legalabbis abban az értelemben, hogy mindkettd alkalmassa tehetd
egyforman gazdag ¢életformak hordozasara. Az egyenértékiiség azonban nem jelent mindjart
Osszeférhetdséget. Az elutasitas alaptalan, mivel egyikiink kultiraja sem képvisel kitiintetett
nézOpontot: a masik kultura felél nézve a mienk a masik. De a mi kotédésiink a mi
kultirankhoz ett6l még nem valik elvetendévé, mig az elditéletekhez vald ragaszkodas
maradéktalanul elutasitando.

Az izlés korébe tartozo intoleranciat le kell kiizdeni, azaz érvényesiteni kell vele
szemben a tolerancia erényét.®® Ezt nevezi Kis gyenge tolerancianak, mivel konnyi
megmondani, miért is kell urrd lenniink felette. Azért kell a mésik kultira, a mésik életmaod
gyakorlatait eltlirniink, mert semmi alapja a kdveteléseknek, hogy mindenki més a mi
konvencidink szerint rendezze be életét. Tiltakozdsunk puszta tény; beidegzddéseink,
szokasaink, vonzodasaink ténye rejlik mogotte, nem erkdlesi indok.

Létezik azonban az intolerancidval kezelt kiilonbségeknek egy harmadik kore is, melyet
joggal vonunk erkdlcsi megitélés ala. Ide tartoznak a hit, vilagnézet, életfelfogas vitai. Ez az a
fajta intolerancia, melynek elvi alapja van, s mely ennélfogva sziikségessé teszi azt, amit Kis
erds tolerancianak nevez.*® Az er8s tolerancia mellett tobb érv felsorakoztathaté. Egyrészt a
»politikai béke argumentuma”, mely szerint az emberek csak akkor élhetnek békében
egymassal, ha a hitbéli ellentéteket félreteszik, s minden valldst hagynak a sajat hiveinek
korében viragozni. Masrészt a ,hitre kényszerités lehetetlenségének argumentuma”, mely
azon a megallapitdson nyugszik, hogy a hitet nem lehet kikényszeriteni. Erészakkal csak a hit
szinlelésére szorithatjuk rd az embereket; az dszinte hitnek belsd eredetli megtérésen, a vallas
szabad befogadasan kell alapulnia.*!

V.2. A tolerancia hatara, a multikulturalizmus korlatja

Nem vitathato, hogy az Eurdpaba bevandorld muszlim €s mas, a tobbségitdl eltérd vallasa és
kultaraja kozosségek beilleszkedése szamtalan akadalyba {itkozik. A muzulmanoknal bevett
szokasok gyakran ellenérzést, felhaborodast valtanak ki az eurdpai tarsadalomban. Az allam a
semlegesség értelmében nem nyilvanithatja ki, mit tart elfogadhatonak és mit nem. Az
allampolgarokra azonban ez az elvards nem vonatkozik, nekik joguk van értékitéletet
kifejezni egyes hagyoményokkal szemben. Tehdt az értékitélettdl vald tartézkodas csak az
allam részérdl kovetelmény. Az allam is tehet allasfoglaldst, bevezethet torvényi tilalmat, de
csak abban az esetben, ha a semlegesség alapjan is egyértelmii, hogy korlatozasra van
sziikség.

Mikor sziikséges ilyen korlatozds? A vita arrdl szol, hova helyezziik a tolerancia
hatarait, vagy masképpen: hol ér véget a tolerancia? A tolerancia hatarait a szabadsag, az
egyenldség és az emberi méltdsag jeloli ki. Tehat ezen értékek tagadasanal kell véget érnie a
tolerancianak. Vita kérdése azonban, hol kell huzodniuk ezeknek a hataroknak.

3 Kis, i. m., 25. o.
® Kis, i. m., 26-29. 0.
¥ Kis, i. m., 29. o.
0 Kis, i. m., 29. o.
* Kis, i. m., 35-36. 0.
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V1. Konfliktusok a gyakorlatban

A kovetkezdkben kiilonb6zd eurdpai allamok gyakorlataban jelentkezd konfliktushelyzeteket
vizsgalok a wvallasi jelképek viselésével kapcsolatban. Ezeket az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga esetjogabol valogatom, a hangsulyt azonban nem a birdsagi gyakorlatra helyezem.
Azt igyekszem megvilagitani, hogy a vizsgalt allami gyakorlatok mennyiben feleltethetok
meg az el6z06 részben bemutatott alkotmanyos kdvetelményeknek.

V1.1. Vallasi jelképekkel kapcsolatos konfliktusok az EJEB gyakorlatéb()l42

Az EJEB elé keriil6 iigyek tobbsége a vallasi meggy6z6désbal viselt 61toz¢Ek tilalmat érinti,
ugyanakkor egyéb vallasi jelképek (pl. kereszt) viselése is okozhat konfliktust. A Birdsag
értelmezése szerint nem minden vallasi meggy6zO6désbol fakadd cselekedet élvezi az
Egyezmény 9. cikkében elismert vallasszabadsagbol fakadd védelmet, igy altalaban a vallasi
oltozet viselése sem.

Nem mindsiil egyezménysértének példaul, ha egy felsGoktatasi intézmény megtiltja az
orak latogatasat, illetve nem allit ki bizonyitvanyt olyan hallgatdjanak, aki fejét eltakaro
oltozetben készit magarol igazolvanyképet. Mindkét esetre taldlunk torokorszagi példakat. A
Yanasik tigyben®™ a kérelmezét elbocsatottdk a katonai akadémiardl, ugyanis tanorédk
latogatdsa helyett muszlim fundamentalista mozgalmakon vett részt, €és szdmos mas
helyzetben megszegte az intézet szabalyait vallasi elfoglaltsagra és hitelvekre hivatkozva. A
Karaduman tigyben** nem allitottdk ki a kérelmez bizonyitvanyat, ugyanis igazolvanyképén
fejkend6t viselt. Leyla Sahin iigyében® (amelyrdl a késébbickben részletesen lesz szd) az
EJEB egyik kamardja, majd a Nagykamara is megallapitotta, hogy nem mindsiil a
vallasszabadsag aranytalan korlatozasanak, ha egy fejkenddt viseld egyetemi hallgatét nem
engednek 6rat latogatni és vizsgat tenni. Hasonlo itélet sziiletett Kervanci asszony l'igyében46
is, aki szintén azt sérelmezte, hogy lanyat kizartdk az iskoldbdl, mert nem valt meg
fejkenddjétdl. A dontések indoka tobbek kozott az volt, hogy nem szamit vallési szertartasnak
sem a fundamentalista mozgalmakon valo részvétel, sem a fejkendd viselése.

Hasonl6 konfliktusok Franciaorszagban is felmeriiltek. A Dogru tigyben®’ (amelyrél
alabb részletesen lesz sz6) egy didklanyt fegyelmi tton kicsaptak iskoldjabol, mert
megtagadta fejkenddjének levételét a sportfoglalkozasokon, pedig azt az iskola hazirendje
egeészsegligyl és biztonsagi okokbol kotelezden eldirta. Az EJEB az intézkedést aranyosnak
itélte. Néhany éve a francia torvényhozas a feltind vallasi jelképek viselésének tilalmat a
testnevelés ordkon kiviil a teljes iskolai oktatasra kiterjesztette, amit a Birdsadg szintén nem
talalt aranytalan korlatozasnak a szekularizaci6 védelmében, példaul az Aktas l'jgyben.48
(Tuba Aktast 6t masik tanulotarsaval egyiitt kicsaptak iskolajabol, mert feltiing vallasi
jelképeket viseltek: a lanyok fejkendét, a fitk turbant.)

2 Részben a kovetkezd alapjan: Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikonyve. HYVG-ORAC, Budapest, 2011. 536-538. o.

* Yanasik v. Torokorszag, ECHR 06/01/1993.

# Karaduman v. Térokorszag, ECHR 03/05/1993.

** Leyla Sahin v. Térokorszag, ECHR 10/11/2005.

“® Kervanci v. Térokorszag, ECHR 04/12/2008.

" Dogru v. Franciaorszag. ECHR 04/12/2008.

* Aktas v. Franciaorszdg, ECHR 30/06/2009. Lasd még: Bayrak v. Franciaorszig, ECHR 30/06/2009.,
Gamaleddyn v. Franciaorszdg, ECHR 30/06/2009., Ghazal v. Franciaorszag, ECHR 30/06/2009., Singh J. v.
Franciaorszag, ECHR 30/06/2009., Singh R. v. Franciaorszag, ECHR 30/06/2009.
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Az EJEB elé nem csak a tanuldk jelképviselési joganak korlatozaséval kapcsolatos
iigyek kertiltek, hanem olyanok is, amelyek a tanarok ezen jogat érintették. Az EJEB altalaban
ezeket a korlatozasokat is elfogadhatonak talalta. A Kurtulmus kontra Torokorszag® iigyben a
kérelmezdt, az isztambuli egyetem kozgazdasagtudomanyi kardnak professzorat az egyetem
tobbszori figyelmeztetés utan elbocsatotta, mert a tanitads alatt nem volt hajlandé megvalni
fejkendojétol. Az egyetem érvelése szerint ezzel megsértette a kozalkalmazottakra vonatkozo
kételezd oltozkodési eldirasokat. Az alabb részletesen targyalt Dahlab kontra Svéjc® iigyben
hasonlo koriilmények kozott megvalosuld tagallami korlatozast szintén aranyosnak itélt a
Birosag. Ugyanakkor a valldsi 6ltdzet viselésének ardnytalan korlatozasat allapitotta meg az
Ahmet Arslan és masok kontra Térokorszag ijgyben,51 mert a kérelmezék nem a kézhatalom
képviseldiként, nem kozintézményben jelentek meg vallasi 6ltdzékben, hanem koztertileten,
egyszerti allampolgarokként, ahol jobban kell érvényesiilnie az allam semlegességének,
tovabba a kérelmezOk nem gyakoroltak vallasi nyomast masokra sem viseletiikkel, sem
hittéritéssel.

A fejkenddviselés probléméja mas Osszefliggésben is felmeriilt az EJEB eldtt. A
kérelmezdk tobb esetben sérelmezték, hogy reptéri vagy konzulatusi biztonsagi kapun valo
athaladashoz ¢és vezetdi engedélyhez késziilo fényképhez le kellett venniiilk a vallasuk
eldirdsai szerint viselt kend6t vagy turbant. Az El Morsil l'jgyben52 a kérelmez6 marokkoi
szarmazasu notél megtagadtak a Franciaorszdgba vald beutazédsi vizumot, mivel nem volt
hajland6 a reptéri ellenérzéskor a fejkenddjét eltavolitani. A Birdsag szerint a konzuldtus
helyesen jart el, amikor a fejkendd eltavolitdsara szolitotta fel az asszonyt, mert az intézkedés
kozbiztonsagi érdekeket szolgalt és a fejkendd levétele csak rovid ideig tartott volna.

2007-ben Franciaorszagban szikh motoros fiatal férfiak fordultak birésaghoz, miutan
turbanviselésiik miatt kizartak dket iskolajukbol, valamint a vezetdi engedélyhez sziikséges
fényképen sem szerepelhettek turbanban. Ezzel Irorszigban az allami rendérségnél
megtiltottdk a renddregyenruha részeként viselt turbant. Néhany tagallamban ugyanakkor ez a
kérdés nem valt ki vitdt. Az Egyesiilt Kiralysagban a renddrségnél €s a kiilonféle fegyveres
er0knél az egyenruha részeként engedélyezett a turbanviselés. Svédorszégban a
rendértiszteknek szolgalatban is joga van fejkendét, turbant vagy zsido kipat viselni.”® Egyes
allamok birdsagi gyakorlata altalaban elismeri a muzulman néknek azt a jogat is, hogy
okmanyaikhoz fejkendében fényképezkedjenek, amennyiben ez nem akadalyozza
azonositasukat.>

Az EJEB el6tt az egyik legfrissebb, vallasi jelkép viselésének korlatozasat érintd ligy
Eweida és Chaplin Egyesiilt Kiralysag elleni tigye.®> A kérelmezok keresztény brit
allampolgarok, akik panaszt tettek foglalkoztatasi diszkriminacié miatt. Véleménytik szerint
sériilt meggydz0désiik szabad kinyilvanitasanak joga, mivel munkahelyiikdn tilos viselniiik
hitik szimbolumait, egy eziist keresztet (Ms Eweida) és egy fesziiletet (Ms Chaplin). Azt
allitjdk, hogy a hazai jogszabalyi rendelkezések sértik valldsszabadsagukat ¢és
diszkriminativak. Az ligyben még nem sziiletett itélet. Szintén keresztény vallasi gelképekhez
kapcsolodik a késébbiekben részletesen targyalt Lautsi kontra Olaszorszag tigy,”® melyben a
Birosag kimondta, hogy az allam sem helyezhet el vallasi jelképet kozintézményeiben.

9 Kurtulmus v. Térokorszag, ECHR 24/01/2006.

%0 Dahlab v. Svajc, ECHR 15/02/2001.

! Ahmet Arslan és masok v. Térokorszag, ECHR 23/02/2010.

52 El Morsil v. Franciaorszag, ECHR 04/03/2008.

% Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének jelentése a rasszizmusrél és az idegengyiiloletrdl az EU
tagallamaiban, http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/ar08p2-summary_hu.pdf.

> Schanda Balazs: Fejkend6viselet az iskoldban. Fundamentum, 2004, 2. sz. 115-121., 115. o.

% Eweida és Chaplin v. Egyesiilt Kiralysag, ECHR 02/05/2011.

*® Lautsi v. Olaszorszag, ECHR 18/03/2011.
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Az itt emlitett tigyekrol Osszességében elmondhatd, hogy tilnyomorészt muzulman
jelképek miatt indultak, és tobbségiikben elmarasztaldo dontések sziilettek. Ez betudhato lehet
annak, hogy a muzulman fejkendd ,,szem el6tt van”, szemben a ruha alatt megbuvé kereszttel
vagy a kisméretii kipaval. Az is megallapithatdo, hogy egyes tagallami szabalyozasok
megengeddbbek a vallas 6ltozet Gtjan torténd kinyilvanitdsaval szemben, mig masok ebben a
kérdésben szigorubban értelmezik a semlegességi kovetelményt. A vallasszabadsag
Kinyilvanitasanak korlatozhatosagara nem alakult ki egységes eurdpai gyakorlat. A tagallami
sajatossagok miatt ugyanazon jelkép viselése eltéré megitélés ala eshet. Ennek illusztralasara
szolgal a kovetkezdkben kiemelt négy eset.

V1.2. Svajc: a muzulman fejkendét visel6 tanitoné esete®

Lucia Dahlab 1991-ben Genf egyik altalanos iskolajaban tanitott kozalkalmazottként. Nem
sokkal palyafutasa megkezdése utan tért at a muzulman hitre. A Koran vallasi eléirasainak
megfeleléen fejkendot viselt a mindennapokban, igy a tanitdsi drdkon is. A didkok sziileitdl
nem érkezett erre vonatkoz6 panasz, de a szakfelligyelet jelezte az esetet a genfi kanton
oktatasi szerveinek. Az oktatasiigyi hatdsag felszolitotta, hogy ne viselje fejkenddjét tanités
kozben, mivel az sérti a kdzoktatasi torvényt. A tilalom melletti tovabbi érvek voltak még,
hogy Svajc szekularis allam, tehat az egyhdz az allamtdl elvéalasztva mikodik, igy a
kozintézményekben az allam képviseldin nem tiikkrozddhet vallasi hovatartozasuk, mivel az
olyan benyomast kelthet, mintha az allam azonosulna valamely valldssal. A kozigazgatasi
dontést meghozok azzal is érveltek, hogy a kdzoktatasnak tiikkroznie kell az allam alapelveit,
melyek kozott a felekezeti semlegesség is szerepel, igy ezt a pedagodgusoknak, mint
kozalkalmazottaknak is be kell tartaniuk. Mivel a fejkendd erdteljesen kifejezi a valldsi —
méghozza az iszlam vallasi — hovatartozast, viselése tilthato, fliggetlentiil attol, hogy viseldje
nem hittéritési szandékkal hordja.58

A kozigazgatasi dontés nyoman indult birdsagi eljarasban a tanarné gy érvelt, hogy a
kend6t nem vallasi meggy6z6désbdl viseli, az olyan hétkéznapi ruhadarab, melyet
kereskedelmi forgalomban is be lehet szerezni. A svajci birésag allaspontja szerint azonban
egyértelmiien valldsi meggy6z6désbdl viselte a ruhadarabot, azért, hogy vallasat a kiilvilag
fele 1s kozolje. A birosag a fejkendd viselését nem taldlta a vallasszabadsag korlatozhatatlan
lényegéhez tartozonak, mivel ez a meggy6z0dés Kkifejezésre juttatasahoz, ¢és nem
megvalasztasdhoz tartozik.”® Az aranyossagi vizsgalat sordn a birdsagnak a tanarnd
vallasszabadsaga ¢és az oktatasi rendszer felekezeti semlegességéhez fliz6d6 kozérdek
konfliktusar6l kellett dontenie. A birdésag szerint a pedagdgusoknak el kell viselniiik a
vallasgyakorlasuk korlatozasat az allami iskolakban, ugyanis a kozoktatds mindenki szamara
kotelezo, ezért ott a sziilok €s gyermekeik vallasszabadsaghoz €s oktatashoz valo joganak is
érvényesiilnie kell. A pedagdgusok szerepe igen jelentds ebben a folyamatban. Magatartasuk
onmagaban 1s befolyasolja a tanulokat, kovetendd mintdkat ad, mely a kiilondsen fogékony
korban 1év0 tanulokra erds hatdssal van. A tanar-didk viszonyt hierarchia jellemzi, és a
pedagogusok bizonyos értelemben az allamot képviselik. fgy kiilondsen fontos, hogy
feladataikat, a tudas atadasat és a készségek fejlesztését gy végezzék, hogy kozben megérzik
felekezeti semlegességiiket.60

Lucia Dahlab a birosagi itélettel szemben az EJEB-hez fordult. Allispontja szerint a
korabbi dontések sértik a szabad vallasgyakorlashoz valdo jogat, mivel munkdjat

% Dahlab v. Svajc, ECHR 15/02/2001.

% Schanda Balazs — Csiziné Schlosser Annaméria: Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. lustum Aequum Salutare, 2009. 2. sz. 69-74. o.

% Schanda (2004), i. m., 118. 0.

% Schanda — Csiziné, i. m., 71. o.
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elfogulatlanul, a semleges allam kdvetelményeinek megfelelden, hittérités nélkiil végezte,
tovabba a kozoktatas semlegessége az iskola és nem a tanarok meggy6zddésének
semlegességét jelenti.

Az EJEB dontésében leszogezte: a pluralizmus minden demokratikus tarsadalom
velejardja, ugyanakkor egy demokratikus tdrsadalomban, ahol sokféle vallas egytittélését kell
biztositani, a szabadsag korlatozasa sziikségessé valhat.®* A konkrét iigyben elsoként a
korlatozas ,torvényekben meghatarozott” feltételét vizsgalta, melyet teljes mértékben
megfelelonek talalt. Megallapitotta tovabba, hogy az Egyezményben foglalt jogszerti indokbol
—masok jogdnak ¢s szabadsdginak védelme érdekében — kertilt rd sor. Végiil megvizsgalta,
hogy a korlatozas ,,sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban.”

A Birésag allando gyakorlata elismeri, hogy a szerz6dé allamok bizonyos mérlegelési
lehet6séggel (margin of appreciation) rendelkeznek ebben a tekintetben, amelyet azonban a
Birosag egy-egy konkrét iigy vonatkozasaban vizsgalat targyava tehet.”” A szoban forgé
iigyben a Birésag megallapitotta, hogy a korlatozas a semlegesség kovetelményének
megfeleléen a tanulok és sziileik valldsszabadsaganak védelme érdekében tortént. A svajci
hatésagok ¢és birdsagok nem a tandrnd vallasi meggydzddését kifogasoltak, hanem a
foglalkoztatasi viszony specialis eldirasai kovetelték meg a szigorubb szabalyokat, adott
esetben a szabad vallasgyakorlds erdsebb korlatozasat. A Birosag elismerte ugyan, hogy a
kérelmezd magatartasara nem érkezett panasz, de leszogezte azt is, hogy a fejkenddnek lehet
téritd hatasa a kisgyermekekre. A Birosag tehat megéllapitotta, hogy a korlatozas ardnyos ¢és
sziikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban az elérendd cél (masok jogénak ¢és
szabadsdganak védelme) érdekében.®

A kiilonvéleményen 1évo harom bird allaspontja szerint a panaszos vallasszabadsaga
egyaltalan nem is esett korlatozas ald. Véleményiik szerint az, aki az allam szolgélatdban 4ll,
az allam akaratdnak veti ald magat, ¢és nem hivatkozhat ugyanolyan moédon a
szabadsagjogokra, mint olyasvalaki, aki kiviil 4ll az 4llami apparatuson. Tehat az alapjogok
altal biztositott szabadsag csak annyiban jatszik szerepet az allami tisztségviselOknél,
amennyiben a kozhivatal miikodésébdl nem adodnak kovetelmények. Csak annyiban
érvényesiilhet a szabadsagjog, amennyiben a koztisztviseldi statusz engedi. A fejkendo tiltasa
beavatkozast jelent ugyan a vallasszabadsag alapjogaba, a koztisztviseld esetében azonban ez
az alapjog az alkotmanyon alapuldé semleges kornyezetben eleve korlatozott, mégpedig a
sziil6k és a gyermekek jogai védelmében.®

V1.3. Franciaorszag: a muzulman fejkenddt visel6 kisdiak esete®

1999-ben a franciaorszagi Flers-ben a 11 éves Belgin Dogrut kizartdk iskol4jabdl, ugyanis a
testnevelésorakon tanara kérése ellenére sem volt hajlandé megvalni fejkenddjétél. Késobb
emiatt elmulasztotta az 6rak latogatasat, ezért az iskola ugy dontott, kizarjak a tanulot. Az
iskola dontését bels6 szabdlyzatira alapozva hozta meg, mely szerint a tanuloknak
kotelességiik a testnevelés- és sportfoglalkozdsokon olyan oOltdzetben megjelenni, ami
megfelel az egészségligyi €s biztonsagi eldirasoknak. Tovabba, a tanaroknak lehetdségiik van

fellépni a didkok veszélyt jelentd viselkedése ellen.

¢! Schanda (2004), i. m., 119. o.

62 Schanda — Csizing, i. m., 73. o.

% Dahlab a hatranyos megkiilsnboztetés tilalmanak sérelmét is allitotta, a Birésag azonban ezt az érvet is
megalapozatlannak talalta, mivel a megkiilonboztetés nem a kérelmezé ndi mivoltan alapult, hanem a
foglalkoztatasi kdvetelményekbdl fakadt. Schanda — Csiziné, i. m., 74. o.

% Schanda (2004), i. m., 116. 0.

% Dogru v. Franciaorszag, ECHR 04/12/2008.
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Dogru sziilei birésaghoz fordultak, am az elutasitotta kérelmiiket arra hivatkozva, hogy
a didk nem tartotta be a biztonsagi és egészségiigyi eldirasokat. A felettes birdsag szerint a
didk tallépte azt a hatart, amelyen beliil szabadon kinyilvanithatja vallasat iskolai keretek
kozott. Ezek utan a sziilok az EJEB eljarasat kezdeményezték a vallasi meggy6zodés szabad
kinyilvanitasihoz valé jog sérelmére hivatkozva. Alldspontjuk szerint a korlatozo
rendelkezések nem jogszabalyon alapultak, ugyanis a francia kormany csak 2004-ben fogadta
el azt a torvényt, melyre hivatkozva kicsaptak lanyukat az iskolabol.

V1.3.1. A laicitas®® elve

Az EJEB érvelésében kulcesszerepet kapott a laicitas (lad'cité) alkotmanyos elve.®” A francia
alkotmany 1. cikke értelmében a Koztarsasag egyik alapelve a laicitas: ,,Franciaorszag
oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis koztarsasag. A laicitas elve nem all ellentétben
a vallasszabadsag alkotmanyos alapjogaval, sot, bizonyos <értelemben éppen annak
érvényesiilését segiti.®® A laicitas a vallds és az allam kozotti kapcsolatot szabalyozza,
amelybdl két kovetkezmény adodik. Egyrészt az, hogy az allamnak semlegesnek kell lennie
minden tevékenységével kapcsolatban, tehat minden kdzszféraba tartozd tevékenység soran
is. Masrészt az, hogy a vallas csak és kizdrolag a maganszférahoz tartozik: olyan kérdés,
amelyet az egyén lelkiismerete szabalyoz. Az allamnak tiszteletben kell tartania a teljes
Vallaisszabadseigot.69

Az elv gyakorlati érvényesiilését vizsgald un. Stasi-bizottsag™® megéllapitotta, hogy a
laicitdsnak a kozoktatds teriiletén kell leginkdbb érvényesiilnie. A francia kozoktatasi
intézmények egyik f6 célja és egyben feleldssége a didkok koztarsasag-konform
értékrendjének kialakitdsa és az, hogy biztositsak az egyenld bandsmodot €s a pluralizmust az
iskolaban.”* Az iskola tehat a laicitas egyik legfontosabb teriilete, amely egyben a francia
integracids koncepciod egyik alapkove is azaltal, hogy egységes és azonos szinvonalu oktatast
nytjt mindenkinek és olyan értékrendet kozvetit, amely a francia allampolgari tudat alapja.”
Ebbdl kovetkezden a tanarok sem viselhetnek vallasi jelképeket az oktatds soran és a diakok
sem kaphatnak altalanos felmentést példaul a szombati tanorak latogatasa alol.

A laicitas és az iszlam konfliktusa abbdl addodik, hogy az iszlam hivok szdméra a vallés
maganszféraban tartasa sokkal nagyobb mértékli terhet jelent, mint a keresztény vallasu
emberek szdmara. A muzulmanok vallasuk jellegébdl adodoan elképzelhetetlennek tartjak,
hogy a koz- és maganszférat ennyire élesen elvalasszak egymastol. Szamukra a két tertilet
erdsen Osszefonddott és Osszetartozik. Emellett a tobb generacio oOta francia gydkerekkel
rendelkezd 1szlam vallasu személyek kulturalis identitasuk részének is tekintik a vallast, még
akkor is, ha 6k maguk esetleg nem hivék. Igy az iszlam két szempontbél is kulcsfontossagi a
Franciaorszagban €16 muszlimok szdmara: egyrészt szigoru valldsi kdvetelmény, masrészt a

% A laicitas fogalmanak nehéz pontosan megfeleld magyar forditast talalni, ezért a szakirodalomhoz hasonléan
én is az eredeti fogalmat hasznadlom. A laicizmus a koznyelvben az egyhaz hataskorét a vallasi kérdésekre
korlatozni akar6 iranyzat, vilagi jelleg. Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémia Kiado,
Budapest, 2009.

%7 Az elvet az alabbi munkak alapjan mutatom be: Troper, i.m.; Szajbély (2004), i.m.; Szajbély (2009), i.m.;
Schanda — Csiziné, i. m., 69-74. 0.

%8 Szajbély (2009), i. m.103. o.

%9 Szathmary Béla: Az allam és az egyhdzak szétvalasztisanak lehetéségei Magyarorszagon, Zempléni Miizsa,
2007. 2. sz. http://www.zemplenimuzsa.hu/07_2/szatmary.htm.

0 Commission de réflexion sur I’application du principe de laicité dans la République” — a koztarsasag
laicitasanak alkalmazasat vizsgalo bizottsag. A koztarsasagi elnok javaslatara létrehozott, Bernard Stasi mediator
altal vezetett bizottsag.

™ Szajbély (2009), i. m., 103. o.

2 Szajbély (2009), i. m., 104. o.
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kulturalis identitas egyik alapeleme.”® Ez a francia koztarsasagi eszmét valok szemében
nehezen fogadhatd el; gyakran a mar Franciaorszagban sziiletett, de vallasat megtartd
muzulmant is bevandorlonak tekintik. Az iszlam nem megfeleld ismerete, az el6itéletek
gyakran vezetnek idegengylilolethez, megalapozatlan félelemhez és ennek kovetkeztében
szegregaciohoz is.

V1.3.2. A fejkendéviselés szabalyozasa Franciaorszégban74

A muzulman fejkend6 viselésével kapcsolatos konfliktusok az 1980-as évek végén jelentek
meg Franciaorszagban, amikor jogi eléirasok még nem léteztek erre vonatkozdan. 1989.
oktober 7-én egy Parizs kornyéki allami kozépiskola harom tanuldja sorozatosan megtagadta,
hogy megvaljon muzulman fatylatol a tanitds alatt, ezért kizartak oket az iskolabol. Ezen
események nyoman a fatyolviselés kérdésében €lénk tarsadalmi vita bontakozott ki, ezért a
kozoktatasi miniszter az Allamtanadcshoz (Conseil d’Etaf) fordult jogi utmutatisért. Az
Allamtandcs meglehetésen diplomatikus valaszt adott. Tartozkodott a fatyol szo
megjelenitésétdl, helyette olyan altaldnos megjeldlést hasznalt, mint a ,,vallasi jelvények” és
,vallasi szimbolumok”. Ezaltal a vélemény nem konkrétan a fatyolra vonatkozott, hanem
minden mas vallasi jelképre, igy a kipara és a keresztre is. Eszerint a vallasi szimbolumok
viselésének az iskolan beliil csak az szabhat korlatot, ha ezeket propagandaeszkozként
hasznaljak, akadalyozzak a normalis iskolai tevékenységeket vagy megzavarjak az iskola
rendjét. Alapvetéen nem tilos a vallasi jelképek viselése, de megtilthatd, ha e jelképek akéar
természetiikbdl, akdr  viselésiik  koriilményeibdl adéddéan  nyomasgyakorlasnak,
provokacidnak, hittéritésnek mindsiilnek, vagy sértik a tanuldk vagy az iskolai kozosség mas
tagjanak méltdsagat vagy szabadsagat, veszélyeztetik egészségét, biztonsagat, zavarjdk az
intézmény rendjét vagy az oktatas rendes mukodését. Ezzel az allasfoglalassal, amellyel a
konfliktusos esetek konkrét koriilményeinek vizsgalatat allitotta kozéppontba, az Allamtanacs
elkeriilte az altaldnos szabdlyalkotast és tiltast. A konkrét szabalyozast az iskoldk bels
szabalyzatara, a dontést az intézmények vezetdjére bizta.

Az allasfoglalas gyakorlati alkalmazasanak legnagyobb elénye az volt, hogy minden
esetet egyedien kezelt, nem 4ltalanosan tiltotta a vallasi jelképeket. Ez a megoldas szlik
korben, békés keretek kozott kinalt lehetdséget az ellentétek feloldasara. A koriilményektdl
tette fliggévé, hogy a fejkenddt viseloket kizarjak-e az iskolai oktatisbol vagy sem. Igy a
muzulmén kozosségek nem tudtak a szaballyal szemben egységesen fellépni, jelentds
demonstraciot, tiltakozast szervezni. Az éltalanos szabalyt oly modon fogalmaztak meg, hogy
a vegsoé dontés mindig a szabaly konkrét esetben torténd alkalmazasatol fliggjon, aminek az
eredményét sohasem lehetett biztonsdggal megjosolni. Igy a békességet megovtak, de ennek
az ara az atlathatatlansag és a jogi bizonytalansag lett. Michel Troper 1996-ban
megfogalmazott értékelése akar joslatnak is tekintheté a 2000-es évek torvényi tilalmaira
vonatkozdan: ,Nem is olyan rég még teljesen mdas lett volna a megoldas maddja.
Beterjesztettek volna egy torvényjavaslatot, majd elfogadtak volna egy, a kérdést altalanosan
szabalyozo torvényt. A térvénnyel szemben jelentds ellenallas fogalmazddott volna meg.”75

2004. marcius 15-én a Parlament torvényt fogadott el a vallasi jelképek viselésérdl, a
végrehajtas szabalyait pedig az oktatdsi miniszter korlevélben pontositotta. Ennek értelmében
a kozoktatasi intézményekben tilos minden olyan jelkép viselése, amely feltlinden kifejezi a
tanulo vallasi hovatartozasat. A miniszteri korlevél példalozo jelleggel ilyennek mindsiti a
muzulman fejkend6t, a kipat és a nagyméreti keresztet. Diszkrét vallasi jelképek viselése

#Szajbély (2009), i. m., 105. o.
“Troper, i. m., 22.-25. o.
"Troper, i. m., 26. 0.
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azonban megengedett. Nagyon fontos a torvény megfogalmazéasa: nem a ,,vallasi jelképek”
viselését tiltja, hanem azon jelképekét, amelyek altal a tanulok feltlinden kifejezésre juttatjak
vallasi hovatartozasukat. Azaz a torvény alkalmazasa soran nem lehet arra hivatkozni, hogy
az adott jelkép nem vallasi jellegli. A tiltott jelképek viselése miatt lefolytatando fegyelmi
eljarast a torvény szerint meg kell el6znie a didkkal valé személyes elbeszélgetésnek. Fel kell
venni a kapcsolatot a tanuld sziileivel is, kiillondsen ligyelve valldsi meggy6z6désiik
tiszteletben tartasara.

A francia torvényhozas 2010. oktober 11-én fogadta el a vallasi oltozetek viselésére
vonatkoz6 ujabb jogszabalyi tilalmat, amelyet a dolgozat bevezetdjében emlitettem. A
torvény a 2004-estdl eltéréen nem utal a vallasi 6ltozetekre, am kétségteleniil a tradicionalis
muzulman oltézetet viseldket érinti. A szabalyozas értelmében kozteriileten, azaz kdzutakon,
a nyilvanossag szamara nyitva all6 helyeken és kozszolgaltatast végzo helyiségekben senki
sem viselhet az arc eltakardsara szolgald oOltozetet, kivéve ha arra egészségiigyi okbol vagy
munkavégzeés, sport- vagy miivészeti tevékenység soran van sziikség. A tilalmat megszegdok
pénzbirsaggal sujthatok. A jogalkoté indokolasa szerint a kozteriileten az arc elfedésével jard
tevékenységek veszélyeztethetik a kozbiztonsagot. Az arcukat (akéar onként, akdr nem onként)
eltakar6 ndk kirekesztett ¢és alarendelt helyzetbe keriilnek, ami nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen a szabadsdg ¢és egyenldség alkotmanyos elveivel. A torvényi
rendelkezések elfogadasaval teljessé és altalanossa vélnak azok a kdzrendet védo eldirasok,
amelyek eddig csak eseti jelleggel voltak alkalmazhatok.

A francia parlament két hazanak elnoke a torvény eldzetes alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat kérte.

Az Alkotménytanacs itéletében’® az 1789-ben elfogadott Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatara hivatkozott érvelésében, amely 10. cikkében a francia alkotméany részeként
elismeri a valldsszabadsagot. A vallas gyakorldsdnak joga az Alkotmanytanacs szerint sem
korlatozhatatlan alapjog. A jogalkotonak szabadsidgiban 4ll a semlegesség ¢és a
vallasszabadsag szempontjainak egyiittes mérlegelésével a kozrend védelme érdekében
szabalyozast alkotni. A vitatott torvény olyan eldirdsokat tartalmaz, amelyek a kozrend
fenntartasa és az alkotmanyosan védett jogok (szabadsag és egyenldség) biztositdsa korében
nem tekinthetdk nyilvanvaldéan aranytalannak. Az arc elfedésének tilalma azonban ardnytalan
sérelemmel jar akkor, ha a nyilvanossag szamara nyitva 4all6 kultikus helyekre is vonatkozik,
ezért a kozteriilet fogalmat erre tekintettel kell értelmezni.

Mint fentebb lattuk, a laicitas a francia koztarsasag, mint politikai nemzet identitasanak
kulcsfontossagii eleme. Az itt ismertetett, a laicitdas védelmére iranyuld jogszabalyi
rendelkezéseket felfoghatjuk ugy, mint a francia nemzet altal 6nazonossiga megorzése
érdekében foganatositott intézkedéseket, amelyek megvédik a francia éallamot a
multikulturalizmus és a kiilonféle kulturdlis ¢€s vallasi kozdsségek rombold hatasatol.
Franciaorszag nem ,,ingyen” kivanja meg az allampolgaraiva valt, illetve vélni szandékozo
kozosségektdl identitasuk hattérbe szoritasdt — cserébe felkinalja a demokraciara,
egyenldségre, oszthatatlansagra és laicitasra épiild allampolgari identitast. Azt is mondhatjuk,
hogy kultarnemzet modjara harcol allamnemzeti identitasaért.”’

Ugyanakkor a térvényt vitatok korében felmeriil a kérdés: valoban a kozrend védelme,
az egyenldség biztositdsa-e a tilalom célja? Vagy diszkrimindciot valosit meg a szabalyozas?
Nem mogottes indokok, mint a félelem, az elditélet, a terrorizmusra vald asszocidcid vezetett

6

A francia Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) 2010. oktober 7-én hozott itélete (Décision n° 2010-613
DC).
"Szajbély (2007), i. m.
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a torvény megalkotélsélhoz?78 A valléasi oltozetek kozteriileten vald viselésének tilalmaval
szemben nem alaptalanul hozhatok fel hasonlo ellenérvek.

V1.3.3. Az EJEB dontése a Dogru-iigyben

Belgin Dogru konkrét tigyében az EJEB egyértelmlien megallapitotta, hogy az iskolai
fatyolviselés tilalma korlatozza a valldsszabadsagot (ezt a felek sem vitattdk). A Bir6sdgnak
azt kellett eldontenie, hogy a korlatozasnak volt-e legitim célja, és sziikségesnek tekinthetd-e
egy demokratikus tarsadalomban.

Az itélet szerint a jog altali eldirds kovetelményének megfelelnek azok az eldirasok,
melyek mindenki szamara hozzaférhetéek és megismerhetéek. A Birosag gyakorlata szerint a
»jogszabalyban meghatarozott” terminust nem formalisan, hanem valos értelmében kell
figyelembe venni. Jogszabaly éltal eldirtnak mindsiilhet az a kovetelmény is, amelyet a
birosagi esetjog hataroz meg. A Birdsag ugy talalta, hogy a francia kozigazgatasi szervek ¢€s a
birdsagok kovetkezetesen alkalmaztak az Allamtanacs allasfoglalasiban meghatarozott
kovetelményeket, tehat Dogru esetében sem egyedi dontésrdl van sz6, hanem a relevans
esetjog alkalmazasarol. A relevans jog pedig ésszerli nehézségek aran hozzaférhetd a
kérelmezd szamara.

A Birdsag ugy taldlta, hogy a rendelkezéseknek volt legitim célja, mégpedig masok
szabadsaganak és a kozrendnek a védelme. Azzal kapcsolatban, hogy a vitatott intézkedések
elfogadhatdak-e egy demokratikus tarsadalomban, az EJEB rogzitette: egy demokratikus
tarsadalomban, ahol szdmos vallas ¢és felekezet egymas mellett 1étezik, sziikségszerliek
lehetnek azok a korlatozasok, amelyek figyelembe veszik minden tarsadalmi csoport érdekeit
¢s lehetdvé teszik mindenki meggydzddésének tiszteletben tartasat. Az allamnak, mint
semleges entitdsnak az a szerepe, hogy megszervezze a vallasok gyakorlasanak koriilményeit,
megalkossa az azt lehetdvé tévOszabalyozast, méghozzd ugy, hogy ezek a szabdlyok
Osszeférjenek a kozrenddel, a vallasi harmoniaval €s a toleranciaval. A pluralizmusnak és a
demokracianak a parbeszéden kell alapulnia, a kompromisszumkészség szellemiségén, amely
megvalositja a demokratikus tarsadalom értékeit és idedjat.

Az EJEB megallapitotta, hogy a dontéshozok jogszeriien cselekedtek, amikor minden
didkra egységesen kiterjedd, tehat nem diszkriminativ tilalmat rendeltek el a
testnevelésorakon valo fejkenddviselésre vonatkozoan. A fejkendd levételének elutasitasaval
az inditvanyozé a kozoktatdsi korilmények kozott atlépte a vallas kinyilvanitasanak
toleralhato kiiszobét. A szabalyozas tehat megfelelt a laicitds azon kdvetelményeinek, amiket
az Allamtanics 1989-es allasfoglalasaban tamasztott, és amelyeket az esetjog és a miniszteri
iranymutatasok is megerdsitettek. A Birdsdg megjegyzi, hogy a vallasi jelképek viselése
onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a laicitas elvével a kozoktatasban, de tekintettel kell
lenni az azok viselésekor fennallo koriilményekre és az abbdl eredé kdvetkezményekre. Azok
a cselekmények, melyek nem veszik figyelembe a laicitas elvét, nem élvezik az Egyezmény 9.
cikkébdl fakado védelmet.

A Birosag tehat megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés aranyos volt az elérni kivant
célhoz képest, tehat az Egyezmény nem sériilt. Mi tobb, mivel az intézkedés csak a
testnevelésordkra vonatkozott, ezért nem is tekinthetd igazan tilalomnak. A tilalommal valo
szembehelyezkedés miatt megallapitott szankcid sem volt ardnytalan, mivel az érintett didk
magantanuloként befejezhette tanulményait. A tagallami dontések meghozatala soran nem a
didk kifejezett vallasi meggy6zddésére voltak tekintettel, hanem a kozbiztonsagnak és masok
jogainak a védelmét tartottak szem elott.

7 , .
8Kovacs, 1.m.
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V1.4. Torokorszag: a fejkenddviselés tilalma a felsoktatasban’

Leyla Sahin az Isztambuli Egyetem orvosi karara jart, tanulmanyai soran folyamatosan
muszlim fejkenddt viselt. 1998 februarjdban az egyetem rektora korlevelet adott ki, mely
tartalmazta, hogy azok a hallgatok, akiknek a fejét ruhazat fedi, illetve akik szakallat viselnek,
semmilyen 6ran nem vehetnek részt, és nem tartozkodhatnak az egyetemi termekben. A
korlevél szerint azokat a didkokat, akik ezeket az eldirasokat megsértik, az egyetem fegyelmi
eljaras ala vonja. Ezt kovetden Sahintdl megtagadtak tobb irasbeli vizsga megkezdésének, az
orafelvételnek és az eldadasokon vald részvételnek a lehetdségét. Az illetékes birdsag
elutasitotta Sahin feliilvizsgalati kérelmét a korlevélre vonatkozdan azzal az indokkal, hogy az
intézményvezetd a felsdoktatasi torvény értelmében rendelkezhet az egyetemen viselhetd
01tozékekrol a rendfenntartas érdekében. Késobb Sahinnal és tobb tarsdval szemben fegyelmi
eljarasok indultak, aminek eredményeként Sahint felfliggesztették.

Torokorszag alkotmanyanak 2. cikke szerint demokratikus, szekularizalt, szocialis
jogéllam. Torokorszagban a muszlim fatyol viselése az allami oktatasi intézményekben 1981
ota tilos, ennek megfeleléen sem a didkok, sem a tandrok nem hordhatjdk fejkenddjiiket.
1982-ben az egyetemeken is megtiltottak a fejkendd viseletét. A torok Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a vallasszabadsdg nem azonosithaté valamely vallasi jelentdségii
ruhadarab viselésének jogaval, a vallas kinyilvanitdsdnak joga a kozérdek ala%jén, a
szekularizmus védelmében korlatozhatd, ha kilép az egyéni meggy6zddés szférétjéb(')l.8

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy Sahin tanulmanyai minden szakmai
kovetelményét teljesitette. A fejkenddt sajat dontése, nem csalddi vagy mas kényszer alapjan
viselte. Az egyetemen nem folytatott valldsi propagandat, megjelenése, viselkedése
ténylegesen semmilyen zavart nem okozott. Az iigyben tehat tisztdn az allam alkotmanyos
identitasabol levezetett kovetelmény, a szekularizmus elvének érvényesitése keriilt szembe az
egyén szabadsagéval.

A Birésag elismerte Torokorszag széleskorii mérlegelési lehetdségét a vitatotthoz
hasonlo tilalom bevezetésére, amennyiben az ésszerli és ardnyos Osszefiiggésben all a
szekularizmus védelmével. A Birdsag helyben hagyta a tilalmat ¢s kijelentette, hogy ,,egy
demokratikus tarsadalomban, amelyben kiilonb6zd vallasok élnek egyiitt, sziikséges lehet
korlatozni az egyén vallasanak vagy meggy6zddésének kifejezését annak érdekében, hogy a
kiilonb6z6 csoportok érdekei egymassal 0sszeegyeztethetok legyenek és biztosithatd legyen,
hogy mindenki meggydzodését tiszteletben tartjak.” A Birdsag tobb kordbbi dontésére
hivatkozva megallapitotta, hogy a fejkenddnek téritd hatdsa is lehet. Ezért ahol a lakossag
nagy tobbsége egy meghatirozott vallast kovet, az allamnak az egyetemek vonatozisaban
joga van megakadalyozni, hogy egyes fundamentalista mozgalmak nyomast fejtsenek ki
azokra, akik nem gyakoroljdk vallisukat vagy mas felekezethez tartoznak.®’ A Birosag ez
alapjan megallapitotta, hogy a korlatozas indokolt és ardnyos volt a szekularizalt
Torokorszagban.

A Birésag dontésével egyfajta allasfoglalast is tett arra vonatkozoan, hogy a fejkendd
sz¢ls6séges politikai mozgalmak jelképének tekinthetd, melyek ,,az egész tarsadalomra
akarjak raerdltetni vallasi jelképeiket és a vallasi tételekre alapulod tzirsadalomfelfogélsukat.’’82
Ezt a megallapitast Tulkens bird kiilonvéleményében biralta: ,,Ugyan mindenki egyetért a
radikalis iszlamizmus megakadalyozasanak sziikségességével, mégis komoly ellenvetést lehet
megfogalmazni ezzel az érveléssel szemben. A fejkendd puszta viselését nem lehet a

"Leyla Sahin v. Térokorszag, ECHR 10/11/2005.

8Galambos  Gébor: Vallasszabadsdg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak —joggyakorlataban.
http://www.ajk.elte.hu/file/GalambosGabor-Vallasszabadsag.pdf, 9. o.

81Galambos, i. m., 10. o.

#Macklem, Patrick: A kiils hatérok védelme. Fundamentum, 2010. 4. sz., 33. .
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fundamentalizmussal Osszekapcsolni, és lényeges megkiilonboztetni a fejkendd viseldit
azoktol a ’szélsOségesektol’, akik a fejkenddt éppugy kotelezové akarjak tenni, ahogy mas
vallasi jelképeket is. Nem minden né fundamentalista, aki fejkendét visel. A kérelmez6é ahhoz
fliz6d6 személyes érdekét, hogy a vallasszabadsagat gyakorolja és a vallasat kiilsé jelkép altal
megjelenitse, nem lehet teljesen alavetni a kozosség szEélsdségek elleni harcanak.”

V1.5. Olaszorszag: vilagi kereszt az iskolaban®

Soile Lautsi asszony a 2001/2002-es tanévben kezdeményezte, hogy az olaszorszagi allami
iskolaban, ahova a 11 és 13 éves fiai jartak, tavolitsak el az osztalytermek falarol a kihelyezett
kereszteket és fesziileteket.®* Az iskola nem vette figyelembe kérését, ezért Lautsi asszony
birosaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a jelképek nem férnek Ossze az allam
semlegességének elvével, az olasz alkotmannyal és az EJEE 9. cikkével. A kereszt véleménye
szerint azt az érzetet kelti a didkokban, hogy az allam azonosul a katolikus vallassal, ami egy
vilagnézetileg semleges allamban nem engedhetd meg.

A regiondlis kozigazgatdsi birdsag elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy a
kereszt nem csupan egyhazi jelkép, hanem az olasz torténelem ¢és kultara, végsé soron az
olasz identitas kifejezddése, az egyenldség, szabadsdg és tolerancia, valamint az allami
szekularizmus szimboluma. A legfelsd kozigazgatasi birdsag megerdsitette az itéletet azzal,
hogy a fesziilet az olasz polgari értékek €és az olasz alkotmany 4ltal garantélt szekularizmus
megtestesitéje. Az EJEB eldtt az olasz kormany szintén arra hivatkozott, hogy a fesziilet —
amellett, hogy tagadhatatlanul vallasi jelkép — nem csak vallasi iizenetet hordoz. Raadasul
semmilyen rendelkezés nem tiltja més vallasok jelképeinek elhelyezését.®

Az EJEB érvelése szerint az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyve 2. cikkében
biztositott oktatashoz vald jog magéban foglalja a sziilok jogat arra, hogy az allam figyelembe
vegye vallasi és vilagnézeti meggydzddésiiket. Egy demokratikus tirsadalomban alapvetd
kovetelmény az oktatas pluralizmusénak garantalasa. Az iskola terében a kiilonb6zo6 vallési és
vilagnézeti — akar vallastalan — meggydzddések taldlkoznak, amelyben az éllam nem
hagyhatja figyelmen kiviil a sziilok vallasi és lelkiismereti meggy6z0odését. Az Egyezmény 9.
cikke a negativ vallasszabadsagot is védi, amely nem meriil ki a vallasi szertartasokrol valo
tavolmaradas jogaban, hanem kiterjed a vallasi jelképekkel vald szembesiilés elkeriilésére is.
Kiilonosen erésnek itélte ezt a jogot a Birdsag az allammal szemben, ha az egyén csak
aranytalanul nagy terhek 4ran tudja elkeriilni a vallasi szimbdlumokat.

Az allamnak tartézkodnia kell minden olyan cselekedettdl, mely valamely vallés
eldirasait tamogatja, kiemelten olyan terilileteken és intézményekben, ahol az emberek
alarendelt viszonyban vannak az allamhoz képest. A gyermekek iskolai oktatasa egy ilyen
kiilondsen érzékeny teriilet, mivel a didkok korukbol adéddan nem feltétleniil képesek arra,
hogy kritikusan viszonyuljanak egy szamukra felkinalt (adott esetben rajuk erdszakolt)
nézethez. Az olyan allamokban, ahol a népesség tilnyomd tobbsége azonos felekezethez
tartozik, a vallasi szimbolumok hasznalata kényszeritéen hathat azokra a didkokra, akik nem
gyakorolnak semmilyen vallast vagy egy masik valldshoz vagy felekezethez tartoznak.

A Birosag véleménye szerint a kereszt szimbdluma szdmos moddon értelmezhetd, dm
ezek kozott a vallasi jelentéstartalom a dominans. Ugy taldlta, hogy a keresztek kihelyezése az
osztalytermekben tilmutat annak torténelmi kontextusban valdé haszndlatdn, nem
vonatkoztathatd el valldsi természetétdl, tizenetétdl. Az oktatasban az 4allam koteles

8 Lautsi v. Olaszorszag, ECHR 03/11/2009. Az 6sszegzéshez felhasznalt irodalom: Halmai Gébor: Lautsi
Olaszorszag elleni tigye, http://halmaigabor.hu/dok/54_Lautsi_Krucifix.doc.

8 A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a fesziilet és kereszt szavakat szinonimaként hasznalom.

% Schanda Balazs: Vallasi jelképek az allami iskolakban — jegyzetek a Lautsi kontra Olaszorszag itélet nyoman.
Acta Humana, 2009. 3. sz. 28. o.
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fenntartani a vildgnézeti semlegességet, s ki kell fejlesztenie a didkokban a kritikai
gondolkodéas képességét, a Birdsdg azonban nem latta bizonyitottnak, hogy az iskolai
osztalytermekben egy olyan jelkép kihelyezése, amely ésszerlien a tobbségi vallashoz, azaz a
katolicizmushoz kothetd, hogyan szolgalhatnd az oktatas pluralizmusat. A Bir6sag véleménye
szerint az olaszorszagi gyakorlat sérti az oktatashoz valo jogot és a vallasszabadsagot, mivel a
szabalyok ellentétesek az allam semlegességének kotelezettségével, kiilondsen az oktatas
teriiletén.

Az Egyezmény ¢és a Birdsag eljarasi rendje lehetdséget kinal arra, hogy az itélet
meghozatalatol szamitott harom honapon beliil barmely részes fél kérje az ligy Nagykamara
elé terjesztését. Az olasz kormany a Lautsi ligyben ¢€lt ezzel a lehetc’iséggel.86

A Nagykamara itéletében attekintette az egyes tagallamok gyakorlatat a vallasi jelképek
oktatasi kornyezetben vald elhelyezésére vonatkozoan. Megallapitotta, hogy tiltast csak
Macedonia, Franciaorszag és Gruzia alkalmaz, mig néhany részes allamban, igy Ausztridban,
Németorszag ¢és Svijc egyes tartomanyaiban ¢és Lengyelorszagban jogszabaly irja eld.
Olaszorszagban torvény kifejezetten eldirja a kereszt elhelyezését a kdzoktatéasi tantermekben.
Egyes tagallamokban, példaul Spanyolorszagban, Gorogorszagban, frorszagban, Maltan, San
Marinoban és Romadanidban a vallasi jelképek jogszabalyi eldiras nélkiil vannak jelen az
iskolak falain.

A Nagykamara a nevelés és oktatds vonatkozasaban lex specialisként hivatkozott az
Egyezmény Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 2. cikkére az Egyezmény 9. cikke mellett: a
szll6i jogokat az allam semlegességének keretei kozott a vallasszabadsagra tekintettel kell
értelmezni. Emlékeztetett arra, hogy az allam kotelessége a kiilonbozdé vallasok és
meggy6zOddések szabadsdganak biztositasa, a kozrend, a vallasi béke ¢s az ellentétes
csoportok kozotti tolerancia fenntartdsa. Az allamnak nem pusztan figyelembe kell vennie a
szllok meggy6zOodését, de tisztelnie is kell azt. Ebben pedig az allam széles mérlegelési
szabadsagot élvez. Az éllam nem torekedhet a gyermekek jogait sértd nyomasgyakorlasra,
hanem objektiv, kritikus és pluralis informaciot kell biztositania az oktatas-nevelés vilagaban.
A Nagykamara nem osztotta az olasz kormény allaspontjat, mely szerint az oktatashoz vald
jog csak a tananyag tartalmara vonatkozik, igy a tanterem falan fiiggd fesziilet eleve nem
vethet fel kérdéseket. Egyértelmii volt a Nagykamara allaspontja abban a tekintetben is, hogy
a fesziilet vallasi €s nem pusztan kulturdlis jelkép. Ugyanakkor a Nagykamara nem latta
bizonyitottnak, hogy egy tanteremben kifiliggesztett valldsi szimbolum, amely passziv,
azonosulast nem igényld jelkép, barmilyen modon befolydsolnd a tanulokat. Ezt a
megallapitdst a panaszos, Lautsi asszony szubjektiv vélekedésére nem lehet alapozni. A
Nagykamara a koréabbi itéletben foglaltaktol eltéréen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tagallamok mérlegelési jogkorikben donthetnek e kérdésben,” és 15 szavazattal kettd
ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény sérelme nem allt fent. {gy tehat a tagallamok
mérlegelésére hagyta annak eldontését, hogy elhelyezhetdek-e vallasi jelképek az allami
iskolak falain.

VI1I. Kovetkeztetések

Az EJEB eddigi jelképekkel kapcsolatos gyakorlatinak, a 2010-ben Franciaorszagban
bevezetett torvénynek és az annak nyomdan kibontakozé vitanak a kozponti kérdése az, hogy

% Lautsi v. Olaszorszag, ECHR 18/03/2011.
8 Schanda Balazs: Vallasszabadsag az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlataban. Valldstudomdnyi Szemle,
2011. 2. sz. 25-26. 0.
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hol huzodik Eurdpa tolerancia-hatara. Mi az, amit még képesek vagyunk elfogadni, és mi az,
ami mar korlatozast — sz€éls0séges esetben torvényi tiltast — igényel.

Az elmult évtizedben folyamatosan ndvekedett azoknak az ligyeknek a szama, amelyek
a vallasszabadsag sérelmét felvetve az Emberi Jogok Europai Birosaga elé keriiltek. Ez a
tendencia feltehetéen a vallas megerdsodott szereg)ével magyarazhat6, amellyel egyre élesedd
tarsadalmi-politikai diskurzusok is egyiitt ja’u‘nak.8

Az elézdekben részletesen vizsgalt négy eset jol mutatja, mennyire eltéréek lehetnek
azok a helyzetek ¢és indokok, melyekre hivatkozva elfogadhatova valik a vallasgyakorlas
korlatozasa. A nemzeti hagyomanyok miatt a semlegesség kovetelményének érvényesiilése
allamrol allamra valtozhat bizonyos elvek és szabadsagok védelme érdekében.

A vallasgyakorlast érintd jogi eldirdsok elfogadasat nagyban befolyéasolja, hogy az
allami szervek az adott allam sajatos koriilményeire tekintettel mekkora jelentdséget,
befolyasold erét tulajdonitanak egy-egy vallasi jelképnek. Igy felteheté a kérdés: adott
helyzetben milyen veszélyeket hordozhat magaban egy-egy vallasi jelkép?

Mint lattuk, Torokorszagban a muzulman fatyol viselése a demokratikus rend
megbontasdra iranyuld fundamentalista érzelmek mozgatdja lehet annak ellenére is, hogy
viseldje nem valosit meg agressziv propagandat. Az EJEB gyakorlata a szekularizacio
védelme érdekében széles mérlegelést biztosit Torokorszagnak a szabalyozasban, ha azt
megfeleld indokkal tamasztja ald. Véleményem szerint az EJEB olyan kovetkeztetést vont le
egy ruhadarab, egy vallési jelkép viselésérdl, melyet az korantsem hordoz minden esetben, €s
amely viseldje szandékat figyelmen kiviil hagyja. Megalapozatlannak tartom azt az
allaspontot, hogy a muzulman kendd viselése dnmagaban elegendd szélséséges mozgalmak
langra lobbanasahoz.

Svéjcban a muszlim fejkendd viselése egy kozalkalmazott szamara az oktatés
semlegességének védelme érdekében szintén tilos. Véleményem szerint, ha egy muzulman
tanarnak megtiltjak, hogy valldsa jelképét viselje, akkor valasztas elé allitjak. Valasztania kell
személyét, vilagat meghatarozo valldsa és a kozszolgalat kozott. A muzulman vagy egyéb
kultarabol szarmazok és a beilleszkedés nehézségeivel kiizdok elé gorgetett ilyen akadaly
csak tovabb neheziti a tobbségi tarsadalomba val6 integralédasukat. A vallasos embert nem
lehet rakényszeriteni valldsa feladdsdra, valldstalansagra, talan csak szinlelt vallasra. A
személyiség egészét meghatarozd meggy6z0odés kényszer miatti feladasa elviselhetetlen terhet
jelent az egyén szadmara. Ezért az ilyen kényszerli helyzetbe hozott polgarok nagyobb
valoszinliséggel fognak inkabb visszatérni sajat kultarajukhoz, vagy 1gy, hogy
visszakoltoznek sziiléfoldjiikre, vagy szegregalt tarsadalmat hoznak létre. Raadasul, ha
megtiltjak az 4ltalanos iskolai tanaroknak, hogy meggy6zddésiik eldirasai szerint
oltozkodjenek, akkor a kisiskolasoknak egészen hosszi ideig nincs lehetdségiik
megismerkedni mas nemzetek, vallasok szokasaival. Igy olyan felndttekké vélhatnak, akik
nehezen toleraljak az eltérd nézeteket vallokat, a massagot, az altaluk megszokottol eltérot.
Tehat azzal, hogy megtiltjak kornyezetiikben a vallasi jelképek kozszemlére tételét, nem az
esetleges befolyasolastol védik meg Oket, hanem elveszik tdliik a tobbségitdl eltérd vallasok
¢s kultirak megismerésének, €s ebbdl kdvetkezden elfogadasanak lehetdségeét.

Azaltal, hogy az allamok tilalmat rendelnek el a muzulman néi fatyol viselete ellen,
egyfajta elditéletet fogalmaznak meg. Ugyanis magdbdl a jelképbdl még nem hatarozhato
meg egyértelmlien, mivel azonosul viseléje. Természetesen egy muzulman vallasi
szimbolumbdl lehet kovetkeztetni arra, mely vallas tételeit tartja igaznak az egyén, de arra
mar nem, hogy annak minden hittételével és az azokhoz kapcsolodo szokasokkal is azonosul,

8 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/612852C1-7B36-4E1D-8FBF-
EA24B3BB36AF/0/RAPPORT _RECHERCHE_Libert%C3%A9_religion_FR.pdf, 5. 0.

De wwwpra A ture fw‘&«: 21
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/612852C1-7B36-4E1D-8FBF-EA24B3BB36AF/0/RAPPORT_RECHERCHE_Libert%C3%A9_religion_FR.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/612852C1-7B36-4E1D-8FBF-EA24B3BB36AF/0/RAPPORT_RECHERCHE_Libert%C3%A9_religion_FR.pdf

Liga Eva:
Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakorlatban

vagy csak bizonyosakkal.®® Tovabba, ha az olasz iskolak falara kitehetd kereszt nem minésiil

pusztan vallasi jelképnek, hanem kulturalis hagyoménya is lehet, akkor a fejkend6 viselete is
minésiilhet tradicionalis muzulman szokéasnak.”

Vannak helyzetek, ahol elfogadhat6 az arcot elfed6 oltdzet levételére kotelezés. Példaul
biztonsagi okokbol ¢és azonositds céljabol reptéri ellendrzéskor, rendezvényre torténd
belépéskor, igazolvanyképek készitésekor, kozegészségiligyi, kozbiztonsagi okokbdl sport- és
testnevelésorakon vagy bukoésisak kotelez6 viselése miatt. Eppen ezért tekintheté megfelel6
szabalyozasnak az a francia gyakorlat, amelyet a Dogru-iigy kapcsan bemutattam. Ez alapjan
a végleges dontés joga minden esetben a tilalmat elrendeldnél maradt. A mérlegelési
lehetdség miatt a lehetd legkisebb konfliktussal és legcsekélyebb korlatozassal volt kezelhetd
a konfliktusos szituacio.

Ezzel szemben a 2010-ben elfogadott francia torvény altalanos érvényl korlatozast
valdsit meg, mely alol csak a kultikus helyek jelentenek kivételt. A fatyolviselés koztereken
torténo tiltdsa csak a muszlimokkal szembeni el6itéletek alapjan tlinik elfogadhatonak, hiszen
az utcan sétald elfatyolozott muzulman nék nem jelentenek kozvetlen veszélyforrast. Az
elfogadott torvény igazolésa tekintetében semleges, mivel nem hasznalja a vallasi 6ltozet
vagy a fejkendd kifejezést, ugyanakkor a gyakorlatban valé megvalosulasakor a
leghatranyosabban a muzulman ndket érinti majd, tehat kovetkezményeiben nem lesz
semleges. A kovetkezményekben vald semlegesség hidnyat nem minden esetben tartom
alkotmanyosan elfogadhatatlannak. Gondoljunk itt ismét a Dogru-ligyre: a vitatott
szabalyozas kovetkezményeiben nem volt semleges, mégis elfogadhaté indok miatt kerilt
korlatozasra a valldsszabadsdghoz valdé jog. Az éltalanos érvényli torvény a konkrét
kortilményekre tekintet nélkiill, minden esetben korlatoz6 lesz, amely a vallasgyakorlas
aranytalan sérelmét jelentheti.

A Lautsi-iigy érdekessége, hogy az EJEB két kamaraja két év kiilonbséggel teljesen
ellentétes megallapitasra jutott. A Nagykamara, azaz a végleges dontés tagallami mérlegelésre
bizta a kereszt oktatasi intézményekben vald kifiiggesztésének szabalyozasat ¢s
megallapitotta, hogy a kereszt jelenléte nem hordoz kényszeritd erdét a didkokra nézve. A
Lautsi itéletet a Dahlab tliggyel 0sszevetve megallapithatd: nem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy a vallasi szimbdlum hol jelenik meg. A tanar-didk kozti hierarchikus viszonyban, ahol a
tanito személye példaérteki, kiilondsen jelentds ez a szempont. Ugyanakkor a Dahlab tigyben
felhozott érv szerint a muzulmén kendd vallasi lizenetet kozvetit viseldje szandékatol
fliggetleniil. Ez a kereszt esetében nem allhat fent, annak puszta jelenléte nem kozvetit vallasi
tartalmat? Az EJEB mintegy tényként megallapitotta, hogy nem, elkiilonitve a kereszt vallasi
és kulturalis jelentését. Ugy tiinik azonban, arra mar nem volt tekintettel, hogy ebben az
esetben is Kiskorti gyermekek kornyezetében jelent meg a vallasi jelkép, akikt6l koruknal
fogva nem varhato el a kereszt eltérd jelentéstartalmainak elhatarolasa. A Dahlab ligyben az
EJEB azt is megallapitotta, hogy a tanarné személye jelenti a didkok szamara az iskolat, mely
iskola semleges oktatasra kotelezett. Ezzel szemben Olaszorszagban nincs koztes szerepld, ott
kozvetleniil az iskola jeleniti meg a vallasi jelképet, mégsem mondhatjuk, hogy az allam és a
kozoktatas a kereszténységgel €s annak tanaival azonosul. A végsd dontés érvelése alapjan a
kereszt jelenléte nem sérti az oktatdsi rendszer semlegességéhez fliz6dd kozérdeket, a mas
vallasi (nem keresztény) sziilok és gyermekeik vallasszabadsdga nem sériil aranytalan

8 Analég példa lehet, ha a semlegesség elve alapjan elméletileg feloldanank az Snkényuralmi jelképek
viselésének biintet6-torvénykdnyvi szankcidjat. Az onkényuralmi jelképekkel kapcsolatban sem egyértelmd,
hogy visel6jiik az adott ideologia mely elemeivel ért egyet. Lasd: Kiss, i. m. 368. o.

% 1tt érdemes emlékeztetni az EJEB el6tt folyamatban 1évé Eweida és Chaplin kontra Egyesiilt Kiralysag iigyre,
melyben szintén kdzalkalmazott jelképviselésének tilalmat sérelmezték. Mivel a kérelmezd keresztény hitének
jeleként keresztet viselt nyakdban munkdja soran, az ligyben hozott dontés valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a
muzulman 6ltdzékkel szemben az EJEB elnézébb-e a keresztény kulturkorhdz tartozo jelképek esetén.
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mértékben. A cél mindkét ligyben a vallasi harmonia megtartasa volt. A hasonlosag a két
megoldas kozott, hogy a svdjci és az olasz esetben is a szdmszeri kisebbségben 1évok
vallasszabadsaga esett korlatozas ala.

Altalanos jelleggel megallapithatd tehat, hogy a részes allamok a lehetd legteljesebb
vallasszabadsagot biztositjak az egyének szamara. A valldsgyakorlds szabadsagat azonban
nem tekintik korlatozhatatlan részjogositvanynak, lehetnek legitim célok, melyekre
hivatkozva megengedhetd a korlatozas. Tovabba érvényesitik a semlegesség és tolerancia
alkotmanyos kovetelményeit a valldsszabadsag gyakorldsdnak szabalyozasa terén.
Ugyanakkor a semleges igazoldssal meghozott torvények kovetkezményeiket tekintve nem
lesznek minden esetben maradéktalanul semlegesek. Bizonyos tagallami koriilmények miatt
egyes vallasok és jelképeik erdsebb korlatozas ald esnek. A bemutatott négy esetbol
megallapithaté, hogy a jelenleg kisebbségben 1év6 vallasokhoz, els6sorban a muzulmén
vallashoz tartozo jelképviselési gyakorlat okozza a konfliktusok tobbségét. Ha a tagallamok
folytatjak az ilyen irdnyu jogalkotési gyakorlatot és az EJEB is elfogadhatonak talalja oket,
akkor kijelenthetd, hogy nem segitik a kisebbségi vallasok elfogadasat. Eppen ezért a tovabbi
szabalyok megalkotédsa a részes allamokat jelentds kihivas elé allitja. Az EJEB tekintetében is
feladatként jelentkezik egy egységes dontési iranyvonal kialakitisa a jelképek viselésével és
korlatozasuk lehetséges indokaival kapcsolatban.

Mellékletek™

% Forras: http://www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/beliefs/nigab_1.shtml.
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