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A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak helyezett palyamunkdja.

A gyermekprostitucio anyagi biintetojogi kérdései,
kiillonos tekintettel az ligyfél cselekményére

|. Bevezetés

A gyermekprostiticio szabalyozasa a biinteté anyagi jog teriiletén egy meglehetésen Uj
kérdéskort jelent, hiszen nemzetkdzi instrumentumok is csak a XX-XXI. szdzad fordulojan
jelentek meg konkrétan e targyban. Ekkorra érett meg szdmos nemzetkozi szervezetben —
ENSZ, EU, Eurépa Tanacs, ILO' — az a gondolat, hogy az ifjusag nagyobb védelmi igényébsl
fakadoan a biintetdjog eszkozrendszerének globalis szinten torténd felhasznalasa sziikséges a
gyermekek prostiticigjat eldsegitd, illetve ahhoz kapcsolddd kizsakmanyold magatartasok
elleni hatarozott fellépéshez. Ezek az eréfeszitések mara oda vezettek, hogy — elsGsorban az
Eurépai Unidon beliili blinligyi egyiittmiikddésnek koszonhetéen — a 2012 juniusaban
elfogadott, de még hatalyba nem Iépett magyar biintetd torvénykonyv mar kiilon tényallést is
létrehoz a gyermekprostituciora vonatkozoan.

A hazai szakirodalom ekozben ugyan részletesen tanulmanyozta a felndttek
prostitucigjanak egyes modelljeit, illetve a magyar megoldeist,2 am ado6s maradt a gyermekek

L A gyermekek eladasarél, a gyermekprostiticiordl és a gyermekpornografiardl sz616, a Gyermek jogairdl szo16
egyezményhez flizott Fakultativ Jegyz6konyv (kihirdette: 2009. évi CLXI. tv.) (Egyesiilt Nemzetek Szervezete)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900161.TV&celpara=#xcelparam (2012. aug. 10.) (A
tovabbiakban: ENSZ Fakultativ Jegyzokonyv); Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a
szexualis kizsdkmanyolas és a szexudlis bantalmazas ellen, Lanzarote, 2007. okt. 25. (Magyarorszag ezt az
egyezményt ugyan 2010. nov. 29-én aldirta, de ratifikdlasaira még nem keriilt sor.) (Eurdpa Tanacs)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf (2012. aug. 13.) (A
tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve (2011. dec. 13.)
a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl,
valamint ~a  2004/68/IB  tanacsi  kerethatarozat  felvaltasarol ~ (Eurdépai  Unid)  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:335:0001:01:HU:HTML ~ (2012. aug. 15) (A
tovabbiakban: 2011/92/EU iranyelv); A gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasarol és felszamolasara
iranyul6 azonnali 1épésekrdl sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakan elfogadott
182. szamu Egyezmény (kihirdette: 2001. évi XXVII. tv.) (Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100027.TV &celpara=#xcelparam (2012. aug. 10.) (A
tovabbiakban: 182. szamu ILO egyezmény)

2-13. o.; Fehér Lenke: A héazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. 230-233. 0. In
Fehér Lenke et al.: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész. Complex Kiado, Bp., 2009, 195-242. p.; Nagy Ferenc: A
hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. 274. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A
Magyar Biintetdjog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.; Tamasi Erzsébet:


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900161.TV&celpara=#xcelparam
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf%20(2012
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:335:0001:01:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:335:0001:01:HU:HTML
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100027.TV&celpara=#xcelparam
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ugyanilyen tevékenységébdl adodo — fentiekben emlitett egyezmények alapjan kiilondsen
aktualis — egyes specialitasok elemzésével.

Diakkori munkdm éppen ezt az Urt kisérli meg betdlteni. Dolgozatomban elséként a
gyermekprostitucio modern fogalmanak meghatarozasara koncentralok, hiszen enélkiil nem
nyilhat lehet6ség a védendd érdekek korének pontos koriilirdsdra. A jogi targy helyes
megallapitdsa munkam egyik alapkovét jelenti, mert nemcsak egyes cselekmények
bilintetendové nyilvanitasanak indokat adja meg, hanem a nemi deliktumok értelmezése esetén
egyre inkabb jelentdséggel bird teleologikus interpretacido alkalmazédsara is lehetdséget
biztosit.® Célom tovabba a de lege lata szabalyozasnak a jogi targy, valamint tovéabbi
dogmatikai szempontok alapjan torténd elemzése, igy egyes értelmezési, elhatarolasi
anomalidk bemutatdsa a bir6éi gyakorlatbol. Tekintettel arra, hogy — ellentétben a hazai
kommentarokkal — a német nyelvili irodalomban mar korabban részletes kidolgozast nyert a
gyermek altal ellenszolgaltatasért nytjtott szexualis szolgaltatas problematikaja, igy az ott tett
megallapitasokat is igyekszem a dolgozat anyagava tenni. Mivel témavalasztdsom apropojat
éppen a nemrég elfogadott bilintetokodex ujitdsai adtdk, igy a terjedelmi korlatok keretei
kozott a 2013. jul. 1-jével alkalmazandd torvény rendelkezései is vizsgdloddsom targyat
képezik.

A gyermekek prostitiicid révén torténd kizsdkmdanyolasanak anyagi biintetd jogi
nézépontjahoz szorosan nem tartozd kérdésekkel (igy pl. a felndttekre vonatkozé kiilonb6zo
nemzetkdzi prostiticids modellek, a tiltott kéjelgés szabalysértési alakzata, a csalddon beliili
erdszak, szexualis bantalmazéassal kapcsolatos deliktumok) nem kivanok részletesebben
foglalkozni.

Il. A gyermekprostitiucio fogalomtorténete

A gyermekprostitiicio jelenségének definidldsa elsdsorban a hazénkra is vonatkozo
nemzetko6zi €s unids instrumentumok alapjan lehetséges, hiszen hatalyos belsd jogunk ugyan
a prostitucionak megfeleltethetd lizletszerii kéjelgés folytatasat meghatérozza,4 de a gyermek
fogalmarol a Btk. XIV. fejezete nem tesz emlitést. Bar a kifejezetten a gyermekprostiticidhoz
kapcsolddo cselekmények globalis ponalizalasdnak kérdése az 1990-es évekre keriilt a
nemzetkdzi szervezetek napirendjére, azonban eltéré kontextusban mar a mult szédzad
kezdetén megjelent vizsgalt problémakoriink mas nemzetkdzi dokumentumokban. Ennek
indoka a prostitlici6é és az emberkereskedelem sajatos viszonyaban keresendd.

11.1. Kiskortuak® védelme a szexualis kizsakmanyolas ellen a XX. szazad els6 felében — a
prostitucio és az emberkereskedelem kapcsolata

A szakirodalom egységes abban, hogy az emberkereskedelem egyik célcselekményének maga
a prostiticio, pontosabban annak kizsdkmanyolasa tekintendd. Ez alapjan egy eszkdz-cél

Tiltas vagy tamogatas. Idealizmus vagy realitas. A prostiticio szabalyozasanak dilemmai. 321-333. 0. In Magyar
Jog, 2012/6. szam 321-333. 0.

¥ Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. 7-8. o. In BiintetSjogi Kodifikacio, 2008/1. szam, 3-8. 0.; Szomora
Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. 12-13. o. In Biniigyi Szemle, 2009/2. szam, 11-
17. 0.

*1978. évi IV. torvény (tovébbiakban: Btk.) 210/A. § (1) Uzletszerii kéjelgést folytat az, aki rendszeres
haszonszerzésre torekedve kdzosiil vagy fajtalankodik.

> Ehelyiitt tudatosan nem a gyermek megnevezést haszndlom, mivel az itt bemutatasra keriil§ egyezmények
védetti korként nem a napjainkban elfogadott 18. életév alattiakat jelolik meg, igy a gyermek kifejezés
hasznalata a dolgozat egészét tekintve megtévesztd lehetne.
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viszony irhat6 le, melynek a jogtalansagat maga a célzat adja. ° Azonban az allamok sokaig
éppen a prostiticiot vették ki a nemzetkozi szabalyozas korébdl, ugyanis e téren nem kivantak
lemondani sajat szuverenitasukrol. Ez az abszurd helyzet azt eredményezte, hogy a korai
emberkereskedelem elleni instrumentumok magat a jogtalansagot el6idézd célzatot nem
szabalyoztak, a biintetéjogi védelmet csupan az eszkdzcselekmény kriminalizalasan keresztiil
kivantak biztositani. Ezzel a megoldassal ugyanakkor a mai értelemben vett egyes prostiticios
blincselekmények eloképét alkottdk meg, sok esetekben megkiilonboztetett védelmet nyajtva
a fiatalabb korosztalynak.

1910-ben a fehér rabszolgasdg visszaszoritdsa targyadban sziiletett az elsdé ilyen
konvencio,” mely lényegében egy keritésszerti cselekményt biintetett. Azonban itt még — az
elézéekben emlitett anomalidk miatt — nem az elkdvetd haszonszerzése a diszpozicid célzata,
hanem mas nemi vagyanak kielégitése, illetve maga a pros‘ci‘a'lci(').8 Figyelemre mélto, hogy a
kiskortiak védelme igen széleskorli, hiszen az instrumentum értelmezd rendelkezése alapjan
kiskortnak a 20. életévét be nem toltdtt nd tekintendd,” tovabba a blincselekmény a felnottek
esetében megkdvetelt elkovetési modok (pl. erészak, fenyegetés) meglétének hianyaban is
megvaldsul. A dokumentum a XXI. szdzadban mar meglehetdsen elavult, 4am a magyar
biintetdjog altal mind a mai napig hasznalatos ,,kéjelgés” kifejezést alkalmazza anélkiil, hogy
jelentését koriilirna.

Az ENSZ keretében 1950-ben New Yorkban, az emberkereskedés és masok
prostiticidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban sziiletett — a témaban korabban 1étrehozott
egyezményeket felvaltd — megallapodas,'® amely szakitva a korabbi gyakorlattal mér biintetni
rendelt konkrétan prostiticiot el8segitd magatartasokat is,"’ annak ellenére, hogy a
prostiticiot magat fogalmi ismérvekkel el sem latta. A konvencio ugyanakkor mas tekintetben
visszalépést is jelentett, hiszen a kiskoruak fokozott védelme itt mar nem érvényesiilt.

I.2. A gyermekprostituciot szabalyozé6 egyezmények — a modern fogalom
meghatarozasa

Az allamok a XX. szazad végére hataroztak el, hogy kizardlag a gyermekeket érinté korben,
lemondva sajat biintetéhatalmukrol nemzetkdzi szinten egyiittmiikddnek a prostitucid
kizsdkmanyoldsanak szabalyozasa terén. Mindez lehetové tette a késdbbiekben targyalando
jogi targy konkrét védelmét, valamint az emberkereskedelemtdl valod elkiilniilést.'?

Az ENSZ 1989-ben fogadta el a Gyermek jogairol szolo egyezményt, mely a
prostituciora vonatkozo6 részletes jogharmonizacids kotelezettséget nem irt eld, az allamok

csupan azt vallaltak, hogy megtesznek mindent a gyermekek prostiticid vagy mas

® Fehér Lenke: Az emberkereskedelem modern, nemzetkozileg elfogadott definicioja. 68. o. In Fehér Lenke
(szerk.): Nemzetkozi emberkereskedelem. , Kozlemények — No. 22. — Working Papers” MTA Jogtudomanyi
Intézete, Bp., 2008, 57-74. o.; Hollan Miklos: Emberkereskedelem. A kizsakmanyolas biintetendd esetei és a
biintetdjogi szabalyozas hatarai. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012. 46-47. 0.

" A leanykereskedés elnyomasa végett Parisban 1910. évi majus ho 4-én 1étrejott nemzetkdzi egyezmény és a
hozzatartozo zarjegyzOkonyv. (Becikkelyezte az 1912. évi LXII. tc.)
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7187 (2012. aug. 5.)

8 V6. 111.3.3. fejezet

% A férfiak ekkoriban még nem részesiiltek biintetéjogi védelemben. 1912. évi LXIL tc. 1. §

0 Az emberkereskedés és méasok prostitucioja kihasznalisanak elnyomésa targyaban, New Yorkban, 1950. évi
marcius ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény (A belsé jogba az 1955. évi 34. tvr. transzformalta.)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500034.TVR&celpara=#xcelparam (2012. aug. 5.)

! Ez indokolta az iizletszeri kéjelgés elsegitése biincselekményének a Btk-ba torténd felvételét.

“Hollan ezt nem tartja szerencsésnek, megitélése szerint magat a célcselekményt az emberkereskedelemmel
azonos dokumentumban kellene szabalyozni. Hollan Mikloés: Emberkereskedelem. A kizsdkmanyolas
biintetendd esetei és a biintetdjogi szabalyozas hatarai. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012, 126-127. o.
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torvénytelen nemi tevékenység céljara torténd kizsikmanyolasa ellen.”® Az egyezmény
alapjan gyermeknek minden 18 év alatti személy tekintend6 kivéve azokat, akik a nemzeti jog
szerint kordbban nagykorusagot nyertek.'* Az egyezményhez 2000-ben fiizétt A gyermekek
eladasarol, a gyermekprostituciordl €s a gyermekpornografiardl szolo fakultativ jegyzokonyv
amellett, hogy tényleges kriminalizacids kotelezettséget 16 a részes allamokra, magat a
gyermekprostitucio fogalmat is megadja: ,,Gyermekprostiticionak mindsiil a gyermek
szexudlis tevékenységekben torténd felhasznaldsa, dijazds vagy mas ellenszolgaltatas
fejében.”™

Az Eurdpai Uni6 eldszor 1997-ben alkotott instrumentumot a szexualis kizsdkmanyolas
targyaban, de az egyiittes fellépés sem a gyermeket, sem pedig a prostituciot nem értelmezte,
csupan a kizsakmanyolast jelenté magatartasokat részletezte.™® Késébb a Tanacs 2004/68/IB
kerethatarozata a  gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasit mar Onélléan, az
emberkereskedelemtdl fliggetleniil szabalyozta, gyermeknek pedig ,.barmely 18 évesnél
fiatalabb személyt” tekintette.!” Jollehet az uniés aktus biintetni rendelt a prostituciohoz
kapcsolodo szamos kizsakmanyold magatartast, &m érthetetlen médon még itt sem szerepel
magéanak a prostiticionak a definidldsa. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU
iranyelve nem valtoztat a gyermek EU-ban eddig alkalmazott fogalman, a
gyermekprostiticionak pedig — az unids jogszabalyok koziil elséként — pontos meghatarozast
ad: ,,gyermek felhasznalasa szexudlis cselekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazast vagy
ellenértéket adnak vagy igérnek azért cserébe, hogy a gyermek szexualis tevékenységben vesz
részt, ﬁigggetleniil attol, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy szamara adjak vagy
igérik.”!

Magyarorszag részese tovabba a gyermekprostiticido mint a gyermekmunka egyik
legrosszabb formaja ellen fellépd 182. szamli Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet keretében
megalkotott egyezménynek, valamint alairta az Europa Tanacs vonatkoz6 konvenciodjat is,
amely a gyermekprostitiicid meghatirozasara is gondot fordit: ,,a ,,gyermekprostitiicio”
kifejezés azt jelenti, amikor valaki egy gyermeket szexualis tevékenység céljara hasznal, és
amelynek a soran pénzt vagy valamilyen mas jutalmat vagy ellenszolgéltatast adnak vagy
igérnek fizetségképpen, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a kifizetést, igéretet vagy ellenértéket a
gyermek kapja vagy egy harmadik személy.”19

A fentiekben kifejtettek alapjan a passziv alanyi kort illetden azt mondhatjuk, hogy a
nemzetkdzi instrumentumok keresztmetszetébdl hazankra a 18. életéviiket be nem toltott
személyek fokozott biintetdjogi védelemben valo részesitése fakad.

B3 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV.
tv.) 34. cikk b) pont. (Egyesiilt Nemzetek Szervezete)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV &celpara=#xcelparam  (2012. aug. 10.) (A
tovabbiakban: Gyermek jogair6l sz6l6 egyezmény)

Y Ez a magyar jogban a 16. életévének betdltését kovetden torténd hazassagkotéssel lehetséges. Ptk. 12. §, Csit.
10. § (3) bek.

5 ENSZ Fakultativ Jegyz6kényv 2. cikk b) pont

® A Tanécs egyiittes fellépése (1999. februar 24.) az Eurdpai Uniérol szolo Szerzédés K.3. cikke alapjan, az
emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni kiizdelmet szolgald fellépésrol
(97/154/1B) (Eurdpai Unio)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:063:0002:002:HU:HTML (2012. aug. 15.)
(A tovabbiakban: 97/154/IB tanacsi egylittes fellépés)

YA Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa és a
gyermekpornografia  elleni  kiizdelemrédl 1. cikk a) pont.  (Eurépai  Unid)  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:HU:HTML  (2012. aug. 15.) (A
tovabbiakban 2004/68/IB kerethatarozat)

82011/92/EU iranyelv 2. cikk d) pont.

¥ Lanzarote Egyezmény 19. cikk 2. pont
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Az ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyve, majd pedig az Eurdpa Tandcs, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusdnak a gyermekprostiticid fogalmaval kapcsolatos értelmezése
megegyezik abban, hogy a gyermek egyszeri felhasznaldsa is mar biintetendd. Magam
részér6l az EU iranyelv és az ET konvencido definicigjat tekintem a modern
gyermekprostiticionak, hiszen ez a két instrumentum mar figyelemmel van arra is, ha az
ellenszolgaltatast vagy egyéb dijazast nem adjak, hanem csak igérik, valamint ha azt nem a
gyermek, hanem egy harmadik személy kapja. Meglehetésen tag korben nyilvanit tehat
bilintetendévé cselekményeket ez az altalam is elfogadott felfogas, amelynek indokat a

védendo jogtargy megadasaval lehet csak megfelelden tisztazni.

1. A jogi targy

A Btk. XIV. fejezetének I1. cimében elhelyezett tényallasok koziil a szakirodalom prostitacios
deliktumként az tizletszerti kéjelgés eldsegitését (205. §), a kitartottsagot (206. §) és a keritést
(207. $)%° jeldli meg, melyek jogi targya a kommentarok alapjan egységesen a nemi erkdlcs, a
nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje.?

Témank szempontjabol ez az éallaspont két okbdl sem lehet irdnyado. Egyrészt a nemi
erkolcs jogtargyi alkalmazasa onmagaban vitatott, hiszen Szomora Zsolt tobb tanulmanyaban
is ramutat,”? hogy az erkéles ,,maga is egy 6nallé szabalyrendszer, amely mint ilyen, nem a
jog alatt, hanem a jog mellett azzal egy szinten helyezkedik el.”* Ebbél kivetkez8en hianyzik
a jogi targy sérthetdsége, ,.hiszen nem tudjuk, hogy a nemi erkdlccsel ellentétes szabalyok
valojaban mit sértenek.”® Masrészt esetiinkben nyilvanvaléan nem a jogalkoté moralis
meggy0zddése altal kredlt kozosségi érdek védelme a domindns. A jogi targy a

% Hollan Miklos kritikaval illeti ezt a kategorizalast, ugyanis a kerités tényallasa iizletszerli kéjelgésre utald
elemet nem tartalmaz, igy az prostiticios cselekmény hidnyéban is megvalosulhat. Hollan Miklés: Ujra a
lapvidéken: az els6 modern monografia hazankban a nemi biincselekményekrol. 672. o. In Magyar Jog, 2011/11.
szam, 671-680. o.
2! Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiilonés Rész. Dialog Campus Kiad6, Bp.-Pécs, 2005, 186-191. o.; Fehér
Lenke: A hazassag, a csalad, az ifjusag €s a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. 234-238. o. In Fehér Lenke et
al.: Magyar Biintet6jog. Kiilonds Rész. Complex Kiado, Bp., 2009, 195-242. o.; Foldvari Jozsef: A hazassag, a
csalad, az ifjisag és a nemi erkoles elleni blincselekmények. 217-220. o. In Toth Mihaly (szerk.): Magyar
Biintet6jog. Kiilonds Rész. Osiris Kiadd, Bp., 2007, 217-223. o.; Marki Zoltan: A hazassag, a csalad, az ifjusag
és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Btk. XIV. fejezet) 536-542. 0. In Berkes-Raboczki (szerk. és
tarsszerz0): A magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado,
Bp., 2012, 500- 544/7. o.; Gellér Balazs — Hollan Miklés — Kis Norbert: A Biintetd torvénykonyv magyarazata
II. kotet, Kiilonos rész (1) Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Bp., 2005, 232. o.; Nagy Ferenc: A hazassag, a
csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények. 274-279. 0. In Nagy Ferenc (szerk.): A Magyar
Biintetdjog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.; Sinku Pal: A hazassag, a
csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények. 270-274. o. In Busch Béla (szerkeszt6-lektor):
Biintet6jog Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2008. 262-277. 0.
22 Az Alkotmanybirdsag allaspontjanak ismertetésével egyiitt, bévebben lasd Szomora Zsolt: A nemi erkélcs
mint a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya. 611-638. o. In Allam- és Jogtudomany, 2006/4. szam,
611-638. 0.; Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009, 54-64. 0. Ehhez az
allasponthoz csatlakozik — a prostiticios deliktumok jelenlegi szabalyozasat alkotmanyosnak itél6 1165/B/2004.
szami AB hatarozat kritikdja kapcsan — Hollan Miklos. Szerinte a nemi erkdles idejétmult, bizonytalan
kategoria, amely biintetdjogi beavatkozas indokat nem adhatja. Ebb6l, valamint tobb egyéb ehelyiitt nem
részletezett szempontbol — prostitualt nem feltétlen sértett; olyan cselekményt is biintet a tényallas, ami nem
sziikségszerlien kizsakmanyolo jellegii stb. — kdvetkezden Hollan Miklos allaspontja szerint a hatalyos Btk. 205-
207. §§- ban szabalyozott tényallasok nem sziikséges és aranyos biintetéjogi beavatkozast jelentenek, ezért
alkotmanyellenesek. Hollan Miklos: Az Alkotmanybirosag hatarozata a prostiticios blincselekményekrél. Az
erkdlesvédelmi megkozelités arnyoldalai. 7. o. In Jogesetek Magyarazata, 2012/2. szam, 3-10. o.
zj Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009, 56. o.
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gyermekprostiticio teriiletén allaspontom szerint sziikségképpen individualis jellegii, hiszen a
jogtargysértés maga a kizsdkmanyolds, amely sértettek hianydban — csupan erkolcsi
szempontok mentén — nehezen értelmezhetd. Kovetve tehat ezt a gondolatmenetet a védendd
érdekhez a passziv alanyok joghelyzetének vizsgélataval juthatunk el.

A gyermekeket megilletd kiilonleges védelmet nemcsak nemzetkozi instrumentumok,?
hanem a magyar jogrendszer alapjat képezd jogforrds, az alkotmény is deklaralja. A mar
hatalyat vesztett 1949. évi XX. torvény szerint az allamnak kotelezettsége az ifjusag
érdekeinek védelme,?® tovabba ,,minden gyermeknek joga van a csaladdja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez szijkséges.”27 A 2012. januar 1-jét6l alkalmazand6 Alaptérvény szerint:
,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez ¢és gondoskodétshoz.”28 Mindezek az alkotmanyos rendelkezések a gyermek
oldalan alapjogot keletkeztetnek, melynek védelme az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,az allam elsérendil kt')‘[elezettsége.”29 Az éllampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak 2011. évi jelentése szerint ez az intézményvédelmi kotelezettség jelent jogalkotasi
feladatot is,%° amely értelemszerien a biintetdjog teriiletét — mindenkor figyelembe véve
annak ultima ratio jellegét is — sem hagyhatja érintetleniil.®> Egy gyermekprostitaciéhoz
kapcsolodo kiilonds részi tényallas megalkotdsahoz azonban ilyen absztrakt, alkotmdnyban
rogzitett kategoriak nem lehetnek elégségesek, tovabbi konkretizalasuk sziikséges.

A gyermekek olyan tagjai tarsadalmunknak, akik koruknal, érettségiiknél fogva
konnyen befolyasolhatoak, nem elég tapasztaltak, igy feln6tt embertarsaik gondoskodasara,
védelmére szorulnak, ebbdl kdvetkezéen — €rzelmi és anyagi vonatkozasban is — fliggenek
tlik.*> Ez az aldrendeltségi viszony magdban hordozza értelemszerfien a visszaélés
lehetdségét, amely esetiinkben a prostitucio kizsdkmanyolasaban olt testet.

Mindenekelott arra kell figyelemmel lenniink, hogy az ellenszolgaltatasért nyujtott
szexualis tevékenység sértheti, veszélyeztetheti a gyermek szexualis onrendelkezését, ami a
harmonikus személyiségfejlodésére is karos kihatdssal lehet. Szomora Zsolt allaspontjat
elfogadva ez azzal magyardzhatd, hogy a nemi cselekmény csak akkor nem sérti a gyermek
érdekeit, ha azt Onkéntesként, pozitiv behatasként ¢li meg,33 ugyanakkor prostiticios
tevékenység sordn ez nyilvanvaldéan hianyzik, hiszen a nemi cselekmény tanusitdsdban
dontéen a kizsakmanyold személy — tipikusan pszichikai jellegli — rahatasa, valamint anyagi

% Ezeket részletesen ismerteti Fehér Lenke. Lasd Fehér Lenke: Az emberkereskedelem modern, nemzetkdzileg
elfogadott definicidja. 68. o. In Fehér Lenke (szerk.): Nemzetkdzi emberkereskedelem. ,, Ko6zlemények — No. 22.
— Working Papers” MTA Jogtudomanyi Intézete, Bp., 2008. 57-74. o.

%1949, évi XX. torvény 16. §

771949, évi XX. torvény 67. § (1) bek.

%8 Alaptorvény XVI. cikk (1) bek.

2 Alaptorvény 1. cikk (1) bek. 2. mondat

0 Lasd AJB  1472/2011 szamG jelentés 30. o. (Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala)
http://www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfoglalasok (2012. aug. 22.)

%1 A biintetéjogi beavatkozas egyébként az Alaptorvény mas rendelkezéseivel is 3sszhangban van. Jollehet a XII.
cikk biztositja a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdnak jogat, am a XVIII. cikk (1) bek. alapjan
»Gyermekek foglalkoztatasa - testi, szellemi és erkdlesi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, tdrvényben
meghatarozott esetek kivételével - tilos.” A gyermek altal folytatott prostitucios tevékenység e rendelkezésbol
kovetkezden is alkotmanyellenes.

%2 A fiigg6ségi viszony nemcsak rokoni kotelékek révén alakulhat ki, hanem barmilyen idésebb személlyel vald
kapcsolat alapjan is 1étrejohet. Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009,
195. 0.

¥3zomora Zsolt ezt a szexualis 6nrendelkezési képesség relativ korlatozottsaganak nevezi, amely a felndtt
partnerek irdnyaban all fenn. Szomora Zsolt: A nemi bilincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009,
200. o.
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szempontok befolyésoljék.34 A gyermek haszonszerzés céljabol torténd felhasznalasa ilyen
tevékenységre pedig magatdl értetddden sulyos sérelmet jelent a passziv alanyra nézve, amely
kell6 alapot ad a biintetdjogi fellépésre. Igaz ez azzal egyiitt is, hogy a 18 év alatti gyermekek
kozott olyanok is lehetnek, akik mar rendelkeznek kiforrott személyiséggel, amelynek
koszonhetden sajat maguk, mindenki mastol fiiggetleniil dontenek a prostitucié folytatasarol,
igy szexudlis Onrendelkezésiik nem sériil. Kizsdkmanyolds természetesen ekkor is
megvaldsulhat, mivel pedig az elsé fejezetben ismertetett nemzetkozi dsszefogas éppen a 18.
¢v alatti korosztaly mindenek fellett all6 védelmébdl indul ki, a fokozott biintetdjogi
beavatkozas ezen helyzetekben is indokolt.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gyermekprostiticié kizsdkmdanyoldsa sérti a
gyermek — az alkotmany és szamos nemzetkozi egyezmény altal biztositott — testi, szellemi,
erkolesi fejlodésehez, egyszersmind megfeleld személyiségfejlodéséhez valo jogat, ezért a
szexualis kizsdkmanyolds teriiletén a biintetéjogi szankciok kilatasba helyezése nemcsak
indokolt, hanem kotelez0 is.

V. A hatalyos Biinteté Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseinek elemzése

A de lege lata biintetd anyagi jogi szabalyozas jogtargy szempontjabol torténd elemzésekor
elsé korben azokkal a tényallasokkal sziikséges foglalkozni, melyek esetén a passziv alanyi
kor kifejezetten a gyermekekre korlatozodik; a specialis sértetti kor alapjan ezek képezik a
gyermekprostiticid szabdlyozdsdnak magjat. A szoba johetd diszpoziciok koziil kiemelkedd
jelentdséggel bir a Btk. 202/A. §-a, amely lényegében egy sui generis gyermekprostiticios
tényallasnak tekinthetd. Ha ebbdl a rendelkezésbdl indulunk ki, a késébbiekben kénnyebbé
valhat az egyes elhatarolasi, halmazati kérdések tisztazasa, illetve az olyan tényallasok
vizsgalata is, ahol a passziv alanyok felnéttek is lehetnek, a gyermekeket pedig csupan a
mindsitett eseteken keresztiil illeti meg tobbletvédelem.

IV.1. A sui generis gyermekprostitucios tényallas - Btk. 202/A. §

A Btk. 202/A. § szerint ,,Aki tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személlyel
ellenszolgaltatas fejében kozosiil vagy fajtalankodik, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” E torvényhely 2007. jinius 1. 6ta van hatélyban,35 felvételét
a kodexbe — az elézéekben mar emlitett — unids jogharmonizacids kotelezettség teljesitése
indokolta. A Tanacs 2004/68/1B kerethatarozatanak 2. cikk c) pontja szerint ugyanis biintetni
kell a ,,gyermekkel folytatott szexudlis tevékenységet, amelyben [...] ii) a gyermek altal
folytatott szexudlis tevékenységért fizetségképpen pénzt vagy egyeéb dijazést vagy ellenértéket
nyUjtanak.”

IV.1.1. A tényallas elhelyezése a kodexben

A jogalkotd a fenti tényallast megrontds bilincselekményénél helyezte el mint sui generis
deliktumot. A torvényhozo megoldasa elsd latasra annyiban indokoltnak tlinik, hogy a két
blincselekmény jogi targyat tekintve hasonld jellemzdkkel bir. A megrontasnal ugyanis
szintén a gyermek zavartalan személyiségfejlodése a védendd érdek,*® 4m abban az esetben a

¥ Hollan Miklés: Ujra a lapvidéken: az elsé modern monografia hazankban a nemi biincselekményekrél. 672. o.
In Magyar Jog, 2011/11. szam, 671-680. o.

® A rendelkezést a 2007. évi XXVIL. tv. 7. §-a iktatta be.

% A megrontas jogi targyaként a szakirodalom dontSen az ifjtisag erkélesi, nemi fejlédését emliti [lasd pl. Nagy
Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjisdg és a nemi erkodles elleni bilincselekmények. 261. o. In Nagy Ferenc
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jogtargy sérelmét a 14. év alatti passziv alannyal végzett kozosiilés vagy fajtalansag mar
onmagaban megvaldsitja, mig a 202/A. § alapjan a nemi cselekmény végzése — a 18. életévét
be nem toltott személy altal — ellenszolgaltatasért cserébe kell torténjen, azaz a tdrvény utobbi
biincselekmény megvalosulaséhoz tobbletfeltételt kovetel meg.®” Ez nyilvan abbol adodik,
hogy gyermekprostitiicid esetén a jogi targyat leginkabb a kizsdkmanyolas sérti, nem pusztan
a nemi cselekmény. Ebbdl kovetkezOen helyesebben jart volna el a jogalkotd, ha ezt a
deliktumot — figyelemmel annak sui generis jellegére is — 6nallo elnevezéssel, a megrontastol
elkiilontilten szabalyozza.

1V.1.2. A tényallas elemzése

A biincselekmény passziv alanya a 18. ¢életévét be nem toltott személy, aki az elkovetdvel
azonos vagy téle kiilonbozd nemi is lehet. Megitélésem szerint a 14. életévét be nem toltott
személy ennek a deliktumnak nem lehet a sértett] e, mivel a vele folytatott nemi cselekmény
ellenszolgaltatas nyajtasa nélkiil is biintetendd a Btk. 201. § szerinti megrontas alapjan.

A deliktum elkdvetési magatartdsa az ellenszolgaltatds fejében torténd kozosiilés vagy
fajtalansag. A fajtalansdg fogalmat a torvény értelmezd rendelkezése hatarozza meg: ,.a
kozosiilés kivételével minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére vagy kielégitésére szolgél.”39 A kozosiilés blintetéjogi definiciojat hatalyos
koédexiink nem tartalmazza, azt a gyakorlat munkalta ki, eszerint a kozosiilés befejezett, ha az
erre iranyul6 szandék mellett a nemi szervek érintkezése megtorténik.*°

Onmagaban azonban ennek a két szexudlis magatartasnak a 18. életévét be nem toltott
személlyel torténd végzése nem tényallasszerli, az 1is sziikséges a biincselekmény
megvalosulasahoz, hogy tanusitasuk a passziv alany részérdl ,.ellenszolgaltatas fejében”
torténjek. A ,fejében” sz6 tényallasi elemként vald alkalmazésa tobb szempontbol is
problematikus. Egyrészt nem deril ki egyértelmiien beléle, hogy a befejezettség
megallapitasdhoz az eldny tényleges realizdlasa sziikséges, vagy ahhoz annak igérete is
elegendd. A hazankra jelenleg még iranyadé kerethatarozat egyébként nem is teszi kotelezové
— ellentétben az azt felvaltd, 2011-ben elfogadott iranyelvvel*' — a tagallamok széméra az
igéret ponalizalasat, ettol fliggetleniil természetesen a magyar Btk. még biintethetné, am ez a
jogalkotoi szandék nem dertil ki félreérthetetleniil a diszpoziciébc')l.42 Mindebbdl kdvetkezden
véleményem szerint a 202/A. § nem felel meg a biintetdjogi normdval szemben tamasztott
meghatarozottsagi kovetelményeknek.

(szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonés Része. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, Bp., 2009, 226-284. 0.],
ugyanakkor Szomora Zsolt szerint a védendd érdek — altalam is elfogadottan — a gyermek harmonikus
személyiségfejlodése. Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009, 200. o.

¥ Ebbél az is kovetkezik, hogy a Btk. 202/A. § passziv alanyi kore lényegében a 14-18. életév kozotti
korosztalyra korlatozodik.

%8 A sértett és passziv alany fogalmakat e témakorben azonosnak tekintem, a lehetséges eltérésekre lisd Nagy
Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2008, 107. o.

¥ Btk. 210/A. § (2) bek.

0 Fehér Lenke: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. 215. o. In Fehér
Lenke et al.: Magyar Biintetéjog. Kiilonds Rész. Complex Kiado, Bp., 2009, 195-242. o.; Nagy Ferenc: A
hazassag, a csalad, az ifjisadg és a nemi erkoles elleni blincselekmények. 251. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A
Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.

“L A de lege lata szabalyozast a kerethatarozattal vetem ossze, mivel a munkim szempontjabol relevans
tényallasok megalkotasat ez az unids jogi aktus indokolta, tovabba Magyarorszagra mindaddig ez vonatkozik,
amig az iranyelv Aatiiltetése — a 2013. dec. 18-i hataridéig — meg nem torténik. Az iranyelv vonatkozo
rendelkezésére lasd 1.2. fejezet

%2 Az igéret fakultativ biintetendésége miatt a kerethatdrozat-konform jogértelmezés sem nyujthat ehhez
segitséget.
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A vizsgalt tényallasi elemhez fliz6d6 masik anomalia az, hogy a nyelvtani értelmezést
alapul véve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a biincselekményt barki elkdvetheti, azaz
olyan fiatalkoru is, akinek a védelme érdekében a deliktum megalkotésra keriilt. Ez a helyzet
rdadasul ugy allhat eld, hogy mind a szexualis szolgaltatds igénybevevdje, mind annak
nyujtéja 18. év alatti személy, tehat két gyermek egymas sérelmére koveti el ugyanazt a
blincselekményt. A jogalkalmazasban gyakran hasznalatos ,,kapcsos kommentar” vonatkozé
fejezete erre az eshetdségre ra is vilagit, de az ott tett megallapitasok a sajat allaspontommal
teljesen ellentétesek.*®* Marki Zoltan szerint ugyanis, ha a nemi cselekményt kifejtd személyek
18 éven aluliak, egyikiik sem tekinthetd sértettnek, hanem ,,mindketten elkovetik — 6nallo
tettesként — a 202/A. § szerinti megrontélst.”44 Ez a nézet véleményem szerint — az altalam
megjelolt jogi targyat figyelembe véve — nem fogadhato el, és a tényallas megszovegezésének
hibaja konnyedén kikiiszobolhetd lenne oly mddon, hogy tettesi kvalifikaciot koveteliink meg,
tovabba rogzitjiik azt, hogy csak az ellenszolgaltatas nyujtoja koveti el a blincselekményt. Ez
egyértelmiien jogalkotasi feladat.

Felmeriilhet ezen kiviil egy olyan megoldas is a probléma feloldasara, amely nem
igényli a jogalkoto részvételét, az eredménye ugyanakkor meglehetdsen bizonytalan. Ez pedig
a vitatott jogszabalyhely jogtargyharmonikus értelmezése. A jogi targy rendszerimmanens
funkcidjanak® koszonhetden van lehetéség ezen interpretacio alkalmazasara, amelynek
,,legfobb elve szerint egy rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az lehetdleg alkalmas eszkoz
legyen a szabalyozédssal kitlizott torvényi cél elérésére.” Segitségével a jogszabaly
megvaltoztatasa nélkiil lenne kizarhato a fiatalkoru személyek feleldsségre vonasa, hiszen a
tényallas pontosan az ¢ védelmiikre irdnyul. Azonban ennek az eszkdznek az alkalmazasa a
hazai gyakorlatban azon til, hogy elég ritka, eredményessége is valtozd képet mutat.*’
Emellett fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Szomora Zsolt szerint: ,,El6fordulhat, hogy a
jogalkotd altal deklaralt jogi targy nincs Osszhangban a torvényi tényallassal, a torvényi
rendelkezés valdjaban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal védeni kivan, s ezen csak
jogalkotassal, torvénymodositassal lehet segiteni.” ® Megitélésem szerint a 202/A. § esetén ez
a helyzet forog fenn, és kiilondsen igaz ez annak végiggondolasaval, hogy a de lege lata
szabalyozas értelemszeriien nem felel meg — a megalkotdsa indokaul szolgald, a jogi targyat
védeni kivdnd — unids instrumentumok elvérasainak, hiszen azok a kizsdkmdanyolas
sértettjének ugy biztositanak kiemelt védelmet, hogy a masodlagos viktimizéacid elkeriilése
elsddleges szempont marad.*® Az unié jogénak vald megfelelés biztositasat pedig magétol
értetddden nem lehet a jogalkalmazas feladatava tenni akkor, ha az értelmezés lehetséges
kereteit szétfesziti.

Lezarva ezt a gondolati egységet, az el6zdekben felsorakoztatott érvek vildgossa teszik
szamunkra azt, hogy a normaszerkesztés hibdjat esetiinkben a jogalkalmaz6 — a kompetencidk
Osszemosasa nélkiil — nem tudja orvosolni, igy feltétleniil a térvény — a fentiekben javasolt

* Marki Zoltan: A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények (Btk. XIV. fejezet)
526/10. 0. In Berkes-Rabdczki (szerk. és tarsszerzd): A magyar bilintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2.
Hadés. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012, 500- 544/7. o.

Uo.
*® E pozitivista nézet szerint ,,a mar 1étez tényallasok ugy értelmezendék, hogy a térvényhozo céljat kutatjak és
a ratio legis a jogtargy maga.” Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl. 5. o. In Biintet6jogi Kodifikacio,
2008/1. szam, 3-8. 0.
% Szomora Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. 13. 0. In Biiniigyi Szemle, 2009/2.
szam, 11-17. o.
" Szomora Zsolt szamos példan keresztil mutatja be, hogy a biréi gyakorlat mennyire eltéréen hasznalja
kiilonb6z6 blincselekményeknél ezt a jogalkalmazasi technikat. Részletesen lasd Szomora Zsolt: A jogi targy
flsmkciéi ¢és a jogtargyharmonikus értelmezés. 15-17. 0. In Biniigyi Szemle, 2009/2. szam, 11-17. o.

Uo.
2004/68/1B kerethatarozat 9. cikk; 2011/92/EU iranyelv 14. cikk; Lanzarote egyezmény 31. cikk
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moédon torténd — megvaltoztatasa mutatkozik sziikségesnek. Természetesen hozza kell tenni
azt is, hogy ez a megallapitas csak akkor igaz, ha dolgozatom kiindul6 premisszajat elfogadva
a jogi targy a gyermekek szexualis kizsakmanyolas elleni védelme. Abban az esetben ugyanis,
ha védendd érdekként a nemi erkdlcsot hataroznank meg a teleologikus értelmezés éppen
ellenkezd eredményre vezetne, hiszen két 18 év alatti személy ellenszolgaltatas fejében
kifejtett nemi cselekménye ugyanugy sérti az erkolcsi viszonyokat, mint a felndttek
prostiticios tevékenysége, ezaltal pedig a gyermekek biintetdjogi feleldsségre vondsanak
megalapozottsagahoz kétség sem férhetne.

Az elkovetési magatartassal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy az a hatalyos
magyar torvénykonyv fogalomrendszerében nem is jelent feltétleniil prostitaciot. A kodex
definicidja®® szerint ugyanis az izletszerli kéjelgés ,folytatdsa” mindsiil prostiticios
cselekménynek, azaz tobb, ellenszolgaltatasért végrehajtott szexudlis magatartas meriti ki a
Btk. 210/A. § (1) bek. szerinti értelmez6 rendelkezést. Ezzel szemben a vizsgalt torvényhely
alapjan — 6sszhangban a nemzetkdzi instrumentumok alapjan megadott modern fogalommal51
— egyetlen szexualis cselekmény is tényallasszer(i, ha azt a gyermek ellenszolgaltatasért fejti
Ki. Az eltérés abbol adodhat, hogy az értelmez6 rendelkezés az olyan prostiticios
blncselekményekhez kapcsolodik, amelyek passziv alanya felnott személy is lehet, igy a
tényallas megalkotasanak alapvetd indokat nem a gyermek szexualis kizsakmanyoléasa ellen
biztositando6 kiemelt védelem adta. A dolgozatom témajat képezo jelenséghez kapcsolodo jogi
targy esetén azonban sziikséges — az unids elvarasokkal Osszhangban — el6rehozni a
biintetdjogi felelosség megallapitasat csupan egyetlen szexualis magatartasra nézve is, hiszen
mar az is veszélyeztetheti az életkora alapjan kiszolgaltatott passziv alany harmonikus
személyiségfejlodését.

Ezekkel egyiitt is a fentiekben megadott megha‘térozeistS2 veszem alapul a tovabbiakban
is, a deliktum sui generis jellegébol adodéan — tényallasspecifikusan — prostiticionak
elfogadva az egyszeri nemi cselekményt is. Ehelylitt csupan a 202/A. § szerinti prostiticio és
a Btk. mas blincselekményeinél alkalmazott tizletszerli kéjelgés fogalmi eltéréseire kivantam
ramutatni, a hagyomdanyosan prostituciés blincselekményeknek tekintett tényallasok
elemzésével a kés6bbiekben foglalkozom részletesebben.

Az elkdvetési magatartas tovabbi Iényeges eleme maga az ellenszolgaltatas, melyet a
torvény nem hataroz meg. A magyar szakirodalom is csak annyit jegyez meg, hogy az eldny
leggyakrabban vagyoni tipusu, de az lehet mas jellegii juttatas — pl. munkavégzés, megbizas
teljesitése, szallas vagy egyéb ellatas biztositasa ® _ is. A deliktum megvalosulasa
szempontjabol irrelevans, hogy az ellenszolgaltatdst ténylegesen maga a sértett, vagy pedig
egy harmadik személy kapja.‘r’4 Az eldny igéretének ponalizalasa a tényallasban benne lehet,
ezzel kapcsolatos megallapitdsaimat a fentiekben a ,(fejében” kifejezés kapcsan mar
kifejtettem. E témakort a késObbiekben a német, osztrak megoldasok vizsgalatakor
behatobban elemzem még.

A bilincselekmény az ellenszolgaltatds fejében torténd kozosiilés vagy fajtalansag
kifejtésével befejezett (immateridlis bilincselekmény). Mivel a kozosiilésre iranyuld

01 4sd 4. 1j.

! Lasd 1.2. fejezet

%2 Lasd 1.2. fejezet

% Marki Zoltan: A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények (Btk. XIV. fejezet)
526. 0. In Berkes-Raboczki (szerk. és tarsszerzé): A magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2.
kiadas. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012, 500- 544/7. o.; Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az
ifjisag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények. 266. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A Magyar Biintetdjog
Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.

* Ez a kerethatdrozat vonatkozé rendelkezésébdl még csak kikdvetkeztethetd, de az iranyelv mar expressis
verbis tartalmazza is. 2004/68/IB kerethatarozat 2. cikk c¢) pont ii) alpont; 2011/92/EU iranyelv 2. cikk d) pont
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magatartds mar Onmagaban fajtalansagot valosit meg, igy a kisérletnek nincs gyakorlati
jelentésége. A deliktum eldkésziiletét a torvény nem rendeli biintetni, igy abban az esetben, ha
a passziv alany vagy egy harmadik személy megallapodik a szexudlis szolgéltatas 6sszegérol,
de a nemi cselekményre ténylegesen nem keriil sor, biincselekmény nem valosul meg.

A tényallas tettese barki lehet, igy fiatalkorG személy is, az ezzel kapcsolatos
aggalyaimrol a fentieckben mar széltam. Az elkdvetd a sértettel azonos és tdle kiilonbozo
nemu is lehet. A blinrészesség az altalanos szabalyok szerint alakul azzal, hogy a passziv
alany a deliktum felbujtdja nem lehet, ,,még ¢ biincselekmény elkévetési magatartasat
kezdeményez6 magatartasa esetében sem.”>

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak at kell fognia a
passziv alany 18. ¢életévnél fiatalabb voltat, és azt is, hogy a nemi cselekmény gyermek altali
kifejtésére az ellenszolgaltatasért cserébe keriil sor.

A rendbeliség a passziv alanyok szdma szerint alakul.

Az elemzés befejezéseként azt a korabbiakban ismertetett alldspontomat tudom
megerdsiteni, mely szerint a magyar jogalkotd altal az uniés jogharmonizacids kotelezettség
teljesitéseként 1étrehozott sui generis tényallas nem tudja biztositani maradéktalanul a jogi
targy védelmét, hiszen az egyrészt félreérthetd elemet (,,fejében”) tartalmaz, masrészt — sértve
az unidés instrumentumot — Ugy is értelmezhetd, hogy maga a gyermek koveti el
blncselekményt. A gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval szembeni megfeleld fellépés
érdekében a jovoben feltétleniil sziikséges a tényallas megvaltoztatasa. Ezzel osszefliggésben
érdemes kitekintést tennlink mas unids tagallamok biintetdé anyagi jogszabalyainak e
témakorben hatalyban 1évé normaszovegeire, illetve ahhoz kapcsolodo szakirodalmara, hogy
atfogobb képet kaphassunk a jogharmonizacios kotelezettség teljesitésének Ilehetséges
megoldélsair(')l.56 Az Osszevetésre Ausztria €s Németorszag de lege lata szabalyozasat
valasztottam, igy a kovetkezokben az 6StGB és a dStGB vonatkozo rendelkezéseinek rovid
ismertetésére kertil sor.

1V.1.3. Az osztrak gyermekprostiticios tényallas

Ausztria példamutatd moédon mar az unids kerethatirozat megalkotasa el6tt, 2002-ben
gyermekprostitucios tényallast helyezett el bilinteté kodexében, amely — valtozatlan forméaban
— jelenleg is hatalyban van.”’ Az 3StGB vonatkozo rendelkezése a szexudlis integritas ¢€s
onrendelkezés elleni deliktumok kozott, a szexualis visszaélés fiatalkorival elnevezési
bl'incselekményen58 beliil kapott helyet. A tényallds itt torténd elhelyezése azért is volt a
magyarnal helyesebb megoldas, mert ennek a sui generis diszpozicidnak elsé két valtozata
kifejezetten azt biinteti, ha az elkovetd a fiatalkort — nemi érettségének hidnyabol vagy
kényszerhelyzetébdl fakado — kiszolgaltatott helyzetével visszaélve végez nemi cselekményt,
tehat a szexudlis magatartas végzését nem Onmagaban, csak meghatarozott elkdvetési mod
fennallta esetén ponalizalj a.”

*® Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjiisig és a nemi erkélces elleni biincselekmények. 267. 0. In Nagy
Ferenc (szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.
% A jogharmonizaciés jogdsszehasonlitast mint modszertani szempontot a magyar szakirodalomba el6szor
Hollan Miklés monografiaja hozza be. Lasd Hollan Miklds: Emberkereskedelem. A kizsakmanyolas biintetendd
esetei és a biintetjogi szabalyozas hatarai. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012. 31. o.

%" A rendelkezés [6StGB 207b. § (3) bek.] 2002. aug. 8. napjatol hatalyos. Schick, Peter J.: §§ 201-212. 77. 0. In
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Hopfel-Ratz) 2. Aufl. 31. Lieferung. Wien, 2006, 76-83. o.

%8 5StGB 207b. § Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

* A 207b. § (1) bekezdése a nemi érettség hidnyanak, a (2) bekezdés pedig a fiatalkora kényszerhelyzetének
kihaszndldsat biinteti. A passziv alany e két esetben a 16. életévét be nem toltott személy, ezért hasznalom a
fiatalkoru kifejezést, illetve a deliktum megnevezésében is ez szerepel.
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A témankat érint6 torvényhely magyar forditasa a kovetkezoképpen adhaté meg: ,,Aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt ellenszolgaltatds nyujtasaval arra bir ra, hogy
rajta vagy mason nemi cselekményt végezzen, vagy vele illetve massal magan végeztessen,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend®.”®°

A passziv alany valojaban itt is a 14. életévét betoltott, de a 18. életévét el nem ért az
elkdvetdvel azonos vagy téle kiilonbozé nemii személy, hiszen a 14 ¢v alattiakkal vald nemi
cselekmény végzése dnmagéban, ellenszolgaltatas nyujtasa nélkiil is biintetendd.®

Az elkdvetési magatartas azonban mar Iényeges eltérést mutat a magyar Btk. 202/A. §-
ban foglaltakhoz képest. Az osztrak torvény szerint ugyanis az koveti el a blincselekményt,
aki a 18 év alatti személyt ellenszolgaltatds nyuajtasaval birja rd nemi cselekmény végzésére,
illetve annak eltlirésére. Ebbol kovetkezik, hogy a blincselekménynek nemcsak az a személy
az 0nallo tettese, aki eredményes rabirasa révén maga végez nemi cselekményt a gyermekkel,
hanem az is, aki — elény adasaval — rabirja a passziv alanyt arra, hogy mas részére nyujtson
szexualis szolgaltatast. Ez utdbbi esetben azonban olyan helyzet all eld, amely alapjan a
sértettel ténylegesen szexualis kapcsolatot 1étesité személy — amennyiben ¢ nem nyujt
egyaltalan ellenszolgaltatast — e tényallas alapjan nem vonhato biintetdjogi felelosségre.
Allaspontom szerint a szolgaltatast igénybevevé személy cselekménye — amennyiben
tudomasa van arrdl, hogy a 18. életévét be nem toltott személy vele ellenszolgaltatasért
cserébe végez nemi cselekményt — ez esetben ugyaniugy sérti a jogi targyat, mint a —
blincselekményt tettesként elkdvetd — rabird személy magatartasa, hiszen elobbi személy
éppen a gyermeknek azt a szexualis Onrendelkezését befolyasold fiiggd helyzetét
zsakmanyolja ki, amit a rabir6 személy az ellenszolgaltatds adasaval teremtett meg.
Figyelemmel az unids instrumentumokra is, szerintem nem szerencsés a passziv alany
rabirasat elkovetési magatartasként szerepeltetni, mivel egyrészt magéban hordozza az
elobbiekben ismertetett joghézag keletkezésének lehetdségét, tovabba egy harmadik személy
sértettet befolyasolé magatartasa a tényleges nemi cselekményt végzd alapcselekményéhez
kapcsolodo (kozvetett) blinsegédi blinrészesség alapjan is biintetendo lehet.

Az elkovetési magatartas ugyanakkor tartalmaz szamos eléremutato elemet. Az altalam
korabban javasoltaknak62 megfeleléen az ,ellenszolgaltatds nyuajtdja” koveti el a
bilincselekményt, azaz a szabalyozas a masodlagos viktimizécio elkeriilésére figyelemmel van,
igy a prostitualt nem lehet e biincselekménynek az elkovetdje.”® Ennek a tényallasi elemnek
tovabbi eldnye, hogy kétséget kizaréan nem hordozza magaban — ellentétben a magyar
torvényben talalhat6 ,,fejében” kifejezéssel — az igéret ponalizaldsanak lehetdségét, igy az de
lege lata az 0StGB alapjan nem biintetendd. Az osztrdk kodex emellett a szexudlis
magatartasokat egységesen ,,nemi cselekményként” értékeli, nem tesz tehat kiilonbséget

% Szomora Zsolt forditasanak atvétele. Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel,
Budapest, 2009, 252. 0. A 207b. § (3) bek. eredeti szovege: ,, Wer eine Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, unmittelbar durch ein Entgelt dazu verleitet, eine geschlechtliche Handlung an ihm oder einem
Dritten vorzunehmen oder von ihm oder einem Dritten an sich vornehmen zu lassen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.”

81 Schick, Peter J.: §§ 201-212. 80. 0. In Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Hopfel-Ratz) 2. Aufl.
31. Lieferung. Wien, 2006, 76-83. 0. Konkural6 tényallasok, amelyek a 14 év alattit védik: 6StGB 206. § Stlyos
szexualis vissza¢lés gyermekkoruval (Schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen) és 207. § Szexualis
visszaélés gyermekkortval (Sexueller Missbrauch von Unmiindigen)

62 Lasd I11.1.2. fejezet

8 Az osztrik kommentar kiilon ki is tér ennek jelentéségére, hiszen a gyermek ez esetben — ellentétben a magyar
,.kapcsos kommentar” nézetével — feltétleniil aldozatként kezelendd, aki vagy aktiv, vagy passziv szerepben, de
sziikségképpeni résztvevoje (németiil: notwendige Beteiligung) a nemi cselekménynek. Schick, Peter J.: §§ 201-
212. 83. 0. In Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Hopfel-Ratz) 2. Aufl. 31. Lieferung. Wien, 2006,
76-83. 0. A magyar allaspontra lasd 44. 1j.
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kozosiilés, illetve fajtalansag kozott. De lege ferenda utobbi két tényallasi elem magyar Btk.-
ba torténd atvétele a jogi targy megfeleld védelme érdekében feltétleniil indokolt.

Az 0StGB — a magyar torvénnyel ellentétben — az ellenszolgaltatast konkrétan
meghatarozza, a vonatkoz6 rendelkezés szerint e fogalom korébe tartozik ,,minden értékkel
bird, pénzben kifejezhetd ellenszolgéltatas, akkor is, ha az mas személynek szolgal a javara,
mint annak, akinek ajanljak vagy adjaik.”64 Az osztrdk szakirodalom joggal illeti ¢les
kritikaval ezt a nem kifejezetten a prostitucios cselekményekre, hanem az egész torvényre
nézve megalkotott definiciot, ugyanis nagyon széles korben értelmezhetd.®® Minden materialis
jellegli juttatés ide tartozhat,” igy példaul akar moziba, vagy vacsoréra torténd meghivas is.®’
A kommentarok kiemelik, hogy emiatt nagy jelentoséggel bir a szexualis cselekmény ¢€s a
nyGjtott elény viszonydban a kauzalitis meglétének a vizsgalata,® hiszen okozatossagi
kapcsolat hianydban — noha erre az értelmez6 rendelkezés egyaltalan nem utal, az csak a
torvényszovegbdl kovetkeztethetd ki — a blincselekmény nem valosul meg.

A kauzalitas feltardsa a szexualis cselekmény és a juttatds kozott azonban nehéz
bizonyitasi feladat. Felmeriil példaul a kérdés, elkoveti-e a deliktumot az a férfi, aki 16-17
éves, kamaszkorabol adodoan szeszélyes lelkiallapotu, korabbi veszekedésiik miatt ra
nehezteld baratndjét egy teljes mértékben altala finanszirozott kiilfoldi utazassal engeszteli ki,
ahol szexualis kapcsolat 1étesitésére is sor keriil kozottiik. Az okozati Gsszefliggés itt is
fennallhat, amennyiben a kiilfoldi utazas felajanlasa, majd késébbi tényleges igénybevétele —
nem pedig a férfihoz fliz6do érzelmi kotédés — volt a nemi cselekmény tantsitasanak valodi
indoka a sértett részérdl. Lényeges, hogy a 18 év alatti személyben a szexualis szolgaltatas
végzésének szandékat kizardlagosan az ellenszolgaltatas valtsa ki,®® abban érzelmi
szempontok tehat nem jatszhatnak szerepet. Ebbol kovetkezden természetesen a passziv alany
és az elkovetd szandékanak részletes vizsgalata lenne sziikséges ilyen helyzetekben, azonban
példankban a né tudattartalméanak e két aspektusat szétvalasztani — mivel volt, vagy tovabbra
is van a partnerek kozotti érzelmi kotodés — kifejezetten nehéz jogalkalmazasi feladat.

Ezen fiktiv jogesettel csak azt kivantam szemléltetni, hogy az osztrak szabalyozas
alapjan — a prostiticiohoz kapcsolddo, az ellenszolgaltatas fogalmat specifikusan értelmez6
rendelkezés hidnya miatt — olyan cselekmények is tényallasszerliek lehetnek, amelyek
kriminalizdldsa — jogtargysérelem hiémyeiban70 — nyilvan nem lehetett a jogalkotd célja.
Levonhat6 az a konkluzié tehat, hogy abban az esetben, ha de lege ferenda az
ellenszolgaltatas tényallasi elem meghatarozasdt — annak kimunkéldsat nem bizva a birdi
gyakorlatra — torvényben kivanjuk szabalyozni, feltétlen sziikebb — Kifejezetten a
gyermekprostituciora vonatkozdo — értelmezést kell alkalmazni, mint az elobbiekben
ismertetett osztrak definicio.

8 5StGB 74. § (1) bek. 6. pont eredeti szovege: ,Entgelt: jede einer Bewertung in Geld zugingliche
Gegenleistung, auch wenn sie einer anderen Person zugute kommen soll als der, der sie angeboten oder gegeben
wird;”

% Schick, Peter J.: §§ 201-212. 81. o. In Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Hopfel-Ratz) 2. Aufl.
31. Lieferung. Wien, 2006, 76-83. o.

® A nem anyagi vonzati — immaterilis — juttatasok ugyanakkor nem tartozhatnak a fogalom korébe. Fabrizy,
Eugen: Strafgesetzbuch (StGB) samt ausgewidhlten Nebengesetzen. Kurzkommentar. Manz. 8. Aufl. Wien, 2002,
610. o.

87 Schick, Peter J.: §§ 201-212. 81. o. In Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (Hrsg.: Hopfel-Ratz) 2. Aufl.
31. Lieferung. Wien, 2006, 76-83. 0.

68 Fabrizy, Eugen: Strafgesetzbuch (StGB) samt ausgewihlten Nebengesetzen. Kurzkommentar. Manz. 8. Aufl.
Wien, 2002, 610. o.

% Ez a kovetelmény magibol az elkdvetési magatartisbol ered, hiszen a rébiras fogalmilag szandékkivaltd
cselekményt jelent.

" A védendd érdek nyilvanvaloan nem sériil ugyanis akkor, ha a gyermeket a nemi kapcsolat kialakitasaban
dontéen nem az ellenszolgéltatas, hanem emocionalis szempontok vezetik.
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A blincselekmény elkdvet6i korét illetden hasonld problémaval taldlkozunk, mint a
magyar szabalyozas esetén, vagyis e deliktumot is barki megvalosithatja, igy — a tényallas
altal védeni kivant — 18. ¢letévét be nem toltott személy is.

Az osztrdk gyermekprostiticidos bilincselekmény vizsgalata a jogi targy megfeleld
védelme szempontjabol vegyes tapasztalatokkal szolgalt. A kodexbeli elhelyezés, illetve a
fentiekben kiemelt két tényallasi elem — ,ellenszolgéltatas nytjtasa”, valamint ,,nemi
cselekmény” — alkalmazasa de lege ferenda a magyar szabalyozasban is sziikségesnek
mutatkozik. Ezzel szemben a meglehetdsen széles értelmezésre Iehetdséget ado
ellenszolgaltatas-definicio, a joghézagot hagyo sui generis elkovetési magatartas, és a tettesi
kor meghatarozasa nem nytjtanak elégséges védelmet az altalam megjeldlt jogi targynak, igy
a normaszdveg ezen elemei nem szolgalhatnak kovetendd példaként a hazai jogalkotas
szamara.

1V.1.4. A német megoldas

A gyermekprostiticiot érintd biintetdjogi rendelkezés a dStGB tizenharmadik, szexualis
onrendelkezés elleni blincselekmények elnevezésu fejezetében talalhatd szexualis visszaélés
fiatalkortiakkal ® tényallasan beliil kapott helyet. Ennek dogmatikai helyességérdl a hasonlo
megoldast alkalmazé osztrak szabalyozas kapcsan elmondottakat itt is iranyadonak tartom.

A tényallds magyar forditdsa szerint: ,,Ugyanl'lgy73 biintetendé az a tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel oly modon él
vissza, hogy ellenszolgéltatis ellenében rajta nemi cselekményeket végez, vagy vele magan
Végeztet.”74

A deliktum passziv alanya véltozatlanul a 14. életévét elért, de a 18. életévét még be
nem t5ltétt, az elkdvetdvel azonos vagy téle kiilsnbdz6 nemii személy.”

A biincselekmény elkdvetési magatartdsa az ,.ellenszolgaltatds ellenében” torténd ,,nemi
cselekmény végzése” a 18. életévnél fiatalabbi személyen, azonban a deliktum megvalosul
akkor is, ha az inkriminalt szexualis magatartast az elkdvetd a passziv alannyal sajat ,,magan
végezteti”. A torvény ezt a cselekményt — a bilincselekmény elnevezésével azonosan — a
fiatalkoruval valo visszaélésként értelmezi.’® Ezen tényallasi elem hasznélata Osszhangban
van az uniods instrumentumok altal nevesitett gyermekek szexualis kizsadkmanyolasaval — mint
nemzetkdzi szinten biintetendé cselekménnyel” —, hiszen az sziikségképpen visszaélést jelent,
konkrétan a védetti kor befolyasolhatosagaval, kiszolgéltatottsagaval, illetve az — elkovetdvel
szembeni — alarendelt helyzetével.

A nemi cselekmény — az osztrék torvényi rendelkezésekhez hasonléan — magaban foglal
minden szexualis magatartést, igy a dStGB sem tesz kiilonbséget kozosiilés, illetve fajtalansag
kozott.”

A szexudlis kapcsolat létesitése a 18. év alatti személlyel akkor mindsiil
blincselekménynek, ha azt a sértett ,,ellenszolgaltatds ellenében” fejti ki. A kommentarok

™ Lasd I11.1.2. fejezet

2 dStGB 182. § Sexueller Missbrauch von Jugendlichen (2) bek.

™® Visszautalas az el6z6 bekezdésre, az alapjan 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd a biincselekmény.

™ dStGB 182. § (2) bek. eredeti szovege: ,,Ebenso wird eine Person iiber achtzehn Jahren bestraft, die eine
Person unter achtzehn Jahren dadurch missbraucht, dass sie gegen Entgelt sexuelle Handlungen an ihr vornimmt
oder an sich von ihr vornehmen lésst.”

> A 14 évnél fiatalabb személlyel folytatott nemi cselekmény — a magyar és osztrak torvénnyel megegyezden —
onmagaban biincselekményt valdsit meg. Lasd dStGB 176. § Sexueller Missbrauch von Kindern

"® Lasd erre a diszpozicidban az elkdvetési magatartas el6tt szerepld ,,oly modon él vissza” kitételt.

" Lasd 1.2. fejezet

78 Magat a nemi cselekményt a dStGB 184g §-a értelmezi.
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egységesek abban, hogy e megfogalmazas alapjan a juttatds igérete is elegendd a
tényallasszertiséghez, ahhoz az ellenszolgaltatas tényleges ataddsa — a passziv alanynak vagy
egy harmadik személynek — nem sziikséges.”’ Ugyanakkor, az ,ellenében” kifejezés
alkalmazasdnak dogmatikai helyességéhez kétség férhet, hiszen magdban hordozza a
nyelvtani értelmezés alapjan annak a lehetdségét, hogy a — magyar Btk. altal hasznalt
»fejében” szohoz hasonldan — a passziv alany is elkdvetheti a biincselekményt. A diszpozicio
egészét figyelembe véve azonban a 18. életévét be nem toltott személy biintetdjogi
felelésségre vondsa szerencsére kizart, mivel a torvény tettesi kvalifikacioként rogziti a 18.
¢letév betOltését, igy a tényallds — ugyan nem az elkdvetési magatartds megfeleld
megfogalmazasa, hanem az elkdvetdi kor lesziikitése révén — végeredményben kizarja ezen —
a védendo érdek szempontjabol — abszurd helyzet el6forduldsanak lehetdségét.

Az ellenszolgaltatas fogalmat a német Btk. értelmezd rendelkezése hatdrozza meg:
,minden vagyoni elény, amely ellenszolgaltatasként szolgalhat”.®® Az 6StGB definiciéjihoz
hasonldan ez a meghatarozas is az egész kodexre vonatkozik, és vélhetden emiatt is rendkiviil
tag értelmezésre ad lehetéséget. A német szerzOk tobbsége szerint®! a térvényi rendelkezés
alapjan a fogalom korébe kizardlag materialis jellegli, pénzben konkrétan kifejezhetd, vagyoni
elényként értelmezhetd juttatasok tartozhatnak (a pénzen kiviil pl. meghivas vacsorara,
szabadidds tevékenységre; rendezvényre szolo belépdjegy atadasa stb.). Ellentétes véleményt
fogalmaz meg Frommel, szerinte immaterialis elonyok adasa is kimeritheti a vizsgalt
fogalmat — példaul kozbenjaras a passziv alany iskolai zenekarba torténd felvételéhez® — a
hangstly ugyanis nem a juttatds vagyoni vagy nem vagyoni jellegén van, hanem azon, hogy
az ellenszolgaltatas alkalmas legyen a sértett motivalasara. Ez a nézet véleményem szerint
tullép a torvény adta meghatarozas keretein, hiszen az kifejezetten ,,vagyoni elényrol”
(Vermogensvorteil) tesz emlitést, igy abba immaterialis juttatdsok semmiképpen sem
tartozhatnak bele.

A német kommentarok — az osztrdk irodalommal megegyezc'iens3 — kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak az elény — vagy annak igérete — és a szexualis cselekmény kozotti okozatossagi
kapcsolat meglétének a bilincselekmény megvaldosuldsa szempontjabol. A szakirodalom
ramutat arra, hogy ennek elemzése részletes bizonyitasi eljarast feltételez, hiszen az
ellenszolgaltatas — a torvény altal hasznalt megfogalmazas miatt — széles korben

r v 84
értelmezhetd.®

™ Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Becksche Kurzkommentare. Band 10. 55. Aufl. C. H.
Beck, Miinchen, 2008. 1260. o.; Lenckner, Theodor - Perron, Walter - Eisele, Jorg: § 182 Sexueller Missbrauch
von Jugendlichen. 1580. 0. In Schonke — Schroder: Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. C. H. Beck,
Miinchen, 2006, 1578-1581. o.

8 4StGB 11. § (1) bek. 9. pont: ,.Entgelt: jede in einem Vermogensvorteil bestehende Gegenleistung.”

8 Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Becksche Kurzkommentare. Band 10. 55. Aufl. C. H.
Beck, Miinchen, 2008, 1260. o.; Lenckner, Theodor - Perron, Walter - Eisele, Jorg: § 182 Sexueller Missbrauch
von Jugendlichen. 1580. 0. In Schonke — Schrdder: Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. C. H. Beck,
Miinchen, 2006, 1578-1581. o.

8 Frommel, Monika: § 182 In Nomos Kommentar. Strafgesetbuch (Hrsg.: Kindhiuser et al.) Band 2. 2. Aufl.
Nomos. Baden-Baden, 2005, 3324. o.

8 Lasd Fabrizy, Eugen: Strafgesetzbuch (StGB) samt ausgewihlten Nebengesetzen. Kurzkommentar. Manz. 8.
Aufl. Wien, 2002, 610. o.

8 Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Becksche Kurzkommentare. Band 10. 55. Aufl. C. H.
Beck, Miinchen, 2008, 1260. 0; Lenckner, Theodor - Perron, Walter - Eisele, Jorg: § 182 Sexueller Missbrauch
von Jugendlichen. 1580. 0. In Schonke — Schrdder: Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. C. H. Beck,
Miinchen, 2006, 1578-1581. o.
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A blincselekmény tettese kizardlag a — gyermekkel -ellenszolgaltatds ellenében
ténylegesen nemi cselekményt Vég2685 — 18. életévét betoltott személy lehet, vagyis fiatalkora
a tényallast nem valosithatja meg. A dStGB tehat tettesi kvalifikdcid megkdvetelése révén
zéarja ki annak lehetdségét, hogy olyan személy is elkOvethesse ezt a deliktumot, akinek a
megdvasa érdekében az megalkotasra keriilt. A jogi targy megfeleld védelme szempontjabol
hasonl6 tényallasi elem magyar Btk.-ba torténd atvétele de lege ferenda feltétlentil indokolt. A
18. életév betoltésének megkdvetelése az elkdvetdi oldalon megerdsiti tovabba azt is, hogy a
német jogalkotd nem a nemi erkolcs6t, hanem az — altalam a dolgozat kiindulo
premisszajanak tekintett®™ — ifjusag szexualis kizsakmanyolas elleni kiemelt védelmét — mint
individualis jogtargyat — tekinti a gyermekprostiticios tényallas esetén védendd érdeknek.
Abban az esetben ugyanis, ha a nemi erkdlcs lenne a jogi targya e biincselekménynek, nem
lenne sziikséges kizarni az elkovetdi korbol a 18. évnél fiatalabbakat.

A dolgozatom témajat érintdé német normaszdéveg tobb szempontbol is — kodexbeli
elhelyezés, nemi cselekmények egységes felfogasa, ellenszolgaltatds-fogalom torvényi
értelmezése — hasonlo jellemvonasokkal rendelkezik, mint a fentieckben mar elemzett osztrak
tényallds. A két megoldas — az elkOvetési magatartdsok eltéré6 megfogalmazasan tul —
elsdsorban abban kiilonbozik, hogy a dStGB vonatkozd rendelkezése a 18 év alattiakat az
elkovetdi korbdl kizarja.

1V.1.5. Kovetkeztetések

A magyar gyermekprostitucios tényallas kapcsdn felmeriild egyes dogmatikai problémak
feltarasat kovetden elsdsorban arra koncentraltam, hogy — az ifjusdg szexualis
kizsakmanyolasa elleni biintet6jogi védelem egy-egy lehetséges példajaként — bemutassam az
osztrak, valamint a német biinteté kodexek vonatkoz6 rendelkezéseit a jogi tdrgy szdmara
nyujtott védelem ¢és az unidés jogharmonizéicios kotelezettségnek vald megfelelés
nézépontjabol. Ennek koszonhetéen szamos olyan jogtechnikai megoldas is ismertetésre
keriilt, melyek a hazai jogalkotds szamara hasznos tanulsdgokkal szolgalhatnak. Az
alabbiakban ezek 6sszegzésére keriil sor.

A tényallas kodexbeli elhelyezésére vonatkozo élléspontornat87 tovabbra is fenntartva, a
gyermekprostitiucios blincselekményt — az altalam elfogadott védendd érdeket alapul véve — a
Btk. olyan szerkezeti egységében sziikséges — 6nallo, sui generis diszpozicid forméjadban —
elhelyezni, amely a gyermek szexualis Onrendelkezése, illetve megfeleld
személyiségfejlddése védelmét tekinti a deliktum jogi targyanak.

A vizsgalt normaszovegek egységesek abban, hogy a biincselekmény passziv alanya a
18. életévét be nem toltott személy, aki 14 évesnél fiatalabb azonban nem lehet, hiszen ez
esetben mar a nemi cselekmény végzése onmagaban — ellenszolgaltatas nytjtasa nélkil is —
biintetendd, igy mas biincselekmény valosul meg.

Az elkovetési magatartdsok Osszevetése esetén mar Iényeges eltéréseket
tapasztalhattunk. Ahogy arra kordbban utaltam, a magyar Btk. altal hasznalt kozosiilés és
fajtalansag kategoridk alkalmazasa meghaladottnak tekinthetd, azok — német, illetve osztrak
mintdhoz hasonld — egységes szabdlyozasa indokolt. Fontos szempont, hogy az elkdvetd
cselekménye csak akkor mindsiilhet biincselekménynek, ha a gyermek altal rajta kifejtett
szexualis magatartasért ,,ellenszolgaltatast nyujt.” Ezen megfogalmazas kizarja — ellentétben a
magyar diszpozicidban szerepld ,,fejében”, valamint a dStGB-ben hasznalt ,.ellenében”

8 Az osztrak szabalyozassal ellentétben a német diszpozicio tettese csak az a személy lehet, aki ténylegesen
végez a gyermekkel — vagy végeztet vele — szexualis cselekményt, aki e magatartasra csupan rabirja a sértettet az
adott esetben blinsegéde lehet e tényallasnak.

8 [ 4sd I1. fejezet

8 Lasd 111.1.1. fejezet
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kifejezésekkel — annak lehetdségét, hogy a passziv alany is elkdvetheti ezt a deliktumot. A
konkrét tényallas megszovegezésekor azonban tligyelni kell arra, hogy a ,,ny0jt” szo6 leszikiti
az elkovetdi kort kifejezetten az eldny adodjara, vagyis ha az ellenszolgaltatds nyujtdja és a
nemi cselekményt végzé nem azonos személy, eldallhat olyan helyzet, hogy a gyermekkel
ténylegesen szexualis cselekményt végz6 nem vonhato biintetdjogi feleldsségre.

Tekintettel arra, hogy az elkdvetési magatartas altalam valasztott megfogalmazasa nem
hordozza magéaban az igéret ponalizalasat — jollehet ezt a 2013. dec. 18-ig implementaland6
unios iranyelv kotelezoveé teszi® —, igy véleményem szerint de lege ferenda az elkdvetési
magatartasban az eldny kilatasba helyezésére kiilon utalni kell.

A tényallas lényeges eleme maga az ellenszolgaltatas. A fentiekben vizsgalt kiilfoldi
kodexek ugyan meghatarozzak — a magyar Btk.-val ellentétben — a fogalmat, de ezek a
definiciok nem Kkifejezetten a prostiticiés blincselekményekre, hanem az egész
torvénykonyvre vonatkoznak, igy széleskorii interpretaciora adnak lehetdséget. A torvényi
értelmezés 1éte indokolt lehet, azonban ebben az esetben a meghatarozast sziikebbre kell
vonni oly médon, hogy egyrészt utalunk a nemi cselekmény ¢és az elény kozotti kdzvetlen
okozati Osszefliggés meglétének sziikségességére, masrészt kizarjuk a juttatdsok korébdl az
immateridlis ellenszolgaltatidsokat. Ez utdbbira azért is van sziikség, mert az unios
instrumentumok rendelkezéseibdl is ez a kovetelmény allapithatd meg.go

A tettesi kor meghatarozasat tekintettem még 1ényeges elemzési szempontnak. A jogi
targy megfeleld6 védelme nyilvanvaléan csak 0gy biztosithatd, ha olyan személy nem
kovetheti el ezt a blincselekményt, akinek a védelme érdekében az megalkotésra keriilt. Erre a
kovetelményre egyediill a német szabalyozis volt figyelemmel azéltal, hogy tettesi
kvalifikaciot helyezett el a tényallasban.

A biintetési tétel kapcsan roviden annyit jegyeznék meg — mivel err6l még nem esett sz
—, hogy a de lege lata magyar és osztrdk szabalyozéas szerinti harom évi szabadsagvesztés
Osszhangban all az unios instrumentumokkal™ és kell§ szankciot is jelent a jogi targyat sértd
cselekményekkel szemben.

IV.2. A Kkiskoru veszélyeztetése (Btk. 195. §) vizsgalata a gyermekprostiticio
nézépontjabol

A sui generis gyermekprostitiicios tényallas elemzését kovetden a de lege lata szabalyozas
vizsgalatat azzal a kiskoru veszélyeztetése biincselekményével (Btk. 195. §) folytatom,
amelynek sértettje — hasonloan az eddig targyalt deliktumhoz — a kiskora személy.” A
bilintetdjogi szabalyozas indokat azonban — ahogy az a késdbbiekben részletesen kifejtésre
kertil — itt mar nem kifejezetten a nemi erkdlcs, vagy az altalam elfogadott jogi targy alapjan a
gyermekek szexudlis kizsdkmanyoladsa elleni fellépés adja. A tényallas ugyanis atfogobb

8 Erre a problémara mar az osztrak szabalyozas kapcséan felhivtam a figyelmet. Vo. I11.1.3. fejezet

8 Lasd I.2. fejezet

% A vonatkozo kerethatarozat és iranyelv egyarant pénzrél, egyéb dijazasrol vagy ellenértékrél tesz emlitést. A
pénz, dijazas véleményem szerint részletesebb magyardzatra nem szorul, az egyéb ellenérték pedig olyan
értékkel bird — ezaltal pénzben kifejezhetd — juttatdst jelol, amely a szexudlis cselekmény megfeleld
ellentételezéséiil szolgal. 2004/68/IB kerethatarozat 2. cikk c) pont ii. alpont; 2011/92/EU iranyelv 2. cikk d)
pont.

1 Az iranyelv a szabadsagvesztés-biintetés minimumat két évben hatirozza meg. Lasd 2011/92/EU iranyelv 4.
cikk (7) bek.

%2 A passziv alanyi kort illetéen annyi eltérés tapasztalhatd, hogy a Btk. 202/A. § esetén a 18. életévét be nem
toltott személy a sértett, mig a kiskor veszélyeztetésénél a kiskort személy. Ebb6l adoddan — hasonloan a
Gyermek Jogairol sz616 egyezményhez — sziikebb a védetti kor utobbi tényallas esetében, hiszen azok a 18 év
alatti személyek, akik a Ptk. 12. § értelmében hazassagkotéssel nagykorusadgot nyertek nem lehetnek a Btk. 195.
§ szerinti deliktum sértettjei. Vo. 1.2. fejezet
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biintetdjogi védelmet nyujt azaltal, hogy jogi targyaként az ifjusag testi, értelmi, erkdlcsi és
érzelmi fejlodése jelolhetd meg.

A blincselekménynek két alakzata kapcsolodik didkkdéri munkdm témajahoz. Az (1)
bekezdés szerinti buintettet kizarolag a kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy™ kovetheti el, mégpedig azaltal, hogy e feladatabol folyd kotelességét
sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti. Az elkdvetési magatartdsok figyelembe vételével a gyermekprostiticiohoz
elsdsorban a nevelési kotelezettség sulyos megszegése alapjan lehet kétni e deliktumot, hiszen
egyediil e fordulat hozhatdé Osszefiiggésbe kizsakmanyolé magatartasokkal. A feliigyeleti,
illetve gondozasi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa és a prostiticio folytatasa ugyanis
véleményem szerint ugy irhat6 le, hogy a gyermek e tevékenységet azért tudja megkezdeni,
mert a tettes a kiskori magatartasat nem ellendrzi folyamatosan és rendszeresen, idorél idére
visszatéréen, illetve normalis testi fejlddésének biztositasat elhanyagolja.”® Ez mulasztas,
ellentétben a kizsdkmanyolashoz kapcsolodd cselekményekkel, amelyek sziikségképpen
tevoleges magatartast feltételeznek, éppen ezért ezen kotelezettségek megszegése nem
kothetd a gyermekprostitiicié 4altalam elfogadott deﬁnici(')jéhoz.96 Ebbdl kovetkezden, a
passziv alany — akar csak egyetlen — prostiticidos cselekményre vald rabirasa a kvalifikalt
tettes részérdl elsdsorban a nevelési kotelezettség stlyos megszegését jelenti, amelynek a
kovetkezménye a kiskoru testi, erkdlcsi fejlddését veszélyeztetd helyzet — vagyis az eredmény
— eléidézése.

Eszrevehet, hogy e tényéllas ald — a szolgaltatis igénybevevéjének magatartasat
melldzve — csak a radbird személy cselekményét szubszumaltam, mindez azzal magyarazhato,
hogy e biincselekmény esetében a lehetséges elkovetdi kor alapjan a tettes és a sértett kozotti
szexudlis kontaktus — mivel az esetek tobbségében egymassal vérségi kapcsolatban allhatnak
— mas biincselekmény — tipikusan vérfertézés biintetti alakzata,”” 14 éven aluli passziv alany
esetén megrontas mindsitett esete™ — megallapitasat alapozza meg. Ehhez kapcsoléddan
fontos megjegyezni azt is, hogy egy ilyen kapcsolat kialakitasa a csaladi kotelékeken beliil
tipikusan nem ellenszolgaltatas addsaval jon létre, hanem azaltal, hogy a tettes hatalmi
helyzetével, befolydsaval visszaél, vagyis ugyan a szexualis onrendelkezés sérelme fennall, de
tényleges prostituciorol nem beszélhetiink.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a gyermekprostiticiohoz
kapcsolodo cselekmények vonatkozésaban a Btk. 195. § (1) bek. szerinti blincselekmény csak
abban a szlik korben allapithatd6 meg, ha a tényallas altal megkovetelt kvalifikacioval
rendelkezd személy — a szolgéltatas igénybevevdjének Iényegében segitséget nyljtva — rabirja

®Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. 236. 0. In Nagy
Ferenc (szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.
%A torvény értelmez6 rendelkezése boviti ezt a kort. Lasd 195. § (5) bek.

% V. Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények. 236. 0. In Nagy
Ferenc (szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.
% Lasd 1.2. fejezet

% A kommentarok egységes allaspontja alapjan ebben az esetben a vérfertézés bintetti alakzata specialis a
kiskora veszélyeztetéséhez képest. Balogh Agnes: Biintet6jog II. Kiilonés Rész. Dialog Campus Kiado, Bp.-
Pécs, 2005, 167. 0.; Marki Zoltan: A hazassag, a csalad, az ifjasag és a nemi erkélcs elleni blincselekmények
(Btk. XIV. fejezet) 505. 0. In Berkes-Raboczki (szerk. és tarsszerz4): A magyar biintetéjog. Kommentar a
gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és kdonyvkiado, Bp., 2012, 500- 544/7. o.; Gellér Balazs —
Hollan Miklos — Kis Norbert: A Biintetd torvénykonyv magyarazata II. kotet, Kiilonds rész (1) Magyar Hivatalos
Ko6zlénykiado, Bp., 2005, 687. 0.; Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkoéles elleni
blincselekmények. 269. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonds Része. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.

% A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy a megrontas tényallasa nemcsak a szexudlis szolgaltatas
igénybevevéje, hanem a rabird személy esetén is specialis a kiskoru veszélyeztetéséhez képest. (Lasd Btk. 202.

§)
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prostiticios cselekmény kifejtésére a passziv alanyt. Ebben az esetben, a Gellér Jozsef —
Hollan Miklés — Kis Norbert szerzéharmas allaspontja szerint™ valosagos alaki biinhalmazat
1étesiil az tizletszerli kéjelgés eldsegitése 205. § (4) bek. szerinti alakzataval feltéve, hogy a

i6jat'® — nem csupan egy
nemi cselekmény végzésére, hanem prostitucids tevékenység folytatdsara iranyult. Ennek a
szakirodalmi véleménynek — dogmatikailag — elfogadhaté magyarazatat az adhatja, hogy a
torvény a Btk. 205. § szerinti biincselekmény (lizletszert kéjelgés eldsegitése) jogi targyanak
a nemi erkolcsot, a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendjét tekinti, igy az nem
azonos a kiskoru veszélyeztetése esetén megjelolt védendd érdekkel. Ellentétes véleményt
fogalmaz meg ugyanakkor Marki Zoltan és Balogh Agnes,’™ akik szerint — kiindulva a
specialis elkdvetési magatartasbol — az ilyen cselekményt csak az lzletszeri kéjelgés
elosegitéseként kell mindsiteni. A gyermekprostiticidhoz altalam kapcsolt védendd érdek*®?
alapjan ezen elhatarolasi probléma dogmatikailag helyes megolddsa véleményem szerint az
lenne, ha a — salyosabb biintetési tétellel, egy évtol 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetett — kiskoru veszélyeztetésének bintettét — utalva az individualis jogtargy kiemelt
védelmére — a jovében Onalldan allapitana meg a birdi gyakorlat, hiszen a Btk. 195. §-ban
szabalyozott deliktum a passziv alanyi kor vonatkozasaban mindsiil specialis tényallasnak a
minden prostitualtat egyarant — vagy egyes nézetek szerint kizarélag a nemi erkodlesot — védo
tizletszerli kéjelgésre rabirassal szemben.

A blincselekmény (2) bekezdés szerinti valtozatdit mar barmely nagykori személy
elkovetheti, aki a kiskorat biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott
¢letmdd folytatasara rabir vagy rabirni torekszik feltéve, hogy stilyosabb bilincselekmény nem
valésul meg.

Az elkovetési magatartds a bilincselekményre vagy szabdlysértésre, illetve ziillott
¢letmodd folytatasara torténd rabiras vagy rabirni torekvés. A rabiras fogalmilag felbujtas, a
rabirni torekvés pedig ennek kisérlete — vagyis eredménytelen felbujtas —, ami lényegében egy
el6késziileti cselekmény (felhivas).'® Ezek a kiskort elhatdrozasanak donté motivumat ado™
vagy adni szadndékozd magatartdsok az els¢ fordulat alapjan biincselekmény vagy
szabalysértés — passziv alany altali — elkovetésére iranyulnak, melyek koziil az elébbire
torténd rabirasnak (vagy felhivasnak) a gyermekprostiticid szempontjabol nincs tényleges
jelentésége, hiszen de lege lata prostiticios tevékenység folytatasa nem mindsiil
bﬁncselekménynek.105 A szabdlysértéseket szabalyozo hatalyos torvény szerint ugyanakkor
prostitucios cselekmény megvaldsithat szabalysértést, amennyiben annak tantsitdsa a kiilon
torvényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan hozott Onkormanyzati rendeletben
megallapitott szexudlis szolgaltatassal Gsszefliggd korlatozas, illetve tilalom megszegésével
torténik.’®®  Kiemelends, hogy a torvényi rendelkezés értelmében egyszeri szexualis
szolgaltatds nyujtasa is elegendd — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — a szabalysértés
megvalosulasdhoz, tehat a kiskort veszélyeztetésének ezen alakzata akkor is megéllapithato,

% Gellér Balazs — Hollan Miklos — Kis Norbert: A Biintetd torvénykonyv magyarazata I1. kotet, Kiilonds rész (1)
Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Bp., 2005, 688. 0.

1001 45d 4. 1j.

1% Balogh Agnes: Biintet6jog II. Kiilonds Rész. Dialog Campus Kiad6, Bp.-Pécs, 2005, 187. 0.; Marki Zoltan: A
héazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdles elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet) 505. 0. In Berkes-
Raboczki (szerk. és tarsszerz4): A magyar biintetjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC
Lap- és konyvkiado, Bp., 2012, 500- 544/7. o.

1027 4sd II. fejezet

103 Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények. 241. o. In Nagy
Ferenc (szerk.): A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.
1% BH 1999.339.

19 Az iizletszerii kéjelgés biincselekményét a kodexbol kiiktatta: 1993. évi XVIL tv. 103. §

106 5012. évi IL. tv. 172. § Tiltott kéjelgés
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ha a tettes részérdl csak egy prostitucids cselekmény végzésére torténik rabirds vagy rabirni
torekvés. Az elkdvetési magatartas valtozatainak — mint felbujtasszerti cselekmények — jogi
természetébdl adoddan azonban a tettes tudatanak sziikségképpen at kell fognia azt, hogy a
passziv alany a prostiticidés cselekményt az igazgatasi szabalyok megsértésével — ezaltal
szabalysértést megvalositva — végzi.

Az elkovetési magatartas a masik fordulat szerint ,,ziill6tt €letmod folytatasara™ iranyul,
amely a biréi gyakorlat szerint ,,nem elszigetelt, egyszeri magatartdst, hanem huzamosabb
1don at tartd, erkolcsileg kifogasolhatd olyan életvitelt jelent, amely még nem valosit meg
biincselekményt (pl. csavargas, koldulas stb.).”'%" Ez a jogalkalmazéi értelmezés azonban
még a szabalysértés elkovetésére vonatkozd tényallasi elem torvénybe iktatasa™® elbtt
szlletett, vagyis — a jogszabalyi valtozdsokra figyelemmel — sziikséges azzal kiegésziteni,
hogy ez az erkolcsileg kifogasolhato €letvitel nemcsak blincselekményt, hanem szabalysértést
sem valdsithat meg, hiszen akkor mar a masodik fordulat alapjan lesz tényallasszeri a tettesi
cselekmény. Ebbol az kovetkezik, hogy ziillott ¢letmod folytatasara rabirds vagy rabirni
torekvés alapjan — a gyermekprostitiicido szempontjabol — csak akkor allapithaté meg a kiskora
veszélyeztetésének biintette, ha a tettes olyan prostiticios tevékenységre birja ra vagy hivja fel
a kiskorut, amely nem valdsit meg szabalysértést, vagyis az igazgatasi szabalyok betartasaval
torténik a szexudlis szolgaltatds nyujtasa. Tovabbi feltétel, hogy a prostitucids magatartas
tanusitasa a gyermek részérol — a ,,ziillott életmadd folytatdsa” torvényi megfogalmazas miatt —
ne csak egyszeri legyen, hanem az folyamatos, allando, rendszeres jelleget 6ltson.

A deliktum ezen alakzata esetén is tettesi kvalifikdciot kovetel meg a torvény, a
blincselekményt ugyanis csak — az (1) bek. korébe nem tartozo™® — nagykori személy
kovetheti el. Ez a megoldas dsszhangban all a jogi targgyal, hiszen kizarja az elkdvetdi korbol
azokat, akiknek a védelme érdekében a tényallas megalkotasra keriilt. Amit ehelyiitt a
jogalkoté dogmatikailag helyesen felismer — nevezetesen a tettesi kvalifikacio tényallasi
elemként vald rogzitésének sziikségességét — ugyanezt nem teszi meg a sui generis
gyermekprostiticids blincselekménynél. Mindez ismételten csak azzal magyarazhat6, hogy a
torvényhozo a Btk. 202/A. §-ban szabélyozott tényallds jogi targydnak nem a gyermek
személyiségfejlodésének szexudlis kizsakmanyoldssal szembeni védelmét, hanem a nemi
erkolesot tekinti.

Az alakzat szubszidiarius jellege ellenére részletesen nem sziikséges elhatarolasi
kérdésekkel foglalkozni, hiszen a tettes cselekménye a prostiticio jelenlegi jogi
szabalyozasabol kiindulva csak szabdlysértésre iranyulhat, vagyis nincs olyan biintetd
kodexbeli  tényallas, amelynek a rabir6 személy felbujtoja lehetne. A mas
biincselekményekkel kapcsolatos halmazati kérdéseket mar a fentiekben — az (1) bek.
vonatkozasdban a rabird kapcsan — érintettem, az ott kifejtetteket itt is iranyadonak tartom. '

7 BH 1985.51. Nem férhet kétség ahhoz, hogy szexualis cselekmény ellenszolgaltatasért torténd — minden
érzelmi, testi vonzalmat nélkiilozé — nyujtasa is sziikségképpen a ziillott életmdd korébe sorolando.

1% Megallapitotta: 2009. évi CXXXVI. tv. 26. § (2) bek. (Hatalyba 1épés: 2010. jan. 1.)

109 A két valtozat ugyanis kolcsondsen kizarja egymast. Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjiisag és a nemi
erkdlcs elleni biincselekmények. 241. o. In Nagy Ferenc (szerk.): A Magyar Biintetéjog Kiilonos Része. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284. o.

10 Roviden érdemes azonban még kitérni arra a nem tipikus esetre, amikor a rabiré és a gyermekkel
ellenszolgaltatasért nemi kontaktust 1étesitd személy megegyezik. A masodik alakzat esetén, ha a szexualis
magatartds egyben szabalysértést is megvaldsit a kiskoru veszélyeztetése valosul meg, és vele a megrontas
202/A. § szerinti biintette csak latszélagos halmazatban 4ll, mivel a jogi targyak hasonléak. Amennyiben az
igazgatasi szabalyok betartasaval kertil sor a nemi cselekményre értelemszeriien csak a 202/A. § tényallasszert.
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1V.3. A prostiticios biincselekmények

A de lege lata szabalyozas elemzésének zarasaként a szakirodalom™! 4ltal hagyoméanyosan
prostitucios jelleglinek tekintett biincselekmények [iizletszerli kéjelgés eldsegitése (Btk. 205.
§), kitartottsag (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §)] egyes gyermekprostiticios aspektusait
mutatom be.

IV.3.1. Uzletszerii kéjelgés elésegitése (Btk. 205. §)

A Btk. 205. §-nak egyes alakzatai — a deliktum elnevezésébdl is addddéan — Onalld
blincselekményként olyan magatartdsokat rendelnek biintetni, melyek a prostiticios
tevékenységhez jaruld biinsegélyt vagy felbujtast valositananak meg, amennyiben a Btk. az
iizletszerli kéjelgést ponalizalnd. Prostitucios cselekmény kifejtése de lege lata azonban
legfeljebb szabalysértést valodsithat meg, igy a jogalkotd 1ényegében az ehhez — vagy az
igazgatasi szabalyok betartasa esetén, adott esetben nem is jogellenes cselekményhez — jarulod
segitségnyujtast vagy rabirast fenyegeti biintetéjogi szankcioval.'*?

A Btk. 205. § (1) bek. alapjan az kovet el blincselekményt, ,,aki épiiletet vagy egyéb
helyet lizletszerii kéjelgés céljara masnak a rendelkezésére bocsat.” Ez a diszpozicié a
gyermekprostiticié vonatkozasaban nem is tartalmaz valdjaban relevans rendelkezést, hiszen
e magatartas allaspontom szerint a Btk. 202/A. § szerinti deliktumot megvalositd személy —
szolgaltatas igénybevevdje — cselekményéhez jaruld blnsegédi biinrészesség alapjan mar
biintetends.™ Az ¢épiiletet vagy egyéb helyet prostiticiora rendelkezésre bocsatd személyt —
amennyiben a sértett koraval kapcsolatban nincs tévedésben — biintet6jogi felelosség ugyanis
azért terheli, mert tudatdban van annak, hogy egy olyan szexualis kontaktushoz nyujt
segitséget, amely — 18. ¢letévét be nem toltott személy sérelmére — kizsakmanyolast valosit
meg. Abban az esetben, ha a szexudlis szolgaltatds nyuajtdja a 18. életévét betoltotte, a
segitséget add személy cselekménye mar csak az ilizletszeri kéjelgés eldsegitésének vizsgalt
alakzata szerint mindsiilhet.***

Hasonlo megallapitasok tehetoek a Btk. 205. § (4) bekezdésében szabalyozott biintett
esetében is. Emlitett torvényhely mads lizletszeri kéjelgésre rabirasat rendeli biintetni. A
gyermekek vonatkozdsiban e magatartds tipikusan a kiskoru veszélyeztetése masodik —
kivételesen elsé — alakzatat valositia meg.™ Ebbdl kovetkezSen allaspontom szerint nem
képzelhetd el olyan helyzet, amely esetében a gyermek szdmara ez a deliktum biztositana
védelmet, igy a biintet6jogi beavatkozas indokat kizardsos alapon a felndtt koru prostitudltak
vagy a nemi erkolcs védelme adhatja.116

11vs. 21, 1j.; Hollan Miklos ellentétes véleményére lasd 20. 1j., a prostiticids biincselekmények vonatkozasaban

felmeriil6 alkotmanyos aggalyaira pedig lasd 22. Ij.

112 Bz az an. quasi sui generis részesi deliktum egyik példaja. V6. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos
része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2008, 209. o.

3 Az altalam elfogadott jogi targy alapjan a Btk. 202/A. § specialis tényallas a 205. § (1) bekezdéshez képest.
A sui generis gyermekprostiticios biincselekmény szerinti mindsités kapcsan fontos leszogezni, hogy mar
egyetlen prostiticios cselekményhez nyujtott segitség tényallasszert.

4 Ekkor méar Hollan Miklos szerint nem aranyos a biintetGjogi beavatkozas, véleménye szerint a deliktum
dekriminalizalasa lenne sziikséges. Bovebben lasd Hollan Miklos: Az Alkotmanybirésag hatarozata a
prostitucios blincselekményekrdl. Az erkdlcsvédelmi megkdzelités arnyoldalai. 7. o. In Jogesetek Magyarazata,
2012/2. szam, 3-10. 0.; V&. 22. Ij.

115 Az elhatarolasra lasd 111.2. fejezet

118 Hollan Miklos ezen biincselekmény kapcsan sem tartja alkotmanyosnak a biintetéjogi eszkozokkel valo
fellépést. Hollan Miklés: Az Alkotméanybirésag hatarozata a prostiticidos biincselekményekrdl. Az
erkélcsvédelmi megkozelités arnyoldalai. 7. o. In Jogesetek Magyarazata, 2012/2. szam, 3-10. 0.; V6. 22. |j.
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A buncselekmény (2) bekezdés szerinti alakzata a bordélyhaz fenntartasat, vezetését,
vagy annak miikodéséhez anyagi eszkozok szolgaltatasat rendeli biintetni. Ez a tényallasi
valtozat mar a gyermekprostitcié anyagi jogi szabalyozasat ténylegesen érinti, hiszen a (3)
bekezdés szerinti mindsitett esete szigorubb szankcidval fenyegeti az elkdvetét, ha a
bordélyhazban tizletszerti kéjelgést folytatd személy a 18. életévét nem toltotte be. A
bordélyhaz fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, a birdi gyakorlat szerint: ,,o0lyan
vallalkozast jelent, amelyben a vallalkozé 4ltal fizetett prostitudltak anyagi
ellenszolgaltatasért barki szexudlis vagyainak a kielégitésére rendelkezésre allnak, az
ellenszolgaltatas azonban a vallalkozot illeti.” " A definiciobol kovetkezik, hogy a jogalkoto
a nemi erkdlcs mogé bujva akarva akaratlanul a prostiticid kizsakmanyoldsa korébe tartozo
cselekvOséget ponalizal, a gyermekek e téren meglévd fokozott védelmi igényét pedig az
emlitett mindsitett eset elégiti ki. Sziikséges hozzatenni, hogy ez a biintetdjogi fellépés —
amellett, hogy nem is kifejezetten a kizsdkményolas ellen irdnyul — nem kell6en hatékony,
hiszen csak a bordélyhaz fogalmi ismérveinek megléte esetén érvényesiil. A bordély
megallapithatosagat pedig neheziti, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat a vallalkoz6 koordinacios
tevékenységét ™" nem csupan a prostitualt részére torténd segitségnyujtasban hatarozza meg,
hanem ért alatta egyuttal iizletszerli kéjelgésre rabiré cselekményt is.**® Allaspontom szerint
ez a feltevés téves, hiszen a prostitualtak nem sziikségszerien a bordélyhdz vezetoje,
fenntartoja hatasara kezdik el tevékenységiiket, ott tigy is folytathatnak kéjelgd magatartast,
hogy ezt az életvitelt sajat elhatarozasukbol valasztottak. Ebbodl kovetkezden a bilintetdjogi
felelosség megallapitdsdhoz nem sziikséges a rabirds bizonyitdsa, a mindsitett eset
vonatkozasdban az elkdvetdnek azonban tudnia kell arrél, hogy a prostitudlt a 18. életévét
nem toltotte be.

Az elhatarolasi kérdések kapcsan megjegyzendd, hogy a Btk. 205. § (3) bek. szerinti
mindsitett eset mellett binhalmazatban nem allapithaté meg a kitartottsag biintette, mivel a
bordélyhaz fogalma magaban hordoz olyan elemeket — pl. a bevétel a vallalkozot illeti — ,
amelyek lefedik az egészben vagy részben torténd kitartatast, emiatt a kétszeres értékelés
tilalma kizarja a halmazati mindsitést. Szintén a ne bis in idem elvébdl fakadéan nem johet
létre biinhalmazat az iizletszerti keritéssel sem.'?

1V.3.2. Kitartottsag (Btk. 206. §)

A tényallas azt rendeli biintetni, aki a prostiticiot folytatd személlyel egészben vagy részben
kitartatja magat. A blincselekmény megalkotasanak indokat nem a prostitualt védelme, hanem
elsésorban erkolcsi okok, illetve az €ldsdi, munkakeriilé jovedelemszerzés elleni hatarozott
fellépés adtak.'?! Ezt tdmasztja ald az a jogegységi dontés is, amely rogziti, hogy a prostitualt
»...] csak tagabb, kriminologiai €rtelemben tekinthetd a kitartottsdg mindenkori sértettjének.
Biintetdjogi szempontbo6l azonban, a magyar Btk. szerint, a sértetti mindsége a kitartottsag
torvényi tényallasdnak nem sziikségszerli eleme.”? fgy ez a tényallas csak abban a sziik

korben 1ép fel ténylegesen kizsakméanyold magatartasokkal szemben, ha a prostitualt valoban

7 BH 1999.339.

18E18re meghatarozza a szolgéltatas dijat és a bevétel elosztasanak mikéntjét, illetve gondoskodik a tevékenység
folytatasahoz sziikséges feltételekrol. BH 2010.86.; Debreceni Itélétabla 1.160/2011/6. szamu hatarozata

19BH 2002.1.; FBK 1996/3.; Debreceni [tél6tabla 1.160/2011/6. szam hatérozata

120 Btk. 207. § (2) bek.

121 | 45716 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény /BTK/ el6készitése 8. kotet. Igazsagiigyi Min., Bp, 1989. 322.
0.

1223/1999. BJE indokolasa
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a deliktum sértettjének  tekinthetd.'®® Mindez természetesen a gyermekprostiticid
szempontjabol nem biztosit elégséges biintetéjogi fellépést, hiszen — azon tul, hogy
tobbletvédelem meg sem illeti a 18 év alattiakat — a biincselekmény nem a szexudlis
kizsakmanyolas elleni kiizdelem jegyében sziiletett, ennek kovetkeztében a diszpozicid ala
szubszumalhat6 magatartadsoknak csak egy meghatarozott kore tekinthetd kizsdkmanyolo
jellegiinek.

IV.3.3. Kerités (Btk. 207. §)

A gyermekprostitici6 modern fogalmabdl kiindulva lényeges az olyan — haszonszerzési
célzatbol megvalositott — cselekmények kriminalizalasa, melyek eldsegitik a szolgaltatas
igénybevevloje szamara a gyermekkel szexualis kapcsolat kialakitasat. Hatalyos biintetd
kodexiinkben a kerités tényallasa tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezést, a diszpozicid szerint
az valoésit meg blincselekményt, aki haszonszerzés céljabol valakit kozosiilésre vagy
fajtalansagra masnak megszerez. A (3) bekezdés szerint stlyosabban mindsiill ez a
cselekmény, ha azt 18. életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el. Ezen
torvényhelyek kapcsan fontos leszogezni, hogy témank szempontjabdl csak az a kozvetitoi
tevékenység relevans, amely ellenszolgaltatasért kifejtett szexudlis kontaktushoz kapcsolodik.
Az alapeset ugyanis olyan keritést is pdnalizal, ami nem is prostituciés magatartashoz jarul.'?*

Az elkovetési magatartds kulcseleme a ,,megszerzés”. Ez a joggyakorlatban olyan
magatartast jelent, ,,amely megteremti masok nemi kapcsolatanak kozvetlen lehetOségét, és
amely tobbnyire a passziv alany befolyasolasa, rabirasa folytan torténik. % Lényeges eleme a
meghatérozasnak a kdzvetité személy sértettre torténé determinalé jellegli réhatasa,™?® ennek
hianyaban alldspontom szerint blincselekmény nem valosul rneg.127 Az esetek tobbségében a
gyermekek vonatkozdsdban ez a Dbefolydsold magatartds kimeritheti a kiskora
veszélyeztetésének blintettét is, azonban amennyiben a haszonszerzési célzat és a kozvetitdi
tevékenység bizonyitast nyer, latszélagos alaki halmazat folytdn — sulyosabb biintetési tételre
figyelemmel — csak a kerités mindsitett esete megallapitasanak lehet helye.

A szolgaltatas igénybevevojét terhelheti biintetdjogi felelésség a Btk. 202/A. §-a
alapjan, ha annak feltételei fennallnak.

A kerités biintette mar akkor befejezett, amikor a tettes a nemi cselekmény kifejtésének
a kozvetlen lehetdségét megteremti, vagyis annak tényleges megvaldsuldsa nem sziikséges a
befejezettség megéllapithatéségéhoz.128 Elképzelhetd tehat olyan helyzet, hogy a kerité ugy
lesz biintethetd, hogy a gyermek szolgéltatisat igénybevevd még feleldsségre sem vonhatd a
202/A. § alapjan.

12 E korbe tartozé eset példaul, ha a két személy kapcsolatat mar nem jellemzi kolesonos elényadas, mert a
kitartott a kitartd 6sszes pénzét elveszi €s ezt nem kompenzalja megfelelen.

24 vs. 21,15

12 BH 2003.142.

126 Nagy Ferenc: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkéles elleni biincselekmények. 279. o. In Nagy
Ferenc (szerk.): A Magyar Biintetdjog Kiilonds Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009, 226-284.
0.; Schultheisz Emil: A nemi erkélcs elleni blintettek de lege lata. KIK, Bp., 1966, 262. o.

127 Ellentétes véleményt fogalmaz meg Marki Zoltan, aki szerint megszerzés az is, ha a partnerek befolyasolastol
fiiggetlentil hatarozzak el magukat nemi kapcsolatra. Marki Zoltan: A hazassag, a csalad, az ifjiisag és a nemi
erkolcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet) 542. 0. In Berkes-Rabodczki (szerk. és tarsszerzd): A magyar
biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, Bp., 2012, 500- 544/7.
0.

12 BH 2003.8.
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V. Viltozasok a gyermekprostitucio biintetojogi szabalyozasaban. Kitekintés a 2012. évi
C. torvény vonatkozo rendelkezéseire

Az Orszaggytilés altal 2012 juniusaban elfogadott 1) biinteté kodex kiilonds részében a
hatalyos torvénykonyvhoz képest a legjelentésebb valtoztatdsokat talan a nemi deliktumok
terén tapasztalhatjuk. A gyermekprostituciot érintd eltérések bemutatdsara és az eddigi
megallapitasokkal torténd dsszevetésére dolgozatom zard fejezetében kertil sor.

Mindenekel6tt arrol sziikséges szolni, hogy az 0j térvény a hatalyos Btk. meghaladotta
valt terminolégiajat — kozosiilés vagy fajtalansag, tizletszerli kéjelgés — korszerti fogalmakkal
— szexualis cselekmény, prostiticido — valtja fel, melyeket értelmez is. A 459. § (1) bek. 27.
pontja alapjan szexudlis cselekmény: a kozosiilés és minden stlyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy
arra irdnyul. A prostitucié fogalmat pedig a 25. pont adja meg: a rendszeres haszonszerzés
céljabol torténd szexualis cselekmény végzése. A meghatarozasbol kovetkezik, hogy —
amennyiben a tovabbi nemi aktusokkal 0sszefliggd haszonszerzési célzat fennall — mar egy
prostiticios cselekmény is kimeriti a torvényi definiciot, vagyis a jogalkotd az iizletszeriség
jelenlegi értelmezéséhez hasonlo jogi konstrukciot hozott 1étre. '

A gyermekprostitucidé szempontjabol relevans tényallasok [kerités (200. §); prostiticio
elosegitése (201. §); gyermekprostiticido kihasznalasa (203. §)] — a kiskoru veszélyeztetése
kivételével™ — a torvény XIX., A nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni
blincselekmények cimet viseld fejezetében taldlhatdak. A szerkezeti egység elnevezésébodl
kitlinik, hogy a jogalkotd a nemi biincselekmények jogi tdrgydnak most mar nemcsak az
erkolesot, hanem a szexudlis Onrendelkezést is tekinti. Ez a szabalyozas — ugyan az erkdlcs
kifogasolhatéan tovabbra is szerepel még védendd érdekként — az altalam megjeldlt jogi
targgyal sokkal inkabb 6sszhangban all.

V.1. Gyermekprostitucio kihasznalasa (2012. évi C. tv. 203. §)

Az 1j térvény — egyezOen az altalam mar a fentiekben javasoltakkal — egy onallé — nem pedig
a megrontds egyik eseteként meghatarozott — tényallasban, a biintetdjogi feleldsség korét
kibdvitve szabalyozza a gyermekprostiticio kizsakmanyoldsat. A blincselekmény jogi targya
a gyermekek megfeleld személyiségfejlodéseként hatdrozhatd meg, amelyet elsésorban a
kizsdkmanyol6d magatartasokkal szemben véd ez a diszpozicio. A torvény a deliktum négy
alakzatat kiilonbozteti meg, melyek passziv alanya egységesen a 18. életévét be nem toltott
személy.131

Az elsd tényallasi valtozat meglehetdsen elérehozza a biintetdjogi feleldsséget azaltal,
hogy a 18. ¢letévét be nem tolttt személy prostitucidjabol haszonszerzésre torekvést 1s mar
ponalizélja. Ez lényegében egy eldkésziileti magatartasnak a sui generis tettesi értékelése,
amely elsOsorban a ,futtatdo” személy vonatkozasdban johetne szamitasba, am kizéarolagos
megvalosuldsa a gyakorlatban igen valdsziniitlen. Allaspontom szerint ugyanis ez az alakzat
csak abban a kivételes esetben allapithato meg 6nalloan, ha a tettes gy 1€p kapcsolatba a tdle
fiiggetlentil prostiticiot folytatd gyermekkel, hogy terhére sem kitartottsdg, sem pedig a

"o

kerités mindsitett esete megallapitasanak nincs helye.

29y, Btk. 137. § 9. pont

130 A kiskoru veszélyeztetése tényallasat (208. §) — a gyermekprostiticio szempontjabol relevans rendelkezéseket
érintetlentil hagyva — a torvény A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények cimi XX.
fejezetében szabalyozza.

1A sértett 14. életévnél fiatalabb nem lehet, mert azt a korosztalyt valtozatlanul kiilon tényallas [szexualis
visszaélés (198. §)] védi.
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A (2) bek. a szolgaltatas igénybevevdjének cselekményét rendeli biintetni. A tényallas
jelentds elorelépést jelent a hatalyos szabalyozashoz képest, hiszen az elkovetési magatartas —
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személlyel vald szexudlis cselekményért
ellenszolgaltatast nyljt — az altalam javasoltaknak megfelelden kizarja a passziv alany altali
elkovetés lehetdségét, valamint egyértelmi atekintetben, hogy az ellenszolgaltatas igérete
nem elegendd a tényéllésszerﬁséghez.132 Kritikaként ugyanakkor megfogalmazhat6, hogy a
blincselekményt — a tobbi alakzathoz hasonldéan — tovabbra is elkdvetheti 18. életévét be nem
toltott személy is,”*® valamint a gyermekkel ténylegesen szexualis kontaktust 1étesitd személy
biintetlentil maradhat, amennyiben az ellenszolgaltatast nem 6, hanem egy harmadik fél
nyujtja. Az ellenszolgaltatas fogalmanak értelmezése — torvényi rendelkezés hianyaban — a
birdi gyakorlatra marad, melynek kialakitdsa soran a fentiekben a kiilfoldi normaszdvegek
kapcsan levont kovetkeztetéseim figyelembe vételét tartom indokoltnak.

Alléspontom szerint a deliktum tobbi alakzata — mivel azok els6sorban a ,,futtatd”
cselekményeit blintetik — valdsagos halmazatba keriilhetnek ezzel az alapesettel. A kétszeres
értékelés tilalma miatt azonban nem allapithaté meg alaki halmazatban a 18. ¢letévét be nem
toltott személy sérelmére hatalmi, befolyasi viszonnyal visszaélve megvalositott szexualis
visszaélés biintette [198. § (4) bek.] mellett*® a 203. § (2) bek. szerinti deliktum, mivel a jogi
targyak megegyeznek.

A (3)-(4) bekezdések altal szabalyozott deliktumok 1j tényallasi elemet nem
tartalmaznak, azok lényegében a kitartottsag €s a prostitiicié eldsegitése mindsitett eseteiként
foghatdak fel, ezért részletesebb elemzésiiktdl eltekintek.

A sui generis gyermekprostiticios deliktum kapcsan rovid 0sszegzésként elmondhato,
hogy dogmatikailag helyes dontést hozott a jogalkotd akkor, amikor 6nallo tényallast hozott
létre a gyermekprostiticiod kizsdkmanyolasanak szabdlyozasara, és ezt a bilintetd kodex egy
olyan fejezetében helyezte el, ami a szexudlis dnrendelkezést (is) védi. Kritikaként sziikséges
azonban hozzatenni, hogy az eléremutato valtozasok ellenére véleményem szerint a jogi targy
védelme — egyes tényallasi elemek hidnya miatt — még mindig nem biztositott teljes kortien,
tovabba dogmatikailag nehezen igazolhat6 az a jogalkot6i megoldas, hogy nem az Osszes
gyermekprostituciora vonatkozd rendelkezés ebben az 6nallo, kifejezetten a 18. életévét be
nem toltott személyeket védelemben részesitd tényallasban nyert elhelyezést.

V.2. Prostitucio elosegitése (2012. évi C. tv. 201.§)

A tényallas a hatalyos Btk.-ban szerepld iizletszerli kéjelgés eldsegitése blincselekményéhez
hasonldéan quasi sui generis részesi deliktum,'® tehat olyan részesi magatartasokat nyilvanit
biintetenddvé, amelyek nem biincselekményhez jarulnak. A gyermekek esetében ezeket a
cselekményeket sulyosabb biintetéssel fenyegeti a torvény.

A 201. § (1) bek. c) pontja szerint blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd az, aki a 18. ¢€letévét be nem toltott személy prostiticidjdhoz segitséget nyujt.
Allaspontom szerint csak annyiban volt sziikséges ezen alakzat megalkotasa, amennyiben az

132 . sz o 1 yrro. , SO sz o  g1s .
%2 Mivel azonban az iranyelv kételezden elirja a tagallamok szdmara az igéret ponalizalasat, arra kiilon utalni

kellett volna.

13 Ez kiilsnosen annak ismeretében érthetetlen, hogy szexualis visszaélésnek az ugyanezen jogtargyat védo
alakzata [(198. § (4) bek.] esetén a torvény tettesi kvalifikaciot kovetel meg, igy a 18 évnél fiatalabb személy
nem lehet elkdveto.

134 Ezen elhatérolasi probléma azonban véleményem szerint a gyakorlatban nem fog gondot okozni, ugyanis az
esetek tulnyomo tobbségében a kiskori veszélyeztetésének elsd alakzata vagy a vérfertdzés biintette
megallapithatd lesz az elkovetd terhére, igy a szexualis visszaélés ezen alakzatanak 6nallé6 megallapitasara nem
keriilhet sor. Vo. 111.2. fejezet

Bve. 112.1;.
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elkdvetd segitségnyujtdsa a passziv alany részére tOrténik, hiszen a szolgaltatés
igénybevevojének nyujtott segitség az lgyfél cselekményét ponalizald deliktumhoz
kapcsolodo bilinsegélyként is biintetendd lenne, igy azonban a segitségnyujtd személy csak a
201.§ (1) bek. ¢) pont alapjan vonhato biintet6jogi feleldsségre.

A (2) bek. a rabird személy cselekményét kriminalizalja. Ezen rendelkezés torvénybe
iktatdsa azt eredményezi, hogy a specialitasra figyelemmel (a biintetési tételek egyébként
megegyeznek) a kiskor veszélyeztetése blintette latszolagos halmazatba keriil a prostitucid
elosegitésével. Ebbol kovetkezéen a gyermekprostitucid szempontjabol a  kiskora
veszélyeztetése csak abban az igen kivételes esetben lesz relevans, ha a gyermek
szabalysértést megvalositva fejt ki ellenszolgaltatasért szexualis cselekményt, és ehhez még a
rendszeres haszonszerzés célzata nem tarsul. Abban a szintén nem gyakori helyzetben, ha a
rabird személy megegyezik a szolgaltatds igénybevevdjével, a ne bis in idem elvére
figyelemmel csak a prostitucid eldsegitése miatt lehet helye biintetdjogi feleldsségre
vonasnak, hiszen a rabiras éppen a szexualis kontaktus kialakitasara iranyul, igy annak kiilon
biintetéjogi értékelésére nincsen lehetéség. '

V.3. Kerités (2012. évi C. tv. 200. §)

A kerités tényallasa valtozatlan forméaban a haszonszerzés céljabol masok nemi kapcsolataba
val6 beavatkozast rendeli biintetni. Tovabbra is sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt 18.
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el. A torvény a (2) bekezdésben a
keritésnek egy uj alapesetét alkotja meg, amely kifejezetten a gyermekprostituciora vonatkozé
rendelkezést tartalmaz. A tényallas szerint 18. életévét be nem toltdtt személy prostiticiora
felajanldsa vagy felhivasa mindsiil blincselekménynek. Ez a szabalyozds ugyancsak sui
generis jellegli, hiszen el0késziileti cselekmények ponalizalasara hozott 1étre a jogalkotd egy
onallo deliktumot. Ezen tényallas kapcsan ismételten azt tapasztalhatjuk, hogy a térvényhozo
ugyanazon cselekmény kriminalizalasara tobb rendelkezést is alkotott. A ,,felhivas” ugyanis
fogalmilag rabirni torekvést jelent, ami pedig a prostituciora rabiras [201. § (2) bek.]
kisérleteként értékelhetd, igy erre nézve 6nallo biinteté rendelkezés megalkotasa teljesen
felesleges volt. Alatdmasztja ezt a megallapitast az is, hogy a kerités ezen alapesetének
elkdvetési magatartdsai a gyakorlatban a haszonszerzés célzataval jarnak egylitt, amelyre
iranyuld torekvést — ugyancsak sui generis eldkésziileti deliktum formdjaban — a torvény mar
biintetni rendeli a 203. § (1) bek. szerinti biintett révén.

V.4. Kovetkeztetések

Hazéank elfogadott, de még hatalyba nem Iépett 0 bilinteté kddexének gyermekprostituciot
szabalyozd rendelkezései kapcsdn vegyes tapasztalatok vonhatéak le. Mindenekeldtt
idvozlendd, hogy a jogalkotdé a nemzetkdzi €s unids instrumentumok elvarasainak valo
megfelelés, illetve a szexudlis Onrendelkezés védelme jegyében — 0nallo tényallast is
létrehozva — széles korben ponalizdlja a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasahoz
kapcsolodd egyes magatartdsokat. Dogmatikai szempontbdl az egyes diszpoziciok
megszovegezésében is taldlhatok halado szellemii, a jogi targy megfelelé védelme iranyaba
mutatdé megoldasok.

Az elhatarolasi problémak elkertilése, illetve a mindségi jogalkotashoz fliz6d6 igénynek
valé maradéktalan megfelelés miatt azonban egy jovébeni kodifikacionak a normaszerkesztés
soran feltétleniil figyelemmel kell lennie arra, hogy még a hazankra kotelezd egyes
nemzetk6zi instrumentumokkal vald teljes korli harmonizacié megteremtése érdekében se

By, 110. ;.
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ponalizaljon egy adott cselekményt tobb Btk.-ban szerepld tényallason keresztiil. A 2012. évi
C. torvény ezen normaszerkesztési anomaliaja természetesen arra vezethetd vissza, hogy a
jogalkotd a gyermekprostiticiot érintd valamennyi rendelkezést — annak ellenére, hogy 6nalld
tényallast hozott 1étre e teriiletre vonatkozéan — nem egy bilincselekményben szabalyozza.

V1. Osszegzés

A prostitucié kizsdkmanyolasanak biintetdjog-dogmatikai megitélése kifejezetten Osszetett
kérdés, kiilondsen igaz ez akkor, ha a passziv alanyok kore a gyermekekre korlatozodik.
Didkkori munkdm els6sorban az {igyfél cselekményére fokuszalva kivant ezen
problémakorrdl atfogod képet nytjtani.

Gondolatmenetem kiindul6 premisszajat egy modern — a vonatkozd nemzetkozi €s unids
instrumentumok szellemiségével 6sszhangban allé — jogi targy meghatarozasa jelentette. A
védendd érdek alapjan nyilt lehetdségem kifejteni a hatalyos magyar szabalyozéssal
kapcsolatos aggéalyaimat. A hazai szakirodalomban 0jnak szamité6 modszertani megoldas, a
jogharmonizéacios jogdsszehasonlitds segitségével mas unids tagallamok — a szolgaltatas
igénybevevdjének magatartasara vonatkozd — normaszdvegeit hasonlitottam 0ssze a magyar
szabalyozassal, illetve az unids elvarasokkal. Ennek koszonhetéen vonhattam le de lege
ferenda kovetkeztetéseket.

Dolgozatomban a tovabbiakban a gyermekprostiticidhoz kapcsolodd egyéb
kizsakmanyol6 magatartasok biintetdjogi megitélését elemeztem, felhivtam a figyelmet a
hatalyos torvény egyes elhatarolasi problémaira is. Kiilon fejezetet szenteltem az 1 biintetd
torvénykonyv 4altal e téren alkalmazott ujitdsok bemutatisara, az egyes rendelkezések
vizsgalatakor pedig a korabbiakban mar levont kdvetkeztetéseket vettem alapul.

Bizom benne, hogy munkdm sordn a bevezetésben meghatirozott célkitlizéseknek
sikeriilt maradéktalanul eleget tennem, ezaltal pedig felhivnom a figyelmet ezen — a
szakirodalomban mindeddig kimunkalatlan — kérdéskor anyagi biintet6jogi komplexitasara.
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Felhasznalt joganyag
Magyar joganyag

1912. évi LXII. torvény a leanykereskedés elnyomdsa végett Parisban létrejott nemzetkozi
egyezmény  és a hozzatartozo  zarjegyzokonyv — beczikkelyezése targyaban
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7187 (2012. aug. 5.)

1925. évi XIX. torvény a nokkel és a gyermekekkel 1izott kereskedés elnyomdsa végett Genfben
létrejott nemzetkozi egyezmeény becikkelyezése targyaban

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

1955. évi 34. torvényerejii rendelet az emberkereskedés és masok prostitucioja
kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500034.TVR&celpara=#xcelparam (2012.
aug. 5.)
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1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol
1978. évi IV. térvény a Biinteto Torvénykonyvrol
1978. évi 1V. torvény modositasarol
Magyarorszag Alaptérvénye

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrol

2012. évi C. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol

A hatalyos magyar joganyag és joggyakorlat forrasa a HVG-ORAC ingyenesen hozzaférheto
Jogkodex jogtdra volt.

Osztrak joganyag

Az osztrak Btk. vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege:
http://www.jusline.at/207b_Sexueller_Missbrauch_von_Jugendlichen_StGB.html (2012.
szept. 4.)

Német joganyag

A német Btk. vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege:
http://www.gesetze-im-internet.de/stghb/ __ 182.html (2012. szept. 7.)

Nemzetkozi és unios joganyag

A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-dan kelt Egyezmény (kihirdette:
1991. évi LXIV. tv.) (Egyesiilt Nemzetek Szervezete)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99100064.TV&celpara=#xcelparam (2012.
aug. 10.)

182. szamu ILO egyezmény = a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasarol és
felszamolasara iranyuld azonnali lépésekrol szolo, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia
1999. évi 87. iilésszakan elfogadott 182. szamu Egyezmény (kihirdette: 2001. évi XXVII. tv.)
(Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100027.TV&celpara=#xcelparam (2012.
aug. 10.)

A gyermekek eladasardl, a gyermekprostituciorol és a gyermekpornografiarol szolo, a
Gyermek jogairol szolo egyezményhez fiizott Fakultativ Jegyzokonyv (kihirdette: 2009. évi
CLXI. tv.) (Egyesiilt Nemzetek Szervezete)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900161.TV&celpara=#xcelparam (2012.
aug. 10.)

Az Europa Tandcs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmdanyolas és a
szexualis bantalmazas ellen, Lanzarote, 2007. okt. 25. (Magyarorszag ezt az egyezményt
ugyan 2010. nov. 29-én aldirta, de ratifikalasara még nem keriilt sor.) (Europa Tandcs)
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf
(2012. aug. 13.)

A Tanacs egyiittes felléepése (1999. februar 24.) az Europai Uniorol szolo Szerzédeés K. 3. cikke
alapjan, az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet
szolgalo felléepésrol (97/154/IB) (Europai Unio)

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:063:0002:002:HU:HTML  (2012.
aug. 15.)

2004/68/IB kerethatdarozat = A Tandcs 2004/68/IB Kerethatarozata (2003. dec. 22.) A
gyermekek szexudalis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrol (Europai
Unio)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:HU:HTML
(2012. aug. 15.)

2011/92/EU iranyelv = Az Europai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelve (2011. dec.
13.)) a gyermekek szexudlis badntalmazasa, szexudlis  kizsakmdnyolasa és a
gvermekpornogradfia elleni kiizdelemrol, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol (Europai Unid)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:335:0001:01:HU:HTML
(2012. aug. 15.)
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