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Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar

A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak helyezett palyamunkdja.

A miniszteri feleldsség az interpellacios gyakorlat tiikrében
1861-1918 kozott'

A kisebbség eljarasa akkor lenne helytelen, ha tévedésbe
engedné magat vezettetni azon alaptalan félvetés altal, hogy
a minisztériumot még meg is buktathatja, s ha azert, hogy ne
tegye azt, a mit tennie nem lehet, elmulasztand tenni azt, a
mit tennie lehet és kotelessége is.”

(Ghyczy Kalmdan)

I.1. El6sz6

Dolgozatom téméja a parlamentarizmus egyik talan legfontosabb ismérvének, a kormanyzati
felelosségnek, illetve az annak megvalosulasat segitd parlamenti ellendrzé eszkozok koziil az
interpellacionak a vizsgélata a dualizmus koraban.

Ugy hiszem, hogy a parlamentnek a végrehajtdo hatalmat ellenérz6 funkcidja mar
onmagaban is érdekes vizsgalati targy, mely figyelemmel napjaink parlamenti viszonyaira, és
kiilonosképp a korméanypart kétharmados tobbségére, kiilondsen aktualis kérdéseket vet fel a
kormanyzati feleldsséggel kapcsolatban.

Ebben a munkaban jogtorténeti keretek kozott igyekszem feltarni a dualizmus koranak
parlamenti viszonyait, kiilonds figyelemmel az ellenzék szerepére, és a rendelkezésiikre allo
ellendrzé eszkozok koziil az interpellacid jelentéségére. Dolgozatomban elsosorban arra a
kérdeésre keresem a valaszt, hogy az 1848: II1. térvénycikk altal lefektetett felelos kormanyzat
eszméjének megvalosulasat miképpen segitette az interpellacio, mint jogintézmény, illetve,
hogy elegenddnek tekintheto-e az interpellacio a parlamenti felelosség megdllapitasahoz. A
téma alapos feltardsa érdekében, a rendelkezésre allo szakirodalom tanulmanyozéasan
tulmenden vizsgaltam meg az Orszaggylilés Képviselohdzanak és Forendihdzanak naploit,
valamint ezekkel parhuzamosan a korabeli héazszabalyokat. Ezek tanulményozésa soran
egyrészt arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy honnan ered, és milyen véltozasokon ment
keresztiil az interpellacios gyakorlat, masrészt, hogy mennyiben érte el egy-egy interpellacio a
hazszabalyokban is meghatarozott rendeltetését, és ezzel dsszefliggésben, mennyiben lehet az
interpellacidt, mint jogintézményt eredményesnek tekinteni.

! Konzulens: Dr. Papp Laszl6, egyetemi tanarsegéd
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I.2. A modern parlamentaris rendszerek funkcioi és az ellenzék jogai

Maga a parlamentarizmus kifejezés az tjlatin parlare (beszélni) igébdl ered. A latinositott
»parliamentum” —bol lett az angolban a ,,parliament”, a francidban ,,parlement”, az olaszban
»parlamento” a németben, magyarban ,,parlament”.2 Azonban a parlamentarizmusnak,
ahogyan Pesti Sandor is irja, ahany szerzd, annyi definicioja van.® O maga ezért nem is
fogalmaz meg sajatot, pusztan a parlamentarizmusdefiniciok kozos elemit hatdrozza meg.
Ezek koziil a legfontosabbak a néptdl szarmaztatott hatalomgyakorlas, a periodikusan
ismétlodd valasztasok, a J)arlamentnek alavetett, politikailag felelds kormany, illetve a
tobbségi elv érvényesiilése.

A modern parlamentéris rendszerekben a torvényhozasnak kettés funkcidja van:
torvényalkotas és ellendrzés.”

A parlamentéris rendszer 1étrejottének kezdetén a parlament ellendrzési joga alatt csak
kozvetleniil a korméany tevékenységének kontrolljat értették.® Napjainkban 1étezik egy
tagabb, és egy sziikebb értelmezése is. A tadgabb értelmezés szerint a parlament egész
miikodése ellendrzésnek tekinthetd, hiszen minden parlamenti aktus célja a kormény
tevékenységének befolyasolasa. Szlikebb értelemben pedig a kormany parlamenti
ellendrzésén értiink minden olyan parlamenti eljarast, mely a korméany és a kozigazgatés
tevékenységének megismerésére, ellenGrzésére és felelésségre vonasara vonatkozik.” A
parlament kezdetben torvényhozasi €s koltségvetési tevékenység Utjan ellendrizte a kormanyt,
az olyan specialis képvisel6i jogositvanyok, mint amilyen a kérdés €s az interpellécio is, csak
a XIX. szdzadban jelentek meg,8 s segitették a felelds kormanyzat elvének megvaldsulasat az
ellendrzés mentén.’ Az ellendrzés azonban eleinte pusztan informacidszerzést jelentett, a
kormany befolyasolasara nem terjedt ki.™® A dikaszterialis kormanyzati rendszer idején az
igazgatds kozponti szervei a kiralynak voltak felelések. Ez a helyzet a parlamentaris
kormanyzati rendszerek, és a kozvetleniil vélasztott parlament tobbségére tekintettel
kinevezett kormanyok megjelenésével valtozott meg.

2 Pesti Sandor: Parlament és parlamentarizmus Magyarorszagon (1848-1945). Politikatudomanyi Szemle, 2001.
(10. évf.) 4. sz. 57. o.

® A szerzok sajat parlamentarizmus definiciéjarél bévebben lasd:

Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban: a XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszag
kormanyforméja a kiegyezés utan 1861-1918. Budapest, Atlantisz Kiado, 2011. 199.o.

Deak Albert: A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, I. k. Grill Karoly Koényvkiadé vallalata,
Budapest, 1912. 5. o.

Polner Odén: A végrehajté hatalom a magyar kdzjogban. Singer és Wolfner, Budapest, 1891. 79. o.

Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz Kiado, 1998. 16. o.

* Pesti Sandor [2001.]: i. m. 59. o.

®Ezzel szemben a rendi orszaggyiilések feladata elsésorban a torvényalkotasra korlatozodott. Habér beszélhetiink
a rendeknek olyan jogositvanyirdl, melyeknek az orszaggyiilésen vald gyakorlasa egyfeldl mutatja a rendi
dualizmus miikodését, masfel6l korlatai a kozponti hatalomnak, és garanciai a nemesi-rendi torekvések
sikerességének, ezeket még nem tekinthetjiik ellenérzé eszkozoknek. Ezek koziil a legfontosabbak a hitlevél, a
contractusok, a tronutddlas, valamint az adomegajanlds joga, mely donté érvnek volt tekinthetd a rendek
kezében. Az orszaggytléseken kiillon pénziigyi keretet, ,koltségvetést” jeloltek meg a kiraly s udvartartasa, s
megint kiilon az ,,orszag koltéseire.”

® pikler Kornél: A parlamenti ellenérzés formairél. Jogtudomanyi KozIny, 1968. (23. évf) 1. sz. 1.0.

" Szente Zoltan [1998.]: i. m. 316.0.

8 Szintén ekkor jelent meg a valasztojog, a mandatum és az Osszeférhetetlenség szabalyozasa, ill. gyakorlati
alkalmazasa. Lasd: Pecze Ferenc: A képvisel6i mentelmi jog kialakulasa. Jogtorténeti tanulmanyok: emlékkdnyv
Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 1980. 321.0.

’ Mezey Barna- Szente Zoltan: Eurépai alkotmany-és parlamentarizmus-torténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003.
597. 0.

0 példaul: 1848. jalius 7-én a felszolalo képviselé minddssze az irant érdeklédott, hogy a vélasztasi
névjegyzékhez sziikséges-e a szavazok névjegyzekét csatolni.
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A XIX. szazadi magyar kozjogtudomany a parlamentaris kormanyzas legfontosabb
ismérvét a kormany parlament elotti politikai felelésségében latta. Szente Zoltan szerint
parlamentarizmus csak ott alakult ki, ahol a kirdly személyes részvétele a kormanyzasban
teljesen vagy nagyrészt visszaszorult."* A kormény tehat mar nem az uralkodénak, hanem a
parlamentnek felelt, s annak tobbségi timogatasara volt utalva.

Parlamentaris kormanyzati rendszerben ellendrzés nélkiill a parlament torvényhozé
hatalma, ezaltal a torvények uralma sem érvényesiilhet. Ebbdl adédoan fontos a torvényhozoi
akarat végrehajtasara iranyuld, megismerd, elemzd jellegi politikai tevékenység. Ezt
Eurépaban kiterjedt pozitiv jogi szabéalyozas segiti, mely jogokat jellemzden alkotmanyok,
hazszabalyok tartalmazzak.

Pikler Kornél szerint a parlamenti ellen6rzés minimum kétpartrendszert feltételez. Az
uralkod6 part ugyanis egyoldaliian érvényesiti akaratat, mig az ellenzék az ellendérzés felé
tendal.’? Ezzel Pesti Sandor is egyetért, hiszen elsésorban az ellenzék érdeke a kormanyzati
tevékenység fogyatékossagainak, mulasztasainak, visszaéléseinek a feltarasa. ™

Az ellenzék, mint torténelmi-politikai fogalom tagabb értelemben olyan politikai erék
(mozgalmak, csoportok, klikkek) torekvését jelenti, amelyek azzal a céllal lépnek fel a
hatalom birtokosaval szemben, hogy a hatalmat atvegyék, vagy annak politikajat
rékényszeritsék érdekeik figyelembevételére.™ Jogait azonban csak akkor tudja érvényesiteni,
ha a tobbségi er6k demokratikusan jarnak el, s hajlandok magukat alavetni a vizsgalatnak.
Ezért fontos ott, ahol az irott jognak nagyobb sulya van, hogy az ellenzéki jogokat a
jogrendszer garantalja, tovabba, hogy azok adott esetben a megfeleld forumon
kikényszeritheték legyenek.™

1.3. Az interpellaciorol altalaban

A felelés kormany eszméje mar a reformkor utolsé éveiben az ellenzék centralista
csoportjanak vezérl§ csillaga volt.'® A polgari parlamentek fejlédésével parhuzamosan
kialakultak és differencialodtak a parlamenti ellendrzés eszkozei. Ezen eszkozok koziil az
interpellacié az ellendrzés egyik legkdzvetlenebb, legerdteljesebb formdja, mely francia
hatéasra terjedt el az eurépai kontinensen."’

Magyarorszagon, a rendi orszaggyiiléseken a kovetek kérdezési és interpellacios joga
még ismeretlen volt, a 1étezd ,,orszag kivanalmai és sérelmei” (postulata et gravamina regni,
postulata regnicalarum)®® pedig nem tekinthetdk az interpellacid jogelddjének.’® Pecze
Ferenc szerint, a gravamenek csupan kézenfekvd Osszehasonlitdst engednek az

11 gzente Zoltan [2011.]: i. m. 243-244.0.

2 pikler Kornél [1968.]: i. m. 2.0.

B3 Pesti Sandor: Parlament és parlamentarizmus Magyarorszagon (1848-1945) II. rész. Politikatudomanyi
Szemle, 2002. (11. évf)) 1-2. szam 284.0.

Y Petrétei Jozsef: Ellenzék a parlamenti demokracidban. Elvek és intézmények az alkotmanyos jogallamban,
171. 0.

5 §7ab6 Zsolt: A parlamenti ellendrzés fogalma és eszkdzei. Kozjogi Szemle, 2010, (3. évf.) 3. sz. 57.0.

1® Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotméanytérténet 1848-1949. Piiski Kiadé, Budapest, 2002. 7.0.

1" Kukorelli Istvan: Parlamenti interpellaciok Magyarorszagon 1945-1980. Jogtudomanyi Kézlony, 1981.,6. sz.
477.0.

8 A gravamina postulatardl bévebben lasd: Szantho Orsike: Parlamenti beszédjogok: nevesitett képviseldi
felszolalasi jogok a magyar parlament rendszerében. Budapest, Rejtjel, 2009. 97.0.

Pecze Ferenc: Az interpellacios jog kialakulasa és érvényesiilése. Jogtorténeti Tanulmanyok, 1983, (5. évf.) 5.
kotet, 239.0.

9 ifj. Trocsanyi Laszlo: Az interpellacios jog egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Jogtudomanyi Kozlony,
1984 (39. évf.) 8. sz. 459.0.
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interpellaciokkal,”® s szem el6tt tartva az interpellacionak a korményzati felelésség
érvényesitésére hivatott voltat, jomagam is ezzel a megallapitassal értek egyet. Itthon el6szor
az 1848: IIL tc. rendelkezett az interpellacios jog alapjarol.? Mivel a polgari atalakulas
id6szakaban a kormany hataskore egyre novekedett, ezért lehetové kellett tenni az ellendrzést
is. Az interpellacio jogi keretei mar a dualizmus korai szakaszaban kikristdlyosodtak, s a
szabalyozas mindvégig megfelelt a parlamentarizmus kévetelményeinek.22 Noha testiileti
jogként jelent meg, a gyakorlatban a képviselok mindjart ad personam jogként
érvényesitették. Szente Zoltdn az olyan klasszikus képviseldi jogositvanyok mellett, mint
példaul a részvétel és felszolalas, a megjelenés, a torvénykezdeményezi jog vagy a
szOlasszabadsag, beszél olyan specialis képvisel6i jogokrol is, melyek csak a parlamenti
képviseloket megilletd jogositvanyok.”® Ebbe a csoportba sorolja az interpellaciot is.
Jomagam is ugy vélem, hogy érdemes a képviseloi jogositvanyok ily mdédon valo elhatarolasa
egymastol.

Az interpellacid legnagyobb elonye, hogy a képviselok kozvetleniil élhetnek vele a
plénum {ilésein, nagy nyilvanossag el6tt, ami azért jelentds, mert a nyilvanossag eléterében
megsokszorozzak hatasukat.* Tovabbi elénye még, hogy nemcsak szdban, hanem irasban is
cléadhato.”® Veszélye egyrészt, hogy a parlament figyelmét elvonja a fontosabb, atfogobb
jelentdségli kérdések eldl, ami a dualizmusban is megnyilvanult akképp, hogy ha a
miniszterek nem valaszoltak egy-egy interpellaciora, vagy jelentdsen késtek vele, gyakran
hivatkoztak arra, hogy nem akartdk elvenni a parlament idejét a fontosabb kérdésektdl.
Példaul: Trefort Agoston vallds-és kozoktatasi miniszter a kovetkezoket valaszolta Csatar
valaszolni; de nem tartottam oly siirgés dolognak ezt akkor, midén a hdz igen fontos
torvényjavaslatok targyalasaval van elfoglalva. "2 Masrészt, a képvisel6k gyakran arra
hasznaljak fel, hogy a valasztéik eldtt érdemet szerezzenek azok egyéni sérelmeinek
felhénytor%atéséval. Példaul: Simon Gyula a Moson megyei adovégrehajtas megsziintetése
targyaban,”’ Helfy Ignacz Egerzeiger Istvan budapesti haztulajdonos tébolydaba zaratasanak
l'igyében,28 mig Abranyi Emil a nagyszebeni munkésok kérelmére terjesztett el interpellaciot
a nagyszebeni rendrség jogsértése tigyében.?

IL1. Ut a felelés minisztériumig
A ministeri felelosségben azon biztositék rejlik, hogy az allami kormanyzat minden ténye

torvényes; ez védelmet nyujt a hatalommal rendelkezok tulkapasai ellen s kizdarja a
kormanyzasban a hivatlan, karos, titkos, idegen befolyasok érvényesiilését. A ministeri

20 pecze Ferenc: Az interpellacios jog kialakuldsa és érvényesiilése. Jogtorténeti Tanulmanyok, 1983, (5. évf) 5.
kotet, 239.0.

1 29.§: , A ministerek az orszaggyiilés mindegyik tablajanal annak kivanatira megjelenni, s a megkivanhatd
felvilagositasokat eldadni tartoznak.”

22 pesti Sandor [2002.]: i. m. 285.0.

% Mezey Barna- Szente Zoltan [2003.]: i. m. 597.0.

% Szantho Orsike [2009.]: i. m. 96.0.

% Tomesanyi Méricz: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetem Nyomdaja, Budapest, 1940. 442.0.

% Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés Képviseldhazanak napléja. (tovabbiakban: KN) VIII. kétet,
Budapest, 1879. 333.0.

2" KN. 1881. XVIII. 230. 0.

%% KN. 1880. XI. 26.0.

# KN. 1890. XVIII. 171.0.
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felelosség lehetségessé teszi a parlament ellendrzését az igazgatds minden agara s azt, hogy a
kormany minden ténykedése a parlamentben megvitattassék, megbiraltassék. ~30

A magyar kormdnyt 1848 eldtt és addig Bécsben a kirdly oldala mellett miikodo
dikasztérium képviselte, mint a magyar tiigyek legfébb foruma. Nagy Pal 1825-06s
orszaggyllési felszolalasa, melyben a helytartdtanacs tagjainak alkotmanyra valo
meghitettetését, s ennek megszegése esetén tdrvényes vad ala helyezését kivanja,>' egyfajta
utmutatdja annak a késobbi centralista felfogasnak, mely szerint a jové allamaban kdzponti
allamszervnek, felelds kormanynak kell miikkédnie. Ezzel szemben, a municipalista felfogas
hivei,* Kossuth és tarsai a varmegyékre akartdk épiteni a jov6 orszagat.®® S bar 1847/48-ra
eljutottak a centralista allaspont elfogadasaig, ezt csakis a megreformalt megyerendszer
fonntartasdhoz valo egyidejii ragaszkodassal tették.* Tisza Kalman késébb arrol ir,® hogy
felelés parlamenti kormany, és megyei rendszer, nemcsak, hogy nem 0sszeférhetetlenek, de
ha jol szerveztetnek, akkor kiegészitik egymast, s ellensulyozzdk egymads hibdit, potoljak a
masik hia’myait.36 1848 marciusaban, a 12 pont kozott is helyett kapott a felelés minisztérium
megteremtésének igénye, mely az 1848: III. tc.-el végre megvalosult,®” s 1848. aprilis 7-én
megalakult az els6 magyar polgari l<ormainy,38 mellyel megvalosult a népképviseleti
térvényalkotas.>®

A miniszteri feleldsség a parlamentarizmus leghatalmasabb biztositéka; e feleldsség
nélkiil nem is gondolhato a tiszta parlamentarizmus.”’ Az 1848: III. tc. a végrehajté hatalom
fejének tovabbra is a kiralyt ismerte el, aki e hatalmat a felelés minisztérium (kormany) utjan
gyakorolta. Személye tovabbra is szent, és sérthetetlen, 6 maga feleldsségre nem vonhato,
ezért helyette a miniszterek viselték a feleldsséget. Ez azonban nem az allamfé miikodéséért
vald feleldsséget jelenti, hanem az végeredményben a sajat ténykedéséért valo feleldsség.
Allaspontom szerint ebben az allitasban kifejezésre jut az, hogy a miniszter csak sajat
meggy0zddésére, és nem felsobb parancsra cselekszik. Ebbdl adédoan tehat a miniszterek

% Dr. Heiman Jend: A ministerek kozjogi allasa és feleldssége Magyarorszagon. Budapest, Kilian Frigyes utoda,
Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvkereskedd, 1906. 10.0.

*! Dr. Heiman Jend [1906.]: i. m. 9. o.

%2 E felfogas hivei a megyei municipalizmust a megvalositandé demokracia legfontosabb biztositékanak
tartottdk. Lasd: Stipta Istvan: Kossuth Lajos onkormanyzat-koncepcidja, Eurdpai Magyarorszagot! Kossuth
Lajos és a modern allam koncepcidja cimii orszagos jogtorténeti konferencia tanulmanyai, Debrecen, 2004. 112.
% (Csizmadia Andor: A miniszteri feleldsség kialakuldsa és fejlédése Magyarhonban, In.: Kilényi Géza: A
miniszteri és allamtitkari felel6sség, A kozigazgatas fejlesztésének komplex, tudomanyos vizsgalata. Budapest,
1981. 29.0.

3 Ruszoly Jozsef [2002.]: i. m. 7.0.

% Tisza Kalman: Felelés kormany és megyei rendszer. Kiadja Rath Mor, Pest, 1865. 4-5.0.

% 1867-ben 1ijbol felmeriilt a kozigazgatis municipialis alapokra valo fektetésének otlete, am egyes felfogasok
szerint kétségtelen, hogy a jovo kozigazgatasanak utja a kozségi rendszer. Lasd: Kecskeméthy Aurél:
Parlamenti alkotmany és varmegyei reactio. Kiadja Rath Mor, Pest, 1867. 102-103.0.

% A torvénycikk kijelentette, hogy a kiraly a végrehajtd hatalmat a fiiggetlen, Buda-Pesten székeld magyar
minisztérium utjan gyakorolja. Lasd: Boénis Gyorgy: A rendi képviselettdl a népképviseletig. Jogtorténeti
tanulmanyok: emlékkényv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 1980.
79.0.; Récsi Emil: Magyarorszag kozjoga amint 1848-ig és 1848-ban fennallott Buda-Pest 1861. 464.0.

% Képes Gyorgy: Az 1848-as forradalom torvényalkotisa és a magyar parlamentarizmus. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1998. (53. évf.) 5. sz. 139.0.

% Suhayda Janos: Magyarorszag kozjoga. Pest 1861. 116-118.0.

“ El6zményei méar Eurépa néhany feudalis monarchigjaban felfedezhetSk. A velencei koztarsasagban mar a
VIII. szazadban tortént arra nézve kisérlet, hogy az allamfé aktusainak érvényessége a mellé rendelt ,tribun”
beleegyezésétdl fliggjon. Aragoniaban a XIII. szazadban a kiraly tanacsosat, amennyiben a kiralysag tdrvényeibe
itk6z6 tanacsot adott, a legfels6bb biro feleldsségre vonhatta, megfoszthatta tisztségétdl, és eltilthatta 6t az
ligyek vitelét6l. Svédorszagban 1374-ben, majd 1436-ban talalkozhattunk az intézmény torvényi szintil
szabalyozasaval.

Cserny Akos: A miniszteri felelésség. Complex Kiado, Budapest, 2011. 31.o0.
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nem a kiraly, hanem az allam miniszterei. Ferdinandy Gejza szerint ez a feleldsség teszi az
egyes minisztereket onallova a kiralytol.

A miniszterek feleldsségének két fajtaja ismeretes. Beszélhetiink politikai és jogi
felelésségrol. Csizmadia Andor szerint* a miniszterek politikai feleldsségét a torvénycikk 29-
30. §a-a irja le, a jogi felelosséget pedig a 32-36. §a-i rogzitetik. Utdbbiak meghatarozzak a
miniszter jogi feleldsségre vonasanak eseteit, szabalyozzak a vad ald helyezést, valamint
rendelkeznek az eljaras lefolytatdsanak modjarél, mely az angol impeachment® modelljét
kovette.* Az eljaras soran a miniszterek allasukbol  elmozdithatdéak, aktusaik
érvénytelenithetéek voltak. A jogi felel6sségre vonas az orszaggytilés hataskére volt.*
Erdemes megjegyezni, hogy a dualizmus kordban egyszer sem keriilt ra sor, bar tobbszor
felmertilt az igénye, és lehetdsége. Egy masik allaspont szerint a torvénycikk nem ismeri a
politikai felelosség intézményét, mint ahogyan hallgat a minisztérium megbizatasanak
megsziinésérdl is. Ezt a felfogast képviseli Wiener Gyorgy.”® Megint mas megkozelités
szerint csak feleldsség létezik, de azon beliil nincs kiilonbség politikai és jogi feleldsség
kozott, mivel a magyar alkotmany szerint nem kiilonithetd el a miniszter jogi feleldssége a
politikaitol, mindkettd egy szét nem valaszthatd egységet képez, melyet ndlunk a miniszteri
felelosség fogalma teljesen Osszeolvasztott. Ezt vallja Heiman Jend, aki ugyan megjegyzi,
hogy egyébirant mar torvénycikk 29. és 30.§-a, kimondja a miniszteri felelsséget.*’ A
tovabbi §-okat pedig a miniszteri feleldsség tiizetes koriilirdsanak nevezi. Az 0 felfogasaval
nem tudok egyetérteni, véleményem szerint a jogi feleldsség alapvetéen az alkotmany
szabalyainak megszegését jelenti, mig a politikai felelésség ennél egy joval tagabb
fogalomnak tekinthetd. Marffy-Mantuano Rezsd szerint a miniszter jogi felelc’issé%e a politikai
felelésség egyfajta timaszaként, érvényesitéjének elémozditojaként értékelendd,® mig Szente
Zoltan szerint akar benne volt a politikai feleldsség, akar nem, a kettd annyira Osszefiigg,
hogy nem érdemes, és nem kell koztiik kiilosnbséget tenni”® Jomagam Deak Albert
megkozelitését érzem helyesnek, aki szerint a torvénycikk 32.§-a taxative felsorolja a
miniszterek jogi feleldsségének eseteit, igy a torvénycikk 4.§-a, mely szerint ,,a
minisztériumnak mindenik tagja mindennemii hivatalos eljdarasdért felelés”, valamint a 18.§-
a, mely szerint ,, mindenik miniszter azon rendeletéért melyet aldir, felelésséggel tartozik”
lényegében a politikai feleldsséget szabailyozzaik.50 S bar Szente Zoltan szerint ez felveti azt a
kérdést, hogy ha a torvényalkotd a politikai felelosséget valoban intézményesiteni akarta,
akkor miért rejtette el ilyen fondorlatos modon, amikor a jogi feleldsségre vonas eljarasat oly

“Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1902.
696.0.

%2 Csizmadia Andor [1981.]: i. m. 30-33.0.

** Hagyomanyosan az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének tisztségéb6l vald elmozditasat értjiik impeachment
alatt, de az intézmény gyokerei Angliabol erednek, ahol a feleldsségre vonhatd személyek korét nem korlatoztak
Gigy, mint ma az Egyesiilt Allamokban. Lasd: Michael J. Gerhardt: The Lessons of Impeachment History, George
Washington Law Review 1999/67. szam 603.0.

* Az eljaras alatt az uralkodé tanacsosainak parlament el6tti felelésségre vonasat kell érteni az uralkodénak
adott rossz tanacsok miatt. Tehat a dontések meghozatalaban részt vevé segitdk, tanacsosok megbiintethetésége
altal kivantak gatat szabni a fejedelem jogellenes, vagy allamra karos cselekedeteinek. Lasd: Concha Gy6z6:
Politika I. Alkotmanytan, 2. kiadas. Budapest, Grill K. 1907. 593-594.0.

% Szente Zoltan [2011.]: i. m. 291.0.

“® Wiener Gyorgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés az 1848-as forradalom korméanyzati rendszerében.
Jogtorténeti Szemle, 2006. 4. sz. 28.0.

*" Dr. Heiman Jend [1906.]: i. m. 17.0.

8 Marffy-Mantuano Rezsé: A miniszteri felel3sség intézménye Magyarorszigon. Budapest, Politzer, 1905. 46-
47.0.

* Szente Zoltan: Korméanyforma és parlamentaris kormanyzas a XIX. szdzadi eurépai és a dualizmus kori
magyar kozjogban, doktori értekezés, Budapest, 2010. 204. o.

% Deak Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Kolozsvar, Stief, 1906. 11.0.
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részletesen szabalyozta,” jomagam is ugy vélem, hogy nem lennének kiilon szakaszokban
feltlintetve, ha a jogalkotonak nem az lett volna a célja, hogy kiilonbséget tegyen kozottiik.

I1.2. A kiegyezést koveto valtozasok

Az 1848-49-es szabadsagharc vilagossa tette a bécsi udvar szamara, hogy Magyarorszagot
nem lehet tartomanyként beolvasztani a birodalomba.

A birodalom kiegyezései szandékai azonban megosztottdk a politikai elitet, és a
kozvéleményt is. A legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan allithaté helyre az alkotmanyos
jogfolytonossag, - annak a birodalomnak a keretei kozott, amely leverte az ellene folytatott
szabadsagharcot-, illetve, hogy a nemzeti fliggetlenség eszménye, az 6nallé allamisag igénye
mi moédon egyeztethetd 6ssze a Habsburg birodalmi érdekekkel.>

Ennek megfeleléen a kiegyezést kovetden, a magyar kozjogtudomany jelentds
erofeszitéséket tett annak érdekében, hogy igazolja a jogfolytonossagot az utolsd, még
alkotmdnyosnak tekintett idészakkal, az 1848-as torvényalkotas szerinti kdzjogi helyzettel. Az
1848: 1ll. tc.-et 1867-ben ujabb taglalds ala vették, de dacara annak, hogy a korona akkor
bizonyara szabadon cselekedhetett, s a kérdésrél hosszas tandcskozasokat folytatott, a
torvénycikk veleje semminemill lényeges valtoztatdst nem szenvedett, s a miniszteri
felelésségrdl szol6 szakaszok teljességiikben fennmaradtak.

Szente Zoltan szerint kozjogi értelemben a kiegyezés a parlamentarizmus és az
abszolutizmus bonyolult kompromisszuman alapult. Fontos kérdés, hogy a dualizmus
kormanyai a kirdly, vagy a parlamenti tobbség kormanyai voltak-e, mivel ez a kérdés eldonti,
hogy valéjaban kié¢ volt a legfébb végrehajté hatalom.>® Pesti Sandor szerint, noha a
dualizmus kormanyainak mind az allamf6, mind az orszaggyiilés bizalmét egyarant élveznie
kellett, a tobbségi elvet- két kivételté] eltekintve- betartottak.>® Viszont az 0j kormanyok
megalakuldsa altaldban nem a vdlasztidsi eredményekhez volt kotve, tehat nem a tiszta
t3bbségi viszonyok hataroztak meg a kormanyalakitast.”®

Miniszterelndknek a kirdly nem a kormanyparti tobbség vezérét nevezte ki, hanem azt,
aki irant személyes bizalma volt. Ami a minisztereket illeti, az 1867. évi VIIL. tc. értelmében a
kirdly nevezte ki Oket a miniszterelnok eldterjesztésére, és ellenjegyzésével, de a
dualizmuskori értelmezés szerint csak az lehetett miniszter, aki birta a kiraly bizalmat.
Magyarorszagon az 0j kormanynak nem kellett feltétlen tobbségi bizalmat élveznie az
orszaggyiilésben, amit mutat a bizalmi szavazas intézményének hidnya is a beiktataskor. Az
ellenzék ezt tobbszor is kovetelte a Képviselohazban, de a gyakorlatban nem sikeriilt
meghonositani ezt az in‘[ézményt.s7 Uj berendezkedést a Dedk-part alakitott ki. A kiraly és az
orszaggylilési tobbség viszonyat egyetértés jellemezte. A kormany bemutatkozasakor ugyan
egyik kamara sem szavazott a bizalmi kérdésrdl, de az orszaggyiilési tobbség magatartidsa
egyértelmiivé tette, hogy a minisztérium €lvezi a két hadz tamogatasat. Ez azt is jelenttette,
hogy az egyes kormanytagok addig maradhattak hivatalban, ameddig a kormanypart bizalmat
megorizték.”™ Wiener Gyorgy szerint mivel a dualizmusban az 0j minisztérium megbizatasa

> Szente Zoltan [2010.]: i. m. 204.0.

%2 Szente Zoltan [2011.]: i. m. 177.0.

% Dr. Heiman Jend [1906.]: i. m. 16. o.

> Szente Zoltan [2011.]: i. m. 221.0.

% pesti Sandor [2002.]: i. m. 276.0.

% Szabo Déniel: A magyarorszagi politikai rendszer miikdése. In: Gerd Andras (szerk.) A Monarchia kora-ma.
Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2007. 130.0.

" Szente Zoltan [2011.]: i. m. 274.0.

% Wiener Gyorgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés a dualizmus korményzati rendszerében. Jogtorténeti
Szemle, 2007, 3. sz. 69. 0.
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esetén az alsohdz elébb tudomasul vette a kinevezést tartalmazo kirdlyi kéziratot, s dontott
annak a Foérendihazhoz torténd atkiildésérdl, s csak azutan hallgatta meg a miniszterelnok
programbeszédét, ezért ez gyakorlat eleve kizarta, hogy a vita soran bizalmatlansagi
inditvanyt terjesszenek eld, hiszen az alséhaz az uralkodoi leiratot mar elfogatdta.59

1867 utan a politikai felelésség megitélése is valtozott. Erkdlesi jelleglinek vélték,
aminek a szabalyozasa nem lehetséges, vagy nem célszerii, mivel elére nem lathatok azok a
kortilmények, melyek az érvényesitését lehetévé teszik. Ettdl fiiggetleniil a gyakorlat még
elismeri létezését, akkor is, ha az alkotmany nem rdgziti. Tehat 1étezd, alkotmanyjogi
intézményrél van sz6.°° Alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha a parlament tobbségének
megitélése szerint a kormany helytelen politikat folytat, mivel a kormany mikodését csak
addig folytathatja, amig a parlament bizalmat birja. Ha a Képviselohaz megvonja a bizalmat a
kormanytol, annak alkotméanyos kotelezettsége, hogy benyujtsa lemondasat.

I1.3. A bizalmatlansag és az elso interpellaciok

Mindezek utan meg kell vizsgdlnunk, hogy a gyakorlatban hogyan nyilvdnul meg a
bizalmatlansag, hogyan valosul meg a miniszteri felelosség érvényesitése.

A dualizmus kordban a miniszteri felelésség nem jogi feleldsségre vonds keretében
jelentkezett, - erre az egész dualizmus alatt nem keriilt sor,’’ - hanem a bizalmatlansagnak,
illetve az interpellacios jognak az arnyékaban huzodott rneg.62

Ekkoriban a politikai feleldsség volt érvényesithetd, mely leginkabb a kormény iranti
parlamenti bizalom megvonasaval torténhetett. A Képvisel6haz bizalmatlansagat tobbféle
modon kifejezhette. Ennek eszkdze lehetett a nyilt bizalmi szavazés, az, hogy a kormany
valamely torvényjavaslatit nem szavaztdk meg, de a koltségvetés, az adok, illetve az
ujoncmegajanlas elutasitasaval is megtagadhatta a kormanyzashoz sziikséges eszkozok
biztositasat.”® A dualizmusban a kormanyt és az egyes minisztereket ritkan szavaztak le, s ha
ez mégis megtdrtént, annak altaldban nem lett a kormany miikodésére kihatd kovetkezménye.
Bizonyos, hogy a bizalom megvonasa Magyarorszagon nem vezetett a kormany bukésahoz.®*
A felelésségre vondas a kormany, vagy az egyes miniszterek leszavazasabdl allott, vagy abbol,
hogy az uralkod6 a minisztertdl megvonta bizalmat, és erre a miniszter vagy lemondott, vagy
az uralkodé 6t allasabol felmentette.*

A miniszterek politikai tévedéseinek megtorlasara politikai Gt és mod 4llt a parlament
rendelkezésére, mely jogat parlamenti panaszok, interpellaciok és rosszallasok utjan
érvényesithette.66 Ha egy képviseld interpellaciot jegyzett be, s annak soran kérdést intézett a
kormanyhoz, vagy annak valamely tagjdhoz, az j6 alkalom volt arra, hogy sz6vé tegyen
valamilyen visszaélést, visszassagot, rendellenességet, esetleg torvénytelenséget. S ha az
interpellacidra adott valaszt kovetd szavazas negativ eredménnyel zarult, az a bizalmatlansag
kinyilvanitasaval volt egyenér‘[ékﬁ.67

% Wiener Gyorgy: A parlamentaris kormanyzati rendszer jogintézményeinek kiépiilése és miikddése.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008., (63.évf.) 12. sz. 575-576. o.

8 Szente Zoltan [2011.]: i. m. 297-298.0.

81 Csizmadia Andor [1981.]: i. m. 36 .0.

82 Kilényi Géza: A miniszteri és allamtitkari felelésség, A kozigazgatas fejlesztésének komplex, tudomanyos
vizsgalata. Budapest, 1981. 230.0.

8 Szente Zoltan [2011.]: i. m. 301.0.

% Szente Zoltan [2011.]: i. m. 308.0.

% Csizmadia Andor [1981.]: i. m. 37 .0.

% yutkovich Sandor: A ministeri felel6sség, Pozsony, Wigand F. K. Kényvnyomdaja, 1894. 59. o.

® Kilényi Géza [1981.]: i. m. 230.0.
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A jogtorténeti irodalom az interpellacids jog magyarorszagi els6 megjelenését az 1848.
évi III. torvénycikkhez k6ti.®® Am ez a torvénycikk az interpellaciot még nem kiteljesedett
szovegezéssel vette fel intézményei katalogusaba. A torvénybe iktatott interpellacios jog tobbi
elemeinek részletezése a hazszabalyokra vart.®® A hazszabalyokban azért sziikséges kiépiteni
a megfeleld ellenérzési rendszert, mert a kormanyok mindig idegenkedéssel fogadjak a
felettiik gyakorolt kontrollt, és parlamenti eszkozokkel is igyekeznek elejét venni. gy a
kisebbség szembekeriil a végrehajtdé hatalommal, tehat végeredményben a kisebbségi jo%
hazszabalyokban valo biztositasa szorosan kapcsolodik a végrehajtd hatalom ellendrzéséhez.’

Az 1848-1849. évi orszaggylilés alsd kamaraja ekképp rendelkezik az interpellaciorol:
87.8: ,,Ki a ministerekhez felvilagositas végett szot akar intézni, tartozik azt legalabb 24
oraval eleve bejelenteni.”™ Természetesen az interpellacids jog koriil élénk vita bontakozott
ki a kormanyparti és ellenzéki képviselok kozott. A testiilet dontésérdl a Kozlony hivatalos
lap ekképp tudosit: ,kétsegtelen jogkint mondatott ki, hogy a haz mindenik tagjanak joga van
a ministériumot interpelldlni, s ez olly jog, melly irant szabadly nem is rendelkezhetik.”"* Az
interpellaciot a gyakorlatban is alkalmaztak a képviseldk, a korszakban Dedk Ferenc, Tancsics
Mihaly, Nyary P4l és Patay Mihdly interpellacioi fémjelzik a jogositvany tényleges
érvényesitésének nyitanyat.”

Az interpellacios jog fejlodését tekintve tehat egyértelmil a kezdeti sikeresség. S annak
ellenére, hogy az abszolutizmus kormanyzati rendszere az interpellacidt szinte végleg
eltordlni latszott, a térvényhozas onkényuralom utdni jraé¢ledésével 1861-t6l, s még inkabb
1865-t61 bekoszont az interpellaciok viragkora.

I1.4. A gyakorlat altal alakitott interpellacié (1861-1874)

Megallapithatjuk, hogy a végrehajtdo hatalom ellenérzésének ezen eszkdze a dualizmus
koraban szerves része volt a parlamenti életnek.” Ennek ellenére az interpellaciot, mint
intézményt a szakirodalom kevés figyelemre méltatta. Interpellacidos jogrél monografia
magyarul nem jelent meg, s ritkasdgnak szamit a részkérdések folyoirati kifejtése is.”
Mindezek ellenére tigy vélem, hogy érdemes megvizsgalni ennek az intézménynek a
gyakorlatban valo alkalmazasat, azt, hogy mi modon segitett, - ha egyaltalan segitett-
érvényre juttatni az oly sokra méltatott 1848: III. tc. altal lefektetett miniszteri feleldsséget.
Ennek érdekében megvizsgaltam az orszaggylilés Képvisel6hazanak, illetve fdrendi
ta’tblélja’mak76 napléit 1861. és 1918. kozott, kiilonds hangstlyt fektetve természetesen az
elhangzott interpellaciokra, azok gyakorisdgéara, eldaddsanak modjara, az interpellacidkra
adott miniszteri valaszokra, €s nem utolsd sorban persze a kovetkezményekre. Mindezekkel
parhuzamosan vizsgaltam az adott ciklusban hatdlyos héazszabalyok interpellaciokra
vonatkoz6 rendelkezéseit, s arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mennyire kdvetkezetesen

% pecze Ferenc: A parlamenti képvisel8k szabad mandatumanak és interpellaciés joganak kialakulasa. Budapest,
Hunyadi Szovetség, 2001. 63.0.

% Ppecze Ferenc [2001.]: i. m. 76.; A hazszabalyokrol lasd bdvebben: Pikler Kornél: A polgari parlamenti
hazszabalyok fejlédése. Jogtudomanyi K6z1ony 1969/4. szam 152-162.0.

Szente Zoltan [1998.]: i. m. 28.0.

Molnar Kalman: Magyar kozjog. Danubia Kiado, Pécs, 1929. 495.0.

0 pikler Kornél [1861.]: i. m. 8.0.

" 1848-iki alsohaz ideiglenes rendszabalyai, Pest, 1861.

"2 pecze Ferenc [2001.]: i. m. 76.0.

"3 pecze Ferenc [1983.]: i. m. 248.0.

™ Szente Zoltan: A képvisel6i interpellacios jog a magyar parlamenti életben, Magyar jog, 2009. (56. évf.) 3. sz.,
141.0.

" pecze Ferenc [1983.]: i. m. 237.0.

® Az 1885. évi VIL. torvénycikktdl férendi haz.
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érvényesiilnek azok a plénumon, s mennyiben nyujt kapaszkodot az ellenzéki képviseldknek,
hogy interpellacids jogukat gyakorolhassak, és kovetkezetesen érvényesithessék is azt, a
mindenkori parlamenti tobbséget a hata mogott tudo felelés miniszterekkel szemben.

1861-ben az orszaggyiilési naplok szerint egy interpellacidé hangzott el a
Képviseléhazban, arnel7yet Szaplonczay Jozsef a haz elnokéhez intézett Dobrzansky Adolf
kimaradasa térgyéban.7 Ez az interpellacio tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt azért, mert
az ekkor hatalyos hazszabaly nem rendelkezik kiilon az interpellaciod lehetdségérdl, mdasrészt
azért, mert hidba nevezi a felszolalod képviseld interpellacionak, az nem miniszterhez, hanem a
hazelnokhoz intéztetett. Az interpellacios jog pedig a képviselének a kormanyhoz
(miniszterhez) intézhetd kérdését, és a megkérdezett valaszadasi kotelezettségét szabalyozza a
parlament ellenérzési feladata korében. "

1865-t61 a torvényhozas haroméves ciklusokban’ rendszeres miikodést folytat, az
interpellaciok pedig személyes képviseldi jogositvanyként nagy gyakorisagra tesznek szert.
Benniik felvillannak a korabeli politikai, kozjogi, és gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
megoldast siirgetd valtozatos problémai.

Az 1865-1868. évi orszaggylilés Képviselbhazanak rendszabéllyai80 mar rendelkeznek a
miniszterekhez intézhetd felvilagositasok kérésérol, valamint az azokra adandé vélaszokrol is.
120. §: ,, Az interpelldtiokra az illeté miniszter vagy mindjart, vagy mdskor felel. Valaszat,
valamint a hozzad intézett kérdést a haz tudomasul veszi, vagy kiilon leendo targyalasra idot
tiz ki, mely alkalommal az interpellatio beadojat illeti az elsé szo.” Ez tehat az interpellaciora
vonatkoz6 masodik szabaly, mely véleményem szerint még nem maga az interpellacio, mint
jogintézmény, pusztdn annak megalapozdja. Kezdetben, a hdazszabaly fent idézett
rendelkezését a miniszterek tobbnyire be is tartottdk. Igy példaul Andrassy Gyula
miniszterelnok is, aki Csiky Sandornak az ujonczosés iigyében tett interpelléci(')jélra81 a
kovetkez0 iilésre igérte valaszat, melyet valdban meg is adott.

Eloszor az interpellacio eldterjesztésére, a valaszadasra, a viszontvalaszra, valamint a
testiileti déntésre vonatkozé alaki rendelkezéseket fejlesztette ki a joggyakorlat.®* Ezeket, és
az alkalmazas kezdeti bizonytalansagait, pedig kivaloan illusztraljdk a Képvisel6hadz tagjainak
interpellacioi. J6 példa Simay Gergelynek az erdélyi utvamok iigyében tett interpellacidjara
adott valasz.®® Az elhangzott interpellaciéra ugyanis Miko Imre kozlekedési- és Lonyay
Menyhért pénziigyminiszter egyszerre kezdenek el valaszolni. A jelenet persze deriiltséget
valtott ki a Képviseldhdzban, s a bekiabalok azon kérdésére, hogy melyik miniszterhez szol az
interpellacid, Simay csak annyit felelt, hogy interpellaciojat mindkét miniszterhez intézte.

Masodszor az interpellacio azon jellemzdje, mely szerint a miniszteri valaszt az
interpellald képviseld elfogadhatja, vagy elutasithatja, szintén ekkor kezd kialakulni, &m az
ezt kovetd hazhatarozat, —a hazszabalyi rendelkezés ellenére- tobbnyire még hianyzik. Persze
eléfordul, hogy még a viszontvalasz is, amelynek lehet oka példaul az interpellalo képviseld
tavolléte, vagy nem egyediil benyujtott interpellacio esetén az is, hogy a jelenlévd képviseld
nem akar addig valaszolni, amig nem egyeztetett tarsaival. Pl.: Perczel Mor a védelmi
rendszer targyaban tett interpellacioja utan.™

""KN. 1865. II. 181.0.

"8 pecze Ferenc [1983.]: i. m. 245. o.

9 Az 1886. évi L. torvénycikk 6ta 6t éves ciklusokrol beszélhetiink.

8 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak iroméanyai, VII. kotet, Pest,
1868.

®L KN. 1868. V. 345.0.

8 pecze Ferenc [1983.]: i. m. 249. o.

% KN. 1868. V. 254-255. 0.

# KN. 1868. V. 284.0.
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Harmadszor, az interpellaciok megfogalmazasaban is tapasztalhatjuk még a
bizonytalansagot. Babes Vince példaul a lugosi roménok gytilésének megtiltdsa miatt
interpellalt, de az indokolds utan nem fogalmazott meg konkrét kérdést a minisztériumhoz,
melyet Horvath Boldizsar igazsagiigyi miniszter szova is tett. %

Negativum, hogy mar ekkor megjelenik a miniszteri valaszok késedelme, azok teljes
hidnya, vagy a valaszt kovetd eredmények elmaradasa, mely végigkiséri a dualizmus
interpellacids gyakorlatat. Persze képviseldi oldalrol mindezek mar ekkor sem maradtak
figyelmen kiviil. Bernath Zsigmond képviseld 1868. oktober 23-an egy 1867. junius 21-én
tett interpellacidjara utal vissza, egyuttal hangot adva kérésének, mely igy hangzik: , Nem
szavakat, hanem tényeket kovetelek. "8 Erre az interpellaciéra azonban mar valaszt sem
kapott. Hodosiu Jézsef azt sérelmezi, hogy a minisztérium nincs jelen akkor, amikor 6
interpellalni szeretne, marpedig 6 nem akar iires padokhoz beszélni. Megtehetné ugyan, de
nem akarja, hogy az ¢ interpellacioja is azok kozé tartozzon, amikre 2-3 hénap multan sem
valaszolnak.!” A valasz nélkiil hagyas elhatdrozasa olyan nyitany volt, amelynek folytatasa
segitette a végrehajtdé hatalom tényleges feliilkerekedését a torvényhozés felett, s ez utdbbi
ellendrzési funkcidjat gyongitette. ® Ez pedig olyan probléma, mely mindenképp orvoslasra
szorul, igy a kovetkezo feladat a miniszteri valaszokra vonatkozo szabalyozéas megalkotasa.

Noha az interpellacids jogukkal elsOsorban a Képviselohdz tagjai éltek, azért a
Forendihdzban sem példa nélkiiliek. Itt is akadtak olyan képviseldk, akik éltek az interpellacio
lehetdségével, s nem restelletek tobbszor is felszolalni, ha nem lattdk eredményét a kapott
igéretnek. Igy tett Wencheim Laszlo bard is, aki a gabonaszillitds targyéban tett
interpellacidjat jitotta meg, miutan nem tapasztalt valtozasokat.®® Bar valaszt csak Hollan
Ermd allamtitkéartol kapott, aki elmondta, hogy a miniszter ur tovabbra is beteg, de majd
tovabbitja neki, hogy 0jbol felmeriilt a kérdés. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
dualizmusban meglehetésen ritka volt, hogy egy interpellaciéora a miniszter helyett az
allamtitkar véalaszoljon, a Képvisel6hdzban pedig példa nélkiilinek szamitott.

Errdl a ciklusrdl dsszességében elmondhat6, hogy a képviseldk élnek az interpellacio
lehetdségével, de alkalmazdsdnak részletei még nem igazan kiforrottak. A képviseldk
kérdeznek, a miniszterek tobbnyire valaszolnak, de gyakran hidnyzik az interpellalo képviseld
nyilatkozata, a haz hatarozatara pedig szinte sosem keriill sor. Igy, természetesen
kovetkezményekrdl sem beszélhetiink. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a hazszabaly
rendelkezései mar ekkor elmaradnak a gyakorlattol. A gyakorlatban ugyanis az
interpellacidknak egy olyan rendje jelenik meg, mely nem a hazszabalybol kovetkezik, hanem
sokkal inkabb az alkalmazas soran felmeriilt igények kielégitésére torekszik.

Az 1869-1872. évi orszaggyllés Képviselohazanak hazszabalya ekképp rendelkezik az
interpellaciok megvalaszolasarol:

120.§: ,, Az interpellatiokra az illeté miniszter vagy mindjart, vagy maskor felel.
Valaszat, valamint a hozza intézett kérdést a haz tudomasul veszi, vagy kiilon leendo
targyalasra idot tiz ki, mely alkalommal az interpellatio beaddjat illeti az elso szo.”

151.§: ,, Az elnék minden honap elsé iilésében mindazon inditvanyok és interpellatiok
jegyzéket, melyekre nézve a haz még nem hatdrozott illetoleg melyekre felelet még nem
adatott, felolvastatja, hogy azok irant intézkedni lehessen. »90

% KN. 1867. 1V. 150.0.

% KN. 1868. X. 209.0.

" KN. 1868. VIII. 49. 0.

8 pecze Ferenc [2001.]: i. m. 93.0.

8 Az 1865. évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés Férendi hazanak naploja, (tovabbiakban: FN.) I. kotet,
Pest, 1869. 450.0.

% A Képvisel6haz hazszabalyai, Pest, 1872. Nyomatott Kocsi Sandornal, Sandor utcza 13. sz. a.
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Els6 ranézésre a szabalyozas vilagos, am a gyakorlatban szdmos vita meril fel vele
kapcsolatban. Roman Sandor 1869-ben azon panaszanak ad hangot, hogy betegsége miatt
valaszadas jogat, s a haz nélkiile hatarozott az interpellacio felett. E tekintetben hidnyosnak
nevezi a hazszabalyt, s hatdrozati javaslatot terjeszt el6.” A probléma késébb méar nem okoz
gondot a Képviselohazban, a kormany tagjai tobbnyire megvartdk, hogy az interpellalo
képviseld is jelen legyen a vélasz megadasakor. Szintén egy, az interpellacié alkalmazésa
soran kialakult vita vezet el egy ujabb interpellacios jellemzd, nevezetesen a hazhatarozat
kérdésének tisztazasdhoz. 1871-ben Gorove Istvan kozlekedési miniszter Papp Lajos
igy targyat napirendre tiizték. Mindezt azonban a miniszter értetlenkedve fogadja, hiszen Papp
Lajos elfogadta a valaszt. Madarasz Jozsef a hazszabaly 120.§a-ara hivatkozik, melynek
értelmezésével kapcsolatban kisebb vita bontakozik ki a hazban. Csernatony Lajos képviseld
azonban meglehetésen tomoren fejti ki véleményét. ,, Hogy az interpellalo képviselo ur meg
van-e nyugtatva vagy nincs, most vagy maskor: az a hazra tokéletesen mindegy; a hdzat kell
megnyugtatni. 92 Ebbél egyértelmiien megéllapithatd tehat, hogy az interpelldciora adott
valasz utan az interpellald képviseld nyilatkozhatott, de attdl fiiggetleniil, hogy elfogadta-e a
vélaszt vagy sem, a haz minden esetben hatarozott felette. Ezért nem értek egyet Csizmadia
Andorral, aki azt irta, hogy ha a valaszt az interpellald képviseld tudomasul vette, akkor az
iigy lezarult, ha nem vette tudomasul, akkor szavazas kovetkezett.® Ez igy van ma, de a
dualizmus interpellacids gyakorlatara ez nem igaz.

1871-ben Csiky Sandor hatarozati javaslatot terjeszt a haz elé, mivel ugy latja, hogy a
megtett interpellaciokra a valaszok késedelme vagy teljes elmaraddsa miatt tartani lehet attol,
hogy a ,, miniszteri feleldsség iires hanggd valik, és a miniszteri mindenhatosag tart kaput
talal.” Ugy véli, hogy a hazszabaly 120.§a-a nem nyujt kell§ garanciat arra, hogy a kormany
tagjai valaszolni fognak az interpellaciokra, mégpedig oly iddben, mikor az még aktudlis.
Ezért hatarozati javaslataban elGterjeszti, hogy szabjanak 15 napos hataridot a valaszoknak, s
ha az elmarad, akkor az interpellacid targya automatikusan keriiljon napirendre.” Hatarozati
javaslatat kinyomatjak, am a kovetkezd tilésszakban meg kell jitania. Ezt meg is teszi, s mar
indokolna javaslatat, mikor a hazelnok szavazast rendel el a f6lott, hogy kivanja-e a haz
targyalni a javaslatot. S mivel a tobbség nemmel szavazott,” a korménynak tovabbra is
lehetdsége van kibtjni a felelsség szabdlyozdsa aldl. Csiky Sandor az elsdk kozott ismerte
fel, hogy részletesebb szabalyozas nélkiil az interpellaciok sosem fognak kovetkezményeket
kivaltani, s igy hidbaval6 az egész intézmény. Felvetése mar csak azért is igen jelentds, mert a
miniszterek még akkor sem mindig adtdk meg a valaszt, ha egyébként mar készen alltak ra.
Ez tortént 1871. szeptember 26-an is, amikor Csernatony Lajos felszolalasa utdn, melyben
valaszt siirgetett interpellacidjara, Pauler Tivadar vallas-és kozoktatdsi miniszter azonnal
megadta a meglehetdsen részletes, és jol kidolgozott valaszt.®® Késébb Iranyi Daniel szintén
felveti a miniszteri feleldsség elmaradasat, indokolva azzal, hogy jelen pillanatban 197
interpellacié van valasz nélkiil. ,, /gy értik a t. miniszter urak a kormdny felelésségét, igy
tisztelik azon parlamentalismust, melynek megtamadasaval az ellenzéket vadoljak? 97

Lathato tehat, hogy az ellenzéki képviselok mar nem elégednek meg annyival, hogy
egy-egy interpellacio keretében eldadhatjak sérelmeiket, felhivhatjdk a kormany figyelmét

91 KN. 18609. I11. 418-419. o.

92 KN. 1871. XV. 229-231.0.

% Csizmadia Andor [1981.]:i. m. 38. o.

% KN. 1871. XV. 8-9.0.

% Ennek ellenére a kovetkezd ciklusban Gjbol eléterjeszti javaslatat. Lasd: KN. 1873. VI. 320-322.0.
% KN. 1871. XVII. 153-164. o.

9 KN. 1872. XXIV. 279.0.
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valamire, hanem megkdvetelik azt is, hogy a kormény igenis viselkedjen feleldsen, s a
miniszterek is vegyék komolyan az interpellaciokat.

Az 1872- 1875. évi orszaggylilés Képvisel6hdzanak hazszabalya ujabb paragrafusokkal
boviil az interpellaciokra vonatkozéan.®® A szabalyozas meglehetdsen részletesnek, s jol
kidolgozottnak mondhaté. Ugy vélem, hogy e részletes szabalyok koziil, a miniszteri valaszok
megadasara nyitva all6 30 napos hataridé bevezetése tekinthetd a legjelentc'isebbnek.99 Az,
hogy erre vonatkozoéan rendelkezés keriilt a hazszabalyba, véleményem szerint csakis az
elmult ciklusok szomoru tapasztalatainak eredményeként valdésulhatott meg. Szintén a korabbi
gyakorlatban megmutatkoz6 hibak orvoslasat latom abban a rendelkezésben, mely szerint az
interpellacioban mindig meg kell jelolni azt is, hogy mely tarcahoz kivanjak intézni.
Lathattuk, hogy az interpellald képvisel6k gyakran sérelmezték, ha elestek a viszontvélasz
lehetdségétol, igy véleményem szerint a valasz egy nappal korabban vald bejelentése
miniszteri oldalrdl, ennek a probléménak a kikiiszobolését hivatott megoldani. Szintén a
korabbi tapasztalatok eredményének tartom a 136.§ altal rogzitett hazhatarozatot is, hiszen
lathattuk, hogy ennek korabbi szabalyozasa nem volt egyértelmii a Képvisel6haz tagjai kozott.

A Forendihdzban az interpellaciok szdma 1869. és 1872. kozott a legmagasabb. Itt
ekkor bontakozik az elsé nagyobb vita arrdl, hogy melyek az interpellacié feltételei, s igy mit
kell annak tekinteni.'®® Am az olyan problémak, mint példaul a miniszteri valaszok késedelme
vagy hiadnya, a FOrendihdzban csak 1874. kortl iitik fel a fejiiket. Keglevich Béla ebben az
13-an siirgeti a valaszt. ,, Mint tudjuk, a forendi haz iilései nem oly folytonosak, mint a
Képviselohazéi, és igy, ha akkor, midon igy egyiitt vagyunk, nem nyeriink egy-egy
interpellationkra valaszt, évekig is varhatunk.” Am Szapary Gyula miniszter azzal védekezik,
hogy a valaszra nézve az 1d6 megvalasztasa tekintetében teljes szabadsaga van a kormany
tagjainak. '

Osszességében a Férendihaz vonatkozasaban megallapithaté, hogy ha az interpellaciora
a miniszter nem valaszolt rogton a megtétele utan, akkor a valasz tobbnyire végleg elmaradt.
Viszont ha mégis sor keriilt ra, akkor 1874-re mar minden esetben a haz hatarozatara is
szlikség volt a lezarasahoz.

Megallapithatjuk, hogy az alkalmazas kezdeti bizonytalansagai utan az 1872-1875. évi
orszaggylilés Keépviselohazanak hazszabalya a korabbi tapasztalatokbol is meritve elég
részletesen kidolgozza az interpellaciora vonatkoz6 szabalyokat. A gyakorlatban az
interpellald elobb megindokolja az interpellaciot, majd megfogalmazza konkrét kérdéseit az
illetékes miniszterhez. A valaszt kdvetden az interpellalo képviseldnek joga van nyilatkozni,
hogy elfogadja-e a valaszt, de a mai gyakorlattal ellentétben, a haz akkor is hataroz felette, ha
a valasz igen.

Az interpellacio fejlddését mutatja, hogy sok a vita a hazszabaly interpellaciora
vonatkozo6 rendelkezéseinek helyes értelmezését illetden. A miniszteri valaszok tekintetében
van ugyan, ahol nem egyértelmi a ‘[éjbbség,102 de 1872-t61 1874-ig nincs egyetlen olyan valasz
sem, amit a haz ne fogadott volna el. Szerencsére ez még nem tantoritja el a képviseldket a
tovabbi interpellaciok megtételétol.

% A Képvisel6haz hazszabalyai, A Képvisel6haznak 1875-ig évi majus 20. és 21-én tartott iiléseiben
elfogadottak szerint. Budapest, Schlesinger és Wohlauer Nyomasa, 1875. A szabalyozast lasd: 1. szamu
mellékletben.

% Ezt a hataridét tobb kozjogasz is kiemeli, mint az interpellacié egyik legfontosabb jellemz6jét. Lasd: Kiss
Istvan: Magyar kdzjog. Budapest, 1882. 319.0. , Nagy Ern6: Magyarorszag kdzjoga. Budapest, 1907. 353. o.
OEN. 1870. I. 43-44. o.

9L FN. 1873. I1. 338-339. 0.

102 srs
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I1.5. Megsértett hazszabalyok, gondokat sziil6 uj gyakorlatok (1875-1896)

1875-t61 1887-ig a Képviselbhaz hazszabalyai az interpellaciokra vonatkozd szabélyozast
tekintve 1ényegében nem térnek el egymastol.

E korszak legfontosabb sajatossaga, hogy ellentétben az el6zéekkel, ahol a parlamenti
gyakorlat alakitotta, s kedvezden befolyasolta az interpellacio fejlodését, most olyan szokasok
alakulnak ki, melyek inkabb hatnak kedvezdtleniil a jogintézmény fejlédésére, mintsem, hogy
eldmozditandk azt. Tovabbi gondot jelent az is, hogy nem sikeriil érvényt szerezni a
hazszabalyokban most mar rogzitésre keriilt, a miniszteri valaszok megadasara nyitva allé 30
napos hataridének.

Fiigh Kéroly 1876-ban a hdzszabdly 135.§a-ara hivatkozva ekképp probal érvényt
interpellatio vagy jog, vagy nem. Ha jog: akkor nem az illeto minister tetszésétol fiigg, hogy
arra mikor feleljen: hanem annak idejében kell felelni. ~108 Megjelenik az a felfogas, mely
szerint a miniszteri valaszok hidnya és késedelme a hazszabaly megsértését jelenti, melynek
betarttatasa a hdzelnok feladata. A hazelnokok azonban mindvégig azzal védekeznek, hogy a
hazszabaly nekik erre nem ad jogot. Ghyczy Kalmén elndk ekképp felel Almassy Sandor
., A hdzszabadlyokban semminemii rendelkezés nincs arrol, hogy [...] a 'haz elnokének all
kitelességében &t a hdzszabdlyokra figyelmeztemi.”'® Szalay Imre felszolalasaban felhivija a
figyelmet a hdzszabaly azon rendelkezéseire, melyet a miniszterek sosem, vagy csak ritkan
tartanak meg. Ilyennek nevezi a 135.§a-t is, mely szerint a miniszterek 30 nap alatt
nyilatkozni kotelesek. Am véleménye szerint a nyilatkozni és a felelni a miniszterek szerint
nem ugyanazt jelenti. . En tudom azt, t. hdz, hogy e kifejezés ,, nyilatkozni," nagyon elasticus :
tehet annyit is, mint a minister urak értelmezik, hogy majd fognak valamikor felelni, legyen az
azutan egy fél év is, az mindegy. 105 A Kkorszak elsd negativuma, hogy ellentétben a kordbbi
gyakorlattal, az interpellaciok mindig az iilések végén, a napirend targyalasa utan keriilnek
sorra. Ez azonban szdmos kellemetlenséghez vezetett. Az orszdggyiilési naplok nem egy
esetben tanuskodnak arrél, hogy az interpellalot olyan bekiabalasok zavarjak meg beszéde
kozben, mint a ,kettd mar az 6ra” az ,elall” vagy a ,,majd legkozelebb”. De ugyanez a
gyakorlat a hatarozathozatalt is megnehezitette. El6fordult ugyanis, hogy az iilés Végére a haz
mar nem volt hatdrozatképes, igy a hatarozathozatalt elhalasztottdk legké')zelebbre.10

Az interpellaciok eldterjesztése tobbnyire mar letisztult gyakorlatta valt. Tovabbra is
indoklassal kezdédik, majd a konkrét kérdések megfogalmazasaval zarodik. Persze van, aki
eltekliSl?t az indokolastol, mondvan, hogy kideriil az interpellaciobol, és igy nem pazarolja az
1dét.

Am hidba letisztult az interpelldlasi gyakorlat, ha az intézmény egyetlen céljat nem
tudja elérni, mégpedig, hogy megallapithatdé legyen az illetékes miniszter/kormany
feleldssége. Ennek legfobb oka pedig a miniszteri valaszok hidnya. Ha van is valasz, akkor az
mindig azzal kezdddik, hogy a miniszter elébb felolvassa magat az interpellacidt, hiszen
honapok multan ki is emlékezne mar arra, hogy mi volt a kérdés. Ez pedig értékes idoket von
el a torvényhozastol. Ez tehat egy ujabb negativumnak tekinthetd az orszaggyiilés
miikodésére nézve. A valaszok-viszontvalaszok rendszere ugyanakkor jol miikddik, és a haz
is mindig hatroz a valasz felett. Am 1875. és 1878. kozott tovabbra sincs el nem fogadott
valasz.

103 KN 1876. VII. 289.0.
104 KN. 1876. X. 15-16.0.
105 KN. 1877. XIV. 97.0.

106 peldgul: KN. 1878. XVI. 403.0.
107 e,
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A legjobban talan Simonyi Ernd képviseld foglalja 6ssze a hidnyossagokat: , 4 ¢. hdz
dltal hazszabalyok atvizsgadlasara kikiildott bizottsag az interpellatiok iigyét annyira
megnehezitette, a mennyire csak lehet. [...] Azonban mindegy, [...] meg van még is adva a
maod arra, hogy az egyes képviselo ellendrizze az administratiot a kozérdek szempontjabol. De
ha a ministerek megsziinnek az interpellatiokra felelni, akkor csakugyan folosleges és
illusorius az egész intézmény. Tehat vagy tartsuk mag a hazszabalyokat, vagy mondjuk meg,
hogy hazszabadlyok nélkiil iiléseziink és a szerint a mint a szél fuj, egyszer igy intézkediink,
maskor amugy, a tobbség hataroz. [...] De hogy most, mikor hdarom-négy honap ota tett
interpellatiok vannak hatra felelet nélkiil, még is azt higyjiik, hogy azon hdzszabdlyok dltal
kormanyoztatunk, melyek szerint a minister 30 nap alatt tartozik nyilatkozni: ez
nevetséges.”

A kovetkezd ciklusban (1878-1881) a Képviselohdz hazszabalya az interpellaciokra
vonatkozoan lényeges valtozasokat tehat nem tartalmaz.'®

Az interpellaciok tovabbra is az iilés végén, a napirend utan kovetkeznek. ™™ A
legnagyobb gondot tovabbra is a miniszteri nyilatkozat megtételére szabott 30 napos hataridé
kapott valaszt 30 napon beliil, amire a hazszabalyok szerint a miniszter rogtén is
valaszolhatna.''' | 4 minister urak ily eljdrdsa oly gyakori, hogy én kénytelen vagyok
hatarozottan felszolalni ez ellen és kimondani, hogy méltoztassanak megtartani a
hazszabalyok e §-at, [...] mert ez eljards jaték a hazzal s a kisebbség azon jogaval, mely a
tobbség altal szamtalan esetben veszélyeztetik s mely a hdzszabalyokban leli alapjat. ~112
Szalay tehat egyértelmlien kimondja, hogy a kormény részérdl ez a magatartds az ellenzék
jogainak komoly megsértése. Am elnézve a miniszteri valaszok sorat, felmeriil a kérdés, hogy
mikor éri el egy interpellacid igazan a céljat. Mert ritkan ugyan, de eléfordul, hogy egy
Miniszter megadja a valaszt 30 napon beliil, de az interpellaloé képviselé mégsem tudja azt
elfogadni, mert nem tartja kielégitonek, vagy nem is a kérdésére kapott valaszt. Mig mas
esetekben 30 napot meghaladva, de olyan valasz sziiletik, melyet az interpellalo is 6rommel
vesz tudomasul.'?

Tovéabbra sincs el nem fogadott vélasz a haz részérdl, de ez mar az interpellald
képviseloket sem lepi megq. ,, Természetes dolog lévén, hogy a tébbség a ministerelndk ur
valaszat tudomasul veszi; [...] a valaszt én is tudomasul veszem. V114

1881-t61 az interpellacidk szintén az iilés végén, a napirend utan keriilnek sorra.'™® A
képviselok ekkora unottak, kozonyosek, és alig vannak jelen. 1884-ben Kemény Gabor
kézmunka-és kozlekedési miniszter valaszat Gigy veszi tudomasul a haz, hogy 100 tag sincs
jelen. Ez ellen Csanddy Séndor szot emel, mire Péchy Tamas hazelnok a kovetkezd napra
teszi 4t a szavazast. Ez ellen Iranyi Daniel 1ép fel, aki szerint nem helyes, hogy azok
hatarozzanak a valasz felett, akik nem is hallottak. Péchy Tamas szerint azonban gyakran van
példa erre.!® Ez a gyakorlat véleményem szerint egy Ujabb az interpellaciokra kedvezdtlentil
hat6 szokdsok koziil. Nem tudni, hogy a kevés jelenlévd miatt, vagy mas okbol, de 1881-tdl
bevett gyakorlattd valik, hogy ha az interpellalé képviseld elfogadta a valaszt, akkor az elndk

1% KN: 1878. XVII. 76. 0.

109 A Képviseldhaz hazszabalyai. Budapest, Schlesinger és Wohlaurer Nyomdaja, 1878.

M9 KN. 1878. 1. 136. 0.

L A Képvisel6haz hazszabalyai. Budapest, Schlesinger és Wohlaurer Nyomdaja, 1878. 135. §

"2 KN. 1880. XI11. 157.0.

meghaladva felelt, de addigra mar egy késziilében 1évd torvényjavaslatot tudott felmutatni: KN. 1881. XIX.
135.0.

14 Az idézet Szalay Imrétdl szarmazik: KN. 1878. I. 204.0.

" KN. 1882. 1. 23. 0.

18 KN. 1884. XV. 144-145.0.
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nem rendel el szavazast felette, csak annyit mond, hogy ,, miutdin az interpellalo képviselo ur
is tudomdasul vette a valaszt, azt hiszem, kijelenthetem, hogy a hdz is.” Ezt pedig maximum
néhany helyeslé felkialtas erésiti meg.''’ Ez a gyakorlat véleményem szerint ellentétes
egyrészt a hazszaballyal, masrészt az interpellaciok rendeltetésével is, tehat ujabb példaja a
negativ tényezdknek.

A miniszteri valaszokat tovabbra is mindig tudomasul veszi a haz, s mivel ezzel az
interpellald képviseldk is tisztdban vannak, tobbnyire mar 6k is, még akkor is, ha nem is
elégedettek teljesen a valasszal. Madarasz Jozsef nem josol fényes jovot az interpellacioknak:
En tudom, hogy mind sors var az interpelldtiora, mert ha kevesen vagyunk is, mindig a
tobbség hataroz. ~118

Az 1884-1887. évi orszaggylilés kezdetén latszik némi esély a valtozasra. A hazelnok

szerint ugyanis nem cé€lszerii az interpellaciokat a korabbi gyakorlat alapjan 2 o6ra utanra
hagyni, mert akkor az mar igen faraszt6. Ezért kezdeményezi, hogy fél- vagy egy oraval a
tanacskozasra kitlizott ido eltelte eldtt terjesztessenek eld az interpellaciok, és adassanak
azokra a valaszok is. Csanddy Sandor hozzaszo6lasdban visszautal azokra az orszaggytilésekre,
ahol az interpellaciok az iilések elején voltak, s kezdeményezi, hogy kovessék ezt a
gyakorlatot. Indoklasa ekképp hangzik: ,, Az 1872-iki évben, ha emlékezetem nem csal, az
interpellatiok az iilés kezdetén tétettek meg. Szerintem ez czélszeriibb is ez azért, mert az iilés
elején tobben vannak jelen a képviselo urak, a kik az interpellatiot és valaszt meghallgatjak és
nem is kell a tandcskozdsokat megszakitani. 119 Kezdeményezését nem fogadtak el, s igy az
interpellaciok, és az azokra adott valaszok ideje nem valtozik.
Tovéabbra is gondot okoz a 30 napos hataridé betartdsa, melyre Csanady Sandor éles
hangvételii interpellacioban figyelmezteti Tisza Kalméan miniszterelnokot: ,, Van- e tudomasa
Tisza Kalman ministerelnok urnak arrol, miszerint a hdzszabdlyok 135.§a-a hatarozottan
kimondja, miként ,,a minister az eloterjesztett interpellatiora 30 nap lefolyasa alatt
nyilatkozni  kiteles?"™ Olay Szilard képviseld a hazelnokot kéri, hogy utasitsa a
minisztereket a 30 nap betartasara, de Tisza Kalman miniszterelnok szerint a haz elndke ilyen
nemii utasitasokat nem szokott adni.***

Aki viszont kész a valasszal, az mar akkor is szivesen megadnd, ha az interpellalo
képviseld nincs jelen. Bar ez ekkora mar példa nélkiili eljarasnak szamit, de példaul Br.
Kemény Gabor kozmunka-¢és kozlekedési miniszter, a vasuti kocsik fiitése targyaban a hozza
intézett interpellaciora a valasz tobbszori elhalasztdsa utan azért szeretne felelni, mert attol
tart, hogy targytalanna valik.'#?

A miniszteri valaszok tekintetében tovabbra is az a gyakorlat €1, hogy ha az interpellald
képviseld elfogadja a valaszt, akkor az elndk ezt az esetek tobbségében szavazas elrendelése
nélkil jovahagyja. Holott a képviselok gyakran csak igéretekben bizva fogadjak el a vélaszt,
nem pedig azért, mert kielégitonek talaltak azt.!?

Y7 P1.: Orczy Béla honvédelmi miniszter valaszat a magyar és német katonak verekedése Bosznidban, vagy
Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter valaszat a Tisza szabalyozasnal elkovetett visszaélések targyaban: KN.
1884. XV. 344. és 264. o.

M8 KN. 1884. XV. 145, 0.

"9 KN. 1884. 1. 18-19.0.

29 KN. 1886. VII. 14. 0.

2L KN. 1886. V1. 293-294.0.

22 KN. 1885. IV. 6-7. 0.

123 Pl.: Szederkényi Nandor Pauler Tivadar miniszter valaszat az egri fegyhdzban végzett kadarmunkak
targyaban: KN. 1885. II. 313. o.
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A leglényegesebb megallapitas tehat az, hogy az interpellalo képviseldk célja tobbnyire
mar csak annyi, hogy felhivjak a kormény figyelmét interpellaciojuk ta’trgya’tra,124 €s nem az
esetleges feleldsség megallapitasa.

Ez igaz a Férendihazra is. Andrassy Gyula példaul viszontvalaszaban elmondja, hogy 6
nem akarja, hogy a kérdés napirendre keriiljon, és a kormanyban sem akar zavart okozni, igy
tudomasul veszi Tisza Kalman valaszat.'?

Az interpellacids gyakorlat mélypontjat az 1887-ben kezd6dé orszaggytilésen érte el.

Oktober 17-én Péchy Tamas hazelnok javaslatat, mely szerint az interpellaciok szerdan
¢és szombaton a targyalast kovetden 1 orakor, legfeljebb fél 2-kor keriiljenek sorra, a haz
elfogadja.'®® Ezzel kapcsolatban egyetlen hozzdszolds, vagy ellenvetés sem volt. Az
interpellaciok tehat tovabbra is az iilések legvégére, mar a kovetkezd iilés napirendjének
megallapitasat kovetden kertilnek sorra.

Az ekkor hatalyos hazszabaly 147., 152., 153., 188. és 217.§a-i tartalmaznak
rendelkezéseket az interpellaciokra nézve.*?’ Lényeges valtozasok tovabbra sincsenek a
korabbi szabalyozashoz képest, de ujdonsadg, hogy a 152.§ alapjan ,,a miniszter az
eloterjesztett interpellaciora rogton is valaszolhat.” Ez korabban csak a siirgds interpellaciok
esetében volt igy. A valaszok azonban nem minden esetben jelentenek érdemi valaszt.
Példaul, Szilagyi Dezs6 igazsagiigy miniszter Pazmandy Dénes interpellaciojara valaszdban
elmondta, hogy neki a szoban forgd rendeletrdl nincs tudomésa, igy felelni sem tud.'®® Az
interpellald képviseld elfogadta ezt a valaszt, bar annak tudatdban, hogy a hdz ugyis
tudomasul fogja venni, talin mindegy is volt.

Ujabb sajatossagként emlithetjiik, hogy a sok azonos targyli interpellacio miatt
megjelenik az a gyakorlat, hogy ezekre a miniszterek egyiittesen adnak valaszt. Ez azonban
tovabb bonyolitja az interpelldciok elintézését, hiszen ilyenkor is megilleti valamennyi
képviselét a viszontvalasz joga, ami nagyon meg tudja nyujtani egy-egy interpellacio
elintézésének idejét. A valaszok-viszontvalaszok sora rendszerint amugy is nagyon hosszu,
mivel a hazszabalyokkal ellentétben mindenki annyiszor szolhat hozza, ameddig van
mondanivaldja. De hidba fejtegeti hosszan egy-egy képvisel6 a sajat véleményét, a haz tigyis
minden esetben elfogadja a miniszter valaszat. S bar van, aki sajat bevallasa szerint sem
. valami kiilénés bardtja az interpelldciéknak”,**® azért még mindig akadnak, akik probalnak
érvényt szerezni e joguknak. Csatar Zsigmond 1888. marcius 12-én tett interpellaciot, majd
két év mulva, valasz hianyaban ismét felszolal. E felszolalasa egyszerre ad képet a kormany
interpellacidkhoz vald hozzaallasardl, valamit azokrol a képvisel6krdl, akik még mindig
probalnak élni interpellacios jogukkal. ,, 7. haz! Minden képviselonek megvan az a joga, hogy
a koziigyekben oly dolgot tapasztal, mely az igazsdaggal ellenkezik, a Képviselohaz asztalan
levo konyvbe be szokta irni interpellatiojat és az iilés végén azt él6 szoval eldterjeszti. Nekem
ket interpellatiom van beadva [...] de egyikre sem voltam szerencsés valaszt nyerni. [...]
megkoveteli az a kozonség, melynek szolgalataban dllok, hogy a t. kormany a hozzdintézett
interpellatiokra adja meg a valaszt. Ezt anndl inkabb megkovetelheti, mert ez a kérdés nem

124 P|.: Fenyvessy Ferenc interpellacidja a maganzaloghazak visszaélései targyaban, vagy Vadnay Andor

interpellacidja a katonai er6szakoskodas targyaban: KN. 1886. XI. 137.0.

KN. 1886. IX. 224. o.

' EN. 1886. I1. 67. 0.

12 KN. 1887. 1. 43. 0.

127 A Képvisel6haz hazszabalyai. Budapest, 1896. Pesti Kényvnyomda Rt., Ervényes volt 1887. majus 21-t5l
1899. majus 15-ig.

2 KN. 1892. XXVII. 54. 0.

srer

I.178.0.
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személyeskedesbol keletkezett, hanem tisztan a koziigy szolgdlataban intéztetett, a
kormanyférfiakhoz.” **°

Az 1892-1896-0s orszaggyiilésen nagyobb vitat Horvath Gyula 1893-as felszolalasa valt
ki, aki megjegyzi, hogy még mindig felolvastatnak azok az interpellaciok, melyeket még az
el6z6 kormany hagyott valasz nélkiil. A hdzelndk szerint 6 ezzel nem tud mit tenni, neki a
hazszabaly 188.§a-a értelmében ez kotelessége. Wekerle Sandor miniszterelndk szerint az
interpellaciok tobbsége mar elavult, ami nem igényel valaszt, de van, amire azért nem tud
valaszolni, mert sosem latja az interpellald képviselt. Ugron Gabor ez ellen a kovetkezokkel
érvel: ,, Az interpellatiok nem személyeskedések, azok nem személyes, hanem targyi
természetilek s részint az administratio egyes dgaira vonatkoznak, részint a
felelosségrevonasnak képezik egyik modjat. [...] A torvényhozas elotti felelosségrevonasnak
ervényesitésére az eszkoz az interpellatio, s annak barminemii megcsonkitasaba a magam
részérdl beleegyezni nem tudnék.’®* Madarasz Jozsef pedig a kovetkezéket mondja: /...
lehet, hogy a minister urak szeretnének kibujni és megmenekiilni a valasz terhétol. No de mig
olyan igen jé tobbsége van egy kormdnyunk, [...] akkor természetesen mindegy neki.”*
Végiil abban maradnak, hogy az interpellaciok nem vesznek el attol, hogy kormanyvaltas
tortént.

A Foérendihdzban az el6z6 orszaggytilés alkalmaval nem hangzott el interpellacid, &m
1896-ban Perczel Dezsé beliigyminiszter valaszat a valasztasi sérelmek targyaban sem az
interpellald képviseld, sem a haz nem vette tudomasul.**® A targyalast a legkozelebbi iilés
napirend;jére tlizték ki, am ezen az iilésen kimondtak az orszaggyiilés feloszlatasat.

11.6. Ellenzéki felelosség vagy miniszteri felel6sség? (1896-1918)

E korszakban a képviseldk interpellalasi kedve 1ényegesen nagyobb, mint az el6z6 években,
de ugyanez a miniszterek valaszadasi kedvérél nem mondhaté el. Am még az el6z6 években
ez ellen mar alig emelte fel a kisebbség a hangjat, most ujbdl rosszallo felszolalasoktol hangos
a haz.

1896. november 30-an a haz kimondja, hogy az interpellaciokra szerdan és szombaton
fél 2-kor keriil sor; ha az interpellaciok szama és mindsége a napirend korabbi befejezését
indokolja, akkor korabban."** Persze a képviselok gyakran érzik ugy, hogy az 6
interpellacidjuk mindsége ezt indokolja, és szdmos esetben kérik, hogy az interpellaciok
kezdddjenek korabban. Ez az interpellaciok szempontjabol kétségkiviil pozitivum, hiszen az
elébbiekben lathattuk, hogy milyen kedvezdtlen hatdsai voltak a kései interpellacioknak.
Banffy Dezsé miniszterelnok szerint azonban az obstrukcio egyik neme lehet az, hogy 8, 10,
12 interpellaciot jegyeznek be, mivel igy nem lesz id6 targyalni. Ha tehat a képviseldk
ennyire ¢lni akarnak e jogukkal, akkor viseljék, hogy fél 2-t6l 3-ig, 4-ig fog tartani, de az
interpellacidkat nem lehet a napirendre szant id6 megroviditésére hasznalni.*®

1899-t61 1j hazszabalya van a Képviselbhaznak. Az uj hazszabaly egy elemében
befolyasolja csak az interpellacidkat, s azt is negativ iranyba. Kimondja ugyanis, hogy a
napirendet kimerit idé utan ilésre senki nem kotelezheté.** S mivel az interpellaciok a
napirend utan keriilnek sorra, ez semmiképp nem kedvezd. A tovabbi rendelkezéseket az

130 KN. 1890. XVI. 34. 0.

131 KN. 1893. XI. 4-5. 0.

132 KN. 1893. XI. 6. 0.

1383 EN. 1896. VII. 17. 0.

13 KN. 1897. 1. 16. 0.

135 KN. 1898. XIV. 151. 0.

136 A Képvisel6haz hazszabélyai. Budapest, 1899. Pesti Konyvnyomda Rt.
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interpellaciokra nézve a hazszabaly 148., 154., 155., 156. és 219. §a-i tartalmazzak, melyek
Iényeges valtozasokat nem tartalmaznak a korabbi gyakorlathoz képest.

A 30 napos hataridé be nem tartdsa miatt a képviselok gyakran szot emelnek, s siirgetik
a valaszt, mindhidba. Kubik Béla tovabbra is az elnoktdl kér segitséget: ,, Kernem kell az igen
tisztelt elnok urat, hogy a miniszter urakat, a kik teljesen ignordljak a képviseloknek ezt a szép
jogat, figyelmeztesse, hogy e tekintben kotelességiiknek mielobb eleget tegyenetk. 137 Az elnok
szerint azonban a miniszterek nem felelni tartoznak 30 nap alatt, hanem nyilatkozni az irant,
hogy mikor szandékoznak felelni.

A valasz feletti szavazasok tekintetében talan méar nem is meglepd, hogy tovabbra sincs
olyan valasz, melyet a haz ne vett volna tudomasul. Ezen persze a képviselok mar nem
lepddnek meg. Polonyi Géza példaul, mikor az elndk szavazast rendel el egy interpellacidjara
kapott valasz utan, igy reagal: ,, Mindegy, az eredményt ugyis tudjuk. 138 Kissé mulatsagosabb
Ivanka Oszkéar hozzéaszolasa, aki Buzath Ferencnek, a pestis behozatal targyaban tett
interpellacidjat kovetd szavazas utan mondja: ,, Megszavazzak a pestist is! 139

Mindezek ellenére az a tény, hogy ujra rengeteg vita bontakozik ki a hazszabalyok
interpellacidkra vonatkoz6 rendelkezése kapcsan, valamint az, hogy a kisebbség tagjai egyre
gyakrabban kérik szamon a korméanyon jogaik megsértését, és probalnak azoknak érvényt
szerezni, mindenképp reménykeltd az interpellécio intézményének tovabbi fejlddésére nézve.

Az 1901-ben kezdddo orszaggylilésen az interpellaciok szama tovabbra is igen magas,
¢s most is nagyon sok a hazszabalyokkal kapcsolatos vita. 1901. janius 27-t61 1906-ig a
Képvisel6haz hazszabalyainak 197., 203., 204., 205., 239., 268.§a-i vonatkoznak az
interpelléci(')kra.mo

Az interpellaciok ideje valtozatlan, am az ,,id6 elérehaladott allapota” miatt gyakran
kérik a képviselok interpelldcidjuk elhalasztasat. Tobben nem akarjdk megtenni
interpellacidjukat akkor sem, ha nem kapnak ra valaszt azonnal. Babo Mihaly példaul igy
érvel: ,,/[...] a miniszterrel is megtorténhetik az az emberi szerencsétlenség, hogy beteg; [...]
de ebbol nem az kovetkezik, hogy, mert beteg, az ¢ székéhez intézze az interpellalo a kérdést;
mert a kozvetlenség erejével kell hatnia a kérdésnek és indokolasanak s a kozvetlenség
erejevel kell hatnia a feleletnek és érveinek. Ebben van az interpellaczionak a sulypontja. ~ 141
Az is gyakran el6fordul, hogy a miniszter kéri valaszat elhalasztani, tobbnyire az interpellald
képviseld tavolléte miatt.**? Noha ez tobbnyire a haz tetszését valtja ki, ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az interpellaciok, és az azokra adni kivant véalaszok ilyen halasztgatasa eldbb-
utébb az interpellaciok komoly felgyiilemlését eredményezi. Es mivel az idé kevés, az
interpellaciok pedig kiilonosen hossziiak ebben a ciklushban,- melyet els6sorban az
indokolasokban mindenféle jogszabalyok, €s valasztopolgaroktol érkezett levelek felolvasdsa
eredményez-, ez mindenképp rontja az interpellaciok aktualitdsat. Egy-egy interpellacid
elintézeése is végelathatatlannak tlinik, mivel olyan vitdkat képes generalni, melyhez mindenki
hozza akar szolni. A bekiabalokat pedig az interpellald sem tudja figyelmen kiviil hagyni,
reagal a hallottakra, s kisebb személyes vitak tudnak kialakulni az interpellacié vagy arra
adott valasz kell6s k(izepén.143 A hazelnok nem gy6z csengetni, és rendre utasitani, de a zaj
ritkan sz{inik meg.***

BT KN. 1897. VIII. 22. o.

138 KN. 1897. 1. 74.0.

139 KN. 1898. X VII. 290. o.

140 A Képvisel6haz hazszabalyai. Budapest, 1901. Pesti Kényvnyomda Rt.

M1 KN. 1903. XIV. 144 o.

12 KN. 1903. XIV. 220. o.

143 p¢ldaul: Kubik Béla interpellacijara adott valasz kézben: KN. 1903. XIII. 230-233. 0.

1% Méar az 1848-as Szemere-tervezet rendelkezett a rendfenntartds eszkdztararol., ,Ha a csend a szodlas rendén
nem 1évok altal zavartatik, az elndk csengettylivel jelt ad, ha a csend még akkor sem all be, név szerint
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A 30 napos hataridd betartasa tovabbra is csak vagyalom, de most is gyakran szdlalnak
fel, hogy tiltakozzanak e gyakorlat ellen. A hazelnokok pedig tovabbra sem érzik ugy, hogy
nekik a hazszabaly jogot adna arra, hogy a hataridd betartasa érdekében cselekedjenek. De a
képviselok nem restek idénként emlékeztetni a kormanyt, hogy hany interpellaciéo var még
valaszra.'® | En azt hiszem, hogy az interpelldcziondlis jognak ilyetén médon valé megvetése,
semmibe vevése, nem felel meg a haz méltosaganak, és nem felel meg annak a nagy jognak, a
melyet a hdz ezaltal gyakorolni akar. [...] Nagyon szomoru dolog, hogy a magyar
parlamentben a miniszter urakat kételessegeik teljesitésére figyelmeztetni kell! 148 Az idézet
Nessi Paltol szarmazik, akinek ez a felszolaldsa ugy hiszem, kivaloan példazza az ellenzék
torekvéseit annak érdekében, hogy interpellaciés joguknak gyakorlasa  végre
kovetkezményekkel is jarjon. Ez, ebben a ciklusban is elmarad.

Az 1906-o0s orszaggyiilés harmadik tlésszakatol ismét 0j hazszabaly 1ép érvénybe a
Képviseléhazban.'*” Ez azonban az interpellaciok tekintetében nem eredményez valtozast, s
semmilyen olyan rendelkezés nem keriil be, melynek célja a korabbi gyakorlat hibainak
kikiiszobdlése lenne.

Tovabbra is nagyon sok interpellacio van a Képvisel6hazban, s ezek tekintetében ennek
az orszaggyilésnek is tobbnyire ugyanazokkal a problémakkal kell szembenéznie, mint az
el6zOének. Nagy Gyorgy felszolalasaban szot emel az ellen, hogy mivel az interpellaciok az
iilések végén vannak, egyrészrél mar nincs hallgatésag, masrészrél, aki ott van, az is azt
kiabalja, hogy ,,ne terjessze el6”, , hagyja a kovetkezo iilésre”, , nem iiliink itt reggelig”.’148
Persze emiatt ismét sokan kérik interpellacidjuk elhalasztasat, igy azok csak toldodnak egyik

crer

crer

S

tekintik, hogy elallt téle, és torlik az interpellaciot. Persze ha késObb mégis meg szeretné
tenni, akkor csak 0ujbdl be kell jegyeznie az interpellaciods k(inyvbe.149

Bar az interpellaciok tovabbra is meglehetésen hosszuak, nagyobb gondot a horvat
nemzetiségll képviseldk okoznak, akik fleg obstrukcios célokra hasznaljak e joguka‘[.150

A miniszteri valaszok elmaradasa ¢és késedelme miatt egyre élesebben kelnek ki az
ellenzéki képviseldk: Lengyel Zoltan szerint: ,,a 204. §. szankczidja nem az elnékség, hanem
a haz kezében van. T. i. a hdz bizalmatlansaggal viseltethetik egy olyan kormdnynyal
szemben, a mely az interpelldcziés jogot nem veszi komolyan.”*" Bozoky Arpad 1909-ben
egy felszolalasaban ezt mondja: ,, A magyar alkotmanynak egyik leghatalmasabb biztositéka a
képviselok interpellalasi, a ministerek feleletre vondsdanak joga. Mikor egy képviselo
interpellalja a ministert, ennek az a jelentésége, hogy a nép dltal valasztott képviselo
kritizdlja, feleletre vonja a kiraly dltal kinevezett ministert. Ebben a tényben benne van a
népnek indirekt hozzaszolasi joga a végrehajto hatalom gyakorlasahoz és igy a nép
ellenorzését bénitjak meg a minister urak akkor, mikor ezen interpelldlasi jogot negligadljak.

felszolitja a csendzavarokat, ha a csendet helyreallitani nem képes, fovegének felvételével az {ilést bizonyos,
kijelentett idére felfiiggeszti.”

> P1.: Lengyel Zoltan 21 olyan interpellaciot sorol fel, melyek valaszra varnak még két kormanyvaltas utan is:
KN. 1903. XIX. 204-205.0.

1% KN. 1902. IV. 130. 0.

Y7 Képviseldhaz hazszabalyai, Ervényes az 1906-1911-iki orszaggyiilés harmadik iilésszakatol az orszaggyiilés
végéig. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1908.

M8 KN. 1908. XVII. 272-273. 0.

9 Err61 1906. dec. 16-an hatéroztak: KN. 1907. V. 146.0.

percre felfiiggesztette az tilést: KN. XIII. 107-108.0.

1 KN. 1908. XVI. 226.0.
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Mds joga manapsdg mdr alig van a képviselének, mint az interpelldldsi jog.” ** Ratkay

Laszlot pedig a minisztériumot ért meglehetésen durva megjegyzése miatt az elndk rendre
utasitja. : ,, Bdarmily fontos és égeto is az a kérdeés, a melyre interpellalasi jogommal élni
akartam, én csak parlamentaris, felelos, alkotmanyos, fiiggetlen és magyar ministeriumot
interpellalok. Igaz, hogy a ministerium szoba' benne van bizonyos magasabb értelemben,
hogy szolga, de cselédekhez interpellacziot nem intézek. 153

A hangulat tehat meglehetdsen fesziilt, az ellenzéki képviseldk pedig egyre gyakrabban
emelkednek szolasra jogaik megvédése érdekében. Egyértelmiien kitlinik, hogy az
interpellacid, mint intézmény létezik, és gyakran élnek is vele a képviseldk, de addig, amig a
kormany nem veszi azokat komolyan, és nem hajland6 valaszt adni rajuk, addig valodi
céljukat nem tudjak elérni. Ezt pedig az ellenzék egyre nehezebben viseli.

Az 1910-t61 1918-ig négy miniszterelndke volt az orszagnak. A kormanyvaltasok persze
ismét okoztak némi zavart az interpellaciok rendjében. 1913-ban a hazelnok szova tette, hogy
150 valasz nélkiili interpellaciot tartanak nyilvan a napirenden, de ezeket kinyomtatni 1d6 és
pénz. Az interpellaciok egy része mar rég targytalan, sok képviselé mar nincs jelen az
orszaggyllésen, ¢és az illetd képviselok egy része azota mar elhaldlozott! Tisza Istvan
miniszterelnok bejelenti, hogy a kormany ezekre az interpellaciokra nem kivan valaszolni, igy
t6r115ié< azokat."® Ugyanez torténik majd 1917-ben, Esterhdzy Méricz miniszterelnoksége alatt
IS.

A miniszteri valaszok késedelme, ill. elmaraddsa miatt Rath Endre képviseld inditvanyt
ad be, hogy érvényt szerezzen a hazszabalyoknak. Inditvanyanak 1ényege az volt, hogy a
miniszterek 30 nap alatt kotelesek érdemben vélaszolni az interpellacidkra, vagy 8 nap alatt
jelenteni, hogy az érdemi valasz késedelmének vannak-e, és ha igen, mind okai. A
kormanypart azonban a hdzszabalyok kijatszasaval vadolja az ellenzéket. Rath torli a 8 napos
nyilatkozatra vonatkozd részt az inditvanyabol, mert 6 nem akarja a hazszabalyokat
modositani, de szerinte a 239.§° értelme egyértelmilen az, hogy a miniszterek kotelesek
valaszolni, s szeretné, ha a haz kimondana, hogy ezt a paragrafust, igy kivanja értelmezni.
Természetesen nem mondja ki, de Ggy vélem, hogy ez az inditvany kézzelfoghat6 bizonyitéka
annak, hogy az ellenzék egyre inkabb koveteli joganak tiszteletben tartasat.

De nem csak a miniszteri valaszok hidnya neheziti az interpellacids jog alkalmazasat,
hanem néha még a hazelnokok is. 1910-ben példaul Berzeviczy Albert hazelnok megkérdezte
a hazat, hogy az kivan-e attérni az interpellaciokra. S azzal, hogy nem kivant, megvaltoztatta
az lés elején hozott hatarozatat, amit pedig nem lehetne. Justh Janos szerint ez a kisebbség
joganak kijatszasdhoz vezethet, hiszen mindig akadhat egy tobbség, amely a neki alkalmatlan
interpellacidkat majd nem akarja rneghallgatni.157

Az a gyakorlat, miszerint ha az interpellalni szandékoz6 képviseld nincs jelen, torlik
interpellacidjat, tovabbra is €l. Azonban az interpellaciok ideje tovéabbra is az iilések vége,
1910-1913-ig szerdan és szombaton fél 2-t6l, 1914-t6]l szerdanként este fél 8-t6l, 1917-t6l
pedig szerdanként este fél 9-t6] kertilt rajuk a sor. Viszont ha valaki nem volt jelen, az csak
nem eredményezte a targyalasi id0 meghosszabbodasat, csupdn az iilés végét hozta elérébb.
Tovébbra is gyakran kérik, hogy hozzak el6rébb az interpellacidkat, mivel sok van

2 KN. 1909. XXV. 374.0.

153 KN. 1910. XXVI. 142. 0.

% KN. 1913. XIX. 196-197. 0.

195 KN. 1917. XXXVI. 27. 0.

%6 A Képvisel6haz hazszabalyai, 1912. évi hivatalos kiadas, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1912.
,,Az elndk minden hénap elsé iilésében mindazon inditvanyok és interpellaciok jegyzését bemutatja, melyekre
nézve a hdz még nem hatarozott, illetéleg melyekre felelet még nem adatott.”

" KN. 1910. 11. 345. 0.
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bejegyezve, de akad példa az elhalasztasra is. Ennek leggyakoribb oka az id6 rovidsége, ill. a
miniszter tavolléte. A halasztast a haznak mindig engedélyeznie kellett, amit az nem csak,
hogy megtett, de tobbnyire még helyeselt is.

Osszességében az interpellaciok indokolasa még minidig nagyon hossza, amelyet a
bekiabalasokra vald reagalds csak tovabb nyujt. A vélaszok tekintetében ugyanez a helyzet.
Bar 1911. korill ezt hatékonyan ki tudtdk kiiszobolni azzal, hogy csak felolvastdk az
interpellaciok indokolasat, igy nem lehetett kizokkenteni az el6adot beszédébal.

Tisza Istvan miniszterelnoksége alatt, annak ellenére, hogy a kormanyf6 nem is titkolja,
hogy nem baratja az interpellacioknak, sét szerinte azok tobbsége veszélyezteti a kozérdeket,
¢s arra kéri a képviseloket, hogy ne interpelléljanak,w8 az interpellaciok szama nem csokken.
Pozitivum, hogy a valaszok ekkor szinte mindig azonnal megadatnak. Szintén kedvezden hat
az interpellaciok elintézésére, hogy a valaszok-viszontvalaszok sora 1916-ra mar a
gyakorlatban is a hazszabalyoknak megfeleléen torténik, s igy nem lesz végelathatatlan
verbalis parbaj a valaszok soran. Viszont ekkor mar csak heti egy interpellacios nap van.
1917-t61 az interpellaciok targyat féleg a haboru adja. Valaszok tobbnyire adatnak, s ebben az
évben akad egy interpellaci6 a Képviseldhdzban, melyet a hdz nem fogadott el. Az
interpellald képviseld Tisza Istvan volt, aki Ugron Gaborhoz intézett interpellaciot Bécs-
Bodrog varmegye alispanja és fojegyzdje elleni fegyelmi vizsgdlat targyaban. Mivel a haz
nem veszi tudomasul, a hazszabaly 199§a-a™ értelmében a valasz alkalomadtan napirendre
lesz tiizve.'® Alig 3 héttel késébb Polonyi Géza a napirendre tlizést siirgeti, és kéri a
targyalast hétfore kitiizni. Azonban a hazszabaly egyértelmii rendelkezése ellenére az elnok
szavazast rendel el, melynek eredményeként mellzik Polonyi inditvanyat. (Még Tisza Istvan
is azt kérte, hogy ne tiizzék napirendre!) Igy hidba az el nem fogadott valasz, hidba a
hazszabaly, mégsem lett semmi kévetkezmény.161

I11. Osszegzés

A parlamentaris kormanyformak taldn legfontosabb ismérve a kormény torvényhozas el6tti
felelossége. Magyarorszagon a felelés korméanyzat eszméjét az 1848. évi III. térvénycikk
teremtette meg. S bar nincs egyetértés azt illetden, hogy e torvénycikkbdl levezethetd a
politikai feleldsség is, ha nem is a torvénycikkre hivatkozva, de voltak probalkozasok a
megallapitasara. Ennek egyik eszkoze az interpellacid is, melynek korai formdjat mar az
1848-1849. évi orszaggytilés is ismerte és alkalmazta.

Noha a dualizmusban a Férendihazban nem hangzott el annyi interpellacio, melyek
alapjan szilard kovetkeztetéseket le lehetne vonni, a Képvisel6haz gyakorlata erre tokéletesen
alkalmas. Megallapithatd, hogy az abszolutizmust kovetéen 1861-tdl, s még inkabb 1865-t61
az interpellacidé nem csak, hogy létezik a gyakorlatban, de els6sorban épp a gyakorlat az, ami
a leginkabb alakitja, formalja e jogintézményt, mely ekkor mar joval tullép az ekkor hatalyos
hazszabaly interpellaciora vonatkozé 4ltalinos rendelkezésein. Igy alakultak ki az
interpellaciok eldterjesztésére, a valaszadasra, a viszontvalaszra, a miniszteri valaszok
elfogadasara vagy elutasitdsara, illetve az interpellaciok megfogalmazéasara vonatkozo
jellemz6é  sajatossdgok. Megjelenik azonban a miniszteri valaszok késedelmének ¢€s
elmaradasanak problémaja is, mely végig meghatarozdja lesz a dualizmus interpellacios
gyakorlatanak. Ezek, az alkalmazas soran kialakult szabalyok, valamint a felmeriilt problémak

158 KN. 1915. XX V1. 85. 0.

159 A Képvisel6haz hazszabalyai, 1913. évi hivatalos kiadas, Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1913.
160 KN. 1917. XXXVII. 315. 0.

161 KN. 1917. XXXVII. 341-343. 0.
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kikiiszobolését célzo rendelkezések pedig csakhamar testet dltenek az 1875. évi orszaggylilés
Képviselohazanak héazszabalyaiban. Csaldodast okoz azonban, hogy ezt kovetden ilyen
sikerekrél mar nem lehet beszamolni. A gyakorlatban, a korabbiakkal ellentétben, inkabb az
interpellacid fejlodését gatlo szokasok alakulnak ki. Ilyen példaul az interpellaciok iilések
végére kerlilése, vagy a miniszteri valaszok feletti szavazads masik iilésre vald halasztasa.
Hidba meriilnek fel Gjabb és tjabb igények, melyek segitenék az interpellacio céljanak
megvaldsuldsat, azok nem hogy nem nyernek hdzszabalyi szinten szabalyozast, de a mar
meglévo szabalyok sorozatos megsértésével szembesiilhetiink. Ekkorra mar a képviseldk is
beletdrédtek, hogy az interpellaciok nem alkalmasak a feleldsség megallapitasara, pusztan
arra jok, hogy felhivjdk a kormany figyelmét egy-egy fontosabb kérdésre. Ki kell emelni,
hogy 1875-t61 1918-ig nem sikeriilt megoldani, hogy az interpellaciok ismét a napirend
targyalasa eldtt keriiljenek sorra, valamint, hogy a Képviselohdz 1) héazszabalyai sem
tartalmaznak az interpellaciora nézve semmilyen kedvezé qjitast. A legnagyobb
hidnyossagnak azonban azt tartom, hogy nem sikeriilt érvényt szerezni a miniszteri valaszok
megadasara nyitva all6 30 napos hataridé betarttatdsdnak, s igy a vizsgalt 57 év alatt a
kormany tagjai kovetkezmények nélkiil kibujhattak véalaszadasi kotelezettségiik alol. S bar a
felelosség megallapitasara késobb sem keriil sor, reménykelt, hogy 1896-t6l az ellenzék
egyre inkdbb probalt igényt szerezni interpellacids jogénak, s maganak a kormanyzati
felelosségnek, ami megnyilvanul egyrészt az interpellaciok szamdaban, a hazszabalyokkal
kapcsolatos vitakban, valamint a 30 napos vélaszaddsi hatarid0 betarttatdsira iranyulod
képviseldi inditvanyokban.

Osszességében elmondhatd, hogy a dualizmusban az interpellacié pusztan egy
parbeszéd a kormany ¢€s a parlament kdzott, mely alkalmas arra, hogy a kormany figyelmét
rdiranyitsa egy-egy fontosabb kérdésre, de a felelosség megallapitdsdhoz dnmagaban nem
elegend6 eszkoz. Véleményem szerint ennek elsédleges oka az, hogy a vizsgalt korszakban
végig problémat jelentett a miniszteri valaszok késedelme, illetve teljes hianya, s erre
vonatkozoan a parlament képtelen volt olyan kovetkezetes szabalyozast alkotni jogaik
biztositdsa érdekében, mely ugyanakkor a parlamenti tobbséget a hata mogott tudd
mindenkori kormanyoknak természetesen nem is allt érdekiikben.
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Melléklet

135.8: ,, Az interpellatiok egy, a haz asztaldara helyezett interpellatios konyvbe, az interpelldlo
képviselo nevének, az interpellatio targyanak rovid jelzésével s a ministeri tarczanak, melyhez
intéztetik, megjelolésével vezettetik be. Az interpellatiok minid irasba foglalva, minden
tilesben a napirend targyalasara kiszabott idon kiviil terjeszthetok elo, s ugyanilyenkor adatik
azokra a valasz is. Azt, hogy mely ido legyen a napirend targyalasara kitiizve és mely orakban
torténjenek az interpellatiok és adassék azokra a felelet, a Képviselohdz idorol idore
hatarozza meg. Midon a minister a hozza intézett valamely interpellatiora felelni kivan, az
irant a hazat maga vagy haz-elnok daltal legalabb egy nappal elébb értesiti. Rendkiviili siirgos
esetekben a minister az eldterjesztett interpellatiora rogton is valaszolhat. Az eldterjesztett
interpellatiora a minister harmincz nap lefolyasa alatt nyilatkozik.”

136.8: ,, 4 minister altal adott vilasz s az interpellalo viszonvalaszanak meghallgatasa utan a
haz egyszerii szavazassal a felett, vajjon a ministeri valaszt tudomdsul veszi-e, vagy targyalads
végett napirendre tiizi. Ha azonban a minister sziikségét latnd a mdsodszori felszolalasnak, ez
esetben az interpelldlo a haz engedelmével szintén élhet a masodszori felszolalds jogaval. Ha
az interpellatio targydra nézve késobb valamely képviselo kiilon inditvanyt tesz, ennek
targyalasa és elintézésénél az interpellatiora adott s mar elobb tudomasul vett valasz donto
nem lehet.”
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