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A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak helyezett palyamunkdja.

A jogtargyharmonikus értelmezés
a biréi gyakorlat tiikkrében®

“Ha pl. valaki mastol egy dltala haborius emlékként orzott
srapnell repeszdarabot vesz el eltulajdonitds céljaval, tehat
egy olyan dolgot, amelynek pénzben kifejezheto értéke nincs,
a cselekmény, ha a lopds jogtargydaul a tulajdonjogot
tekintjiik, lopas lesz, ha ellenben a vagyont, nem lesz [...]
biincselekménynek mindsitheto.”

Schultheisz Emil?

|. Bevezet6 gondolatok

Ahhoz, hogy a jogszabalyokat megfelelden alkalmazhassuk, sziikséges azok helytallo
értelmezése is, amihez az egyes értelmezési modszerek allnak segitségilinkre. Ezek egyike a
teleologikus, vagy masképpen jogtargyharmonikus értelmezés, mely a szabalyozassal elérni
kivant célnak megfeleld értelmet ad, a szabdlyozasi célhoz kozelitve ezzel a szoveg szo
szerinti jelentését.

A magyar gyakorlat nem mindig ismerte el a teleologikus értelmezést. Jelentdsége csak
a rendszervaltast kovetden erdsodott meg, ugyanis felismerték, hogy segitségeével
»igazsadgosabb” dontések sziilethetnek azaltal, hogy a torvényszoveg nem csupdn a
hagyomanyos értelmezési moédoknak megfeleld jelentést kaphat, hanem az a mogott rejld
valddi tartalom is feltarul.

Mint méas modszerek esetében is, a teleologikus értelmezésre is igaz, hogy valos
segitséget csak akkor jelent, ha helyesen alkalmazzdk, ellenkezé esetben ugyanis olyan
dontéseket eredményezhet, melyek akar tévutra is vezethetik a joggyakorlatot.

Kiindulopontként a dolgozat el6szor az értelmezési modokat ismerteti, majd
részletesebben kitér a jogtargyharmonikus értelmezésre, mellyel kapcsolatban megvizsgalja a
birdi gyakorlatot. Ennek keretében az anonim hatirozatok gylijteményébdl szarmazo
jogeseteken keresztiil keriil bemutatisra a jogtargyharmonikus értelmezés gyakorlatban

! Konzulens: Dr. Szomora Zsolt, egyetemi docens
*Schultheisz Emil: A biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948, 30.o.
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torténd alkalmazasa, mely jogesetek az internetes hatdrozat-azonosité alapjan vissza is
kereshetéek.?

A dolgozat tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy alkalmazza-e egyaltalan
a bir6éi gyakorlat ezt az értelmezési modot, és ha igen, akkor ez megfeleléen torténik-e,
tovabba vizsgalja azt is, hogy mindebbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le.

I1. A teleologikus értelmezésrol
I1.1. A biintetotorvény értelmezése

A biintetotorvény értelmezése nem mas, mint a jogszabaly valddi tartalmanak feltarasa azzal
az elsddleges céllal, hogy ravilagitsunk a jogszabaly immanens jelentésére. Ez azért is fontos,
mert sok olyan mindennapi jellegli szakkifejezéssel talalkozunk a bilinteté jogszabalyok
kozott, melyek tartalmanak egyértelmli meghatarozasa az egységes jogalkalmazas alapkove,
ilyen kifejezés példdul a ,,csoport” vagy a ,,tomeg”. Az értelmezés fontos kdvetelményeket is
tamaszt, igy példaul a torvényesség kovetelménye, vagy az a téma szempontjabol is
kiemelendd elvards, hogy az értelmezés sohasem valhat jogalkotdssa. A biintet6torvény
értelmezése csoportosithatd annak alanya, moddja és eredménye szerint, melyek koziil az
értelmezési modokat kellene kozelebbrél megvizsgalnunk.*

Az értelmezési modszereket alapvetéen hét tovabbi csoportra tudjuk osztani.” Az elsd
csoportot jelenti a nyelvtani értelmezés, mely a nyelvi szabalyok alapjan, szdszerinti
értelmezéssel adja meg az egyes jogszabalyhelyek tartalmat. Ezt koveti a logikai értelmezés,
mely a jogszabalyok egymashoz vald viszonyabol kovetkeztet, mig a rendszertani
értelmezés a jogszabalyok rendszerbeli elhelyezésébdl vonatkoztat. A tovéabbiakban
rendelkezésiinkre all még a torténeti értelmezés’ is, mely azokat a tarsadalmi koriilményeket
veszi figyelembe, melyek a jogszabalyok keletkezéséhez és fejlodéséhez kothetoek. Ezeket a
modszereket tekintjik az értelmezés klasszikus modjainak, melyek Savignytdl
eredeztethetdek, azonban ismeretes még az alkotmanykonform interpretiacié,” mely a
jogszabalyoknak az alkotmanyos elvekkel és rendelkezésekkel 6sszhangban valo értelmezését
tartja csak elfogadhatonak, illetve a kozosségi jognak megfelelé jogértelmezés,8 mely
ugyanezt a kovetelményt tdmasztja az unids jogra vonatkoztatva, és végiil a dolgozat {6

® A hatirozatok gylijteményét tartalmazé birosagi portal a dolgozat lezérdsat kovetéen megvaltozott, a
hivatkozott azonositok alapjan azonban tovabbra is elérhetéek a hatdrozatok az archivumban:
http://old.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.

*Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 68-75.0; Foldvari Jozsef:
Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 60-63.0; Busch Béla (szerk.): Biintetéjog.
Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 59-63.0.

®Ha t6bb jogrendszert is szemiigyre vesziink, osszesen tizenkét jogértelmezési alapot tudunk elkiiléniteni, igy
példaul értelmezési modszer lehet a precedenseken nyugvo értelmezés, a doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés
vagy a jogi szoveg értelmezése joglogikai maximak alapjan. B&vebben 1d. Pokol Béla: Jogelmélet.
Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005, 218-231.0.

®A torténeti és a (preambulumra utald) rendszertani értelmezés kévetelményét az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése irja eld.

"Ezen értelmezés kovetelményét rogziti az Alaptorvény 28. cikke. A biintetdjogi megjelenéséhez 1d. Szomora
Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetdjog — problémafelvetés. In Juhasz — Nagy — Fantoly
(szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2012, 459-469. o.

8A kozosségi (és nemzetkozi) jognak megfeleld értelmezés kovetelményét az Alaptdrvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdése és az E) cikk tartalmazzak.
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témajat képviseld hetedik mddszer, a teleologikus értelmezés,’ melyet jogtargyharmonikus
értelmezésként is szokas emlegetni.

I1.2. Mit jelent a teleologikus értelmezés?

A teleologikus értelmezés 1ényegét atfogoan mutatja be Jakab Andras,® egészen a torténeti
gyokerektdl. A rendszervaltast megel6zden a magyar joggyakorlat csak a Savigny-féle
értelmezési modokat alkalmazta, a teleologikus értelmezés csak ezt kovetden valt elfogadotta,
¢s akarcsak a német jogirodalomban, elsGsorban a sikeres orvosi beavatkozas kapcsan mertilt
fel, mondvan az értelmezés eredményeként az ilyen beavatkozas nem vonhat6 a testi sértés
tényallasa ala. (Az értelmezés Uttoréjeként Heller Erik és Schultheisz Emil emlitheté).™
Korabban ugy gondoltdk, hogy ez a moddszer tul nagy teret ad a jogalkalmazonak és
eltavolodik a jogalkoto eredeti céljatdl, illetéleg mivel ezek a feltarando célok a térvényhozo
céljai voltak, 6nalld teleologikus értelmezés nem is 1étezik, csak a torténeti értelmezés
keretén beliil.

Maga a teleologikus értelmezés Jhering‘tc’il12 ered, és tovabbi két ,,alcsoportra” bonthat6:
az objektiv és a szubjektiv teleologikus értelmezésre. Elobbi 1ényege az, hogy a normat
értelmezni nem a tényleges jogalkotd eredeti szubjektiv, hanem a szovegbdl kovetkezd
objektiv célja fényében kell, az utobbi esetében pedig konkrét jogalkotd konkrét célja az
értelmezés alapja, nem pedig a jogrend vagy valamely rendelkezés objektiv célja.

A szubjektiv teleologikus értelmezés alapja a jogalkotonak a jogértelmez6hoz képest
erdsebb legitimécioja. Ez az értelmezési mod is tovabb oszthatd, ugyanis a jogalkotd célja
megvizsgalhatd egyrészt abbol a szemszogbdl, hogy a konkrét torténelmi pillanatban mit
akarhatott,™® masrészt abbol az iranybdl is, hogy megvaltozott torténelmi koriilmények mellett
ma mit mondana a jogalkoto.* A jogalkotoi szandék feltarasa azonban nem egyszerti feladat
(gondoljunk példaul a testiileti dontésekre): torténhet a jogalkotas folyamata soran keletkezett
anyagok feltarasaval (itt gyakori megoldds a miniszteri indokoldsra hivatkozés), vagy
magénak a jogalkotonak a megkérdezésével. A teleologikus értelmezés e fajtdjanak érdekes
megnyilvanuldsa az értelmezés negativ forméja, amikor azért fogadunk el egy adott
értelmezést, mert arra a koOvetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkotd6 nem akarhatott
ellentmondani sajat maganak. Ez az un. Golden Rule, amikor is mellézhet6 lesz a nyelvtani
értelmezés annak abszurditasa esetén, vagyis ha azt ,,biztosan nem akarta a jogalkoto” (vo.
argumentum ad absurdum). Ezek azonban néha annyira eltdvolodnak a konkrét jogalkototol,

Az objektiv teleologikus értelmezés kovetelményét az Alaptorvény is rogziti a 28. cikkben és az R) cikk (3)
bekezdésben is.

%Jakab Andras: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.

Yd. Heller Erik: A magyar biintetéjog altalanos tanai. (Roviditett tankdnyv.) Grill, Budapest, 1945, 48-49.0;
105.0; 121-122.0. és Schultheisz Emil: A bilincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948,
30.0; 44-45.0.

12 teleologikus értelmezés ,,bolesdje” Jhering ,,Der Zweck im Recht” (A cél a jogban) cimii mive, mely abbol
indul ki, hogy az egyéni jogokat nyujt6 jogi rendelkezések mogott tarsadalmi célrendszer all, ezek a célok pedig
a tarsadalom életfeltételeit jelentik, igy az egyéni jogok és jogintézmények a tarsadalom létfeltételei fényében
itélhetéek meg. Bar Jhering igyekezett a birdkat a térvényszoveghez kotni, dntudatlanul 1étrehozta a szabaly
mogottes célja fényében valo feliilbiralasanak lehetdségét azzal, hogy ramutatott a szabaly felszini rendelkezései
és ezek mogotti céljai kozotti eltérésre. Az elméletet a biintetdjogban Roxin és Schiinemann vitte tovabb az
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2010, 147-157.0.]

Az amerikai jogirodalom ezt a megoldést original intentnek nevezi, mig a francia irodalomban az exegétikus
tanok kovet6i allnak e felfogas mogott. [forras: Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében.
90.0. In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.]

YA francia jogirodalomban méthode évolutive. [forras: Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény
tikkrében. 90.0. In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.]
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hogy mar inkabb az objektiv teleologikus értelmezésrdl tudunk beszélni. Pokol Béla szerint
azonban a jogalkotd akarata-szandéka szerinti értelmezés még az eldbb kifejtetteknél is
szélesebb, mivel tulajdonképpen atfogja az dsszes értelmezési fajtat, és attol fliggden, hogy az
adott jogrendszer mekkora hangsulyt fektet a jogalkotd szandékara-akaratara, vizsgalhatjak az
Osszes értelmezési fajtanal (pl. Svédorszadg) vagy mindegyiknél hattérbe szorulhat (pl.
Anglia).*®

Az objektiv teleologikus értelmezés szintén ismeretes a kiilonb6z6 jogirodalmakban,'®
¢s mint arrdl mar szo6 volt, nem a jogalkotd, hanem a szoveg célja adja az értelmezés alapjat,
tehat valamilyen szovegszerti rogzitést megkovetelnek a jogi rendelkezésben ahhoz, hogy erre
lehessen alapozni az értelmezést. Ezt az értelmezést — szemben a jogalkotd szubjektiv
akaratdval — egy idealis és raciondlis jogalkotd feltevésével alapozzak meg, akit a
keletkezéskor 1étez0 tarsadalmi problémak megolddjanak ismernek el, és ezt tekintik a
jogszabaly objektiv céljanak. (Ez az értelmezési modszer a gyakorlatba is atiiltethetd: amikor
a jogasz a jogszabaly szovege alapjan annak vélhetd célja szerint érvel, azt objektiv
teleologikus érvelésnek hivjuk. Lényege, hogy ha a kivant cél nyiltan vallalhato és
tarsadalmilag elfogadhat6, tovabbd indokolhatja az alkalmazandd jogszabaly 1étét, akkor
hivatkozhatunk ra ,,jogszabalyi célként” abban az esetben is, ha a jogszabaly egyébként igy
kifejezetten nem emliti.)’’ A bird az egyes értelmezések eredményét beilleszti a felek
koriilményei kozé, €s megvizsgalja, hogy az itélete milyen valtozast von maga utan. Ha ezek
eltérnek azoktol a hatasoktol, melyeket a jogszabdly célja megkivan, a bir6 mdasik dontési
alternativat keres, ellenkezd esetben a teleologikus értelmezés megerdsiti a tobbi értelmezési
modszert, ami a dontés helyességét tdmasztja ala.'® Ezen értelmezési mod példéjaként
emlitheté a koztarsasagi elndk vétdjogarol szolo AB hatarozat,'® amely az 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 26.§-aban szabdlyozott vétdjoggal ¢€s annak
alkalmazasaval kapcsolatos problémara adott valaszt. Abbol kifolydlag ugyanis, hogy a
koztarsasagi elnok egységes €és egyszer gyakorolhatd jogkorrel rendelkezik a torvényhozas
ellendrzését illetden, az allamfo vétdja egyfajta és egyszer vehetd igénybe, amivel egybevag
az Alkotmdany hivatkozott paragrafusa is, mivel az Alkotmany ezzel ellentétesen egyebekben
sehol sem rendelkezik. Ennek megfelelden a rendelkezés célja csak igy értelmezhetd, ettdl
eltéréen nem.

Az objektiv teleologikus értelmezéssel kapcsolatban leggyakrabban azon kifogéasokat
emelik, hogy alapvetden a cél egy akaratbol vezethetd le, azzal viszont egy szdveg nem
rendelkezhet, csak maga az ember, illetve hogy egy szovegbe tobbféle értelem is
belemagyarazhato, ami akar egymassal ellentétes eredményeket is sziilhet, ezek koziil pedig
valasztani csak onkényesen lehet.

A teleologikus értelmezés vonatkozasaban szintén kritikaként emlitheté Blutman Laszlo
azon Véleménye,20 miszerint a jogalkotdi szandékra hivatkozas a jogszoveggel vald szakitas
egyik technikdja, mely sok esetben szovegellenes dontéseket eredményez, melyek contra
legem jonnek 1étre. Blutman szerint itt alapvetéen az a probléma, hogy a jogszabaly szovege
mogott sokféle szandék és tartalom huzodik meg, amelyeket utdlag nem lehet rekonstruélni, a

Bpokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005, 230.0.

A német jogirodalom az objektiv-teleologische Auslegung, az angol-amerikai a purposive interpretation, a
francia pedig a méthode téléologique elnevezéseket hasznalja. [forrds: Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az
Alaptorvény tiikrében. 86.0. In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.]

YJakab Andrés: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg j6 bird volt-e Magnaud? 86.0. In JeMa 2010/1. szam, 83-93.0.
¥pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2005, 229.0.

962/2003. (XII. 15.) AB hat. A példara utal Jakab Andrés: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. 87.0.
In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.

“Blutman Lészl6: Bir6i jogalkalmazas és szoveghii értelmezés. In JeMa 2010/4. szam, 94-104.0.
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bird mégis erre torekszik, mikdzben esetleg a sajat értékitéletét, célszerliségi szempontjat
érvényesiti. A jogszabaly céljdnak kutatdsa soran a bird altal megallapitott cél sokszor szembe
keriilhet a szoveggel, ami lehet6séget adhat arra, hogy a jogszabaly szovegén egyszerlien
tallépjen. A jogalkotoi akaratra, jogszabalyi célra hivatkozas soran a bird helyességi,
célszerliségi mércék szerint dont, ami a bird szubjektiv preferencidinak érvényesiiléséhez
vezethet. Elképzelhetd, hogy ez egy konkrét iigy kapcsan akar meg is védhetd, hiszen minden
iigy mas és mads, és adott esetben egyedi koriilményeket is figyelembe kell venni a dontés
soran. Az ilyen szubjektiv dontések azonban tévutra vezethetik a joggyakorlatot, és bar lehet,
hogy a konkrét esetben ,,igazsagosabb” dontés sziiletik a szubjektiv preferencidk alapjan, ez
téves gyakorlatot alakit ki, mely mas esetekben mar nem biztos, hogy ugyancsak ,,igazsadgot”
eredményez. Erre kivan rdamutatni Blutman a karp6tlasi térvénnyel kapesolatos dontéssel, 2
ahol a Legfels6bb Birdsag tigy dontott, hogy a politikai okbol elitélt személy ellen, a probara
bocsatas kovetkezményeként elrendelt tilalom a lakhely elhagyasara a Kkitelepitettekre
vonatkoz6 kényszerlakhely-kijelolés fogalma ald vonhato, igy ket is megilleti az 1992. évi
XXXII. torvény alapjan a karpotlas.

Osszegezve tehat a teleologikus értelmezés alapvetd lényege az, hogy az adott
rendelkezés értelmezése ugy torténjen, hogy az lehetdleg alkalmas eszkoz legyen a
szabalyozassal kovetett torvényi cél eléréséhez. Ez Uigy valosulhat meg, ha az alkalmazés
soran figyelembe vessziikk azokat a célokat, melyeket magukban hordoznak az egyes
jogszabdlyi alapelvek, rendelkezések. A tényallds tobb lehetséges jelentésébdl azzal
dolgozunk, amely egyuttal a védett jogi targy elleni tdmadast takar, majd az igy értelmezett
tényallast alkalmazzuk az adott esetre, kizarva ezzel a feleldsségre vonast olyan cselekmény
miatt, ami nem jogtargysértd. Mindez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a norma altal védett
jogi targyra figyelemmel kell értelmezniink.”? Ebbl  adédik, hogy ezt a modszert
jogtargyharmonikus értelmezésként is szokas emlegetni.

A jogtargyharmonikus értelmezés négy kovetkezménnyel jairha‘[:23

- A kivant célnak megfelel a torvény szovege és annak elfogadott értelmezése, igy nem
sziikséges valtoztatas. Erre hozhatd példaként a maganlaksértés (Btk. 176.§), ahol az
elkovetési targy a lakas, amely minden olyan korbezart (oldalfalakkal és tetdvel
korbehatarolt) hely, amely rendeltetésszerlien a maganszemélyek tartozkodasi-
pihenési hely€iil és éjszakai szallasaul szolgél.24 Ennek megfelelden elkdvetési targy
lehet a kempingsator is, hiszen bar hétkdznapi értelemben nem tekintjiik lakasnak, a
jogi targy figyelembe vételével mégis megfelel ennek a kategorianak, ellentétben
példaul egy kozintézmény irodajaval.

- Abban az esetben, ha a torvényi tényallas teleologikus értelmezése az uralkodo
jogértelmezéssel nincsen Osszhangban, olyan értelmezés meghatarozasa sziikséges,
mely adekvat a jogi targy altal tamasztott védelmi igénnyel, persze csakis a torvényi
szoveg keretei kozott. Ennél az esetnél tobb példa is felhozhatd,® 4m ami a

'BH 1995.368.
22pgldaul a jog nem tiltja, hogy hazastirsak vagy élettarsak egymasrol pornograf felvételeket készitsenek.
Engedélyezett az is, hogy a 14. életévét betdltott személy szexualis kapcsolatot 1étesitsen, vagy a 16. életévét
betdltve hazassagot kosson, a kiskora (tehat aki 18. életévét nem toltdtte be vagy nem valt nagykoruva
hazassagkotés folytan) személyrél pornograf felvétel készitése azonban biincselekmény (tiltott pornograf
felvétellel visszaélés). Nyelvtanilag értelmezve az, aki 17 éves €s 350 napos élettarsardl ilyen felvételt készit,
elkdveti ezt a blincselekményt, a szabalyozasnak azonban nyilvanvaléan nem az ilyen cselekmény ponalizalasa a
célja. A példara utal Busch Béla (szerk.): Biintet6jog. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 62.0.
2gzomora Zsolt: A jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés. 16-17.0. In Biiniigyi Szemle 2009/2.
szam, 11-17. o.
**Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintet6jog kiilonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 151.0.

gy a kerités rendbelisége, ahol bar nem feltétleniil kovetkezik be érdeksérelem a passziv alanynal, a
rendbeliség mégis a nemi cselekményre megszerzett passziv alanyok szdma szerint alakul [ugyanezt mar az
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leginkdbb szembetiing, az a sikkasztds (Btk. 317.§) tényalldsa, ahol a jogi targy a
tulajdonjog, az elkovetés targya pedig csak olyan, az elkovetd birtokaban 1évo idegen
¢és értékkel bird dolog lehet, amely ingonak mindsiil. Az ingatlan kizardsa az
elkovetési targy korébol érthetetlen megoldéds, amely joghézagokhoz vezet.® A
jelezgleg iranyado értelmezés mellett dogmatikai érvek nem igazan sorakoztathatdéak
fel.

- Amennyiben a torvényi tényallas és a jogi targy nincs Osszhangban, a torvény
rendelkezése nem azt védi, amit a jogalkotd védeni kivant, torvénymodositas vagy
jogalkotas sziikséges. Itt a vérfertdzés (Btk. 203.§) hozhato fel példaként, ahol a jogi
targy a nemi kapcsolat kialakult tarsadalmi rendje, az egészséges nemzedék fejlodése
¢s a rokoni kapcsolatok tisztasagdhoz fiiz6d6 érdek. Mindemellett az
Alkotmanybirésag az ifjusag, a héazassag ¢és a rokoni kapcsolatok, valamint a
leszarmazas genetikai védelmét is jogi targynak tekinti.”® A szakirodalom azonban
vitatja az ilyen nemi kapcsolatok biintetenddségét, ugyanis joforman valamennyi jogi
targy vonatkozasdban kifogasolhato a torvény. Igy példaul a csaladi, rokoni
kapcsolatok védelme tekintetében fontos kiemelni, hogy csalddi kapcsolat nemcsak
vérrokonsagon alapulhat (pl. orokbefogadas), tehat ha a jogalkotd6 a rokoni
kapcsolatok tisztasdgat kivanta védeni, indokolatlan a vérségi kapcsolatok
megkiilonboztetése. Ugyancsak aggalyos a leszarmazas genetikai védelmét illetden
az, hogy a fajtalansagbdl utéd nem sziilethet, igy lemend és felmend kozotti
fajtalansag biintetendésége nem magyarazhat6 a jogi targgyal, ahogy két felnétt nemi
cselekménye esetében sem értelmezhetd az ifjusagvédelem, mint jogi térgy.29

- Ha pedig egy olyan jelenség, melynek biintetenddségét megkivanja a rendelkezés
védelmi célja nem szubszumdalhaté a torvényszoveg ala, torvénymodositasra kell,
hogy sor keriiljon az analogia elkeriilése érdekében. E pontnal a legjobb példa a
jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban (Btk. 188. §) elnevezésii blincselekmény,
ugyanis a Btk. eredetileg csak akkor mindsitette a cselekményt blincselekménynek,
ha azt szeszes italtdl befolyasolt allapotban kovették el, holott a jogi targy, a
kozlekedés biztonsagahoz fiiz6d0 tarsadalmi érdek és az ember élete, testi épsége,
egészsége ugyanugy veszélyeztetett volt a kabitd hatdst szer altal befolyasolt

1968. évi Btk. Kommentar is kimondta, Halasz Sandor (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv Kommentarja. KJK,
Budapest, 1968, II. kotet 1417. o.] Szintén problémat jelent, amikor a kozlekedési baleset soran azonnal életét
vesztett sértett vonatkozasaban a megallas nélkiil tovabbhajto elkovetdt segitségnyujtas elmulasztasaban talaljak
vétkesnek cserbenhagyas helyett, ahol az abszurditast az jelenti, hogy ha elfogadjuk az elébbi allaspontot, akkor
a segitségnyujtas elmulasztasanak halott ember is lehet passziv alanya (vo. BH 1985.331.). A példakra utal
Szomora Zsolt: A jogi targy funkcidi €s a jogtargyharmonikus értelmezés. 14.0; 16.0. In Biniigyi Szemle
2009/2. szam, 11-17. o.

%Az 1/2005 szamu BPJE hatarozat kimondja: ,,A sikkasztas biincselekményének (Btk. 317.§-a) elkdvetési targya
mind az eltulajdonitas, mind pedig a sajatjakénti rendelkezés elkdvetési magatartast illetéen kizardlag ingd dolog
lehet.” Ennek megfeleléen tehat addig nem szamolhatunk valtozassal, amig a hivatkozott jogegységi hatarozat
hatalyban van.

?"Az 1/2005 BPJE a dontést egyrészt azzal kivanja alatdimasztani, hogy mar a Csemegi Kodex (1878. évi V. tv.)
is ingd dolgot jelolt meg a sikkasztas elkdvetési targyaként, melyet aztan a joggyakorlat toretleniil kovetett.
Masfeldl mivel az ingd dolog helyébdl karosodas nélkiil elmozdithatod, birtokba adas esetén a rabizonak
lehetsége nyilik, hogy feliigyeletet gyakoroljon a dolog felett, am a sikkasztds elkovetési magatartasai
barmelyikének alkalmazasa esetén a tulajdonos szdmara a dolog tovabbi sorsa kdvethetetlenné valik. Ez a
vesz¢ly azonban nem all fenn ingatlan esetében, mert az nem elmozdithato, igy ilyenkor a rabizas csak birtokba
engedést jelent. Mindezek alapjan a jogegységi tanacs szerint nincs ok e gyakorlat megvaltoztatasara, csakhogy a
hatalyos Btk. a Csemegi Kodexszel ellentétben nem nevesiti az ingd dolgot, vagyis a jogszabaly szovege
megvaltozott, igy a torténeti értelmezés nem helytallo.

%80/1999. (V1. 25.) AB hatéarozat

#Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009, 229-233.0.
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jarmiivezetés esetén is. Az eredeti tényalldssal azonban lehetetlen volt analdgia
nélkiil biintetni ez utdbbi cselekményeket, mégha a jogi targy védelme valojaban ezt
is igényelte volna. Igy elkeriilhetetlen volt a térvény modositésa.

I1.3. Kikényszeritheto-e a teleologikus értelmezés?

Mindezek utan érdemes kitérniink arra is, hogy mi torténik, ha az egyes értelmezési modokat
(t¢émank szempontjabol kiilonosen a teleologikus értelmezést) a birosagok nem alkalmazzak
annak ellenére, hogy azt az Alaptorvény eldirja. Az Alaptdrvény hatdlyba lég)ésével az
Alkotmany 32/A.§ utédjaként sziiletett meg az un. valodi alkotményjogi panasz,>* melynek
keretében az Alkotmanybirdsag a birdi itéleteket akar meg is semmisitheti. Kérdés azonban,
hogy ennek alapja lehet-¢ 6nmagaban a teleologikus értelmezés mellézése, ugyanis az ,,4;”
alkotmdnyjogi panasz keretében csak alkotméanyjogi szempontbdl és nem altaldban a
torvényértelmezés helyességét vizsgdlva vagy perbeli bizonyitasi tligyeket feliilbiralva
lehetséges az itéletek megsemmisitése. Jakab Andrés szerint a vélasz torvények esetében nem,
az Alaptdrvény vonatkozasdban azonban igen, mivel az alkotmanyjogi panasz egy alapjogi
rendelkezés megsértésén alapszik, a 28. cikk pedig nem az. Az alapjogi rendelkezéseket mar
az egyes értelmezési modok tiikrében kell értelmezniink, igy a panaszt indokolni is csak az ily
moédon mar értelmezett rendelkezésekkel lehet, tehat nem lehet majd kikényszeriteni a
teleologikus értelmezést az alkotmanyjogi panasz l'ltjén.32

Az elobbiek fényében érdemes kitekinteniink a joggyakorlatra és megvizsgalni, hogy
mennyiben érvényesiil a jogalkalmazas soran a jogtargyharmonikus értelmezés.

I11. Jogesetek®
IIL.1. A ,,diszitéelem-funkcié”

Bér nem a jogtargyharmonikus értelmezéssel 0sszefliggésben, de a témahoz kapcsolhatdan
Bencze Matyas készitett egy atfogd tanulmanyt, melyben a biintetébiroi gyakorlat és az
Alkotmany viszonyarodl ir. Munkdjaban a birdsdgok Alkotmanyra torténd utaldsat illetden
harom csoportot kiilonit el, melybdl az egyik csoport a ,diszitéelem-funkciot” takarja
(,,technikai” jellegli utalas), melynek lényege az, hogy a hivatkozasnak nincsen érdemi
funkcidja, nem a jogalkalmazoéi dilemma megoldasa érdekében torténik, csupdn annyi a
szere 5e, hogy a birésagok az Alkotméany fontossagat tudatositsak a szakmai €s a laikus korok
eldtt.

A tényallast az 1998. évi LXXXVIL torvény terjesztette ki az ilyen szerek befolydsa alatt torténd
jarmivezetésre.

! Alaptorvény 24. cikk

*Jakab Andras: A biroi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. 93.0. In JeMa 2011/4. szam, 86-94.0.

Bpokol Béla a Bir6sagi Hatarozatok 1977-es, 1988-as, 1998-as és 1999. elsé félévi szamat megvizsgalva hatszaz
polgari és biintetd itéletbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kiilondsen a biintetjogi ligyekben a magyar
felsGbirosagi itéletek vonatkozasaban elenyész6 a jogalkotd akaratara, szandékara hivatkozo értelmezés. [Pokol
Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia II. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005, 239.0.]

%A Birdsagi Hatarozatok gylijteményébdl szarmazo jogeseteknél az anonimizalas kovetkeztében sok esetben
hianyzik az ligyszam, ezért az egységes hivatkozas érdekében ezeknél az ligyeknél a hivatkozas a kozzétett
hatarozatok azonositdja és nem az ligyszam szerint torténik.

®Bencze Matyas: Diszitdelem, alcazohalo vagy tartboszlop? A biintetSbirdi gyakorlat és az alkotmany. 19.0. In
Fundamentum 2007/3. szam, 5-21.0. [Bencze szerint a masik két csoportba azok az esetek tartoznak, ahol az
Alkotményt annak szellemével ellentétesen ,hasznéaltdk fel” az indokolds hianyossagainak poétlasara

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Borbényi Laura Bianka:
A jogtargyharmonikus értelmezés a bir6i gyakorlat tiikrében

Bencze cikkében arra is utal, hogy tobb esetben még a ,,megerdsitd érv” erejét sem éri el
az alkotmanyos alapjogra vald utalas, az csak puszta ,diszitéelem”, igy példaul a
maganlaksértés ¢és az emberrablds vonatkozdsdban a birdsdg kiemelte, hogy ezek a
tényallasok melyik alkotmanyos alapjog védelmét biztositjdk, am ezen talmenden a Iényegi
érvelésben semmilyen més szerepet nem jatszottak.*® Mindezek alapjan a szerz8 ugy
gondolja, a tal gyakori és nem érdemi hivatkozas devalvalo is lehet, foleg ha hasonlo
iigyekben eltéré modon dontenek a birdsagok.

A teleologikus értelmezés gyakorlati érvényesiilésének vizsgélata soran — mint az mar
az el6zoek alapjan kideriilt — egy-egy jogeset kapcsan fontos ismerniink az adott
blincselekmény jogi targyat. Sok esetben azonban a jogi targy — mégha meg is jelenik az itélet
indokolasdban — Bencze Matyas elnevezésével élve ,,diszitéelemként” funkcional, ami nem
kapcsolhatd kifejezetten a teleologikus értelmezéshez, 1ényege inkabb a hivatkozas
fontossaganak kiemelése. Erre a ,,diszitéelem-funkciora” jo példa, amikor az els6foku birdsag
kozuati baleset gondatlan okozasanak vétségében talalta biindsnek a vadlottat.>” Ez esetben a
teljesség kedvéért keriilt feltliintetésre a blincselekmény jogi targya, ahogy a tényallas és az
elkdvetési magatartas is.

A ,,diszité” funkcional nagyobb jelentéséggel bir, amikor az értelmezés eredményeként
eljutunk a Btk. 10.§-4ig, azaz a minden tovabbi kérdést megel6z0 pontig: egyaltalan
beszélhetlink-e blincselekményrél. Ezen beliil is szorosan kapcsolodik a jogi targyhoz a
tarsadalomra veszélyesség megléte vagy annak hia’tnya,38 hiszen az a cselekmény mindsiil
tarsadalomra veszélyesnek (materidlisan jogellenesnek), mely a jogi targyat az elkovetéskor
fennforgo feltételek alapjan redlisan sérti vagy veszélyezteti ¢s megfeleld tarsadalmi eldnnyel
nincs, vagy kelléképpen nincs kompenzéalva.® A cselekmény tehat a jogi targyra kihatasaban
lehet tarsadalomra veszélyes, nem pedig Onmagaban, amely megallapitds sok esetben
visszakoszon az ilyen vonatkozasu jogesetekben. Azt is fontos figyelembe venniink, hogy
ahhoz, hogy egyes cselekménytipusokat a jogalkotd biincselekménnyé nyilvanitson, el kell
érni a veszélyesség egy bizonyos szintjét. Szamos esetben lathatd ugyanis, hogy bar az adott
magatartds vesz¢lyt hordoz a tarsadalomra nézve, biintetdjogi feleldsséget nem von maga
utan, mivel a cselekmény a veszélyességnek nem éri el azt a szintjét, hogy a jogalkotod
biincselekménynek mindsitse. (A birdi gyakorlat azonban az ennél arnyaltabb esetekre is
képes reagalni, ugyanis ha a cselekmény meghaladja ugyan a tarsadalomra veszélyesség
emlitett szintjét, de az elkdvetdi magatartas csak csekélyebb mértékben veszélyes, a birosag
ezt a biintetéskiszabas korében értékeli.)*

Sok olyan jogesettel is talalkozhatunk, amikor mar megallapitasra keriilt, hogy tortént
blincselekmény, és annak mindsitésével sincsen probléma, a jogalkalmazé azonban meég
mindig segitségiil kell, hogy hivja a jogtargyharmonikus értelmezést, ugyanis az
elhatér(illésokkal, rendbeliséggel, halmazattal stb. kapcsolatos problémak megoldasra
varnak.

(,»alcazohalo”), illetve ahol a jogszabalyok alkotmanyos alkalmazasa vagy az Alkotmany elvei szerinti dontés
érdemi szerepet kapott (,,tartdboszlop™).]

V6. BH 1998.4. és BH 2005.237; Bencze Matyés: DiszitGelem, alcazohalo vagy tartdoszlop? A biintetébiroi
gyakorlat és az alkotmany. 15.0. In Fundamentum 2007/3. szam, 5-21.0.

*"12/1-H-BJ-2007-8 sz. hatérozat

%A tarsadalomra veszélyességgel, illetve annak hianyaval kapcsolatos probléma bévebb kifejtésére a késébbiek
soran kertiil sor a dolgozatban (1d. 3.3 fejezet).

%9Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 134.0.

V6. 16-H-BJ-2011-22 sz. hatdrozat és DIT-H-BJ-2012-1 sz. hatarozat

A dolgozat a késébbiekben kiilon fejezetet szentel olyan eseteknek, amikor a birésag az emlitett kérdésekkel
kapcsolatban alkalmazta a jogtargyharmonikus értelmezést (1d. 3.4 fejezet).
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IT1.2. Az egyéni és a kozosségi érdek sérelme

A birdsag a jogtargyharmonikus értelmezést hivta segitségiil abban az tigyben, ahol els6
fokon felmentette a vadlottat gardzdasag vétsége aldl azzal az indokkal, hogy a gardazdasag
blincselekményének jogi targya a koznyugalom, ezt kell az elkdvetonek magatartdsaval
sértenie, mellyel egybevag, hogy az elkdvetonek kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast kell tantsitania, mely rdadasul alkalmas kell, hogy legyen megbotrankozas vagy
riadalom keltésére. Jelen jogesetben a vadlott és a sértett kozott egy kozati kozlekedési
szituacidval kapcsolatban alakult ki vita, amely dulakodassd fajult. Ennek sordn a sértett
magatartasa altal motivalva a vadlott arcon {itotte a sértettet, akinek a szemiivege is lerepiilt és
Osszetort. Bar a konnyll testi sértés vétségét a birdsdg megallapitotta a nyolc napon beliil
gyogyulo sériilésre tekintettel, a garazdasag vétségével kapcsolatban tigy gondolta, hogy bar a
vadlott magatartdsa erdszakos volt és alkalmas lehetett megbotrankozds vagy riadalom
keltésére is, nem volt kihivoan kdzdsségellenes, vagyis pont az a mozzanat hidnyzott a vadlott
cselekményébél, mely a jogi targy védelmi igényével adekvat lett volna.*?

Nem igy gondolta azonban a masodfoku birdsag, ugyanis megallapitotta, hogy a vadlott
magatartasa kihivoan kdzosségellenes volt arra tekintettel, hogy a vadlott adta le az els6 iitést,
melynek kovetkeztében a sértett vérzd sériilést szenvedett, a dulakodas pedig kozteriileten
tortént, mely akadalyozta a forgalmat és feltorlodd gépkocsisort eredményezett. Bar a
masodfoku itélet megvaltoztatta az elséfoku dontést, értelmezés vonatkozasaban nem tért el
az elséfoku birosag logikajatol, ,,csupan” ugy értékelte a vadlotti magatartast, hogy igenis
megallapithatd a kihivo kt')zésse’:gellenesség.43 A dontést a harmadfokti birdsag
helybenhagyta.**

Szintén garazdasag vétségével hozhatd Osszefiiggésbe, amikor a vadlottat blinosnek
mondta ki a birdsag, mivel az egy kozosségi rendezvényen biztonsagi Orként azt érzékelte,
hogy a sértett a 1épcson lefelé haladva egy masik személyt italozésra invital az illetd karjanak
megrantasaval, mely nem volt ugyan tdmadé szandékunak tekinthetd, a vadlott mégis atnyult
a lépcsd korlatjan és tobbszor nekirdntotta a sértettet a korlatnak. A birdsag ugy értékelte,
hogy a sértett bantalmazasa kihivoan kozosségellenes volt, mert egy biztonsagi 6rnek a
feladata nem az, hogy a mason esett sérelmet maga torolja meg, mindemellett a cselekmény
alkalmas volt a térvényben megkivant riadalom kivéltasara is.*

A masodfoka birésag azonban Ugy vélekedett, hogy ,rendszertani elhelyezésébdl
adodoan is [a garazdasag] védett jogi targya a koznyugalom, a biincselekmény
kozvetleniil tAmadja, sérti a kozosséget, az elkovetéi magatartas elsésorban a kozosség
ellen iranyul- a tarsadalmi rendet sérti-, és nem annak egy konkrétan meghatarozhato
tagja, egy konkrét személy ellen. A konkrét személyt a garazdasag elkovetéje csupan
attételesen sérti, abban az esetben, ha a garazdasagnial megkivant "erdszakos'
magatartas a konkrét személynél testi, vagy emberi méltosagbeli sérelmet okoz, vagy a
konkrét személy az elkovetoi magatartas kovetkeztében anyagi kart szenved. [...] Ha a
védett jogi targy nem a koznyugalom lenne, konkrét sértett és kar hianyaban a
biincselekmény nem lenne megallapithato. [...] Jelen iigyben a konkrét egyéni sérelem
biintetéjogi felelosségként valo elbiraltatasara a Btk.170.§ (1) bekezdésbe iitkozo testi
sértés vétsége (konnyii testi sértés) keretében lett volna lehet(')'ség...”46 A dontést a
harmadfoka birésag helybenhagyta.*’

421/2-H-BJ-2007-5 sz. hatarozat
#31-H-BJ-2007-92 sz. hatarozat
“E1T-H-BJ-2008-153 sz. hatarozat
45/4-H-BJ-2010-2 sz. hatarozat
465_H-BJ-2011-28 sz. hatarozat
4DIT-H-BJ-2011-137sz. hatarozat
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Az elébbi jogesetekbdl jol 1athatd, hogy a birdsag azokndl a magatartasoknal (példaul
garazdasag, rendbontas), ahol az egyéni és a k6zosségi érdek sérelme egyarant megvalosulni
latszik, bizonytalan abban a kérdésben, hogy megallapithato-e a kdéznyugalom elleni
blincselekmény. (E ponton olyan esetekrél beszéliink, ahol az egyéni sérelem tipikusan
konnyli testi sértésben nyilvanul meg, vagyis a szubszididrius gardzdasagnal stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg.) Ilyenkor a birésagok — helyesen — a jogi targy alapjan
kisérlik meg eldonteni a kérdést, a gyakorlat azonban nem egyértelmi, hiszen ahogy a
hivatkozott jogesetekbdl is latszik, az egyéni sérelem megallapitasa mindkét esetben
egyértelmi volt, a kihivo kdzosségellenesség azonban egyaltalan nem. (Ezt jol tiikrozi az 1-
H-BJ-2007-92 szam alatt hivatkozott hatarozat, ahol a masodfokt birésag semmiben sem tért
el az els6foku birosag értelmezésétdl, mégis homlokegyenest ellentétes kdvetkeztetésre jutott,
azaz a felmentd itéletet megvaltoztatva biindsnek nyilvanitotta a vadlottat.)

IIL1.3. A tarsadalomra veszélyesség jelentosége

A kovetkezd ligyben az elsdfoku birdsdg blindsnek talalta a vadlottat 16fegyverrel visszaélés
blintettében. A tényallas szerint a vadlott, mint tévés riporter egy tomeggytilésrol tudositott,
ahol egy ott tartozkodo személytdl 1 darab, a fegyveres testiiletek szamara rendszeresitett,
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 toltényt kapott, mely az illet6 allitasa szerint éles
18szer, egy masik jelenlévd személy azonban azt éllitotta, hogy az csupan egy vaktdltény. A
vadlott ezt kovetden taskdjaba tette a toltényt, az esetet pedig elmulasztotta jelenteni a
rendérség felé. Majdnem egy honappal késdbb a vadlott egy sajtétdjékoztaté okan az
Orszaghazba kivant bemenni azzal a taskaval, mely az elobb emlitett toltényt tartalmazta. A
beléptetd kapu jelzett, igy a vadlottat a helyszinen elfogtdk. Fegyverszakértéi vélemény
alapjan bizonyitotta valt, hogy a toltény 16szernek mindsiilt, a vadlottnak pedig sem a tartésra,
sem a megszerzésre nem volt engedélye. A vadlott tévedéssel védekezett, ezt azonban a
bir6ésag nem fogadta el: a vadlott bar bizonytalan volt a toltény élességét illetéen, korabban
tett olyan kijelentést, hogy ,,fel sem meriilt benne, hogy ez nem riasztd 16vedék”, ezért a
birésag kizarta a ténybeli tévedést, mig ,,a tarsadalomra veszélyességben valé tévedés a
birosag allaspontja szerint jelen esetben fogalmilag kizart. Koztudomasu tény, hogy
Magyarorszagon minden loszer, illetve lofegyver tartasa szigoru engedélyekhez van
kotve, éppen azért, mert az engedély nélkiil tartott lofegyverek és loszerek kiemelked6
mértékben veszélyesek a tarsadalomra. A vadlott sem hihette, hogy annak a loszernek a
megtartasa, amelyr6l nem tudta eldonteni, hogy é€les 16szer-e, vagy sem, nem veszélyes a
tarsadalomra.”*

Szemben az els6foktl dontéssel, a masodfoku birdsag felmentette a vadlottat, mondvan
annak magatartasa formailag tényallasszeri, &m nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet,
ugyanis ,,...e korben annak van donto jelentosége, hogy a vadlotti cselekvoség alkalmas-e
a védett jogtargy (a kozrend, ezen beliill a kozbiztonsag) megsértésére, vagy
veszélyeztetésére. Osszességében kell valamennyi tényezét - ezek koziil kiemelten a
megszerzés Kkoriilményeit, indokat, valamint a jogosulatlan birtokban tartast is-
vizsgalni ahhoz, hogy megalapozottan allast lehessen foglalni a tarsadalomra
veszélyesség meglétérol, illetve annak esetleges hianyarol. [...] Konkrétan vizsgalva: a
rendezett életvezetésii, biintetlen vadlottnak az a magatartasa, hogy munkaja ellatasa
soran egy helyszini televizios tudositas kozben a tomegben egy ismeretlen személytol
atvett és az orszag nyilvanossaganak bemutatott egy darab éles 16szert, majd ezt kozel
két hétig engedély nélkiil a taskajaban tartotta, sérti vagy veszélyezteti-e a kozrendet,
kozbiztonsagot. [...] A fellebbviteli birdsag szerint a cselekmény tarsadalomra

81/1-H-BJ-2007-22 sz. hatarozat
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veszélyessége megreked a szabalyozas absztrakt szintjén, a jogi targy sérelme sem
kozvetett, sem kozvetlen modon nem valosult meg, igy a vad targyava tett cselekmény - a
tarsadalomra veszélyesség hianyaban- nem biincselekmény.”*® A harmadfoku birosag ez
esetben is helybenhagyta a dontést.>

E ponton érdemes kitérniink a tarsadalomra veszélyesség vagy annak hidnya biintetéjogi
értékelésére. A tarsadalomra veszélyesség fontos funkcidja egyrészt az, hogy jogszabaly
értelmezési probléma esetén segitséget nyujt a jogalkalmazonak, mivel irdnyt mutat arra
nézve, hogy olyan magatartdsoknal, melyek formalisan biintetéjogszabalyba iitkdznek,
hogyan kell helyesen értelmezni a torvényt.”" Masrészrél eléfordulhat, hogy egy cselekmény
tényallasszerli, mégsem sérti vagy vesz€lyezteti az adott blincselekmény jogi targyat, ezért
nem is lesz veszélyes a tarsadalomra. Ezeket az eseteket a torvény azaltal ismeri el, hogy a
tarsadalomra veszélyességet a biincselekmény fogalmi elemévé teszi, igy a tarsadalomra
veszélyesség a biintetdjogi feleldsség megallapitasa vonatkozasaban is fontos szerepet jatszik
(ebbdl kovetkezéen pedig a bilintetéskiszabds soran is meghatarozo tényezd, hiszen a
biintetéskiszabas keretében az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének értékelése
nyilvanul meg).52 Ezzel kivéanja feloldani azt a konfliktust, amely abbol ered, hogy esetleg
igazsagtalan dontés sziiletik az altalanos torvényi rendelkezés merev alkalmazasabol. Ez a
,megoldas” azt eredményezheti, hogy az igazsaigossaig elétérbe keriil a jogbiztonsaggal
szemben, mégpedig a cselekményt elkdvetd javara.”

A tarsadalomra veszélyesség €s a jogellenesség vonatkozasdban Belovics Ervin atfogo
tanulmanyt készitett.®® E tanulméany tobbek kozott kitér arra is, hogy a tarsadalomra
veszélyesség fogalmaval a magyar biintetdjogban eldszor szovjet hatdsra, az 1950. évi IL
torvényben (Bta.) talalkozhatunk, amit aztan atvett az 1961. évi V. torvény ¢€s a hatalyos Btk.
is. Ahogy Kadar Mikloés is kifejti tankonyvében, az a magatartds lehet biincselekmény,
melynek a tarsadalomra veszélyessége olyan mértékii, hogy elengedhetetlen a
blincselekménnyé nyilvanitasa, ezaltal a cselekmény jogellenes lesz, hiszen sérti az anyagi
jogot.>> A probléma akkor jelentkezik, amikor egy tarsadalomra veszélyes cselekmény egyik
bilintetd torvénybeli szakaszt sem meriti ki, habar megvaltozott korilmények kozott a
tarsadalomra veszélyessége olyan fokot ér el, amely igényelné biintetés kiszabasat. Ezekben
az esetekben megnyilhatna a lehetdség az analdgia alkalmazéasidra, ez azonban
megengedhetetlen, hiszen sérti a nullum crimen sine lege elvét>® Bar a tarsadalomra
veszélyesség —mint lathattuk — szovjet eredetli, mégsem ugyanazt a funkciot toltotte be a
szovjet biintetdjogban (1926. évi szovjet-Orosz biintetd kodex) €és nalunk: a szovjeteknél a
tarsadalomra veszélyesség altal (formalis jogellenesség nélkiil is) olyan magatartas is
biintethetd volt, mely egyébként nem volt blincselekményként szabalyozva, mig hazédnkban
annak felmentésére szolgalt, aki egyébként megvaldsitotta a blincselekményként szabalyozott
magatartast ugy, hogy nem allt fenn konkrét jogellenességet kizard ok, de a cselekmény in
concreto mégsem sértette a jogi targyat.

#1-H-BJ-2008-65 sz. hatarozat

*FIT-H-BJ-2009-151 sz. hatarozat

®lviski Lasz16: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez. 382.0. In Allam- és Jogtudomany, 1974. XVII.
kotet 1. szam, 382-409.0.

*2d. Btk. 83.§ (1) bek.

Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hidnyanak biintet6jogi értékelése. In Magyar Jog 1999/12. szam,
730-731.0.

**Belovics Ervin: A jogellenesség ¢s a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. In Iustum Aequum Salutare III.
2007/3. szam, 31-43.0.

K adar Miklos: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Tankdnyvkiado, Budapest, 1953, 141.0.

®Az analégia tilalmahoz 1d. Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010,
47.0.
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Egyes nézetek szerint (igy Roxin vagy Viski Laszld) a tarsadalomra veszélyesség az
absztrakt veszélyeztetési deliktumok vonatkozasaban is megoldasként szolgal a biintetdjogi
felelosség kizarasat illetben a jogtargy-veszélyeztetés hidnyanak okan. Erre elsGsorban a
német jogirodalomban taldlunk példékat:57 ,»a veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése nem
biintetendd, ha a hulladék csekély mértékénél fogva nyilvanvaldan kizart a kornyezet
karositasa, kiilonosen az emberekre, vizforrasokra, levegore, talajra, haziallatokra, termesztett
névényekre gyakorolt kiros hatas” [német Btk. 326.§ (6) bek.],>® vagy az ittas vezetés [német
Btk. 316. §] ° akkor is biintetendd, ha a cselekmény elkovetésekor a veszélyeztetés eleve
kizart volt, mert példaul néptelen teriileten kdvették el (ennek hatterében elsdsorban general-
preventiv elgondoldsok allnak). Egyet kell érteniink Hollan Mikldés azon élléspontjéwal,eo
hogy az absztrakt veszélyeztetési deliktumoknal a tarsadalomra veszélyesség alkalmazasa az
in abstracto - in concreto sikjan mutat bizonytalansagokat, ugyanis in abstracto egyértelmdi,
hogy a cselekmény veszélyeztetni fogja a megjelolt jogtargyak valamelyikét, in concreto
azonban ez nem all meg a veszélyeztetés lehetdségének konkrét hidnya esetében. Ehhez a
problémakorhdz kapesolhatd Tokaji Géza kovetkezd jogeset-példaja is: “Valaki megtaldlja
szomszédjanak az altala is ismert elveszett értéktargyat, de azt a hatésagnak nyolc napon beliil
nem adja at, hanem masokkal is kozolve szandékat, megvarja, amig a szomszédja csaladjaval
egylitt hazatér kéthetes kiilfoldi utjarol, s neki adja vissza a talalt dolgot. Teszi pedig ezt azért,
hogy a dolog elvesztdjét az utanajarastol megkimélje. Szomszédja azonban, aki titokban mar
régota haragosa volt, koszonet helyett feljelenti 6t azon az alapon, hogy a dolognak a hatésag
szamara torténd at nem adésa nyolc napon beliil beleillik a jogtalan elsajatitasrol sz6lo biintetd
rendelkezés keretei kozé.”®" Ez esetben Tokaji azzal indokolja a blincselekmény hidnyéat, hogy
mivel a cselekmény nem sértette és nem is veszélyeztette a tulajdonviszonyokat, nem is volt
veszélyes a tdrsadalomra, igy a Btk. 10.§ értelmében nem is biincselekmény.

A tarsadalomra veszélyességgel szorosan 0sszefiigg a materialis jogellenesség fogalma.
Franz von Liszt a materidlis jogellenességet ugy hatdrozta meg, hogy a cselekmény akkor
materialisan jogellenes, ha a tarsadalomra karos, a jogellenes cselekmény pedig jogtargyak
sértését vagy veszélyeztetését jelenti, de csak akkor, ha az emberi egyiittélés céljat biztositd
jogrendnek ellentmond. EbboOl kovetkezéen a cselekmény kozosségre karos jellege a
materialis jogellenesség korében jut SZCI‘GthZ.GZ Liszt gondolata a késébbi elképzelésekre is
nagy hatast gyakorolt. A ,,jelenkori” jogelmélet jelentds része €s a joggyakorlat a két fogalmat
ekvivalensnek tekinti a Btk. 10.§ (2) bekezdésére alapozva, mondvan az ott felsorakoztatott
jogi targyak veszélyeztetése vagy sérelme tartalmilag lefedi a materialis jogellenességet.63
Addig azonban, amig a tarsadalomra veszélyesség intézménye nem sziiletett meg kérdéses
volt, hogy materialis jogellenesség hianyara alapozva is kimondhat6-e, hogy a cselekmény
nem biincselekmény, vagy csak biintethetdséget kizard okok alapjan. A tarsadalomra
veszélyességgel, mint kodifikalt materialis jogellenességgel64 - amint azt lathattuk — megnyilt
a lehetdség erre is, hiszen blincselekmény-fogalmi elemrdl beszéliink. Egyes szerz6k azonban

"o

ugy gondoljak, hogy sérti a jogbiztonsagot, ha a felmentd itéletet a tarsadalomra veszélyesség

A példakra utal: Hollan Miklos: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtél. In Jogelméleti Szemle
2003/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2012. szeptember 21.)
Bhttp://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__326.html (letdltés datuma: 2012. szeptember 23.)
>Shttp://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__316.html (letoltés datuma: 2012. szeptember 23.)

®Hollan Miklos: Megkésett bucsti a tarsadalomra veszélyességtSl. In Jogelméleti Szemle 2003/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2012. szeptember 21.)

®1Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest, 1984, 114.0.

82Forras: Hollan Miklés: Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyességtol. In Jogelméleti Szemle 2003/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2012. szeptember 21.)

%Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) jovébeli jogi sorsarél. In
Jogelméleti Szemle 2003/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html (2012. szeptember 21.)

®Ld. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 131.0.
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hidnyara alapozzuk.®® A gondolatmenetet tovabb gongydlitve pedig az is felmeriilt, hogy
magat a tarsadalomra veszélyesség fogalmat el kellene tavolitani a blincselekményfogalmi-
elemek koziil.*® Ezt a nézetet vallja Hollan Miklés is, aki szerint ez a kategoria tilzottan tag
¢s bizonytalan, ezért konkrét esetre valo alkalmazasa a jogbiztonsag veszélyeztetésével jarna.
Hollan kritikaként fogalmazza meg azt is, hogy a jogellenességet kizaré okok a tarsadalomra
veszélyességre Kkeriiltek visszavezetésre, ahol a probléma az, hogy a tarsadalomra
veszélyesség csak a jogtargy sértésére vagy veszélyeztetésére tud reagdlni, arra nem, ha
versengl érdekekkel talalkozunk, ahol a fontosabb érdek védelme miatt engedélyezni kell a
masik érdek megsértését. Hollan tigy gondolja, hogy a materialis jogellenesség képes ellatni a
tarsadalomra veszélyesség feladatkorét, ez azonban nem kell, hogy egyiitt jarjon annak
blincselekményfogalmi-elemként valé kodifikdlasdval, mivel az a jogtargyharmonikus
értelmezés és a szokasjogképzdodés utjan érvényesiil.67 Ezzel ellentétesen vélekedik Ujvari
Akos, aki szerint sziikséges a materialis jogellenesség torvényi szinten vald jelenléte, az
ugyanis a jogalkalmazads diszkrecionalis mozgasterét biztositja a kiilonb6zo ¢Eletbeli
helyzetekre reagalva, mellyel kikiiszobolhetdek azok az elkdvetére nézve negativ hatasok,
melyek a merev szabalyozasbol erednek (a jogalkotd a normaalkotas folyaman ugyanis csak
olyan ¢lethelyzetekkel szamolt, melyeket raciondlis keretek kozott elképzelhetonek tartott).
Mivel az erkdlesi ¢€s technikai véltozasokat a jog csak megkésve tudja kovetni, a
bilintethetdséget kizar6 okok nem mindig vehetéek igénybe a biintetdjogi feleldsség
kizérasara. Ennek jogalkotéi felismeréseként tartja szdmon Ujvari ,a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének csekély foka” biintethetdséget kizaré ok beiktatasat.®® A
szerz$ szerint a tdrsadalomra veszélyesség 0nalldo fogalmi ismérvként vald alkalmazésat tobb
minden is alatamasztja, igy példaul a Btk. 10.§ (1) bekezdés nyelvtani-logikai értelmezése: az
egyes fogalmi ismérvek konjunktive kapcsolédnak egymashoz, igy nem tehetd koztiik
kiilonbség aszerint, hogy szorulnak-e jogalkalmazdi vizsgalatra vagy sem, ebbdl kdvetkezden
valamennyi elem vizsgalandé lesz. Masrészrdl, ha a biintethetdséget megsziintetd és kizard
okokat nem tekintjiik a Btk. Kiilonds Részi tényallasok feliilbiralatanak, akkor ugyanez igaz a
tarsadalomra veszélyesség hidnyanak megallapitasa és a Btk. 10.§-a vonatkozasaban is.%
Osszességében a tarsadalomra veszélyesség tehat fontos szerepet tolt be a jogalkotas és
a jogalkalmazas korében is, ugyanis a jogalkotdé a kriminalizacids-dekriminalizacios
folyamatok soran a tarsadalomra veszélyességb6l indul Ki: csak azokat az emberi
magatartdsokat nyilvanitja blincselekménnyé, melyek veszélyesek a tarsadalomra (absztrakt
tarsadalomra veszélyesség). Ez a jogalkalmazéas szdmara annyit jelent, hogy mindig vizsgalni
kell, hogy az egyébként tényallasszerli cselekmény egyuttal a tarsadalomra is veszélyes-e

®fgy vélekedik tobbek kozott Wiener A. Imre [forras: Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra
veszélyesség konfliktusa. 40.0. In Iustum Aequum Salutare III. 2007/3. szam, 31-43.0.] és Hollan Miklos is
[Hollan Miklés: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérol. 726.0. In
Magyar Jog 2004/12. szam, 724-732.0.].

Az elképzelés eldszor a rendszervaltas idején meriilt fel, mellyel kapcsolatban kiilonbozd allaspontok alakultak
ki. gy példdaul Wiener A. Imre melldzte volna a materialis biincselekmény-fogalom kodifikalasat és a
tarsadalomra veszélyesség fogalmi elemként valo feltiintetését, Békés Imre szerint a tarsadalomra veszélyesség
helyettesithetd a materidlis jogellenességgel, Tokaji Géza pedig egyaltalin nem tulajdonit szerepet a
tarsadalomra veszélyességnek a blincselekmény tudomanyos fogalmaban, mig példaul Foldvari Jozsef ebben a
kérdésben tovabbra is a ,.konzervativabb” nézetet vallja. [forras: Hollan Miklos: Megkésett bucst a tarsadalomra
veszélyességtél. In Jogelméleti Szemle 2003/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2012. szeptember
21)]

"Hollan Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérsl. 728.0. In
Magyar Jog 2004/12. szam, 724-732.0.

%8A hatalyos Btk. 28.§-a méar nem ismeri ezt a biintethetséget kizaré okot, azt ugyanis a 2006. évi LI torvény
hatalyon kiviil helyezte, a szerz6 azonban 2003-as cikkében még hivatkozhatott ra.

%Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) jovébeli jogi sorsardl. In
Jogelméleti Szemle 2003/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html (2012. szeptember 21.)
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(konkrét tarsadalomra veszélyesség).”” Ennek alapja az, hogy bar a jogalkotd egyszer mar
vizsgalat targyava tette a cselekmény tarsadalomra veszélyességét annak bilincselekménnyé
nyilvanitasakor, az egy altalanos értékelés, ezért van sziikség egy konkrét értékelésre is, amit
a birosagok fognak elvégezni. Ennek kovetkezménye nemleges valasz esetén az, hogy a
jogalkalmaz6 allaspontja folytan a cselekmény elveszti bilincselekményi mivoltat. Ezt
példazza az imént hivatkozott jogeset (1-H-BJ-2008-65 sz. hatarozat) is, de ugyancsak a
16szerrel visszaéléssel kapcsolatban emlithetd a BH 1996.347. és a BH 2002.339. szamu
dontés is, melyeknél szintén a tarsadalomra veszélyesség hidnyaban sziilettek felmentd
itéletek. Ennek ellenére nem mondhaté el, hogy a birésag megfelelden alkalmazta a
tarsadalomra veszélyesség hianyanak kérdését, ugyanis mindkét ligyben arra hivatkozott a
feleldsség kizarasanak indokaként, hogy nem meriilt fel olyan adat, mely arra engedett volna
kovetkeztetni, hogy a vadlott a 16szer(eke)t illetéktelen személynek kivanta juttatni vagy
blincselekményre felhasznalni. Ezzel kapcsolatban Belovics helyesen mutat rd arra, hogy a
birdsdg e ponton Osszemossa a materialis veszélyeztetd deliktumok ¢€s az immateridlis
biincselekmények fogalomkorét.”

Szerencsére azonban pozitiv példa is felhozhato: a birdsadg egy masik biintetdligyben
blindsnek talalta a vadlottat 16szerrel visszaélés biintettében, a vadlott ugyanis fegyvertartdsi
engedélyének lejarta utdn engedély nélkiil tarolt otthonaban Idszert (ezek koziil olyat is,
melyre korabban sem volt engedélye), melyekrél azt Aallitotta, hogy at akarta adni a
renddrségnek, 4m ott nem vették at téle, ezért otthondban tarolta azokat, késébb pedig meg is
feledkezett roluk. A vadlott véddje a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyaval
probalt érvelni, a birésag azonban kimondta, hogy ., A tarsadalomra veszélyesség
alapvetden objektiv jellegii. Ugyanakkor a jogi targy veszélyeztetése iranyanak és
mindségének az alakitisaban olyan szubjektiv elemek is szerepet jatszhatnak, mint a
célzat és a motivum. Azt egyértelmilen kimondani, hogy minden olyan cselekmény,
amelyet a torvény bilincselekménnyé nyilvanit, tarsadalomra veszélyes is, nem lehet,
mivel a tarsadalomra veszélyesség egyrészt jogalkotoi, masrészt jogalkalmazoi
kategoria. A birdsagnak ezért mindig konkrét cselekmény kapcsan kell vizsgalni azt,
hogy a terhelt altal megvaldsitott magatartas vagy magatartas-sorozat veszélyes-e a
tarsadalomra vagy sem. A jelen iigyben megallapithato, hogy a vadlott olyan l6szereket
is a birtokaban tartott, amelyek birtoklasaira még abban az idében sem rendelkezett
engedéllyel, amikor maroklofegyverre és a hozza tartozo loszerekre engedélye volt. A
biincselekmény mind az elkovetés, mind az elbiralas idopontjaban két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, tehat a jogalkotoi szandék kiemelt
tarsadalomra veszélyességii cselekménynek mindsitette. Mivel a vadlott korabban
rendelkezett fegyvertartasi engedéllyel, igy tudta és tudnia is kellett, hogy lészerek
engedély nélkiili birtoklasa biincselekménynek mindsiil. Olyan motivum vagy olyan
célzat nem allapithato meg, amelzy miatt a cselekményének a tarsadalomra veszélyessége
szubjektive sem mondhat6 ki.”’°A masodfoki birésag e vonatkozasban helybenhagyta az
itéletet.”

A tarsadalomra veszélyesség hidnyaval kapcsolatos jogalkalmazdi bizonytalansagra
szintén jo példa az az ligy, melyben a birdsdg a vadlottat felmentette magéanokirat-hamisitas

A bir6i gyakorlat szerint a Btk. 10.§-4ra alapozottan lehetéség van a tarsadalomra veszélyesség hianyanak
megallapitasara a jogalkalmazo6 altal. [vo. BH 1996.347; BH 1998.570; BH 1999.434; BH 2000.238; a példakra
utal Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovébeli jogi sorsarél. In
Jogelméleti Szemle 2003/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html (2012. szeptember 21.)]

"Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. 37.0. In Tustum Aequum Salutare
111. 2007/3. szam, 31-43.0.

7212-H-BJ-2008-9 sz. hatarozat

"GYIT-H-BJ-2009-68 sz. hatirozat
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vétsége alol. A vadlott a cselekmény idején eldzetes letartoztatdsban volt, és a biintetés-
végrehajtasi intézet felé kérelmet terjesztett eld, melyben egy ismerdsének felvételét kérte a
kapcsolattartoi kozé. A sikeres elbirdlas érdekében ezt az ismerdst hozzatartozoként tiintette
fel, ezzel tudottan valotlan tartalmt kérelmet terjesztett az intézet felé¢, melyet sikeresen
biraltak el és csak késobb észlelték a kérelemben foglaltak valotlansagat. A birdsag ugy
fogalmazott, hogy a cselekmény latszolag megfelel a maganokirat-hamisitas elkdvetési
magatartdsanak, azonban nem valosit meg blincselekményt, mivel hidnyzik a védett jogi targy
(a polgari jogi, gazdasagi és egyéb jogviszonyokban megvaldsuld iigyleti forgalomban a
maganokirat valodisagaba és bizonyitd erejébe vetett kdzbizalom). Ezt azzal indokolta a
birésadg, hogy bar a kér6lap formailag megfelelt a maganokirat kovetelményének és a
felhasznalas is megtortént, ,,...a személyi szabadsagatol megfosztott, ezaltal a tarsadalmi
egyiittélésbol is Kkizart letartoztatottnak az 6t fogva tarté intézet mikodési
(kapcsolattartasi) rendjét sérto - de azon til nem mutaté(!) - magatartiasa nem sérti, és
nem is veszélyezteti az allampolgarok iigyleti forgalmat, arra ki sem hat, igy a
cselekmény a Btk. 10.§-anak (2) bekezdésében irt tarsadalomra veszélyesség hianyaban
biincselekményt nem valdsit meg”, azt a biintetés-végrehajtas keretein beliil, mint fegyelmi
vétséget kell targyalni.”*

A masodfoku birdsadg azonban itt is megvaltoztatta az elséfokt dontést arra tekintettel,
hogy .... maganokiratokat nem csak maganszemélyek készitenek és hasznalnak fel,
hanem jogi személyek, s6t hatésagok is. A maganokiratok felhasznalasa ebbdl
kovetkezéen nem csak a gazdasagi, pénziigyi és iizleti életre szoritkozik. Ezaltal pedig a
maganokiratokban is egyfajta - abba vetett - kozbizalom testesiil meg, amely okiratba
vetett bizalmat a vadlott magatartasaval jelen esetben megsértette. Miutan a biintetés-
végrehajtasi keretek kozott a hozzatartozoi, rokonsagi fokra alapitott kapcsolattartasi
kérelem tomeges eldterjesztésére majd befogadasara Keriil sor a rendelkezési jog
gyakorldja altal, alkalmas volt ennek a bizalomnak a megingatasara. Ez a vadlotti
magatartas pedig - a fegyelmi vétségen til- a tirsadalomra veszélyes magatartas is volt,
és ezaltal vadlott magatartasaval megvalodsitotta a Btk. 276.§-a szerinti maganokirat-
hamisitds vétségét.”’°A harmadfoku birésag e vonatkozasban helybenhagyta a mésodfoka
dontést.”

A tarsadalomra veszélyesség konkrét vizsgalatdval hozhaté Osszefiiggésbe a BH
2001.307. dontés is, ahol szerzéi és szomszédos jogok megsértése miatt indult az eljaras.”’ A
vadlottnak zenei jogdijat kellett volna fizetnie egy jogvédd egyesiilettel kotott szerzodés
alapjan, melyet egy ideig fizetett is, késébb azonban a nehéz anyagi koriilményekre
hivatkozva elmaradt a teljesités, ami koriilbeliil 300.000 Ft tartozast eredményezett. A birosag
megallapitotta ugyan a cselekmény tényallasszerliségét, de kifejtette, hogy “A Btk. 10.§-anak
(2) bekezdésébol levezetheté materialis jogellenesség-fogalom szem elétt tartasa mellett a
biincselekmény megvalosulasahoz a formai tényallasszeriiség onmagaban nem elegendd,
ezért a jogalkalmazé minden esetben vizsgalni koteles a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is. [...] Az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének
megitélésénél figyelembe kell venni — esetleg egyéb ismérvek mellett — a hatranyos
kovetkezmények sulyossagat, a reparalhatosagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e
ellatni a jogtargy védelmét a biintetéjogon kiviili eszkozokkel is vagy sem. [...] A vadbeli
cselekmény esetében a jogsértés elenyészo sulyat [...] jelenti, hogy a vadlott a
zeneszolgaltatas megkezdése elott a sziikséges megallapodast megkototte, és egy ideig —

7420/2-H-BJ-2009-3 sz. hatérozat

7°19-H-BJ-2010-18 sz. hatarozat

"®GYIT-H-BJ-2011-53 sz. hatarozat

" A példara utal: Hollan Miklos: Megkésett biicsu a tarsadalomra veszélyességtdl. In Jogelméleti Szemle 2003/4.
szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2012. szeptember 21.)
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amig tehette — a jogdijat is fizette. [...] A jogdijfizetést elmulasztotta ugyan, de a jogsérto
cselekményt nem titkolta el, és hajlandésagot mutatott a hatralék kiegyenlitésére. [...]
Ilyen jellegii cselekmények esetében sem a tarsadalom védelme, sem a szerzé jogainak
megvédése nem teszi sziikségessé a biintetdjogi eszkozok felhasznalasat...” Mar elso
olvasatra is szembetiinik, hogy a birdsag a biintetdjogi feleldsség kizarasat hibasan alapozta az
elenyészo jogtargysérelemre, hiszen arrdl csak a jogtargysértés hidnya esetén beszélhetnénk.
Attol pedig, hogy a tartozas utdlagos rendezésének lehetdsége fennall (reparalhatosag), a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem kizart, tehat ez az érvelés teljességgel helytelen,
ahogy az sem vezethet erre az eredményre, hogy a vadlott nem titkolta cselekményét és
hajlanddsagot mutatott az adossag megfizetésére (ez legfeljebb a blintetéskiszabas keretében
értékelhetd).

Szintén érdekes jogeset, amikor az elséfoku birdsag biindsnek mondta ki a vadlottat
onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétségében. A vadlott majus 1-jét és Magyarorszag
Eurdpai Unids csatlakozéasat {innepelve részt vett egy tobb ezer fot felsorakoztatdo utcai
felvonuldson. Ebben az idében a vadlott a Munkaspart tagja volt, egyik parttarsa ellen pedig
onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétsége miatt eljaras folyt, ezért a vadlott szolidaritasbol,
jol lathato helyen a zakdjara otagu voros csillagot tiizott ki. Vadlottal a felvonulas keretén
beliil tévés riportot készitettek, melyben jol lathatd volt zakdjan az 6taga vords csillag. Bar a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy e jelkép viselése blintetendd cselekmény, azzal védekezett,
hogy az 6tagu voros csillag a nemzetk6zi munkasmozgalom jelképe, ezért tiizte ki majus 1-je
alkalmabdl, illetve ezzel parttarsa irdnti szolidaritasat kivanta kifejezni. Elmondta azt is, hogy
mas alkalommal nem tlizte ki zakojara az emlitett jelképet.78

Ez esetben sem értett egyet a dontéssel a masodfoku birdsag, igy felmentette a vadlottat.
A birdsdg szerint ugyanis a jogalkotd ,,...azért javasolta a tényallisban leirt
cselekményeket biintetendové nyilvanitani, mert ,,a kiilonb6zo szélséséges (fasiszta és
bolsevista) szimbolumok tovabbélése, ujra felhasznalasa felhaboritja, jogos
érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét. Ugyanakkor [az 1993. évi XLV.
torvény meghozatalat megel6zo] torvényjavaslatban leirt cselekmények rontjak hazank
nemzetkozi hirnevét is.” Ezért e biincselekmény elkiovetéjének ezt, ezeket kell sértenie
vagy veszélyeztetnie, illetéleg az emlitett eredményt kell eléidéznie - a Btk. 10.§ (2)
bekezdésében irt 6sszhangban - annak ellenére, hogy a torvényhozo ezt az eredményt a
tényallasban nem nevesitette. Eldontendé ezért, hogy a vadlott magatartisa a
koznyugalom megzavarasara, vagy annak veszélyeztetésére, felhaborodas és
sérelemérzés Kkivaltasara alkalmas volt-e. [...] A tényallasban rogzitett kozvetlen
kornyezet, az észlelok kore, az idopont, az alkalom, tovabba a jelvény mérete folytan
sem volt alkalmas a cselekmény a koznyugalom megzavarasara, azaz félelemkeltésre,
fenyegeto hatas kivaltasara. Ezt tamasztja ala az is, hogy senki nem tette szova a vadlott
cselekményét, a jelvény viselése ellen senki nem tiltakozott. A vadlottétol eltéré eszméket
vallo személyek szamara a televizié utjan torténé észlelés pedig a kozvetettség, a térbeli
és idobeli tavolsag miatt nem valthatta ki a félelmet és megbotrankozast. A jelkép
hasznalata tehat sem a vadlott televizios szereplése, sem a felvonulason valé részvétele
soran nem volt alkalmas a negativ értékitélet eredményeképp esetlegesen kialakult
nyugtalansag Kivaltasara. Igy a vadlott formalisan tényallisszerii magatartisa az
elkovetés konkrét koriilményei miatt nem volt veszélyes a tarsadalomra. A
biincselekmény egyik fogalmi eleme tehat - a materialis jogellenesség - hianyzik.”"

Nem igy gondolkodott azonban a harmadfokt birdsdg, ugyanis megvaltoztatva a
masodfokt dontést és kimondta a vadlott blindosségét arra hivatkozva, hogy a tényallas

82/1-H-BJ-2008/4 sz. hatdrozat
92-H-BJ-2008-28 sz. hatarozat
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mindenkire vonatkozoan, meggy6z0déstél filiggetleniil tiltja az Onkényuralmi jelkép
hasznalatat, és nincs jelentOsége annak, hogy az illetd az egyébként tobbértelmii jelképet
milyen célbol teszi kozszemlére, hasznalja vagy terjeszti. ,,A cselekmény tarsadalomra
veszélyességének a kérdését nem az elkovetdo szubjektiv élményvilaga felol kell
megkozeliteni. Dontd fontossaga annak van, hogy a torvényhozo szerint a multban
sérelmet elszenvedett emberekben és azok kiilonféle kozosségeiben a tilalmazott jelképek
puszta hasznalata fenyegetettség-érzést, konkrét tapasztalatokon nyugvo félelmet
ébreszthet, ha az elkoveté és a jelkép kozotti azonosulas adott. Az észlelok korében
ugyanis ez utobbi eset mar a totalitarius ideologiakhoz kapcsolodo embertelenségek
megismétlodésének a félelmét keltheti fel.” A birésag szerint tehat a torvényi tényallas
minden elemének megvaldsuldsa mellett a tarsadalomra veszélyesség hidnyardl szé sem
lehetett.®

Szintén onkényuralmi jelkép hasznalataval hozhaté osszefiiggésbe a Marxim-iigy,®
ahol a birésag kimondta, hogy csak akkor allapithatdé meg a biincselekmény, ha a tiltott
onkényuralmi jelképeket eredeti szellemiségiikben és nem megvaltoztatott forméaban tették
kozszemlére. Jelen esetben, az étteremben vendéget csalogatd dekoracioként, ginyos és
kritikus formaban alkalmazott o6taghh vords csillag nem a jelkép mogott alldo eszme
propagalasat szolgalta, tehat ez esetben ,,pusztan” a teleologikus értelmezés segitségével
eljuthatunk arra az allaspontra, hogy a cselekmény nem valodsitotta meg az Onkényuralmi
jelkép haszndlatdnak vétségét, igy a tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak mar a vizsgalata is
sziikségtelenné valik. A megoldas tehat elsdsorban nem a tarsadalomra veszélyességgel
Osszefiiggésben keresendd, a birésag mégis ezen a vonalon indult el, holott a déntéshozatal
soran tulajdonképpen jogtargyharmonikus értelmezést végzett. A ,,zavart” az keltette, hogy a
jogtargysértés hidnydnak értékelése a tarsadalomra veszélyesség korében tortént annak
ellenére, hogy az egy masik biincselekmény-fogalmi elem.®?

Az 6nkényuralmi jelkép hasznalataval kapcsolatban fontos még kiemelni a 14/2000. (V.
12.) AB hatarozatot, melyben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tiltott jelképek altal
képviselt ideologidkkal vald azonosulast és azok propagéldsanak szandékat fogjak at a
tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartasok, a kozszemlére tétellel az elkovetd
szandéka pedig az, hogy a tilalmazott jelkép és az ahhoz kapcsolddd eszme minél szélesebb
korben elterjedjen. Holl6 Andras parhuzamos indokolasaban azt is kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésagnak ki kellett volna mondania, hogy a tiltott jelkép hasznaldja, terjesztdje
stb. csak akkor biintethetd, ha olyan magatartast tantsit, mely a jelképek altal szimbolizalt
diktatarak melletti intézményes kidllasnak, propagéalasnak mindsiil. Szerinte ugyanis azaltal
lesz a korlatozas aranyos, hogy ilyen megszorito értelmezést alkalmazunk.

A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintetéjogi értékelésével kapcsolatban
végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy azokban az esetekben, amikor a jogalkalmazo a
biintetdjogi feleldsség kizarasat a tarsadalomra veszélyesség hidnyaval hozza osszefliggésbe,
rendszerint a jogi targy veszélyeztetettségének kizartsagara is alapoz. Az indokolasok
azonban sok esetben zavarosak, igy példaul az onkényuralmi jelképekkel kapcsolatban a
problémat rendszerint az okozza, hogy mivel a cselekmény nem célzatos, mindegy milyen
céllal tortént a kdzszemlére tétel stb., a blincselekmény megvalosult. Ennek ellenére példaul a
Marxim-iigynél a jogtargyharmonikus értelmezés alapjan a kifigurazo stilus az ideologia
megvetenddségét sugallta, tehat nem volt azonosuldsi vagy népszertisitési cél (erre mutat ra a
hivatkozott AB hatarozat is), ezért a jogi targy sértésére, illetve a koznyugalom

®PIT-H-BJ-2010-22 sz. hatérozat

813 Bhar.159/2008/7. szam, v6. PKKB 5.B.21.918/1994/15.

%Hollan Miklos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materidlis jogellenesség kiilonbségérél. 726-
727.0. In Magyar Jog 2004/12. szam, 724-732.0.
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veszélyeztetésére a cselekmény alkalmatlan volt, ebbdl kifolydlag a tarsadalomra
veszélyesség is hianyzott. Hasonlo a helyzet a 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés esetében is:
ezeknél sem sziikséges célzat, a birdsagok mégis rendszerint olyan indokokra hivatkozva
hoznak felmentd itéletet, mint példaul az, hogy az elkovetdé nem kivanta a lofegyvert
blincselekményre felhasznalni. Ezeknél az {igyeknél tehat a birdsag sokszor visszésan
alkalmazza a tarsadalomra veszélyesség konkrét vizsgalatat, mely olyan dontéseket sziilhet,
amelyek téves tutra terelik a joggyakorlatot és a jogbiztonsagot is veszélyeztethetik.

I11.4. Elhatarolassal, halmazattal, rendbeliséggel és stadiummal kapcsolatos kérdések

Mint mar arrdl sz6 volt, a jogtargyharmonikus értelmezés segitségiil hivhatd olyan kérdések
esetén is, melyek a rendbeliség, a blincselekmények elhatarolasa vagy halmazat megallapitasa
kapcsan mertilnek fel. Ezt a kovetkezd példak is jol szemléltetik:

111.4.1. Elhatarolas

A Legfeslobb Birosag a hiitlen kezelés (Btk. 319.§) és a jarmii 6nkényes elvétele (Btk. 327.§)
clhatarolasaval kapcsolatban ugy fejtette ki véleményét (BKv. 35.), hogy a két
blincselekmény elhatarolasa tekintetében az elkdvetési magatartdsok mellett a jogi targy is
fontos jelentdséggel bir. A hiitlen kezelés ugyanis a jogi targy (a tulajdonjog) szempontjabol a
vagyonkezelési megbizasbol folyd kotelességszegéssel Osszefiiggd vagyoni hatrany okozasat
jelenti, mig a jarmii 6nkényes elvétele esetében (ahol a jogi targy az a tarsadalmi érdek, mely
a tulajdonjog két részjogositvanyanak, a birtoklasnak és a hasznalatnak zavartalansdgahoz
fliz6dik) a gépi meghajtast jarmi tulajdonosa vagy jogos hasznaldja a hasznalati joganak
gyakorlasaban van idOlegesen akadalyozva. Hiitlen kezelés esetében a kezelés magaba
foglalja a rébizast, az idegen vagyontargy ilizemeltetését, miikodtetését, illetve a tulajdonos
vagy megbizd érdekében végzett huzamosan tartd vagy folyamatos mas tevékenységet is.
Ehhez képest a Btk. kiilon biintetni rendeli a jarmii 6nkényes elvételének egyik fordulataként
azt az esetet, amikor az elkdvetd a rabizott idegen gépi meghajtasu jarmivet jogtalanul
hasznélja. ,,Ennek az elkovetési fordulatnak az esetében a rabizas altalaban iddleges
jellegii és olyan birtokbaadast jelent, amely a jarmi hasznalatatol eltéro egyéb célbol
(javitas, szerelés, meg6rzés stb.) torténik.” Vagyis hiitlen kezelés fog megvaldsulni minden
olyan esetben, amikor a kollégiumi vélemény példdja szerint a gépkocsivezetd a kezelésére
bizott gépjarmiivet a rea vonatkozo6 rendelkezések megszegésével magancélra veszi igénybe,
ami a vagyonkezelési megbizatassal jard kotelesség olyan szandékos megszegése, amely a
megbizo6 érdekkdrében vagyoni hatranyt eredményezhet. Ebben az esetben a vagyoni hatrany
a tulajdonjoggal kapcsolatosan keletkezik ¢és nem a hasznalat vagy a birtoklas
zavartalansagaval hozhato 6sszefiiggésbe.

111.4.2. Halmazat

Egyetlen biincselekmény megvalosulasa esetén egységrdl, mig tobb biincselekmény azonos
elkovetd altal torténd elkdvetése esetén tobbségrdl beszéliink, mely akkor képez halmazatot,
ha a biincselekményeket egy eljarasban biraljadk el. Az egység és a halmazat elhataroldsa
fontos kérdés, ugyanis utdbbi esetében rendszerint sulyosabb elbiralasnak van helye. Az
elhatarolds azonban nem konnyii feladat, ezért a halmazat megallapitasara a joggyakorlat un.
»rendezo elveket” alakitott ki, ilyen példaul ugyanazon jogtargy tobbszori sérelmének vagy
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killonboz6 jogtargyak sértésének kérdése.®® Ezek a ,rendezé elvek” tobbnyire jol nyomon
kovethetoek a birdi joggyakorlatban is.

A halmazat kérdésével kapcsolatban emlithetdé az a biintetdiigy, melynek véadlottja
térségfejlesztési megbizotti miikddése soran pénzt kért azért, hogy az adott palyazatot
tdmogassa (amit meg is tett), és ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy hivatalos személlyel
kapcsolatban all, igy nala el tudja intézni (ezt szintén megtette), hogy a palyazat sikeres
legyen, ennek azonban az a feltétele, hogy meghatarozott Osszeg visszaosztasra keriiljon.
Ezen tényallds alapjan az els6foku birdsag bundsnek taldlta vesztegetés ¢és befolyassal
iizérkedés blntettében egyarant, mellyel kapcsolatban a halmazatot a kovetkezdképpen
indokolta: ,,... megallapithaté, hogy a cselekmény két kiilonb6z6 - bar egymashoz kozeli -
jogtargyat is sértett. A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények esetében a
bilincselekmény jogi targya altalinossaghban a Kkozélet tisztasagahoz, vagyis a
koltségvetési szervek, gazdalkodo szervezetek és tarsadalmi szervezetek, a hivatalos és
egyes mas személyek torvényes és elfogulatlan (szabalyszerii) miikodéséhez fiiz6do
érdek. Ehhez képest a vesztegetés esetében a hivatalos személyeknek a sajat eljarasaban
valé torvényes és elfogulatlan miikodéséhez fiiz6dé érdek a védett jogi targy, mig a
befolyassal iizérkedés esetében a védett jogi targy a jogszeriien eljaré hivatalos
személyek miikodésébe vetett bizalom megvédéséhez fiiz6do érdek. A kiilonbség abban
all, hogy a vesztegetés tényallasa azt a korrupcios helyzetet irja le, amikor a hivatalos
személy a sajat hivatali miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, elfogad stb., mig
a befolyassal iizérkedés tényallasa azt a korrupcios helyzetet irja le, amikor valaki azzal
probal maganak vagy masnak jogtalan elényt elérni, hogy egy hivatalos személy
befolyasolasat, vesztegetését allitja. [...] A vesztegetéshez képest a befolyassal
iizérkedésnél tényallasi tobblet valosult meg azzal, hogy a vadlott nem csupan a sajat
személyét exponalja a cselekvoségével, hanem azt is allitotta, hogy a hivatalos személyt
befolyasolja, s6t még azt a latszatot is Kkeltette, hogy megvesztegeti. Mindebbdl az
kovetkezik - mivel a vadlott anyagi jogi értelemben vett biinossége is megallapithato
mindkét biincselekmény vonatkozasaban -, hogy az tin. valédi alaki halmazat esete all
fenn.”®

A masodfokl birdsdg azonban felmentette a vadlottat a vesztegetés biintette alol és
mellézte a halmazati biintetésre utalast, ennek oka azonban nem a jogtirgyharmonikus
értelmezéssel hozhatd Osszefliggésbe, hanem azzal, hogy a birdsdg megallapitotta, hogy a
vadlott a tevékenysége alapjan a Btk. 137.§ 1. egyetlen pontja szerint sem mindsiil hivatalos
személynek.85 A dontést a harmadfoku birosag helybenhagy’ta.86

A halmazati kérdésekkel kapcsolatban érdemes kiemelni azt az iigyet is, melyben a
birésag dontésének indokolasaban utal a Legfelsobb Birosag 1/2005-6s szamu biintetd-
polgarjogi jogegységi hatdrozatira, mely szerint, ha az elkdvetd az ingatlan tulajdonosanak
tiinteti fel magat, tovabba hamis adasvételi vagy mas szerzddéssel a foldhivatali
nyilvantartasbol tordlteti az eredeti tulajdonos tulajdonjogat €s sajat javara jegyezteti be azt,
jogtalan haszonszerzés céljabol megtévesztd magatartast tanusit, amely célzat az ingatlanhoz
fog kapcsolodni. A sértett az eredeti, kart szenvedett tulajdonos lesz, a tévedésbe ejtett
személy pedig a bejegyzést eszk6z16 hivatalos személy. Ha megtortént a tulajdonjog-valtozés
bejegyzése, befejezetté valt a csalas, hiszen az eredeti tulajdonost az ingatlan értékével
megegyez0 Osszegli kar éri, mindezen tilmenden azonban ,,...a csalds biincselekménye

8Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 232-234.0.
#3-H-BJ-2009-22 sz. hatdrozat

$5SZIT-H-BJ-2010-70 sz. hatarozat

%LB-H-BJ-2011-12 sz. hatarozat
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mellett a jogi targy eltéro voltabol fakadoan azzal valéosagos halmazatban a Btk. 274.§
(1) bekezdés c¢) pontjaban irt kozokirat-hamisitas biintette is mege’lllapithat().”87

Ugyancsak a halmazattal 6sszefliggésben hozhat6 fel az a hatarozat, melyben a birdsag
ugy hatarozott, hogy megallapithatd a rablds és a maganlaksértés halmazata. Ezt ugy
indokolta, hogy .,...vadlottaknak azon magatartasa, hogy a sértett lakasaba éjjel,
csoportosan, a Kerités atmaszasaval, majd a bejarati ajto beszakitasa Gtjan erdészakos
modon hatoltak be, megvalositottak a maganlaksértés biintettét is, hiszen a Legfelsébb
Birosag 1996. évi 291. szama eseti dontésének értelmében ezen biincselekmény
megallapithatosagat nem befolyasolja az a tény, hogy a vadlottak szandékat a sértett
értékeinek a megszerzése motivalta, a maganlaksértés biintettének jogi targya ugyanis a
rablas [...] jogi targyatol [...] eltér, igy halmazatot alkot. [...] A maganlaksértés és a
rablas megvalosulasa esetén, az el6bbi cselekmény biinhalmazatban megallapitasanak a
mellozése esetén a hazi jog - mint jogi targy - sérelme nem nyerne jogi értékelést, jollehet
az elkovetési magatartas tulterjed a rablas Kkeretein, és a Btk. 176.§-a szerinti
bilincselekmény torvényi tényallasat teljes egészében kimeriti”. Bar a rablds és a
maganlaksértés esetében is tényalldsi elem az erdszak, a bemenetel végett alkalmazott
,behatolasi er6szak™ elkiiloniil az eltulajdonitds végett alkalmazott ,,rablasi erdszaktol”, a
halmazat tehat megéllapithatc').88

Egy masik tligyben a teleologikus értelmezésnek ott volt szerepe, hogy megerdsitette a
birdésagot abban, hogy nem sériilt a kétszeres értékelés tilalma, igy az emberdlés kisérlete
mellett a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esete is megallapithaté volt. A
tényallas szerint ugyanis a vadlott a sértettet az autd csomagtartdjaba zarva szallitotta egészen
addig, amig a topartra nem értek, ott pedig asoval litlegelte, rugdosta, fejét hosszu
masodpercekre a vizbe nyomta, majd a magatehetetlen sértettet a toba dobta, akinek életét a
jelen 1évo két tani mentette meg. A birdsag szerint a kiillonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blntettének kisérlete mellett a személyi szabadsdg megsértése biintettének
mindsitett esete is megallapithatd, mégpedig a Btk. 175.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti
»sértett sanyargatasaval”. A birdésag tigy indokolt, hogy ,,... az nem lehet kétséges, hogy a
vadlott tudata atfogta a sértett sanyargatasanak tényét. Ez azonban nem jelenti az
emlitett korillmény (marmint a csomagtartoban utaztatas) kétszeres értékelését, hiszen
az élet elleni cselekménynek az csupan csekélyebb jelentdségii rész-momentuma, a
személyi szabadsag megsértésének pedig lényeges kérdése, arrdl nem is beszélve, hogy a
két cselekmény idoben és térben elvalik egymastol, tovabba mas a védett jogi targy (az
egyik esetben a sértett élete-testi épsége, a masik esetben pedig a személyi szabadsaga —
mas széval a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga).”89

A masodfoku birésdg nem taladlta megalapozottnak a személyi szabadsag megsértése
esetében a mindsitett eset megallapitasat, amit azzal indokolt, hogy a csomagtartoban
utaztatds minddssze tiz percig tartott, nappali vilagossdg mellett, nem teljesen sziik helyen,
ami nem okozhatott 1ényegesen nagyobb mértékii testi vagy lelki szenvedést. Ez esetben egyet
kell érteniink a masodfoku birésaggal abban, hogy a ,,c) pontos” mindsitett eset megallapitasa
olyan testi vagy lelki rahatast igényel, mely meghaladja a személyi szabadsagtol
megfosztashoz 4ltalaban sziikséges erdszak-fenyegetés vagy mdas magatartds szokéasos
mértékét, és ezen tilmenden nélkiilozésnek, megalazasnak, testi vagy pszichés kinzasnak teszi
ki a sértettet.”® A tekintetben viszont helytalld volt az elséfokl birésag megallapitasa, hogy a

¥71/2-H-BJ-2006-6 sz. hatirozat

%89-H-BJ-2010-9 sz. hatarozat

898-H-BJ-2006-3 sz. hatirozat

V5. Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetéjog kiilonds része. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 142.0.
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cselekmények mindsitése nem sérti a kétszeres értékelés tilalmat mar csak azért sem, mert a
védett jogi targyak eltérd volta miatt megalapozott a halmazat.*

Egy masik ligyben a halmazat és a jogi targy 0sszefiiggésében a kovetkezoket fejtette ki
a harmadfoku birdsag: ,,Alapveté biintetdjogi elv, hogy amennyiben az elkoveté az
egységes magatartasaval ugyanazt a jogi targyat enyhébben és sulyosabban is sérti,
akkor - a legalabb részben azonos jogtargysértésre figyelemmel - biintetéjogi felelossége
kizarolag a sulyosabb jogtargysértés szerint allapithaté meg. Ehhez igazodoan
ugyancsak alapvet6 biintetéjogi elv, hogy sérté szandék mellett a veszélyeztetd szandék a
mindsités korében figyelmen Kkivill marad. Masként fogalmazva, tobbszoros
jogtargysértés (materialis jogellenesség, illetve tarsadalomra veszélyesség) hianyaban
valodi halmazat megallapitasa kizart.”” Mindezt testi sértés biintette és kiskor
veszélyeztetésének blntette kapcsan allapitotta meg, ahol megvaldsult a tobbszoros
jogtargysértés, hiszen a testi sértés jogi targya mas személy testi épsége €s egészsége, mig
kiskoru veszélyeztetése esetében a jogi targy az ifjusag testi, értelmi és erkolcsi fejlédésének
védelme. E blincselekmények vonatkozasaban az elséfokl birosag biinosnek mondta ki a
vadlottat,”® a cselekmény mindsitését pedig a masodfoku birdsadg dontése sem érintette.**

Itt érdemes kitérni a Gyéri [tél6tabla Bhar. 123/2010./9. szamu déntésére,*® mely szerint
»e..a Btk. 195.§ (1) bekezdésébe [kiskoru veszélyeztetése| illeszkedd részmagatartasok
(kotelezettségszegések) természetes egységet alkotnak, ezért a részcselekmények kiilon
biintetéjogi értékelésére, biinhalmazat megallapitasara csak abban az esetben van
torvényes lehetoség, ha a kiskoru veszélyeztetésébe tartozo részcselekmény biintetési
tétele sulyosabb, mint a Btk. 195.§ (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményé,
egyébként a részcselekmény beleolvad a sidlyosabban biintetendd Kiskora
veszélyeztetésébe.” Jelen esetben a vadlott altal a 12. éven aluli gyermek sérelmére elkovetett
testi sértés (mosodkefével megiitdtte, mely nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott) harom
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd és a Btk. 195.§ (1) bekezdésének utolso
részcselekménye, amely egységet alkot az azt megel6z6 részmagatartasokkal (a folyamatos
durva, fenyegetd, bantalmazéd viselkedéssel), igy annak ellenére kizart a halmazat, hogy
eltéréek a jogtargyak. Mindez azonban ellentmond az elfogadott birdi gyakorlatnak™ és annak
is, hogy valamely jogi targyat védd veszélyeztetési tényallas keretében (itt a kiskoru testi,
értelmi, erkolcsi fejloddése) egy masik jogtargyat (testi épség) sértd blincselekmény mar nem
értékelhetd, nem is szolva az egység-tobbség tana egyik alapvetd elvérdl, vagyis arrol, hogy a
tobbszords jogtargysértés halmazatot eredményez. Abban az esetben, ha egy alapeseti
veszélyeztetésen til gondatlan sértd eredmény is bekovetkezik, akkor az az adott
blincselekmény mindsitett eseteként mindsiil (példaul a kozlekedés biztonsadga elleni
blincselekmény). Ha azonban nincsen ilyen mindsitett eset, halmazat éallapithatd meg a
veszélyeztetd €s a sértd blincselekmények vonatkozasdban (igy a gondozas elmulasztasa €s a
gondatlan testi sértés). Ebbol kovetkezden, ha azonos jogtargyak esetében is lehetséges a
halmazat veszélyeztetd és sértd biincselekmények kozott, akkor ez magatdl értet6dod

'GYIT-H-BJ-2007-14 sz. hatarozat

%L B-H-BJ-2010-51 sz. hatarozat

%33-H-BJ-2009-5 sz. hatarozat

%SZ1T-H-BJ-2009-46 sz. hatarozat

®Ismerteti és kritizalja: Szomora Zsolt: A Gy6ri [télétabla harmadfoku dontése a kiskort veszélyeztetésérél. In
JeMa 2011/4. szam, 17-24.0.

%y, BH 1983.47; BH 1983.220; BH 1985.415; BH 2004.96. A példakra utal Szomora Zsolt: A Gyori ftélétabla
harmadfoku dontése a kiskort veszélyeztetésérdl. 20.0. In JeMa 2011/4. szam, 17-24.0.
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kiilonb6z6é jogtargyat védo biincselekményeknél is, igy jelen jogesetben a kiskoru
veszélyeztetése €s a testi sértés vonatkozasaban is.

A hivatkozott jogesetekbdl lathatd tehat, hogy a halmazati kérdésekkel kapcsolatban a
birésag rendszerint helyesen alkalmazza azt az alapvetd elvet, miszerint a tobbszords
jogtargysértés halmazatot képez. Ebbdl kdvetkezden még inkabb érthetetlen, hogy miért jutott
a birdsag téves dontésre a Bhar. 123/2010./9. szdmu {ligyben, ugyanis a joggyakorlat altalaban
helyesnek mondhat6, igy a halmazati kérdések vonatkozasaban pozitiv véleménnyel kell,

hogy legylink.

111.4.3. Rendbeliség

Rendbeliség alatt az egység és a halmazat megjelolését kell érteniink, mely arra ad valaszt,
hogy hény ugyanolyan biincselekményt kovetett el az elkovetd. A bilincselekmény akkor lesz
egy rendbeli, ha természetes vagy térvényi egységet valdsit meg, mig tobbrendbeli abban az
esetben, ha valosagos alaki vagy anyagi halmazatot képez.

A birésag jogtargyharmonikus értelmezéssel allapitott meg tobb rendbeliséget abban az
iigyben, amelyben arra hivatkozva mondta ki blinosnek két rendbeli jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzésének biintettében a vadlottat, hogy alldspontja szerint a tobb rendbeliséget
tobbek kozott az is igazolja, hogy a védett jogi targy az adott év koltségvetése, ami jelen
jogeset vonatkozasaban két koltségvetés volt: a 2002. és 2003. évi kdltségvetés sérelmére is
elkovetettnek tekintendé a hivatkozott biincselekmény.*®

Nem igy gondolkodott azonban a masodfoku birdsdg, szerinte ugyanis ,,a
biincselekmény rendbelisége az adott allami tamogatasok elnyerésére iranyulod eljarasok
szamahoz igazodik. Mivel a vadlott az allami tamogatas folydsitasat egy eljarasban, egy
kérelemmel kérte a 2002-2003. tanévre vonatkozoan, ezért a jogosulatlan gazdasagi
elony megszerzésének biintette is egy rendbeli cselekmény lesz, fiiggetleniil attol, hogy az
allami tAmogatast két hatarozatban utaltik ki, illetve két koltségvetési évet érint.”*
Hasonléan vélekedett a harmadfoka bir6sag is,** igy ez esetben az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetésre jutott a teleologikus értelmezéssel, mivel rosszul alkalmazta azt: elkovetési
targyként kezelte a jogi targyat. Egyet kell tehat érteniink a masodfoku birdsag allaspontjaval,
hiszen a védett jogi targy nem az adott év koltségvetése, hanem a kiilonb6z0 gazdasagi
tamogatasok elnyerésének rendjéhez és azoknak a kitlizott gazdasagpolitikai célokra torténd
felhasznalasédhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek, mely valoban nem befolyasolja a rendbeliséget, az
ugyanis —ahogy a masodfoku bir6sag helyesen megallapitotta — a gazdasagi elény elnyerésére
iranyulo eljarasok szamahoz igazodik.

Ugyancsak a rendbeliséghez kotheté az a hatarozat, melyben a birdésdg masodfokon
eljarva helybenhagyta az els6foku birosag dontését'® a tekintetben, hogy a vadlottak
cselekményének mindsitése (tarstettesként elkovetett lizletszerli kéjelgés eldsegitésének
blntette) kifogastalan, azzal egyetért, ami ,... vonatkozik a cselekményiik egy-egy
rendbeliként torténd mindsitésére is. [...] A bordélyhaz vezetése, fenntartasa ugyanis
valéban nem a fizikai értelemben vett lakas ilyen céli felhasznalasat, hanem magat a
tevékenységet jeloli. A védett jogi targy nem valamilyen lakashoz fiiz6dé jog, mint

’Szomora Zsolt: A Gy6ri {té16tabla harmadfoku dontése a kiskort veszélyeztetésérél. 19-21.0. In JeMa 2011/4.
szam, 17-24.0.

%Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 232.0.
992/1-H-BJ-2006-3 sz. hatarozat

1005_H-BJ-2007-15 sz. hatarozat

101) B-H-BJ-2008-93 sz. hatarozat

1021 _H-BJ-2010-189 sz. hatarozat
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példaul a maganlaksértésnél, hanem a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott
rendje. A masodfoka birdsag allaspontja szerint sem igazodhat a lakasok szamahoz a
rendbeliség, e vadlottak tobb bordélyhazzal kapcsolatos elkdvetési magatartasa, mint
természetes egység, egy bilincselekményt valdsit meg.”103 Ebben az ligyben a birdsag
helyesen alkalmazza a jogi targyat a rendbeliséggel kapcsolatos dilemma megoldasahoz.*** It
azonban meg kell emliteni, hogy a jogi targgyal 0sszhangban 1€v6 jogalkalmazoéi felfogas
sajnos csak az tizletszerti kéjelgés eldsegitésének elsé harom bekezdésénél [Btk. 205.§ (1), (2)
és (3) bek.] figyelhetd meg. A (4) bekezdés, azaz az iizletszerii kéjelgésre valo rabirés
rendbelisége ugyanis mar a passziv alanyok szamdhoz igazodik, holott ezek a személyek a
blincselekménynek nem sértettjei és egyéni érdeksérelem sem kovetkezik be. Ugyancsak
problémésnak mondhaté a kerités bilincselekményének rendbelisége (Btk. 207.§), ahol a
gyakorlat a nemi cselekményre megszerzett személyek szdma szerint alakitja a rendbeliséget
tekintet nélkiil arra, hogy a passziv alanynal nem feltétleniil kovetkezik be érdeksérelem,
hiszen a nemi cselekmény konszenzualis is lehet. Ebbdl kifolyolag az erdszakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel elkovetett kerités esetét leszamitva a jogi targy, azaz a nemi
kapcsolatok tarsadalmi rendje figyelembe vételével a passziv alanyok szamatol fliggetleniil
egységet kellene megallapitani, kdvetve a kitartottsag vonatkozasadban kialakitott helyes
joggyakorlatot.'®

111.4.4. Stadium

Szandékos biincselekmények esetében az akaratmegvalositas kiilonboz6 szakaszokon halad
at, melyeket stddiumoknak is neveziink. Ezek koziil harom értékelhetd szakaszt tudunk
megkiilonboztetni: el0késziilet, kisérlet és befejezett bilincselekmény. Az eldkésziiletet
megeldz6 ,,blinds gondolat™ tehat biintetdjogilag nem relevans. Dogmatikailag elhatarolhato
még a bevégzettség szakasza is, mely a befejezettséget kdvetden a jogi targy elleni tdimadas
végleges megsziinését takarja.'%

A kisérlettel Osszefliggésben emlithetd az az iigy, melyben az els6foku birdsag
felmentette a vadlottat ember6lés buntettének kisérlete aldl, mondvan az orvosszakért6i
vélemény alapjan az 0jsziilott halva sziiletett, ilyen 0jsziilott pedig a blincselekmény targya
nem lehet. Ebben a formdban az emberi ¢élet védelme targytalanné valt, és miutdn nem tortént
élvesziiletés, hidnyzik a védett jogi targy a vad targyava tett blincselekmény vonatkozéaséaban,
tehat nem valosult meg bilincselekmény.

E ponton ki kell térniink az alkalmatlan kisérletre, amely tulajdonképpen egy ,,forditott
irany ténybeli tévedés”, mivel az elkovetd egy alkalmatlan eszkozrdl, targyrol tévesen
feltételezi annak alkalmassagat. Az alkalmatlansag lehet abszolut, ha az eszkdz vagy a targy
természeténél fogva alkalmatlan a befejezett biincselekmény megvaldsitasara, és lehet relativ,
ha a cél elérésére in abstracto alkalmas, in concreto azonban nem. Fontos kiemelni, hogy a

%Ehhez kapcsolhato a 3/1999. szamu BJE, amely kimondja, hogy a kitartottsag akkor is természetes egység, ha
az elkovetd tobb olyan személlyel tartatja ki magat, aki iizletszeri kéjelgést folytat. ,,A kitartottsag térvényi
tényallasat az valdsitja meg, aki "lzletszerli kéjelgést folytatd személlyel egészben vagy részben kitartatja
magat". A torvényi tényallas megvaldsitasa mar akkor teljes, ha az elkdvetd akar részben és csak egy ilyen
személlyel tartatja ki magat. Ebbol a szempontbol k6zo6mbos, hogy az elkovetd hany személlyel tartatja ki magat
(rovidebb vagy hosszabb id6n at, egészben vagy részben). Ett6l fliggetleniil a cselekmény a természetes egység
keretében marad, mivel a kitartok (akik nem feltétleniil sértettek) szdma nem eredményezi a tdrvényi tényallas
tobbszori megvalosulasat.”

'FIT-H-BJ-2012-81 sz. hatarozat

Ld. Szomora Zsolt: A jogi targy funkci6i és a jogtargyharmonikus értelmezés. 15-16.0. In Biiniigyi Szemle
2009/2. szam, 11-17. o.

106N agy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 193.0.

1971-H-BJ-2010-174 sz. hatarozat
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kisérlet csak akkor lesz alkalmatlan, ha a tdrgy vagy az eszk6z mar akkor is alkalmatlan volt,
amikor a kisérleti szakba jutott. Ezzel kapcsolatban pedig eljutunk az alkalmatlan kisérlet
problematikdjahoz: kérdés ugyanis, hogy a cselekmény megitélésénél abbol az elkovetdi
szubjektiv szandékbol induljunk ki, mely az alkalmassagot feltételezte, avagy a cselekmény
objektiv veszélyességét vizsgaljuk meg. A probléma megoldasara tobb felfogas is sziiletett,
igy példaul az objektivista iranyzat (Feuerbach, Mittermaier), mely szerint az abszolut
alkalmatlan targyon vagy eszkozzel elkovetett cselekmény nem biintethetd, csak a relative
alkalmatlan kisérlet. Kiindulépontjaban szintén objektivista az a felfogas (Liszt), mely a jogi
targy veszélyeztetését koveteli meg a biintethetdséghez, de ezt csak akkor latja fennforogni,
ha a cselekmény adekvat feltétele volt a befejezetté valasnak. Az objektivista irdnyzaton beliil
érdemes kiemelni azt a hazai teoéridt (Schultheisz), mely akkor tartja biintetendének a
kisérletet, ha véletleniil maradt el a befejezetté valas, tehat az objektive egyébként lehetséges
volt. Ezzel szemben a szubjektivista irdnyzat (Buri) valamennyi kisérletet biintetné, ahol az
elkovetd elkdvetésre iranyuld szandéka kimutathato fiiggetleniil attol, hogy a befejezetté valas
milyen okbd6l maradt el. Az iranyzat ujabb valtozata szerint azonban megkovetelendd az
objektiv veszélyesség egy minimuma (Jescheck), mely hianyzik, ha egy atlagos tudasu ember,
aki ismeri a cselekmény tervét, nem veheti a cselekményt komolyan. Szintén az ujabb
felfogasok kozé tartozik a hidnyos tényallasszerliség tana (Dohna) és az in. nomologikus
tévedéssel kapcsolatos elképzelés is (Angyal), mely utdbbi szerint az elkdvetd tévesen
feltételez valamilyen torvényszeriiséget az amugy létezd jelenségek kozott. 108

Folytatva az eldbb hivatkozott jogesettel kapcsolatos gondolatmenetet, a masodfoku
birdsag az elséfoku dontést megvaltoztatta, és emberdlés biintettének kisérletében blindsnek
mondta ki a vadlottat, mondvan terhességét a kezdetektdl titkolta, a kiérkezé ment6soknek
nem szolt arrdl, hogy éppen sziil, segitséget nem kért, a gyermeket WC-be helyezte és meg
sem nézte stb., ezért ,,... a vadlott szandéka - ha csak eshetdlegesen is - a megsziiletett
gyermek megolésére iranyult. Eshetélegesen koveti el az emberolést az, aki
magatartasanak kovetkezményeit nem kivanja ugyan, de a kovetkezményekbe
belenyugszik. Az a tény, hogy a megsziiletett gyermek WC-be Kkeriilt és utana semmiféle
gondozast nem kapott, a vadlott eltitkold0 magatartasa miatt az eshetéleges szandék
megallapitasat teszi sziikségessé. Az elsofokua birdsag azon érvelése természetesen
helytallé - a szakért6i vélemények figyelembe vétele alapjan - hogy a gyermek halva
sziiletett, de éppen ezért lehet a vadlott terhére az alkalmatlan targyon elkovetett
emberolés biintettének a Kkisérletét roni.” A masodfoku birdsag szerint bar a jogi targy
szempontjabol valdban hidnyzik a védendd érdek, hiszen élvesziiletés hianyaban emberi
¢letr6l nem beszélhetiink, az elsdfokl birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a vadlottnak
mar a sziilést megeldzden fennalldé azon magatartasat, melybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem kivanta a gyermeket, igy helytall6 az eshetdleges szandék és ebbdl
kifolyolag az alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet megélllapitaisa.109

Mindennek azonban ellentmond a Legf. Bir. Bhar. II1.1.155/2011. hatarozata," mely
kimondja, hogy ,,A halal bealltat kovetden, passziv alany hidnyaban — az elkovetd
akaratatol fiiggetleniil — emberdlés nem kovetheté el. A halva sziiletett gyermek
ellatatlanul hagyasa ezért alkalmatlan Kkisérletet nem valdsit meg. Passziv alany
hianyaban nem az alkalmatlan kisérlet jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem -

%1d. Lérinczy Judit: Az alkalmatlan kisérlet a magyar biintetéjogban. 432-442.0. In Szomora Zsolt (szerk.):
Tudoményos Diakkéri Szemle. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2006.; Nagy
Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 199-200.0; Schultheisz Emil: A
blincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948, 95-103.0; Tokaji Géza: A
blincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984, 318-327.0.

'9F|T-H-BJ-2011-254 sz. hatérozat

9B 4 szamu hatérozat, BH fiizet 2012/5.
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biincselekmény hianyaban — felmento itéletet kell hozni. [...] A biincselekmény kisérlete
ugyanis a véghezvitel szandékos és tényleges megkezdése. Ebbél kovetkezoen a kisérlet a
jogtargyat a Kkiilvilag szamara is felismerhetéen veszélyezteti vagy sérti, mivel az
elkovet6 magatartasaval mar belép a torvényi tényallas vilagaba, tevésével vagy
mulasztasaval részben vagy egészben tényallasi elemet valosit meg. [...] Az emberdlés
esetében a targy abszolut alkalmatlansaga a passziv alany hianyat jelenti. [...] Ez
esetben a biincselekményt sem megkezdeni, sem befejezni nem lehetséges, a biinos
szandékkal célba vett eredmény objektive nem érhet6 el, vagyis a biincselekmény a
kisérlet stadiumaba sem juthat el. A teljességgel (abszolut) alkalmatlan targyak ellen
nem lehet szandékolt bilincselekményt elkovetni. Ha pedig a bilincselekmény elkovetése
fogalmilag kizart, igy a véghezvitel megkezdésére sincs lehetéség, vagyis a kisérlet sem
valésulhat meg.” A hatarozat tehat egyértelmiien allast foglal az alkalmatlan kisérlet és a
passziv alany hidnya okozta bizonytalansagokkal kapcsolatban. Helyesen mutat ra arra, hogy
halva sziiletett gyermek esetén fogalmilag kizart a célba vett eredmény, azaz az emberdlés
megvalositasa, ugyanis a passziv alany hidnya in abstracto alkalmatlan targy, arra pedig
blincselekményt elkdvetni nem lehet, tehat a kisérleti stddium sem lesz megallapithato.

IV. Osszegzés

Az elézdekben bemutatott jogesetekbdl lathatd, hogy a birdsdgok tobb tuton is igyekeznek
igazolni a cselekmények helyes mindsitését, melyek kozott megtalalhatjuk a teleologikus
értelmezést is. Azt is megfigyelhetjilk, hogy ez az értelmezési mod széles korben, akar
rendbeliséggel vagy halmazati kérdésekkel kapcsolatban is alkalmazhat6. Ez els6sorban
annak koszonhetd, hogy mar a jogi targynal és azzal Gsszefliggésben az alapvetd fogalmi
elemeknél ,kifejti hatdsat”, a jogi targy és a Btk. 10.§ -aban felsorolt elemek — igy a
tarsadalomra veszélyesség — pedig minden biincselekménynek alkotoi, ezért is lehet ez a
modszer célravezeto.

Mindezek ellenére a birdi gyakorlat értékelése a jogtargyharmonikus értelmezés
alkalmazasa tekintetében felemasnak mondhato, ugyanis csak az esetek egy részében tudjuk a
birésagok gyakorlatat a teleologikus értelmezés dolgozat elején emlitett kdvetkezményei
koziil az elsé csoportba sorolni, vagyis amikor a kivant célnak a térvényszoveg és annak
értelmezése is megfelel. Ide sorolhatdak példaul a halmazattal Osszefliggésben hivatkozott
iigyek, melyekben a birdsdgok tobbnyire helyes értelmezést kovetnek, azok tekintetében tehat
kiilondsebben nem indokolt valtoztatas.

Az érme masik oldaldn azonban sajnos t6bb ,,médsodik csoportos” példa is felhozhato,
vagyis amikor a tényallds teleologikus értelmezése €és az uralkodd jogértelmezés nincsen
Osszhangban. Itt példaként emlithetd a halva sziiletett gyermek, mint az emberdlés
kisérletének passziv alanya, vagy a halott ember passziv alanyként vald elismerése a
segitségnyujtds elmulasztasat illetéen. Ugy tiinik azonban, hogy az utébbi idSben a
jogalkalmazd észlelte a problémat, igy remélhetéleg a B.4 szdmu hatarozat is hozzjarul
ahhoz, hogy a joggyakorlat most mar a helyes iranyba valtozzon.

Tovébbra is szembetlind a bizonytalansdg azonban a léfegyverrel, 16szerrel visszaélés
vagy az Onkényuralmi jelképek hasznalata vonatkozéséban, ahol alapvetden a teleologikus
értelmezés és a tarsadalomra veszélyesség ,,0sszemosdsa” jelenti a problémat. E ponton
jellemzden az a gond, hogy a tarsadalomra veszélyesség, mint biincselekmény-fogalmi elem
nem emelhetd a jogtargyharmonikus értelmezéssel egy szintre, a jogtargysértés hidnya nem a
tarsadalomra veszélyesség korébe tartozik, ennek ellenére a birdi gyakorlat igy jar el, és
egybeveszi a jogalkotd altal védeni kivant célt és a tarsadalomra veszélyességet. A
cselekmény azonban csak a jogi targyra kihatdsdban lehet tarsadalomra veszélyes és
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ténylegesen sértenie vagy veszélyeztetnie kell a jogtargyat, igy azaltal lesz példaul az
onkényuralmi jelképek hasznalata tarsadalomra veszélyes, hogy sériil az a kdznyugalom,
amely a demokratikus allamrend és a politikai kozélet fenyegetésétél vald mentességen
alapul. Ez a kéznyugalom azonban még csak veszélybe sem keriil olyan magatartas folytan,
amely kifigurdzza az adott Onkényuralmi rendszert. Erre az Alkotmanybirdsag is rimutat, ami
alatdmasztja, hogy a jovOben a birdésagoknak mindenképp a védeni kivant c€lbdl kiindulva
kell megitélniiik a tarsadalomra veszélyességet, hangsulyt fektetve arra, hogy nem elég az
adott cselekmény in abstracto tarsadalomra veszélyessége, annak in concreto is annak kell
lennie.

Mindezek utan elgondolkodtatd, hogy ha a birdi gyakorlat ennyire kdvetkezetesen
megallapithatonak latja a tarsadalomra veszélyességet az Onkényuralmi jelképekkel
kapcsolatban, mit6l olyan ,,elnéz6” a lofegyverrel vagy l6szerrel visszaélés tekintetében.
Amig az onkényuralmi jelképek hasznélata esetében hattérbe szorul annak vizsgalata, hogy
milyen céllal torténik a jelkép felhasznaldsa (van-e annak az adott ideologiat propagalo
vonzata), addig a lofegyverrel, 16szerrel visszaélések kapcsan rendszerint abbdl indul ki a
birdsag, hogy az elkdvetd nem kivanta ,,rossz célra” felhasznalni azokat, igy a cselekménye
nem veszélyes a tarsadalomra. Egyértelmi tehat, hogy a jovében e teriileten is sziikséges a
valtozés a birdi gyakorlatot illetden.

Hasonloképpen érthetetlen, hogy miért nem egységes a gyakorlat a rendbeliséggel
kapcsolatban, ugyanis amennyire helyesen megallapitja a 3/1999. BJE a kitartottsag
vonatkozasdban az egységet és ugyancsak helyes a gyakorlat az {izletszeri kéjelgés
eldsegitésének elsd harom bekezdése esetében is, annyira kovetkezetlen ez utobbi
bilincselekmény negyedik bekezdése vagy a kerités tekintetében.

Az eddig tett megallapitdsokat Gsszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a tekintetben
mindenképp pozitivan értékelhetd a birdi gyakorlat, hogy a hagyomanyos értelmezési
modszerek mellett mas eszkézoket is igénybe vesz, igy a jogtargyharmonikus értelmezést is,
amely hozzasegit a leginkabb megfelelének vélt dontés meghozataldhoz. Mindennek ellenére
a jelenlegi gyakorlat még nagyfokl bizonytalansagot és kovetkezetlenséget mutat, melyen a
jovoben mindenképpen valtoztatni kell az egységes joggyakorlat és a jogbiztonsag érdekében.
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