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A XXX1. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjanak helyezett palyamunkdja.

A szokeés biincselekményi tényallasa és szankcionaldsa a
Rakoczi-szabadsagharc hadseregében
(Adalékok a katonai buinteto igazsagszolgaltatashoz)

. A témavalasztas indoklasa

A dolgozat témaja a szokés, valamint a szokés biintetdjogi tényalldsa és annak biintetése II.
Réakoczi Ferenc hadseregében. A szokésekkel egyiitt targyalom a koborlas jelenségét is.
Ugyan a korabeli katonai szabalyzatok ezeket kiilon biincselekményként targyaltak, a
gyakorlatban mégis szorosan 6sszekapcsolddott a kezelésiik.

A szdkés biintetdjogi tényallasanak elemzéséhez azért Rakdczi hadseregét véalasztottam,
mert a szabadsagharc hadserege napjainkig olyan ,,nemzeti hadseregként” él a koztudatban,
amely nyolc évig tobbé-kevésbé sikeresen harcolt a Habsburg Birodalom hadserege ellen,
amely a francia hadsereg mellett a XVIII. szazad egyik legerdsebb ¢és legjobban kiképzett
eurdpai hadereje volt. Az Osztrdk-Magyar Monarchia idején olyannyira jellemzd nemzeti
identitaskeresésnek koszonhetden a XIX. szdzad masodik felében kialakult egy igen erds
Rékoczi-kultusz.! Ezt torvényszerlien kovette a “szabadsagharcos” hadsereg kultusza is,
amely a korabeli szakirodalomban a magyar virtus és vitézség megtestesitéjének felelt meg. A
forrasok ¢€s a szakirodalom tanulményozasa meggydzott arrdl, hogy a valdsag gydkeresen mas
volt. Kutatdsaim soran felmeriilt bennem a kérdés, hogy mitdl nevezhetiink hatékonynak egy
hadsereget. Véleményem szerint az elsddleges szempontok kozott szerepel a legénységi
allomény moralja, amelynek csokkenése oOhatatlanul a hadsereg széteséséhez vezet. Ennek
legnyilvanvalobb és legkarosabb jele a katonak szokése.

A szabadsagharc hadseregének jellegzetes velejardja volt a sz6kés. A hadsereg személyi
allomanya soha nem volt allando, folyamatosan véltozott, egyrészt a hadvezetés folyamatos
rogtonzeése, masrészt a kozkatonak szokése miatt. Amennyiben megvizsgéaljuk a szokott
katonak helyzetét és sorsat, abbdl kovetkeztetni tudunk azokra a mindennapi problémaékra,
amelyeket a hadvezetésnek kezelnie kellett volna. A dezertalas jelenségének tanulmanyozasa
Ohatatlanul lerombolja a Rakoczi hadseregének mitoszat, és ravilagit a szabadsagharc
mélyebb katonai 0sszefiiggéseire, megismerhetjiik a hadsereg katonai szabalyait.

! Ezt legjobban Thaly Kalman (egyébként jogtorténeti szempontbol értékes és hasznos) miiveiben figyelhetjiik
meg.
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A dolgozat elkészitése soran a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) ,,G” szekcidjaban
talalhato eredeti hadbirosagi anyagokat (mely az Archivum Rakoczianum része), tovabba mas
levéltarak mar kiadott forras- és szemelvénygylijteményeit, Esze Tamas, Bankuti Imre és
Thaly Kalman forraskozléseit, és az elérheté korabeli és ujabb szakirodalmat hasznaltam fel.?
A dolgozat els6 felében vazolom a szabadsagharc hadseregének szerkezeti sajatossagait, majd
a szokés jelenségét, kiilonbozoé definicioit és okait mutatom be. A dontéen jogtdrténeti
megkozelitéseket alkalmaz6 dolgozat gerincét a levéltari anyagbol szarmazo szokéssel
kapcsolatos iratok bemutatdsa €s elemzése képezi. Megvizsgalom a Rakdczi-szabadsagharc
hadi regulainak idevagd részeit, kitérve arra, hogy a perekben hozott itéletek alapjan milyen
kiilonbségek voltak a bird jogalkalmazas és a fejedelmi jogalkotdi szandék kozott.
Bemutatom a haboru alatt hozott legfontosabb katonai biintetdjogi szabalyokat; az 1705-ben
Raday Pal 4altal elkészitett és 1707-ben Kajali Pal® vezette kodifikacios bizottsag
modositasaival és kiegészitésével Onodon hatalyba 1éptetett Edictum Universale* szokésekkel
¢s engedetlenséggel kapcsolatos részeit. Kitérek még a kiillonbozo patensek szabalyozasaban
talalhat6 eltérésekre. Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Mi szamitott
a szabadsagharc hadseregében jogi értelemben vett ,,sz6késnek” vagy ,.kéborldsnak™? Mik
voltak a szokések okai? Hogyan tipizalhatok a szokési esetek? Milyen sajatossdgai voltak a
szokési ligyeknek? Hogyan probaltak kezelni ezt a szabadsdgharc biintetdjogi kodifikacigja
soran? Jogtorténeti munkdmmal azt kivanom bizonyitani, hogy noha a hadi reguldk
segitségével megprobaltak a szabadsagharc hadseregének belsé rendjét megszilarditani, ennek
ellenére a szokések szama nem csokkent, €s ez jelezte a harci moral siillyedését, valamint az
egész haderd valsagat.

I1. II. Rakéczi Ferenc hadseregének szervezeti felépitése
A dezertalasok témakorét nem targyalhatjuk addig, amig meg nem ismerjiik azt a hadsereget,

ahonnan a dezertérok elszoktek. A hadsereg felszereltsége, hadjaratokban nyujtott
teljesitménye, a tisztek és fotisztek viselkedése és hozzéértése (vagy annak hidnya) egyiittesen

2 Bankiti Imre (szerk.): A Rakoczi- szabadsagharc torténetének dokumentumai 1703-1711. Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Levéltar kiadvanya, Miskolc, 1989. (A tovabbiakban: BANKUTI Imre, 1989.) Kardos Sandor:
A magyar katonai biintetéjog rovid torténete. Debreceni Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Intézet, Debrecen,
2002. (A tovabbiakban: Kardos Sandor 2002.) KSpeczi Béla-R. Varkonyi Agnes: Rakoczi Tiikér, I1. kétet, Osiris
Kiadé. Budapest, 2004. (A tovabbiakban: Kopeczi Béla-Varkonyi Agnes 2004.) Marké Arpad- Téth Gyula: A
Rékodczi-szabadsaghare legfontosabb katonai szabalyzatai. In Hadtorténeti Kozlemények, 1954/3-4. szam (A
tovabbiakban: Markod Arpad-Téth Gyula 1954.) II. Rékoczi Ferenc: Onéletrajz. Szelényi és Tarsa Knyv.,
Miskolc, 1903. (A tovabbiakban: Rakoczi Ferenc: Onéletrajz 1903.) Thaly Kéalman: II. Rékéczi Ferenc
hadserege, In Hadtorténeti Kozlemények, 1888/1. szam (Tovabbiakban: Thaly Kalman 1888/1.) Thaly Kalman:
Rékoczi Tar L-11. kotet. Pest, 1866. (A tovabbiakban Thaly 1886.) Thaly Kalman: Magyar katonai irodalom a
XVIIIL. szazad elején. Irodalom és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoczi korbol. Budapest, 1885. (A
tovabbiakban: Thaly Kélman 1885) Thaly Kalman (kozli): II. Réakoczi Ferencz fejdelem emlékiratai a magyar
habortrél, 1703-t6l végéig (1711). Kiadja Rath Mor, Pest, 1872. (A tovabbiakban Thaly Kalman: Rakoczi
emlékiratai 1872.)

¥ Kajali Pal f6-hadbird, K. Andras és Gerhard Judit fia, eldbb grof Forgach Adam nogradi féispan titoknoka,
1684-1699-ig Nograd megye jegyzdje. 1705-ben Hont megyei alispan, Rakoczi hive és kancellarja. 1741-ben
halt meg, Ludanyban nyugszik. — SZINNYEI JOZSEF: Magyar ir0k élete és munkai. Budapest. 1891-1914
Hornyanszky Viktor csaszari és kiralyi udvari Koényvnyomda, 1891-1914 (A tovabbiakban: SZINYEI JOZSEF
1891-1914)

* Edictum Universale, Inclytorum Confoederati Regni Hungariae Statuum ac Ordinum, tam Militarium, quam &
ex parta Inclytorum Comitatuum, Liberarum item ac Regiarum Civitatum, alimorumque quorimvis,
Observandum, Nagyszombat, 1707. (A tovabbiakban: Ed.Un.)
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hataroztak meg a hadsereg teljesitoképességét. Ezekben a koriilményekben talaljuk meg azon
tényezOk egy részét, melyek indokolhatjak a szokések nagy szamat.

Rakoczi hadseregének torténeti megitélése valtozatos. A 19. szazad historizald,
romantikus magyar torténetirasdban egyértelmiien pozitiv szerepléként jelenik meg. A 20.
szazadi torténetiras ebben a tekintetben mar kritikai iranyvonalat képviselt, és szembefordult a
Thaly Kélman fémjelezte iranyvonallal. A hadsereg szervezeti felépitésének ismertetésé¢hez
mindkét irdnyzat neves képviselSinek (Thaly Kalman, Toth Gyula, Marké Arpad és masok)
munkait, valamint Rakoczi emlékiratait hasznaltam fel.

A szabadsagharc hadserege az 1697-es hegyaljai felkelést kovetben jott létre a
kiilonboz6 bujdosomozgalmakbol. A szabadsagharc szervezetlen paraszti hadsereggel indult,
¢s barmennyire is igyekezett Rakdczi regularizalni azt, ez soha nem sikeriilt teljesen. Rakoczi
vallomasaiban érzékletesen szemlélteti, hogy milyen személyi allomany allt rendelkezésére
1703 juniusaban: ,,Kortlbeldl délfelé érkezének meg, botokkal és kaszakkal fegyverkezve:
500 ember helyett alig volt 200 gyalog, kiknek rossz, paraszt-puskaik voltak, és 50 lovas.
Vezérok Esze Tamads tarpai jobbagyom volt, a gonosz Kiss Alberttal,® e blinei miatt ildozott
tolvajjal (...) Majos, ki velem jott volt, akara 6ket nemesi tekintélyénél fogva vezényelni: de
1szakos szemtelen és hazsartos fiatal ember 1évén, nem volt alkalmas e tisztre. A csocselék
nem akart parancsa alatt allani, azon természetes gytilolség miatt, mely a magyar nemesség €s
a nép kozott 1étezik. (...) Egy szoval mindnyéjan tudatlanok és veszekeddk 1évén, még egy
tizedesi tiszt betdltésére sem voltak képesek. Minthogy azonban a nép szerette Oket, se
hivataluktol elmozditani, se helydket mésik altal betdlteni nem lehetett.”® Rakoczinak e széles
korben idézett mondatai jol ravilagitanak a Rakoczi hadseregének hianyossagaira. Szembe6tld
volt a fegyelem teljes hianya mind a kozlegények, mind a tisztikar esetében.” A fejedelem
err6l igy irt: ,,Alig nyugodtam néhany 6raig: midén az egész varos — az éppen hogy elfoglalt
Munkacs vara — zavart veszekedés zajatdl és puska-lovésektdl hangzott. A katondk majd
minden pinczében bort talalvan, egy se tudott a kisértetnek ellentallani. A tisztek hasonld
parasztok 1évén, a kdzemberekkel egyiitt ittak.”® Tovéabbi problémanak latta, hogy a korabbi,
a Thokoly-féle hadseregbdl érkezett tisztek nem tlrték a fegyelmet. Rékoczi eleinte
kényszerliségbdl nevezte ki Sket seregei élére, majd amint tehette, melldzte Sket.® A tisztek
alkalmassaga az egész szabadsagharc ideje alatt megkérddjelezhetd volt. Az emlitett
szovegbdl az is kidertil, hogy a szabadsagharc kezdetén a hadsereg tisztjeinek szelektalasara a
létszamhiany miatt nem volt lehetdség. Kiss Albert példaul, akit maga Rékoczi is gonosznak
nevezett, rablogyilkos volt.®® Korabbi bizalmasarol, Majos Janosrdl is azt irta a fejedelem,
hogy nem volt alkalmas a vezetésre.!! Szembeotld volt a képzett tiszti €és az altiszti kar szinte

® Kiss Albert (szintai), gersendi jobbagy, a hegyaljai felkelés elékészitéje, majd a kuruc szervezkedés egyik
vezetdje volt a Tiszahaton. Rakoczi a felkelés kitorésekor ezereskapitannnya nevezte ki. A szegénylegények
tipikus képvisel6je. 1704-ben Rakoczi kivégeztette. Kopeczi Béla- Varkonyi Agnes 2004. 526.

® Thaly Kalmén: Rakoczi emlékiratai 1872. 30. o

" Ez foként a szabadsagharc els6 éveiben volt jellemzd. ,,A szabadsagharc els6 szakaszaban az anarchia tiinetei
mutatkoztak”- Esze Tamas: Kuruc vitézek folyamodvanyai. Budapest, 1955. 14. (A tovabbiakban: Esze Tamas
1955.)

$ Uo.

Thaly Kalman 1888./1 14. o. Rakoczi egyébként sem szivlelte nevelapjat, Thokolyt és annak modszereit.
Emlékirataiban errdl igy irt: ,,A te oltalmazo jobbod altal lett, 6 hatartalan josag, hogy ez a kigyd (mert nem
félek, habar a te szined el6tt is e névvel illetni mostoha atyamat), nem artott nekem sem testben, sem 1élekben;
mert gyakran megkisérelte egyiket is, masikat is, hogy engem, hazam utolsé sarjat, 1ab alol eltéve és megtartva
maganak az 6rokods jogon hazamat illetd varakat és erésségeket...” Rakoczi Ferenc: Onéletrajz 1903.

10 Thaly Kalman: Rakéczi emlékiratai. 1872.30. o. Id. még 5. jegyzet

! Majos Janos Ugocsa megyei nemes, Thokoly régi hive felkereste Rakoczit Lengyelorszagban. A munkécsi
iitkozetben megvédte a fejedelem személyét, ezereskapitannya nevezték ki. Kopeczi Béla- Varkonyi Agnes
2004. 531.
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teljes hiémya.12 Maga Rakoczi is megallapitotta azt, hogy a parasztsdg milyen mély
ellenszenvvel viseltetetett a nemesek irant. Nem a parancsnok személyiségére, hanem a
tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségre vezette vissza az engedelmesség hia’myétt.l3 A
jobbagyok lelkesen, de barmiféle katonai eloképzettség nélkiil érkeztek Rakdczi zaszlaja ala.
A fejedelem a katonai biintet6torvények és a hadbirosagi rendszer megteremtésével, valamint
a szigoru taborozasi rend meghatarozasaval folyamatosan igyekezett javitani a fegyelmet.
Ez a probalkozas csak felemas eredményeket hozott. A hadseregnek ugyan Iétrejott egy
regularis magja, a haderd nagy részét azonban tovabbra is az un. ,,mezei hadak” alkottak,
képzetlen vagy alig képzett, rosszul felszerelt allomannyal. A szabadsagharc hadserege két jol
elkiiloniild részre volt oszthatd, regularis és mezei hadakra. A reguldris hadak féként
dragonyosokbol, a fonemesek ezredeibdl és huszarezredekbdl alltak. A regularis hadakon
beliil kiilon kategoriat képeztek az un. ,udvari” ezredek. A legmagasabb harcértékkel
rendelkez6 ezredeket ebbe a kategériaba soroltak. Ez volt a hadsereg elit magja. Ide tartozott
a ,,palotas ezer”, ami kb. 2400 f6t jelentett 4 zéaszldaljra, ezen beliil 24 szizadra osztva, a
francia granatos osztaly kb. 400 fével, a 16vész csapat 60-200 fével, az arn6tok companidja
120 fével, a dalissok 100 fével, Fierville d’Hérissy™ francia gyalog ezrede, és a nemes
compénia.*® Mint latjuk ezek az egységek nem voltak nagy 1étszamuiak, néhany egység pedig
inkabb csak reprezentativ célokat szolgalt (mint pl. a nemes compania). A szabadsagharc
fénykoraban sem kertiltek tobbségbe a regularis hadak, mindvégig a mezei hadak talstlya volt
jellemz6.'” A mezei hadak f6ként jobbagyokbol és hajdikboél alltak, jellemzéen gyalogosan
harcoltak. Felszerelésiik altalaban egy kis gorbe kardbol vagy valamilyen baltaszerliségbdl és
un. ,hajdipuskakbol” alltak. Ezek mindsége messze elmaradt a csaszari hadiipar altal
eldallitott puskdk mindségétdl (ez egyébként a teljes hadseregben rendszeresitett magyar
gyartméanyt puskakrél és karabélyokrol elmondhat6 volt)."® A hadsereg szervezeti felépitése
fegyvernemenként eltérd volt. A lovas csapatok ezredekben (ezer)™ tagozodtak. Egy ezred tiz
szazadbol allt, egy szazadot pedig koriilbeliil 80 f6 alkotott. A gyalogos csapatok szintén
ezredekre tagozodtak. Harom ezred alkotott egy dandart. Egy ezred 1200 f6bdl allt, és az elsd
szazad vitte az ezredzaszlot. A lobogdknak a szdzadokndl is kiilonleges jelentdsége volt. A
kifejezte az ezred egységét. Elvesztését sulyosan biintették: ,,Az mely zaszl6 tartok vagy ha
rend szerint nem azok is, de a zaszl6 gondvisselés bizattatot redjok, a ’zaszIot el vetik, vagy
kezekhez nem vészik, kivalt képpen nagy sziikségnek idején, megh halnak érette, nem
kiilomben ha magok kedve szerint veszik is kezekhez s gondgyat nem visselik, migh zaszl6

2 Marké Arpad: I1. Rakoczi Ferenc csatai. Nap Kiado, Budapest, 2003, 178.0. (A tovabbiakban: Marké Arpad
2003.)

3 A marxista torténetiras ezt az osztalyharcos szemlélet legfontosabb bizonyitékaként értelmezte. Kétségteleniil
el kell ismerniink, hogy a jobbagysag és a nemesség kozott komoly ellentétek fesziiltek a szabadsagharc alatt,
ami hatréltatta a hadsereg hatékony miikddését. Ugyanakkor Esze Tamas a Kuruc vitézek folyamodvanyai cimii
konyvének elétanulmanyaban felhivja a figyelmet arra is, hogy a korabbi parasztfelkelések soran is szamtalan
nemesi kuriat gytjtottak fol és az ott Iévoket legyilkoltak. Esze Tamas 1955. 14. o.

Y Téth Gyula: Hadak, hitek histériak. Budapest, 1986. Magvet6 kiadé, 123. o. (A tovabbiakban: Téth 1968) A
taborozashoz 1d. még: Barta Aron: A szabadsagharc hadserege hadsereg tdborozasarol, In Joghistoria, Budapest.
2012. XV1/4. szam (A tovabbiakban: Barta Aron 2012.)

1% Fierville le Hérissy, Luois, lovag, francia ezredes, XIV. Lajos elsd megbizottja Rdkoczinal. A nagyszombati
csataban csaszari fogsagba esett, ahonnan egy év muilva szabadult ki. Des Alleurs tavozasa utan ismét hivatalos
megbizott Rakéczi mellett. — Kopeczi Béla — Varkonyi Agnes 2004. 517. o.

'® Thaly Kalman 1/1888. 12-23. 0.

"' A szabadsagharc hadseregének 1étszamat Toth Gyula 80 ezer fére, Thaly Kalméan 100 ezer fére becsiilte az
onodi orszaggytilés idején.

'8 Thaly Kalman 1/1888. 16-19. 0.

19 A forrasokban szereplo ,,ezer” ezrednek feleltethetd meg.
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tartd eskettetik.”?® Egy ezred két zaszloaljbol** (600-600 f8bdl) allt. Egy szazadhoz 100
kozvitéz tartozott. Ezeken kivill léteztek még granatos, 16vész, aknasz, hidasz és utdsz
csapatok. A tlizérséget foként francia csapatok alkottdk, de ezek sem voltak jelentds
létszamuak, és az utanpétlasuk sok problémat okozott.”” Thaly Kalman abban latta a legfobb
gondot, hogy a katonak a hosszas torok hodoltsag alatt megszoktak a szabad zsdkmanyolast és
a portyazé harcmodort.”® A hadsereg felépitésébdl kideriil, hogy a mezei hadak nagy szdma
miatt Rakoczi hadserege regularis hadviselésre jorészt alkalmatlan volt. Nem csak a
kozvitézek, hanem a tisztek sem voltak jaratosak a reguldris hadseregekre ¢épiild
hadvezetésben. A szabadsagharc hadseregének harcmodora a portydzasokra, lesbol
tamadasokra, gyors és vératlan mandverekre épiilt.”* Nem meglepd tehat, hogy ez a hadsereg
egyetlen olyan nagy csatajat sem nyerte meg, amikor a nagyobb létszamu, jol szervezett
csaszari csapatokkal keriilt szembe.”> A legtobb elvesztett csata magéan viselte a katonai
szervezetlenség jeleit. Erre a legjobb példa a trencséni csata, ahol megkdozelitleg 14 000 ezer
felkeld katona allt szemben kb. 5200 cséaszari katonaval és 3000-es szerb haderdvel. Az
iitkdzet Rakoczi hadseregének katasztrofalis vereségével végzodott.

I11. Szokések a hadsereghdl

A hadiszabalyzatok nem adnak vilagos hadijogi definiciot a szokésre és a koborlasra, mert a
korszakban ezek a fogalmak meglehetdsen egyértelmiiek voltak, az ilyen iigyeket pedig
gyorsan le lehetett zarni. Az Edictum Universale szerint az mindsiil szokésnek, ha valaki a
,commandiroz6 fbtiszt engedelme nélkiil”% elmegy vagy elszokik. A nagyszombati
hadiszabalyzat mas megkozelitést alkalmaz: ,,Valaki a’ Hadbul vagy Téborral szolgattya
végezte elott elmegyen...”27 A hangsuly a tovabbi szolgélati kotelezettség megtagadasan van.
Egységes meghatarozas nincs, de e két szabalyzat segitségével rekonstrudlhatd egy viszonylag
jol behatarolhatd szokés fogalom. Eszerint szokésnek mindsiilt, ha valaki ,,a commandirozé
fotiszt engedelme nélkiil a hadbul vagy taborrul szolgalattya végezte eldtt elmegyen.”

A szécsényi gyiilés kimondta, hogy aki egyszer katondnak ment, koteles a habort
befejezéséig fegyverben maradni.28 Még a megnyomorodott katona sem hagyhatta el a tabort
elbocsatd levél nélkiil. Ehhez Rékdczi kovetkezetesen tartotta magat, és nyomos indok nélkiil
nem engedte hazatérni a jobbagyokat csaladjukhoz.”® Erre példa Nagy Marton dobronyi lakos
1706. szeptember 25-én kelt folyamodvanya, amiben vaksidga miatt kérte a harcbol
elbocsatasat. A fejedelem eldbb alkalmatlansagardl kivant igazolélst.?’O Id6r6l  1dore

% Edictum Universale, 1705. szeptember 28. Szécsény. Raday fogalmazvanya. Lényegében azonos az onodi
orszaggytlésen elfogadott szoveggel, bar az XII. titulust ,, A hadi térvényes processusrol” nem tartalmazza. A
végso szoveget Kajali Pal elndklete alatti kodifikacios bizottsag készitette el Raday munkéja alapjan.
21 A zaszl6alj francia hatasra jelent meg a hadseregben.
2 tiizérségrél irott levelekhez lasd: Bankuti Imre: Rakoczi hadserege. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1976,
279.-291. (A tovabbiakban: Bankuti Imre 1976.)
zj Thaly Kalman 1888/1. 13. o. Ezt a véleményt osztja Marko Arpad is. Marké Arpad 2003. 180. o.

Uo.
% A Rakoczi szabadsagharc csatairél lasd: Marko Arpad 2003.
Ed. Un. Tit. V Art. 1.
27 A vitézl6 rend hasznara és javara 6szve vétetett Hadi Regulak avagy Articulusok”, Nagyszombat 1706. Régi
Magyar Konyvtar (A tovabbiakban: RMK FM2/1823).
%8 Esze Tamas 1955. 20. o.
? Esze Tamas 1955. 495. o. A 273. folyamodvéanyra adott valasz, 1709. november 7: ,,Egyszer magokat
joszantokbdl a hadak kozz¢ adott vitézeneknek nem 1évén szabad onnét ki jiini, az instansok sem johetnek...”
% Esze Tamas 1955. 346. 0. 170. folyamodvany
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eléfordultak még kérelmek, de a legtobb jobbagy okulva ebbdl, egyszeriien hazaszokott. A
szOkések elsdsorban a mezei hadaknal jelentkeztek, de levéltari kutatdsaim soran talalkoztam
sz0kott nemesek ligyében hozott itélettel is. A jobbagysag tomegesen és lelkesen csatlakozott
Rékoczihoz, kiilondsen a szabadsagharc kezdeti szakaszaban. Esze Tamas szavaival élve, a
jobbagysag ,,a maga szabaditojaként varta és koszontotte Rakoczit”. Rékoczi leirdsa szerint
az 500 foés paraszthad 1703 nyaran hamarosan 3000, majd 8000 fére duzzadt. Az okot
Rakoczi jobbagypolitikajaban kell keresniink. Az aldbbi idézet j6l mutatja, hogy a jobbagyok
miért 0zonlottek a fejedelem zészlaja ald: ,,Az 6 Nagysaga kegyelmes resolutioja és patense
continentidja az tartja, hogy az kik az 0 Nagysdga hlisége mellett fegyvert fognak és
taboroznak, azok a jobbagysdg alol felszabadulanak.”™' Ez alatt a fejedelem
hajdl'lkivailts'élgokat32 értett, ami rendkiviil vonzo volt a tuladéztatott és a torok haboruk altal
tobbszordsen sujtott jobbagysag szamara. A szabadsagharc kezdeti szakasza tehat inkabb
hasonlitott egy széleskorii jobbagyfelkelésre, és ezt a sajatossagat a késObbiekben ugyan joval
korlatozottabb formaban, de végig megtartotta. A szabadsdgharc sordn két nagy katonai
probléma mertilt fel, amely valdjaban egy jelenség két oldalaként jelent meg. A hadszintér és
a hatorszag egybeesett, mikozben a nép és a katonasag is ugyanazt a kort érintette. Tobbek
kozott ez inspirdlta és tette lehetdvé a jobbagysagbol katondnak allt emberek jellegzetes
motivacidjat, ami aztan szokésre késztette Oket. A helyzet stulyossagat Rakoczi sokat idézett
mondatai jelezték: ,,Ha kiilonvalaszthattam volna a katondkat a néptdl, konnyebben
folytathattam volna a haborat.” 1706-ig a legjellemz6bbek azoknak a katonaknak a szokésel
voltak, akik egyébként is alkalmatlanok voltak a harcra, vagy csupan a koénnyli zsdkmdany
reményében csatlakoztak a hadsereghez. Az 1706. év viszont forduldopontot jelentett a katonai
fegyelem szempontjélb(')l.33 Innentdl kezdve egyre kevesebb katona latta értelmét a harcnak,
¢és egyre tobben kezdtek el szokni. Orosz Pal generalis mar 1706-ban megfigyelte, mennyire
clidegenedtek a tiszantali ezredek a szabadsagharctol.® Ettél kezdve a helyzet drasztikusan
romlott. 1710-re a valamikori 80 000-es hadseregbél alig 30 000 8 volt hadra foghato.®
Ezeknek a csapatoknak olyan alacsony volt mar a harci értékiik, hogy kedvezd
kompromisszumot jelentett szdmukra a szatmari békekotés.

Ami a jobbagysag szokését illeti, ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy miutan a
hadszintér egybeesett a hatorszaggal, a Rakoczi zaszlaja ala beallt jobbagynak folyamatosan
aggddnia kellett a csaladjaért, akit egyszerre fenyegetett a sajat foldesura és az ellenség.
Otthon maradt csaladjuk védelme érdekében ezért tomegesen szoktek el a katondk. 1704.
junius 13-4n a Kecskeméti mez6rdl Sziitts (Sziics) Janos ezredének tisztjei altal irt levél jol
tilkrozte a helyzetet: ,,De mint hogy mostan szomoru és szerencsétlen hirunk értekezett
haznankba Szatthmarhoz vagyon, erre nézve katonaink is igen meg idegenkedtek annyira,
szOkve is naponként mennek tiilliink vissza, kérjiik aldzatossan Nagysagodat, mint természet
szerént vald jo Kegyelmes urunkat, méltdztassék Nagysagod benniinket cselédeunket vissza

*! Esze Tamas 1955. 10. o.

%2 A haboru elején err8l még nem volt sz6, minddssze a jobbagyi szolgaltatasok aléli felmentést igérte meg a
fejedelem a vetési patensben:

»... akarmely hely k6zonségesen vagy személy szerint eddig jobbagyi, napos, arendas, taxas, allapotban 1évén,
az megnevezett mod szerint, paraszti szolgalattal szolgalt, vagy egyéb pé nzbeli sét akarmi névvel nevezendd
rendszeres adozassal tartozott, sot adott is- azokon kiviil, az kik tdborunkba bejévén az kész ligynek forgatasara
veliink egyiitt fegyvert fogtanak, kiknek is magok személyeket feleségeket s gyermekit az eliil szamlalt minden
nemil teherviseléstdl kivenni és oltalmaztatni elvégeztiik...”

R. Varkonyi Agnes- Kis Domokos Daniel: Nemzet és emlékezet. A Rakoczi- szabadsagharc, Osiris, Budapest.
2004. 44. 0. (A tovabbiakban: Varkonyi Agnes-Domokos Déniel 2004.)

% Thaly Kalman 1888/1

** Esze Tamas 1955. 10. o.

% Uo.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Barta Aron:
A szokés blincselekményi tényallasa és szankcionalasa a Rakéczi-szabadsagharc hadseregében
(Adalékok a katonai biintetd igazsagszolgaltatashoz)

bocsatani, hogy ottan is hazdnknak s Nagysagodnak szolgalhassunk.” % A katondk a legelsd
rossz hirre hazaindultak. Eszterhazy Antal generalis igy irt a baranyai ,,véghdzakba” szorult
lakosokrol: ,,Ezekbdl lovas és gyalog 500-ig valo kitelik, de ezeknek is az az argumentumja,
hogy feleségét, gyermekét haldlig el nem hagyja.” A fejedelemre nem volt jellemzd, hogy
elengedte volna a katonait. A Sziitts Janos ezredbeli tisztek kérvényét elutasitotta: ,,Ellenséges
hadaink rendeltetvén annak a’ foldenk securitdsara, a’ Nemes Orszag szo6lgalattyaba tovabb is
ezen &’ foldon maradgyanak.” Erre hozhatjuk fel példanak azt is, amit a fejedelem
emlékirataiban ir, nevezetesen: ,,el valanak hatarozva - a hadsereg -, hogy mihelyt a Dunan
atmegyek, szétoszlanak, tartvan a raczoktol, kik a Duna s Tisza partjain laktak.” ’ Azonban
nem csak az ellenség fenyegetése motivalta a szokésre vallalkozdkat. A nagyobb birtokkal és
nagyszamu jobbaggyal rendelkezé nemesek nem nézték jo szemmel, hogy foldjeikrdl a
jobbagyok nagy szdmban katonaskodni mentek, hiszen ebben az esetben nem csak a jobbagy,
hanem csaladja is mentességet ¢lvezett a jobbagyi szolgaltatdsok alol. Ezt maga a fejedelem is
megerdsitette: ,,(...) mind azon altal a még hadban szolgdlnak, ki adott patensiink tenora
szerint az olly hadban mentek cselédgyek urok szolgalattydra nem compellaltatnak.” Az
erdélyi kormanytanacs Rakoczinak cimzett jelentésében ezt olvashatjuk: ,,minden feldl a
fiscalis tisztek panaszkodnak: jarnak széllyel a patensek a fiscalitdsokba tobbnyire a
kapitanyok nevezeti alatt, hogy a jobbagiok mennyenek az hadakban, mert ott igaz nemes
emberek lesznek, magok és familidjok minden teher viselésében immunitaltatnak. Ezt hallvan
a szegénység, erdssen megyen az hadakba, elannyira, hogy a fiscalis joszdgokba fel kelendd
gabonat alig kivel fel takaritania.”®® Rakoczi hidba biztositotta azonban a katonaskodé
jobbagyok mentességét a jobbagyi terhek alél,*® a foldbirtokos nemesség ezt a rendeletet
(sem) akceptalta. Az érdekegyesités majdani kudarcdnak mar 1704-ben nyilvanvald jelei
voltak: ,... jelentjiik ngtoknak, kgteknek ez megbantdédasunkat, hogy mi seregeink nagyobb
részent €s mas seregek is jobbagyi rendekbdl allanak, kik is szabadsagnak megnyeréseért
biztattatvan, el0szor fogtanak fegyvert; de mostan sokaktol, mind uri rendektél s mind
kozemberektdl ijesztetnek, hogy csak hidba fogott volna az jobbagysag fegyvert, mert mihelyt
az had szall, ismet ugyan csak jobbagyok lésznek. Megy beszéd annyira elolvasztatta
sokaknak sziveket, s meglankitotta sokaknak karjokat, hogy az fegyvert letotték, ha még le
nem totték, letenni igyekezik €s az tabort keriili. Ugyanis ha véeket kiontvan (ezt mond;jéak)
csak az lesz jutalmuk nekiink, hadviselé embereknek, mint az otthon magok dolgat (iz6 s nem
faradoz6 embereknek, az jobbagysag, micsoda haszna fegyver kotésiinknek egy részent, ha
csak jobbagyok lésziink, mint mostan is mi hadban szolgalunk, feleségiinket, gyermekeinket
mindenféle szolgalatra tizik, hajtjak, mint az kévéri udvarbiro is.”*°

A fejedelem azonban nem tehette meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a tdborahoz
csatlakozott és hiiségére tért nemese érdekeit. Tudomasul kellett vennie, hogy szamos esetben
nem maradtak a birtokokon jobbagyok, akikkel be lehetett volna takarittatni a termést. Ha
egy jobbagy hazaszokott a csalddjahoz, nem volt ritka, hogy a nemesek bujtattak Oket a
hadgy(ijtd hadnagyok el6l. Amennyiben mégis sikeriilt visszavinni a szokott jobbagyot
katondnak, harci értékiik értheté moédon meg sem kozelitette a szokés eldtti allapotot. A
legtobb esetben, amikor a jobbagyok Rakoczi patenseire hivatkoztak, a reakcio az volt, hogy
elzavartak a foldjiikrdl a katonaskodo jobbagy csaladjat. Ez pedig tobbnyire egyet jelentett az
¢hhaléllal, s mindez még tobb katonaskodo jobbagyot kényszeritett szokésre.

% Esze Tamas 1955. 163. 0. 1704. jinius 13. Kecskeméti mezé. A Sziics Janos ezerbeli tisztek folyamodvanya.

% Thaly Kalméan: Rakoczi emlékiratai 1872,

% Esze Tamas 1955. 10. o.

¥ Lasd 32. jegyzetet

0 Varkonyi Agnes-Domokos Daniel 2004. 81. o.: ,,Tobb sereg fohadnagyainak kérése az orszaggyiiléshez a
jobbagyok érdekében”
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A szokések masik 6 oka a katonak képzetlenségével, zsdkmanyéhségével fliggott ossze,
ami a megfeleld vezetés hianydval magyardzhat6. Még a képzett, hozzaértd, hivatasos francia
tisztek** sem kezelték megfelelen katonaikat. Az Esze Tamas altal kozolt beadvanyokban
bukkanhatunk olyan iratra, amelyben a francia gyalogregimentben szolgalé magyar vitézek
panaszkodnak tisztjeikre. Ez az ezred az udvari csapatok koziil valé regularis ezred volt, tehat
szervezettség, felkésziiltség ¢és a tisztek hozzaértését tekintve messze az atlagos harci
egységek felett allt. A magyar vitézek igy irtak ezredbeli tisztjeikrol: ,,(...) mint hogy
regimentjlinkbeli tiszteinktdl igen alkalmatlanul tractaltatunk, holott nyelveken nem értvén, ha
mint kedvek és akarattyok szerint nem talalunk tselekedni, kémélletleniil iitnek-vernek,
igassagunkat, mentségiinket meg sem halgattydk, s meg sem értik, méltatlan sok arestumos s
vereséget kell 5116k szenvedniink.””® Ebbél a beadvanybol tobb dolog is kideriil.
Nyilvanval6, hogy a francia tisztek mélyen lenézték a magyar katondkat és valosziniileg az
egeész hadsereget.43 A francia tisztek széles korben alkalmaztak a testi bilintetést, iitotték-
verték a katondkat, ami a francia hadseregben megszokott volt, de a szabadsagharc
hadseregében nem volt szokasban. A tovabbiakban az is kideriilt, hogy a francia tisztek a
kozvitézek zsoldjat elsikkasztottak, és az ingyenesen, a fejedelem altal biztositott ,,mundért”
pénzért adtdk. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy: ,.ilyen declaralt okokra nézve szoktenek el
sokan kozziilliink, szoknek naponként, nem alhatvan rajtuk vald istentelen tselekedeteket.”
Kérték a fejedelmet, hogy tegyen rendet a francia tisztek kozott. Rékdczi valaszaban
biztositotta a folyamodokat, hogy: ,,Meg lészen parantsolva, hogy a hadi szokott rendhez, s
reguldhoz nem azon kiviil, 1égyen alkalmaztattva fenyitékek.” A sikkasztasrdl a fejedelem
valaszaban azonban nem esett sz6. A Raékoczi hadseregében altalanos jelenség volt az
ezredbdl ezredbe vandorlas is, attol fliggden, hogy hol lehetett zsakmanyra bukkanni. Majos
katonai tobbszor is betortek Erdélybe fosztogatni. Itt azonban zsdkméanybol nem volt sok, a
fejedelemség, mint ahogyan az orszag nagy része, tobbszordsen ki volt fosztva, joszdgon
kivil nem igen lehetett mast szerezni.** Az aldbbi eset plasztikus példajat adja a
zsékmanyolads és a képzetlenség talalkozasanak: ,,Monoky (Ferenc) Uram hadanak Urunk
semmi hasznat nem veheti, mar harom izbe ordénalvan Oket Eperjeshez: két-harom nap
lesznek ottan, s mindjart elszoknek zaszlostul. Még a tehenekbe tartott s a praedaban: addig
mind ott volt, -hogy az nincs, mar meg nem maradhattak.”® Tehat bizonyos ezredek
gyakorlatilag rablobandaként felélték a vidéket, majd a fejedelem utasitasait semmibe véve
egyszerien tovabb alltak — anélkiil, hogy Eperjes ostromat elkezdték volna. Rakdczi
elkeseredetten irta egyik patensében, hogy ,,Sokan bemutatvan a taborban magokat, hitek
letétele utan némely napokat toltvén, magunk s tiszteink hire engedelme nélkiil, s6t erds
parancsaink ellen elszéllyedeztek, s a haza szolgalattya helyett istentelen koborlasba és
marhahajtasba meriiltek el, nagy hatramaradaséaval a haza szolge’tlattye’lnak.”46 Ezt a jelenséget
nevezi a szakirodalom koborlasnak. A szabadsdgharc utolsé éveiben a hadsereg bomldsa mar
elérehaladott 4allapotban volt. Ez kettds folyamatot jelentett; egyrészt a foldesurak
visszacsabitottdk a jobbagyokat foldjeikre, mdasrészrol a szabadsagharc hadseregének

! Marké Arpad felhivja a figyelmet, hogy ezek a tisztek ,,kalandortermészetiiek” voltak. MARKO 2003. 178.

*2 Esze Tamas 1955. 436. o.

A hadsereg vezetése kevés kivételtdl eltekintve alkalmatlan volt, beleértve a francia tiszteket. Mark6 Arpad
hivja fel a figyelmet arra, hogy a tabornokok nem hozzaértés, hanem szarmazas alapjan keriiltek kivalasztasra.
(Marké Arpad 2003. 178. 0.)

“ A Rakoczihoz intézett kérelmek kb. fele a kuruc csapatok altal elhajtott marhak és egyéb joszagok iranti
kartéritési kérelem volt. A kérelmekrdl 1asd: ESzE 1955.

®Esze Tamés 1955. 192. o. 72. folyamodvéany, L.Berthoty Ferenc 1704. marcius 24-én kelt levele Buday
Istvanhoz

“® Esze Tamas 1955. 14. o.
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csapatainak jelentOs része fosztogatni kezdett. Erdélyt 1707-t6]1 rendszeresen fosztogattdk,
1708-t6l pedig a magyarorszagi teriileteket is dultak.

Dolgozatomban itéleteket, és a fejedelem udvarahoz irt tajékoztatast ismertetek, teljes
tanivallomdsokat tartalmazé anyagot ugyanis szokési esetekrél mindezidaig nem talaltam (a
forrasanyag bovitése tovabbi kutatdsi terveimben szerepel). A dokumentumokat igyekeztem
olyan szempontbdl kivélasztani, hogy minden tarsadalmi rétegbdl szdrmaz6 katonak tigyében
legyen valamilyen formaban adat.

1706. marcius 27-én* hozott itélet szokott katonak {igyében:*

,»AZ 1706-0s év marcius havanak 27. napjan grof székesi Bercsényi Miklos fogeneralis
ur kegyes rendelésébdl hadbirosagi eljards indult a torvényes moédon erre Osszehivott
hivatalnok urak el6tt az alabbi rendben és mdodon: Perfelvétel.”

A szdveg kozrendiiek szokését targyalja. A pert kozvitézek és hajduk ellen inditottak. A
kozvitéz és a tiszt kozott a leglényegesebb kiilonbség a szarmazasukban volt. A tisztek
tobbnyire nemesi szarmazastak voltak, a kozvitézek pedig a tarsadalom alacsonyabb
rétegeibdl keriiltek ki. Aldbb 0Osszehasonlitdsképpen nemesek ellen inditott eljaras
eredményével €s sajatossagaival is foglalkozunk majd.

A blintetétorvényszek (criminalis magistratus) mint felperes a félnemes (agilis) Tot
Matyassal, Detky Péterrel stb. ... és Hajdu Gyorggyel, a Csajaghy ezred kozkatonai és
hajduival, mint vadlottakkal szemben ¢€s ellen, akik - nem tudni mitdl indittatva vagy miféle
balga szandéktol vezettetve - megfeledkeztek arr6l a hiségrol, amellyel a felséges
fejedelemnek és a nemes Magyar Kirdlysadgnak tartoztak, tisztjeik tudtdn és szandékan kiviil
feletteseik egyik hadjaratdban (expeditio) sajat maguktol és kifejezett rossz szandékkal
megszoktek, bar az ilyesfajta  ellenére a tisztjeik tudta és beleegyezése nélkiil a zasz16tol
vagy valamilyen hadi vallalkozastol eltavozok felhivnak mindenféle jogot, kiilondsen a
hadijogot, pedig a felséges fejedelem rendeletének harmadik cikkelye vildgosan szigortian
megtiltotta.”

Az 1706-os ,,Hadi reguldk avagy articulusok™ igy ir a szokés torvényi tényallasarol: ,,Ha
valaki a hadbul vagy Taborrul, szolgalatty el-végezéfe elott elmégyen, ha Tiszt leend , Tisztit,
ha ko6z Vitéz lesz fejét veszti-el. A’ ki penig az ollyan embert meg 6li foképpen ha maga Hadi
Vezérétdl vagy Kapitannyatol, nincsen uti levele, tottént haldla helyesnek és szabadosnak
itéltetik.”*® Az itélet majdnem sz6 szerint ezt idézi. Sajatos, hogy az edictum a szokést egyiitt
emliti az uti levéllel (passus). Ez szolgalt a tavollét céljanak igazolasara. Az ilyen uti levél
nélkil jaras kiilon blincselekménynek szamitott, am rendszerint joval enyhébb biintetést
szabtak ki érte, mint a szokésért.

»Ezért a mondott cikkely és mdas torvények értelmében az emlitett tisztviseld
gondoskodjék rola, hogy azokat a vétkeseket megfeleld biintetésben részesitsék €s sujtsak, és
nyilvanosan hirdessék ki, hogy ket elitélték és megbiintetették. A cikkely igy hangzik Valaki
a hadbol vagy taborbdl szolgélattya elvégzése eldtt elmegyen, ha Tiszt leend Tisztit, ha

" Az ekkoriban hatalyos jogszabaly az 1706-ban Nagyszombaton kiadott ,,A vitézl6 rend hasznara és javéra
Oszve vétetett Hadi Reguldk avagy Articulusok” A kiilonboz6 hadi regulak és egyéb szabalyzatok nyomon
kovetése problematikus. Az elsé nyomtatasban is megjelent szabalyzat az Egri regula, mely 1705. majus 1-jén
Debrecenben jelent meg nyomtatasban és minddssze egy évig volt hatalyban. Ennek a helyébe 1épett atmeneti
rendelkezésként 1706 aprilisaban a Nagyszombati szabalyzat, ami 1707-ig, az 6nodi orszaggyiilésen elfogadott
Edictum Universale hatalyba 1épéséig volt hatalyos. Az Onédi szabalyzat megegyezik a Raday altal 1705-ben
Osszeallitott Edictum tervezettel, de a hadbirokrol szolo utolsé fejezetet nem tartalmazza. — Raday Pal Iratai
1707-1708 11. k. Sajto ala rendezte: Benda Kalman és Maksay Ferenc, Akadémiai kiado, Budapest, 1961. 280. o.
(A tovabbiakban: Raday Pal I1. 1961.)

A kovetkez6 fejezetben a szabalyzatok szokésre vonatkozd rendelkezései részletesen bemutatasra kertilnek.

® MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72, 1dézi még: Mezey Barna 2009. 283. 0.

“ RMK FM2/1823
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kozvitéz fejét veszti el. Aki pedig az ollyan Embert meghdli foképen ha maga vezérétiil, vagy
kapitanyatol mindenféle uti levél nélkiil jar tortént haldla helyesiink és szabadosnak itéltetik.”

A szokések viszonylag egyszerli ligyek voltak. Ezt tdmasztja ald a perfelvétel latin
nyelvll szovegének mondata: ,,Ezért a mondott cikkely és mas és mas torvények értelmében
az emlitett tisztviseld gondoskodjék rola, hogy azokat a vétkeseket megfeleld biintetésben
részesitsék és sujtsdk és nyilvanosan hirdessék ki, hogy ket elitélték és megbiintették.” Az
itélet szovege felhivja a birokat arra, hogy a hivatkozott jogszabalynak megfeleléen és ennek
szellemében hozzak meg itéletiiket, figyelmeztetve Oket kotelességiikre. Az itéletet
nyilvanosan kellett kihirdetni. Ennek célja kettds volt: a tovabbi szokések megakadalyozéasa
elrettentd példa allitasaval és az elitéltek megszégyenitése.”® Ami viszont talan a legfontosabb
a szOovegezésben, hogy a szokési tigyekben nem meriilt fel az artatlansag vélelme, sem az
artatlansag, mint lehetséges opcid. A birésag mar Gnmagaban azzal tényként kezeli a terheltek
blindsségét, hogy szokést kovettek el. Tisztiik viselkedésében a birdsag nem talal enyhitd
koriilményt. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés egyik kitétele az egyszeri és gyors
blintetést szorgalmazza: ,,Aki pedig az ollyan Embert meghdli foképen ha maga vezérétiil,
vagy kapitanyatél mindenféle uti levél nélkiil jar tortént halala helyeslink és szabadosnak
itéltetik.”"

,»A fent irt vétkes vadlottak személyesen eldallva kozosen és egybehangzoan eskiit téve
az alabbi modon vallottak. Az mi eljonvésiinknek Kovacs Géabor nevé Hadnagy volt az oka
mért nem egyszer sem ketszér morgott €s szidott rutul benniinket mondvan Eordvas (?) attakt
menkd Teremtették a ti Rabotok vagyok én mert ha ti itt nem volndtok én meghszabadultam
volna innen. Bar a fehér hegyen®ne jiittetek volna 4ltal én rég méasut volnék most erre szokve
egyenld akarattal jlittiink el Egériinkh6z akarvan menni.”

A torténeti tényallas a kovetkezd: a Csajaghi™ ezred kozkatonai és hajdui megszoktek a
Fehér-hegynél tartozkodo csapattestektdl. Parancsnokuk Kovacs Gébor, aki a terheltek
egyiittes vallomasa szerint éket ,,ratul szidta” és arra hivatkozott, hogy ,,ha ti itt nem vélnatok
én megszabadiltam volna innen.”A terheltek vallomdsa szerint tisztjiik viselkedése miatt
megszoktek, és elindultak Eger fel¢, majd féluton az itéletben nem részletezett modon
fogsagba kertiltek.

,»Az itélet pediglen a kdvetkezo:

A személyesen eldallok altal ismét eldadottakat kegyesen és nagy figyelemmel
meghallgatva az Osszehivott hivatalnok urak (officialis) egyhangulag értékelték, jollehet a
sajat képviseldjiik altal eldterjesztett és a sajat véleménye kifejtésére szant szavakat
meghallgattdk, mégis mivel azok mar korabban teljes mértékben tudatiban voltak annak,
hogy nem lehet tisztjiik tudta és engedélye nélkiil sajat eskiijiik és a fenti térvény ellenére
tavozni ¢és elszaladni. Ezért a fent idézett torvény értelmében halalbiintetésre itéltetnek.,,

A kozemberek szokési ligyeinek targyaldsanal a gyorsasag és a hatékony elrettentés volt
a f6 cél. Meglehetdsen nehéz feladat az itélkezési gyakorlat szempontjabol a harom szokéssel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést (szokeés, kdborlas, passus nélkiil jaras) elhatarolni. A
birdsag jogalkalmazasa, ahogyan a kdvetkezkben példat hozok ra, gyakran esetleges volt és
nagyban befolyasolta a terhelt személyi statusa €s tettének koriilményei. Tovabbi problémat
jelent, hogy a hatalyban 1évé hadi szabélyzatok gyorsan valtottak egymast,™ igy eléfordult,
hogy az itélkezési gyakorlat eltért a jogszabalyban elbirtaktol. Jorészt a korabeli magyar

%0 Mezey Barna 2009. 285. o.

' RMK FM2/1823

%2 A Fehér-hegy a Fehér-Karpatokat jelentette. Ettél Eger légvonalban mintegy szaz kilométernyi tavolsagra van.
% (Csajaghi hajduezred. Csajagi Janos, Fejér megyei nemes, 1705-ben kuruc ezereskapitany, 1707-ben
brigadéros. A szatmari béke egyik alairdja. — Kdpecz Béla-Varkonyi Agnes 2004 511. o.

> Lasd a 47. jegyzetet
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torvénykezés reflexei mikodtek, igy a birok gyakorlatilag valogathattak a korszakban
rendelkezésiikre 4116 biintetési nemek koziil.>

Amennyiben a szabadsagharc hadseregének biraskodasat e felél az itélet feldl
szemléljiik, akkor kevés garancidlis szabalyt talalunk. A terheltek egyiittesen ¢&s
egybehangzoan beismerd vallomast tettek és szo0szolojuk eldadhatta érveiket, de ez az itélet
szempontjabol mindez nem birt relevancidval: ,,mivel azok mar korabban teljes mértékben
tudataban voltak annak, hogy nem lehet tisztjiik tudta és engedélye nélkiil sajat eskiijiik és a
fenti torvény ellenére tdvozni és elszaladni.” Tehat a birdsag szerint nyilvanvaldéan tudniuk
kellett, hogy szokésiikkel fobenjard biint kdvetnek el. Arra nézve nincs utalds, hogy a ,,mar
korabban teljes mértékben tudatdban voltak™ kifejezés alatt a birosdg csupan a hadseregben
szokasos itélkezési gyakorlat ismeretét, vagy a jogszabaly tételes ismeretét értette-e. Az itélet
halélbiintetés, amit a szoveg nem részletez. Kés6bbi hadi reguldkban azonban talalunk
utalasokat az elterjedt kivégzési nemekre.”® A leggyakoribb az akasztas volt, de elterjedt a
,»meglovoldoztetés” azaz a golyo altali haldl is. A szokdott kozemberek €s egyéb nem nemes
személyek esetében tehat a birdskodds menetét a szigor, a gyorsasadg és az elrettentés
szandéka hatarozta meg. Az ilyen ligyeknél az eljaras 1ényegében statarialis jelleget 61tott.

,1706-ban oktober 13. napjan a Lorinczi mellett 1év6é tdborban a Magyar Kirdlysag
konfoderalt rendjeinek ¢és Erdély valasztott felséges fejedelmének, felsdvadaszi Rakoczi
Ferencnek, kegyes urunknak a megbizdsabol a szokevény nemesek, mint vadlottak, Ggymint
David Janos ... ellen, akik a nemes GOmdr varmegye nemesi felkel6i a méltésagos ¢€s
nagysagos szentkirdlyli Andrassy Gyorgy, a fejedelem Ofelsége generdlisa elnoklete alatt,
mikdzben jelen voltak az igen tekintélyes és  Tornallyai Gyorgy, a nemes GOmor
varmegye kapitanya ... itélet hozatott a kovetkez6 rendben.”

Az itélet szokevény nemesemberek ligyében sziiletett.

»Nem tudatik miénk vakmerd gondolatok tal vezérelvén feliitne vezérét szokvény
nemesemberek, Ugysmint kegyelmes magassagos fejedelem... (kézirat olvashatatlan)
parancsolatja mellett insurgalvan szegény hazank kis szabadsaga felemelkedésével nézve nem
hogy... parancsolattyara futtvan effectudltak volna de azonkdzben minden térvényeket és...
(kézirat olvashatatlan) Edictumot megvetvén tulajdon Nemz. Vassmegyejenek zaszloit az
Taboron ellhagyvan, vakmerd képpen ellszokténéte nem gondolvan az ellenségnek kozel
1étét;” A torténeti tényallas ebben az esetben még egyszerlibb, mint az el6zd itéletben. Vas
megyei csapatok zaszlai alatt harcolo6 Gomor varmegyei nemesi felkel6k egy csoportja
ismeretlen koriilmények kozott megszokott a hadjarat kozben. A forras kiemeli, hogy biintiket
sulyosbitotta az ellenséges csapatok kozelsége.

»~Mminthogy pedig az ollyatén Passus nélkiil valii ellszokésset feegyl ... kegyelmes
Urunk ¢és ... Edictum kemény biintetés ald sulytjak arra nézve kivanjuk az Nemz. Hadi
Magistratus tanusagul peldajara az feliil emlitett szokvény nemes embereket exemplariter
biintetessenle megh annyival is inkdb mivel az Nemes Vas megyék Tisztei, ni gremio Sue
Cohortis keményen tiltvan az olyantén ell szokéseket.”

A legfontosabb és legszembeotlobb kiilonbség az, hogy bar a szdveg ,,sz0kés” és
»szOkeveény nemes emberek” kifejezéseket hasznal, a birdsdg mégsem a szokeés tényallasara,
hanem a ,Passus nélkiill val6 ellmenetelriil” formulara hivatkozik. Ez mindig enyhébb

% Az a szabadsagharc hadseregében hasznélatos biintetési nemek részletes ismertetéséért lasd: Mezey Barna
2009. 282-285. o.

% Az Edictum Universale az alébbi biintetési fajtakat nevesiti: akasztas, meglovoldoztetés, fovesztés, fovesztés
vagy vagyonelkobzas, palcazas (vagy kemény megpalcaztatas), fogva tartas, vagyoni jellegii biintetések. Szamos
helyen csak a ,,meghal érte” kifejezés szerepel, ilyenkor feltételezhetden a birdsag dontotte el a biintetés modjat.
Az ,exemplaris haldl” alatt mindsitett halalbiintetést kell érteniink.

* MOL G. 28 V. 2. h. 92-93. Idézi még: Mezey Barna 2009. 284. o.
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elbiralas alé esett a szabadsagharc hadseregének hadiszabalyzataiban, mint a szokés. A passus
nélkil jaras tényallasa széles korti mérlegelési jogkort biztositott a birdsagoknak, ezért
kotelességiik volt figyelembe venni az egyes esetek Osszes relevans koriilményét. Ezt a
birdsdg meg is tette Tadnczos Janos terhelt esetében, aki tarsai egybehangzo allitdsa szerint
,vérben vald nyavajéban”5 szenved. A birak ezt megerdsitették és kijelentették, hogy:
,...addiga vald arestromaval meg elegszk az Nemz. Hadi Toérvény, azontul mindgyart
szabadulhassanak fell.” Modern kifejezéssel élve; az eldzetes letartdztatas utan tovabbi
biinteté intézkedésre nem keriilt sor. Ez a korszak biintetdjogahoz viszonyitva huménus
megoldast jelentett, a birosag ugyanis felismerte, hogy a terhelt betegségét valdsziniileg nem
fogja talélni.

,,Deliberatum est

Meg fontolvan és megvizsgalvan kegyelmes Urunk és ... Edictumit jelessiil pedig
Puniem Edicti domini beraivum, Es pedig Passus nélkiil valo ellmenetelriil szonal és mivel
ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall, azra nézve mindhogy Nemz. Vasmegyek
Tisztei in gremio Sue Cohortis az illyeneten ell szokeést keeményen meg tiltottak,
(feinkivanvan maguk enthitassat) fentartani, massok példjadra az emlitet szokee,
szokevényeket lelizziil, in medio Sue Cohortis, mas Nemes varmmegyék Tisztei
jelenletekben, kiki husz csapastul csapattassék megh; Mivvel pedig Tanczos Janosnak vérben
vald nyavalyas lévén recognedltate complex(?) Tarsai, addiga valé arestromaval meg elegszite
az Nemz. Hadi Torvény, azontul mindgyart szabadulhassanak fell.

Aléirasok

El6ttem, mint elnok el6tt: Andrassy Gyorgy”

Az Egri regula az érvényes passus nélkiil jarkalast kozvitézek esetén kozelebbrdl meg
nem hatdrozott testi biintetéssel biintette, a tisztek pedig rangjukat vesztették.”® Az itélet
hivatkozik ugyan a Nagyszombati hadi szabalyzatra, az azonban nem tartalmazott
rendelkezést a passus nélkiil jarasra. Valosziniileg az itéletben szerepld ,, ...Passus nélkiil vald
ellmenetelriil szondl és mivel ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall...” kitétel erre
utal. Az Edictum Universale pedig ugy rendelkezik, hogy: ,,A’ kik fellyeb emlitet
passussokkal jarnak is, meg hataroztassék idejek, mikor legyenek jelen zaszlgjok alatt, kire
sok 1d6 ne is adattassék €s ha akkor vissza nem jonének, ha tiszt lesz, megh arestaltatvan
szamadassa szerint biintettetik, a’ kdz katona vagy gyalogh pedig keményen megh palcaztatik,
ha penig néhany heteket s holnapokat mulat oda jartdban, mentsége szerint biintettetik. A
terheltek biintetésérdl a birdsdg gy rendelkezett, hogy ,,mas Nemes varmmegyék Tisztei
jelenletekben, kiki hisz csapastil csapattassék megh.” Nincs tehat szo halalos itéletrdl, a
kiszabott biintetés testi és megszégyenitd biintetés volt. Azt nem éllithatjuk, hogy a biintetés
nem volt sulyos, hiszen a palcazas egy nemesember szamara megalaztatast jelentett, de
mindez semmiképpen sem mérhetd a haldlbiintetéshez. Ki kell emelnem, hogy a birdsag
kézemberek és nemesek szokési tigyeinél is ragaszkodott a nyilvanossadghoz, az akkuzatorius
eljarasra jellemzd erkolesi indittatdsu tanito-neveld bilintetés-végrehajtas tovabbra 1is
sarkalatos pontjat jelentette a hadseregszervezésnek. A szabadsdgharc hadseregének személyi
allomanyanak az el6z6 fejezetben ismertetett sajatossdgai miatt a példastatudlasra sziikség is
volt. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések mellett meg kell emliteni azt a sajatossagot,
hogy a birésadg a partikularis joganyagra is tekintettel volt: ,,és pedig Passus nélkiil vald
ellmenetelriil szonal és mivel ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall, azra nézve
mindhogy Nemz. Vasmegyek Tisztei in gremio Sue Cohortis az illyeneten ell szokeést
keeményen meg tiltottak...” Mivel a passus nélkiil jaras a birdsag szerint lex imperfecta volt,

%8 yalosziniileg vérbajos volt, vagy vérmérgezést kapott.
% Mark6 Arpad-Téth Gyula 1954. 158. o.
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ezért a birésag Vasmegye tisztjei altal alkotott és nyilvanosan kihirdetett szabalyokra
hivatkozott allaspontjanak megerdsitéseként. Ez azért 1ényeges, mert mindezt el lehetett volna
keriilni, amennyiben a szokott nemesek esetében a szokés tényallasat vették volna alapul,
hiszen ebben az esetben az itélet egyértelmii: meg kellett fosztani ket rangjuktol. A birdsag
nem csupan a jogszabaly altal eldirt nemesemberekre vonatkozd kedvezdbb biintetési
tételekhez tartotta magat, hanem lényegesen kedvezdbb eljarasi koriilményeket is teremtett a
kozkatonakkal szemben zajlo eljardshoz viszonyitva. Természetesen hiba lenne a
szabadsagharc hadseregének hadbirdaskodasan a torvény el6tti egyenldség diszciplindjat
szamon kérni, minddssze annyit kivanok bizonyitani, hogy az érdekegyesités kudarca
nyilvanul meg abban is, hogy a birdsagok jogalkalmazasaban meghatirozé szempont volt a
terhelt nemesi szarmazasa.

A kovetkezd ismertetett szoveg az 1708. december 16-an Ottlyk Gyorgy altal irt
feljegyzés Labancz Miklos ezereskapitany csapatainak tigyében. Ezt a forrast két okbol
valasztottam. Egyrészt ritka az ilyen részlet gazdag, személyes hangvételi levél, amely a
szOkés és koborlas problémaival egyszerre foglalkozik, és jol szemlélteti a szabadsagharc
hadseregének elsé fejezetben ismertetett problémait. A masik ok az, hogy szokési ligyben
ritka a tanuvallomas az ligyek viszonylagos egyszerlisége miatt. A szdvegen keresztiil
kirajzolodik eldttiink a szokések és a koborld-fosztogatd cselekmények Gsszefonddasanak
tipikus esete:

,Midon hozzam értkezet emlétet Labancz Mikloss Uram, Szent Kereszt Tajan, jo
csuportos nyolc vagy kilencz zaszl6 allja katonaval volt: onnan Bajmocz tajara érkezvén, mint
hogy felettébb vald excessusokat, koborlasokat nemszenvedhettem kationainak, sokszor mint
magat semit a Tisztyeit keményen dorgaltam ¢ miat: de nem volt haszna: hanem a midén
lattak hogy vesszOzettem egyet katonaiban az képtelen vald excessusért akkor csuportossan
szOokni késztek, ugy annyira el oszlottak, hogy 4 midén az ellenség beszoritott benilinket
Liptoba, magat kivallattam eliimbe keményen fel fogvan & dolgot mért oszlattya 4 katonait, az
felelt hogy harc nélkiil mennek, és szoknek annyira el fogyvan a hadai akkor & mikor
leginkabb kivantott volna ellenségre vigyaznunk hogy egy becsiiletes portat®® nem lehetett
katonaival, ugy bocsatotta vissza jobbara tisztekblil allo hada 1évén: Keményen meg
parancsolvan hogy uton huzast vonast ne koviosség hanem egyenessen mars utam szerint
mentek volna Szerencs felé és meg keresték volna Fégeneralis uramot és 6 excellentiajat:
ezen parancsolatomal nem gondolvan, nem arra amerre én Ordenaltam Oket hanem falukra
kedvek szerint jartak sok lovat utba el vontdk, slitt egyesek feleségeit is meg fosztottdk, nem
gyliztem 4 sok panaszt utannok halgatni. Ezeket allatatossan Labancz Mikloss Vice
collonellus Uram feliil, pro informatione akartam fel tenni.,,61

,,Datum Saros Patak 16. Febriis 1708

,Ottlyk Gydrgy”®

Ez a beszamolo persze nem elég részletes ahhoz, hogy az eseménytorténetet, vagy a
teljes torténeti tényallast rekonstrudlhassuk. Nem birdsagi hatarozat, igy jogi kotdereje nem
volt. Jogi szempontl elemzésre tehat nem keriilhet sor, ugyanakkor a szoveg adalékként és
bizonyitékként szolgal az elsd fejezetben ismertetett hadsereg szervezési problémakhoz és
alatdmasztja a kovetkezé fejezetben ismertetett hadiszabdlyzatok sziikségességét. Ezt a
beszamolot Ottlyk Gyorgy irta Labancz Miklos ezereskapitany csapatairol. Ottlyk nyolc-

60 ,portyat”

*' MOL G. 28. V. 24. 153.

82 Ottlyk (Ottlik) Gydrgy, Trencsén megyei koznemes, elébb Thokoly hive volt, majd atallt a csaszariakhoz.
Salm herceg hatvani udvaranak joszag igazgatdja, majd csatlakozik Rakoczihoz. Késébb Bercsényi karabélyos
ezredének parancsnoka, Rékdczi féudvarmestere, az Udvari Gazdasagi Tandcs elndke lesz. — Kopeczi Béla-
Varkonyi Agnes 2004. 535. o.
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kilenc zaszlo6aljnyi katondrol tett emlitést, tehat megkozelitdleg 4800-5400 katonardl volt szo.
1708-ban mar aligha lehetett teljes 1étszamt zéaszloaljakrdl beszélni, ezért én inkdbb az alsod
értéket tartom valdszintinek. A beszamolobol kideriil, hogy ezeknek katonaknak szokése
harom fazisban zajlott le. Ottlykhoz Szent Kereszt tajan, tehat szeptember 14-e¢ el6tt par
nappal érkeztek meg Labancz Miklds katonai, majd onnan egyesitve haladtak tovabb Bajmoc
felé. Ottlyk szerint Labancz katonai innentdl kezdve szdmos kihdgast és bilincselekményt
kovettek el. Név szerint emliti a koborlast, ami Iényegében a szokésekkel és a passus nélkiil
jarassal szorosan Osszefiiggd, a civil lakossag ellen elkovetett fosztogatast jelentette. Ilyen
esetek tomegével fordultak elg.®® Ahogyan a szovegbdl kitlinik a koborlo katondk nem voltak
tekintettel arra, hogy kinek a kezén van éppen a teriilet, kiméletleniil bantak a civil
lakossaggal. Itt kell megjegyeznem, hogy a hadi szabalyzatok kifejezetten ,,koborlas” nevii
tényallast nem ismertek, holott a forrasok arrdl tanuskodnak, hogy maga a fogalom ismert
volt.** A kéborlas fogalma jogi értelemben véve tobb blincselekmény elkdvetését jelentette. A
fent leirt esetben az Edictum Universale fosztogatasra vonatkozo rendelkezését lehetett volna
alkalmazni.®® Ennek a biintetése halal volt, techat amennyiben az idevagd jogszabalyi
rendelkezés szemszogébol értelmezziik a koborlds jelenségét, a koborlast fosztogatasnak
feleltethetjiilk meg. Ottlyk szamon kérte Labancz Mikloson a fegyelem hianyat, aki azonban
nem tudott rendet tenni, noha egy esetben palcaztatist rendelt el. Ez valoszinileg torést

jelenthetett az amugy is alacsony mordlban: .,...harc nélkiil mennek, és szoknek annyira el
fogyvan a hadai akkor 4 mikor leginkabb kivantott volna ellenségre vigydznunk hogy egy
becsiiletes portat®™® nem lehetett katonaival...”. Amennyiben abbdl indulok ki, hogy a

szabadsadgharc hadserege alapvetéen a portyazé harcmodorra épilt, akkor sem tartom
valdsziniinek, hogy egy portydhoz két-hdrom szazadnal nagyobb haderdre lett volna sziikség,
ennél nagyobb 1étszdmu csapatoknal ugyanis nehéz az ilyen harcmodorhoz sziikséges
mozgékonysagot €s Osszehangoltsagot fenntartani Ha ez helytallo, akkor a forras teljes
ezredek szokését irja le. Természetesen a katondk nem egyszerre szoktek el, hanem
folyamatosan, a harcok sordn tették ezt. A beszdmolo irdja a feleldsséget igyekszik atharitani
Labancz Miklosra, aki védekezésképpen kijelenti, hogy katonai harc nélkiil menekiiltek el. A
nyolc-kilenc zaszloaljnyi katonasag a teljes szétesés jeleit mutatta. Ez akkor kovetkezett be,
amikor Ottlyk atvéve a parancsnoksagot és a maradék katonasagot Szerencs felé elinditotta. A
vélhetden fOtiszt nélkiil maradt katonasag szétszéledt, az it mentén 1évo falvakat fosztogatta,
¢s erOszakoskodni kezdett a helyi lakossaggal. Ez a beszamold6 mar a haboru vége felé
sziiletett és tipikus péld4jat mutatja a hadsereg bomlasanak. Az ilyen jellegii cselekmények az
1706-0s év utan kezdtek tomegessé valni. Hidba sziiletett meg ekkor a legkiforrottabb katonai
rendtartas (az Edictum Universale), a katonai fegyelmet elsdsorban a gyézelmekkel lehetett
volna fenntartani. A foként jobbagyokbdl all6 katonasdg szamara a hadi szabalyzat nem
jelentett kézzelfoghaté motivaciot, mert a habori menete egyre rosszabbul alakult. A forras
sajatossagként kiemeli, hogy Labancz Mikldsnak ,,jobbara tisztekbiil allo hada Iévén” még
csak nem is az atlagos jobbagyi személyi allomany allt rendelkezésére. Hasonldan a szokott
nemesek ligyében hozott itélethez, ez a forras is bizonyitja, hogy az a tény, miszerint bizonyos
csapatok tisztekbdl alltak, onmagaban nem jelentette azt, hogy a katonai fegyelem esetiikben
nagyobb lett volna.

83 Lasd a 42. jegyzetet
% Lasd a 46. jegyzetet
% Ed. Un. Tit. | Art. 41.
% portyat”

Pe mwruMa A ture fwMoo 14
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Barta Aron:
A szokés blincselekményi tényallasa és szankcionalasa a Rakéczi-szabadsagharc hadseregében
(Adalékok a katonai biintetd igazsagszolgaltatashoz)

1V. A szokés biintetése

A fentiekbdl kideriilt, hogy a szokések milyen veszélyt és problémat jelentettek Rakoczi
hadseregében. Ugyan az 1706-os év fordulopont volt a szokések torténetében mind
mennyiségi, mind mindségi szempontb()l,67 ez a jelenség a szabadsagharc teljes iddtartama
alatt gondot jelentett a hadvezetés szamara. A szokések elleni védekezés egyik kézenfekvd
eszkozének tint a katonai biintetd kodifikaci6 megkezdése és a hadbiraskodasi rendszer
kiépitése. Jogtorténeti kozhely, hogy csak olyan targyban sziiletik szabalyozds, ami
szabalyozasra szorul, a szokésekrdl pedig nagy szdmban maradtak rank biintetéjogi
szabalyok, ezzel is jelezve, hogy a szokések milyen valos gondot jelentettek a szabadsagharc
torténetében. Rakoczi mar 1703-ban kiadatott egy hadi szabalyzatot, ami azonban nem maradt
rank, a forradsok csak utalnak a 1étezésére. Az els6 igazi hadi regula Egerben sziiletett és 1705.
majus 1-jére datalhat6.®® Ezt Marko Arpad és Toth Gyula a Rékoczi hadiszabalyzatai cimii
cikkiikben alaposan elemzik. Az Egri katonai szabalyzat hatodik titulusa foglalkozik
részletesen a szokokrdl, a zaszlajukat elhagyokrdl és a passus nélkiil jarokrol. A nyolcadik
articulus rogziti, hogy: ,, A nemzet igaz iligy mellett mindenki élete fogytaig koteles
hadakozni. Aki elszokik és biztatoi is-halallal biinhtidik.”®® Az els6 articulus kimondja, hogy
az engedély nélkiili szokés biintetése haldl. A madasodik articulus az elsd rendelkezéseit
finomitja és értelmezi. Eszerint az engedélyezett passusra fel kell tiintetni, hogy az meddig
érvényes. EbbOl logikusan kovetkezik, hogy a tabort csak meghatarozott idére eltavozast
biztositd passus birtokdban lehetett elhagyni. Ennek a passusnak mindig az adott egységet
iranyit6 fotisztektol kellett érkeznie. Amennyiben a passusban meghatarozott idétartamot a
katona tillépte, a biintetési tétel a tallépés mértekétdl fliggden differencidlodott. Rovid
jogellenes tavollétért a tiszt rangjat vesztette, a kdzvitéz biintetést kapott. Hosszabb jogellenes
tavollétért, amennyiben menthetd okot nem talalt ra az illetd, mind a tisztet, mind a kdzvitézt
halalbiintetéssel sujtottak. A halalbiintetés nemét az egri hadiszabalyzat nem részletezi, egy
eset kivételével. A szokés mindsitett esetének szamitott a megkapott zsolddal térténd szokeés.
A tizenegyedik articulus szerint aki igy tett és elfogtak, akasztofara keriilt. Amennyiben nem
sikeriilt a nyomara bukkanni, nevét kihirdették, és ha késébb kézre kertilt, felakasztottak. Ez a
feliiletes szemléld szdmara ugyanannak a biintetési nemnek tlinhet, azonban egyet kell
értenlink Mezey Barna azon megallapitasaval, hogy itt megjelenik a megszégyenités is, mint
biintetés.”® Ennek célja a szokott személy jo hirnevének megsemmisitése mellett az elrettentés
volt a hadseregben maradottak szamdara, a szabadsidgharc jogalkotdsa ugyanis mindig
prioritasként kezelte a hadsereg egyben tartdsanak kérdését.” Erre a hadsereg instabilitasat
figyelembe véve sziikség is volt. Az 1705-6s Egri regula a szokésnek és a koborlasnak
specialis eseteit is szabalyozta. A konnyebb szolgalat vagy a nagyobb zsakmany reményében
folytatott egyik csapattol (zasz16tol zaszloig, tehat katonai egységtdl) a masikig vald kdborlas
is szokésnek szamitott és halallal biintették. A gyakorlatban véleményem szerint erre ritkan
keriilhetett sor. Nem tiinik logikusnak, hogy a szabadsagharc kései szakaszanak kaotikus
koriilményei kozott az ,.ezeresek” vizsgaltdk volna azt, hogy honnan keriiltek hozzajuk a
katondk, valosziniileg inkabb oriiltek a hadra foghaté erének.’””> A mustrardl és a strazsarol

¢ Lasd 33. jegyzet

% Marké Arpad- Toth Gyula 1954. 158. o. és: Raday Pal I1. 1961, 392. o.

%9 Marké Arpad-Toth Gyula 1954. 159. o.

" Mezey Barna 2009. 285. 0. A megszégyenités masik célja volt az elrettentd példa allitasa a tobbi katona elé.
Lasd még: MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72

™ Uo.

"2 Ez tamasztja ala, hogy a fent bemutatott Ottlyk féle beszamoloban sem esik sz6 semmiféle kovetkezményrél.

MOL G. 28. V. 24. 153
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minden szabadsagharc korabeli hadi regula rendelkezett, ezeket szigoruan szabalyoztak. A
tizenkettedik titulus a hadbirokrol szol. Ez a katonai szabalyzat Debrecenben megjelent
nyomtatasban is, azonban Rékoczi néhany honap mulva érvénytelenitette, mert a ,,magyar
nemzet prostituciojara valo.”’> Az Egri regula érvénytelenitése utdn a Nagyszombati
Edictum’® Iépett hatalyba, amit az Onodon 1707-ben hatalyba léptetett Edictum Universale
kovetett (az Edictum Universale eredeti szovegének keltezési helye szintén Nagyszombat, de
nem azonos a fent emlitett Nagyszombati Edictummal). A Nagyszombati Edictum viszonylag
keveset szOl a szokésekrol. Az el6zd fejezet els6 részében mar ismertetett harmadik cikk
hatarozta meg a szokés fogalmat, kozvitéz esetében fovesztést rendelt el biintetésiil, tiszt
pedig ugyanezért rangjat vesztette. A Szécsényi ediktum az Egri regula potlasara sziiletett. Az
1705. szeptember 28-an megsziiletett katonai torvénykonyv Raday Pal munkaja, és szovegét
tekintve majdnem azonos a késébb Onodon elfogadott torvénykonyv szovegével, amely
Kajali Pal f6-hadbir6 munkdja. Bizonyos eltérések tapasztalhatdak, az Edictum Universale
1705-6s szOovege nem tartalmazza a hadi torvényes processusrol szolo rész, valamint
minimdlis fogalmazasbeli kiilonbségek fedezhetéek fel benne. Mivel a rendelkezésemre a
Raday féle szoveg allt, a szabalyzatot az 1705-6s szdvegével kozlom. ,,Az Edictum és az
Edictum altalanos katonai szabélyzatként funkcional, a hadsereg miikddésére vonatkozd
aprolékos szabdlyozast foglal magédban, feldleli a torvénykezési szervezet leirdsat is,
mikézben tartalmazza a fegyelmi eljardsra és a biintetdé peres eljardsra vonatkozo
processzualis szabalyokat.”® Az Edictum Universale egy atgondolt jogalkotasi folyamat
eredménye, amely altaldnos igényt fogalmazott meg a hadsereg életének szabalyozasara. A
szabalyzat valds problémakat igyekezett megoldani. A vagyon elleni blincselekményekre, a
tisztekkel szemben elkdvetett biincselekményekre, valamint a szokésekkel és koborlassal
kapcsolatba hozhatd blincselekményekre adott valaszok azonban mar nem tudtdk
megnyugtatéan rendezni az addigra mar a bomléas fazisaba jut6 hadsereg helyzetét. Az
Edictum Universale tehat egy nagy értékli, de megkésett alkotds. Egyet lehet érteni Marko
Arpad véleményével: ,Sajnos, hogy...csak akkor keletkezett, amikor a kuruc felkelés
delelépontjan mar tulhaladt és kozeledett a trencséni csata utdn kezd6ddé bomlas fel¢é. Ha ez az
Edictum két évvel el6bb, a szécsényi gylilésen sziiletik, akkor a kuruc hadsereg... mind a
fegyelemnek, mind a kiképzésnek sokkal magasabb fokat érhette volna el... A szécsényi
gytilésnek igen nagy mulasztasa, hogy akkor, amikor a 1ét kérdése a katonai sikerektdl fliggott
¢s a fejedelem ¢€s tabornokai mar kétéves hadi tapasztalatokra tdmaszkodhattak, nem tartottak
minden politikai és kozigazgatasi vitanal és rendelkezésnél eldbbvalonak a katonai fegyelem
€s szervezet szigorubb, intézményes megal.’:lpozélsélt.”76

Az Edictum Universale, hasonldan a korabbi szabalyozasokhoz titulusokra (11), ezeken
beliil articulusokra oszlik. A hadi szabalyzatban az alabbi blincselekményeket tipizalhatjuk:
vallast és erkdlcsot sértd biincselekmények, élet és testi elleni blincselekmények, hivatalos
személy eljarasaval kapcsolatos blincselekmények, vagyon elleni biincselekmények, az orszag
gazdasagat érintd blincselekménye, egyebek (jellemzden arulas és a sztikés).77 A szokeésekkel
¢és egyéb fliggelemsértésekkel (koborlas, zaszloelhagyas) elsdsorban a IV. és az V. titulus
foglalkozik, a hadbirokrél a XI. titulus szol. A IV. titulus ,,A’ tdbor meg indulassanak
modgyaral” sz61."® Ennek szabalyozasara azért volt sziikség, mert a taborbontaskor kialakult

3 Raday Pal I1. 1961. 392. o.

™ Lasd a 27. jegyzetet

> Mezey Barna 2009. 270. o. Lasd még a 45. jegyzetet

"® Marké Arpad: II. Rékoczi Ferenc, a hadvezér. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1934. 60-61. 0. (A
tovabbiakban: Marké Arpad 1934.)

" Mezey Barna 2009. 276-278. o.

8 Ed. Un. Tit. IV.
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zlirzavarban a katonak konnyen megszokhettek. Ezt szankcionalja a 2. articulus: ,,Senki, ha
egészséged leend, a tdbornak eléb valé menetelibdl gonoszul ki ne maradgyon, masként ha el
marad vagy egy mért foldnire el tavozik, testében szenved érette, ha penig ellenséghez szokik,
rajta érvén meg hal érette, az ollyaténok szekerei penigh azokon 1év6 javokal confiscéltatvan,
azoknak fele orszagh szamra, fele penigh, a * ki fe talallya, azoknak adattatik, levelei mind
azonaltal és massok ot 1évé portékai nem confistaltathatnak.””® Az arulast tehat halallal és
vagyonelkobzassal biintették. Hangsulyozando6, hogy a korszakban ez a két biintetési nem
vagylagosan viszonyult egymashoz (tehat a fovesztés kivalthatdo volt a joszagvesztéssel),
azonban az arulas esetén ilyen kitétel nem szerepel.80 Az V. titulus a ,,A’ zaszloikat el
hagyokral, szokdkriil, passus nélkil jarokral” szol®' Az elsd articulus gyakorlatilag
fejezetben foglalkoztam. A masodik articulus: ,,A passusnak hatar és szabott ideje legyen,
melynél tovabb seregétiil ki maradni senkinek nem szabad.”® A passus nélkiil jarok
lényegében a koborlokat jelentette. Ennek az articulusnak a tartalma néhany helyen eltér az
egri hadi regula szabalyozasi modjatol. Kikoti, hogy az eltdvozasra sok id0 ne adassék ¢és
pontositja a biintetési tételeket: ,,(...) ha tiszt lesz, megh arestaltatvdn szdmaddssa szerint
biintettetik, a’ kdzz katona vagy gyalogh penig keményen megh palczaztatik, ha penig nehany
heteket s holnapokat mulat oda jartiban, mentsége szerint biintettetik.”®* Megfigyelhets, hogy
a nemesi szarmazasu tisztek joval enyhébb elbirdlasban részesiiltek, mint a kozkatonak.®*
Letartéztatasuk esetén vallomdsuk alapjan biintették Oket. Taldlkozunk olyan esettel is,
amikor a fejedelem a koborld csapatok megtizedeltetését irja el6. A nyolcadik articulus a
harcbol valdé megfutamodasrol szol: ,,Es mivel édes nemzetiink igaz {igye mellett minden élete
fogytdigh tartozik hadakozni, az harckor senki zaszldja aldl el ne szaladgyon s meg ne
futamodgyon parancsolat nélkiil, mert az ollyat a’ tisztnek szabad ot mindgyart megh 6lni,
annak utdna penigh valakik el szaladnak s a’ taborbol el futnak, mind penigh az kik a’ futast
szaladast javallyak, a’ hadi széken érdemek szerint megh biintettetnek érette.”® Ebben az
articulusban ujra megerGsitést nyert az a szécsényi orszaggyilésen megfogalmazott, és a
beadvanyok elbirdlasanal sokat emlegetett elv, miszerint aki egyszer katonanak ment, annak a
haboru végéig kellett katondskodnia. A harcbdl elszokdket a tisztek stataridlis jelleggel
azonnal kivégezhették. A kilencedik articulus egy olyan tényallast szabalyoz, ami az Egri hadi
reguldban nem szerepel: ,,.Beteggé senki ne tegye magét.” Ez a harc elkertilésére szolgalt és
érdeme szerint biintett¢k, tehat gyakorlatilag a hadbiréra volt bizva a biintetési nem kiszabasa.
A kovetkezd artikulus a zaszlotartd katondkra vonatkozik, amelyet mar hadseregrol szolod
részben elemeztiink. A zsoldjukkal elszokd katondkrodl szol a 11. artikulus, amely 1ényegében
megegyezik az el6zd szoveggel, azzal a pontositassal, hogy itt mar kifejezetten ,,a j6 hirétiil
neveétlil” valé megfosztasrdl beszél az Edictum, tehdt egy pontositas tortént az el6zd ki
hirdettetik” kifejezéshez képest. A titulus utolsd el6tti articulusa a zaszlotol zaszlohoz
sz0koOkrl szol, tehat a magukat mas zaszlo ala add személyekrdl. Itt az Edictum testi
bilintetést, valamint a szokott eredeti egységbe vald visszahelyezését irja eld. A bilintetési
nemek a szokés és mas ehhez hasonlitd tényallasok esetében két forméaban jelentkeztek. A
halalbiintetés, ennek meghatarozott (zsoldjukkal szokdk esetében akasztas) ¢és
meghatarozatlan formdja (véleményem szerint ez a l8szerrel vald takarékossag miatt szintén

" Ed. Un. Tit. IV. Art. 2.

8 Mezey Barna 2009. 271. o.
81 Ed. Un. Tit. V Art. 1.

82 Ed. Un. Tit. V Art. 2.

8 Ed. Un. Tit. V Art. 2.

% MOL G. 28 V.2. h. 92-93.
8 Ed. Un. Tit. V Art. 8.
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akasztas lehetett), és a testi biintetés (passus nélkiil jarok esetén), ami altaldban palcazast,
vagy sulyosabb esetben botozéast jelentett. Mellékbiintetésként taldlkozunk a
megszégyenitéssel és a vagyonelkobzassal. Azon articulosok alapjan, melyek nem a szokések
kiilonleges eseteivel foglalkoznak, megallapithatjuk, hogy fOszabaly szerint a szokésért
halalbiintetés jart. Azokban az esetekben, mikor az Edictum csak biintetni rendel, és nem
hataroz meg konkrét biintetési nemet, ennek megvalasztasa teljes egészében a hadbirdkra volt
bizva.

V. A hadbirésagi eljaras

A hadbirdkra vonatkozo6 rendeleteket a XI. titulus tartalmazza. A XII. titulus a hadi térvényes
processust, tehat a hadbirosagi eljarast irja le. A hadbirok szamara az itélkezéshez az Edictum
harom jogforrast jeldl ki: , Isten torvénye, hadi vilighos articulusok és az haza torvényei”.®
Szempontunkbol a hadi articulusok a relevans jogforrasok. Rékdczi hadseregében a hadbird
sajatos jogallassal rendelkezett. ,,Kivalképpen valo gratidnk és protekcionk ald vetessék™ —
irja a hadi regula, vagyis minden tisztnek: ,k&zOnségessen ¢és személy szerént is
parancsoltatik, hogy néki azokban, a’ mellyek az O tisztit és a’kéz jott illetik,
engedelmeskedgyenek, assistallyanak és ha azon dolgokban utazni fogh, kivansdganak eleget
tegyenck és maghat vagy cselédgyét sem cselekedettel, sem szdéval ne boszoncsak s megh
haboritani ne engedgyék(...) A’ ki penigh ez ellen cselekeszik, ezen articulussok erejével
példas képpen biintettetik.”®’ Mindenki kételes volt egyiittmiikodni mind a biréval, mind a
beosztottjaival. Neki engedelmeskedtek tovabba a hadiigyészek (generalis fiscus), akik
szamara tiltva volt a hatalmaskodas. A hadbird ellenérizte a tabor iigyészét is.®® A bironak
joga volt barkit megidézni, és ha a megidézett vonakodott megjelenni, ellene karhatalmi
segitséget kérhetett.”® Jogaban allt letartoztatni a gyanusitottat, &m a meghozott itéletrél a
tisztjeit értesitenie kellett, akik, ha ezzel nem értettek egyet, fellebbezhettek a ,,felsébb hadi
székre” vagy a ,,commandirozo generalishoz”.*® Engedélye nélkiil senkit sem lehetett
letartoztatni és a fogsagbol elengedni. Ez aldl kivételt képezett a tettenérés esete.” A
gyanusitottat két tiszt jelenlétében hallgattak ki, az eljaras pedig nyilvanos volt. Jelen kellett
lennie két f6- vagy vice kag)iténynak, két hadnagynak, valamint a strdzsamesternek,
tizedesnek ¢és kt')zlegénynek.9 Késébb vallomasat lepecsételtek ¢és alairtdk, majd a
kancellaridhoz, vagy a generalishoz kiildték. A hadbirosagi eljarasnak minél gyorsabban le
kellett zajlania, és biintetést is minél gyorsabban végre kellett hajtani.** Ha ez nem tortént
meg idében, a hadbironak jogaban allt a tiszteket ennek végrehajtasara felszolitani.®® A
hadbir6 nem csak a hadjaratok alatt, vagy a tdborban jarhatott el, hanem a téli széllasra
bekvartélyozott katondk esetében is, mégpedig ugy, hogy felszolitotta a bilincselekményt
elkovetd katondk tisztjeit az altala kiszabott biintetés végrehajtasara. Amennyiben ez nem
tortént meg, akkor a kancellaridhoz vagy a generalishoz fordulhatott karhatalmi segitségér‘[.96

8 Ed. Un. Tit. X1 Art 1.

8 Ed. Un. Tit. XI. Art. 18.

8 Marké Arpad-Toth Gyula 1954. 161. o.
8 Mezey Barna 2009. 262. o.
% Ed. Un. Tit. XI. Art. 2.

%1 Ed. Un. Tit. XI. Art. 8.

%2 Ed. Un. Tit. XI. Art. 15.

% Ed. Un. Tit. XI. Art. 8.

% MOL. G.28 V. 2. h. 71-72
% Ed. Un. Tit. XI. Art. 4.

% Ed. Un. Tit. XI. Art. 10.

Pe mwruMa A ture fwMoo 18
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VII. évfolyam, 2013/2. szdm



Barta Aron:
A szokés blincselekményi tényallasa és szankcionalasa a Rakéczi-szabadsagharc hadseregében
(Adalékok a katonai biintetd igazsagszolgaltatashoz)

A hadbirésagi eljaras parancsra indult, amelyet az €rintett katonai egység vezetdje adott ki.¥’
Elméletileg azonos szintii katonai egységek tisztjei adhattak ki ilyen parancsokat (ezredes,
generalis, helytartd vagy a fejedelem), de a generalisok minden szinten rendelkezhettek.*®
Bizonyos iigyeket csak a féhadbirdsag targyalt: ilyenek voltak az arulas esetei, ennek nem
jelentése, a generdlis elleni tamadas, a lazadas, a varak feladasa, az onnan torténd szokeés,
illetéleg azoknak az tigyei, akiknek csapatai elévigyazatlansaguk miatt odavesztek.*® A terhelt
szamara lehetové kellett tenni, hogy iigyében prokator vehessen részt a térgyaléson.loo Az
eljaras az akkuzatdrius eljaras szabalyai szerint zajlott le. Ennek megfeleléen a hadbirosagi
eljaras szobeli volt, fészabaly szerint nyilvanos, annak kellett bizonyitani, akinek kérelmére
az eljaras indult, valamint bizonyitds soran a korban szokésosnal joval tobb tantt alkalmaztak.
Nem volt ritka a 10-12 tant sem.’™ A bizonyitasi terhek megoszlottak, a torvény mind a birot,
mind a feleket kotelezte a bizonyitasra.'% Amennyiben a bizonyitas sordn nem lehetett teljes
bizonyossaggal blindsnek nyilvanitani a terheltet, halalbiintetést nem lehetett kiszabni. Az
Edictum erre vonatkoz6 rendelkezései: ,,... inkabb lévén a vétkest el-botsatani, mint hogy
valahogy artatlant el-veszteni...”*® és ez a gyakorlat a korabeli viszonyokhoz képest
meglehetésen humanus és halado6 jogi gondolkodast feltételez. Hozza kell tenniink azonban,
hogy egy-egy szokés torténeti tényallasa nehezen eredményezhetett bizonytalan biindsséget,
hiszen az ellenbizonyitas nagyon nehéz volt, mert az Edictum Universale pontosan tisztazza,
hogy mi szamit sz6késnek, és ezeket hogyan kell biintetni. Ugyanakkor a fentiekben lattunk
példat arra is, hogy a birésag nemesek iligyeiben hajlamos volt ,kreativan” értelmezni a
tényallast és a jogszabélyokat.104 A fellebbezésekrél Mezey Barna igy ir: ,,Az itéletek
fellebbezése forumok szerint tortént. ,,Haldlos vétkek™ esetén nem lehetett jogorvoslatért
folyamodni, de a hadi bir6 nem hajthatta végre nyomban az itéletet; a generalatussag
hadbir6ihoz kellett fordulnia tajékoztatissal, akiknek meg kellett szerezniiikk a tabornok
beleegyezését a végrehajtashoz. Minden egyéb eseten a fél kérelmére a hadbird terjesztette {6l
az iratokat és a kérelmet a felsGbirosagnak.”*®

A szokésekre vonatkozd jogszabalyok és az ezzel kapcsolatos igazsdgszolgaltatdsi
rendszer kozotti feladatkoroket 1attak el a szokott katondk Osszegyljtésére kijelolt tisztek €s a
hadgytijtd hadnagyok. Ezek a hadnagyok jartdk a jobbagyfalvakat és biztattak felkelésre a
népet, a kezdeti idészakban Oriasi sikerrel, mert a jobbagyi szolgaltatasok aloli mentesség
komoly vonzerdvel birt. Véleményem szerint amennyiben ez megvaldsul, annak katasztrofalis
gazdasagi kovetkezményei lettek volna az orszdgra nézve, mert a korabeli polgarsag
jelentéktelen gazdasagi tényezd volt, és a 19. szdzad masodik feléig az is maradt, a nemesség
pedig nem adozott. Mindezt egyébként a nemesség is érzékelte. Ugyanis, ahogyan az erdélyi
kormanytanacs Raékdczihoz irt jelentésébdl kideriil, egyszerlien nem maradt senki, aki
dolgozott volna a foldeken. Grof Kérolyi Sdndor példaul hazaparancsolta az dsszes jobbagyat,
akik bealltak a hadseregbe, holott 6 a fejedelem legsziikebb koréhez tartozott. A kezdeti
lelkesedés csokkenésével parhuzamosan a hadgy(ijté hadnagyok egyre durvabb modszereket
alkalmaztak. Az Esze Tamas altal k6zolt beadvanyokban szamtalan olyat talalhatunk, amiben

101 T6th Andras: A hadbir6sagi eljaras szabalyai az Edictum-¢és az Edictum Universale-ban, 9. In: Bogoly Gyula
- Hautzinger Zoltan (szerk.): Az 6nall6 katonai biinteté kodifikacid tricentrenariuma, Kodex Kiado, Pécs, 2007.
(a tovabbiakban: Toth Andras 2007.)

% Mezey Barna 2009. 262. o.

% T6th Gyula 2007. 10. o.

Y0 Ed. Un. Tit. XII. Art. 8; MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72

191 Mezey Barna 2009. 263. o.

192 Mezey Barna 2009. 263. o.

9 Ed. Un. Tit. XII. Art. 14

' MOL G. 28 V. 2. h. 92-93

1% Mezey Barna 2009. 264. o.
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a katonak arra panaszkodnak, hogy a megyékben kényszersorozasok zajlanak, erével viszik el
a foldjérdl a jobbagyokat katondnak. Ennek két gyakorlati kdvetkezménye volt. Egyrészt a
nemesek Osszejatszottak a jobbagyokkal, bujtattak Oket, masfeldl a jobbagyok viszont nem
jelentkeztek katonanak. Némi parafrazissal élve, ezzel sikeriilt végrehajtani az
érdekegyesitést, csak éppen a szabadsdgharc tigyére nézve karos modon. A szokott katonak
Osszeszedésére kiilon csapatok alltak rendelkezésre. Az Edictum Universale igy rendelkezik
roluk: ,,Ha kik a’ vitézl6 rednek Ossze kergetéssére ki bocsattatnak, kevessen mennyenek ki,
mert adatik melléjek, ha kivantatik, a’varmegyékben segétségh és ha mely faluban a’féle
vitézl6 rendet nem lenni, nem lézengeni meg értendnek, ott meg se szallyanak, hanem eléb
menyenek, a’szegénységet ne puszticsak az ala s fel vald jarassal, sem penigh pénz és egyéb
kedveskedés adasra semi nem szin alat ne kénszericsék, nem huzak vonyak s ne birsagollyak
s rend kiviil ne is faraszak, masként panasz jévén utdnnok, érdemlet biintetésseket a hadi
széken el vészik, mind azon altal ha masfél mért foldet vagy kettdt mentenek egy végben, elso
helyen meg szalhatnak, ot dolgok nem l1évén, az utin tovab mennyenek.”'® A valosagos
helyzetet ezeknek a csapatoknak a munk4javal kapcsolatban a marosvasarhelyi
orszaggytlésre kiildott megyei eldterjesztésekbdl ismerhetjiik meg: “Nagy meg-romldsara
vagyon ez is az hazédnak, hogy a’katonasdg armdasnak praetextusa alatt'“’passussal ki jO, de
nemhogy hivatallyokban jarndnak el szorgalmatosson, sot a8’ szegénységen élodnek, idejeket
el-toltik, azokat nyomorgattyak, az hol el szokott katonajokra talalnak is, nem azért fogjak
megh, hogy bé vigyék, hanem hogy huzhassanak, vonhassanak rajtok, meg szanczoltatvan
Oket el bocsattyak, és igy nem hadat vagy katonat, hanem magoknak hasznot hajtonak; ezt
cselekszik sok 1Uj hadi tisztek is, hogy had gyijtésének szine alatt a’szegénységet
nyomorgattydk, ha a’ szegény ember meg sanczol, el-bocsattydk. Hogy azért az illyenek is
reformaltassanak, aldzatosson istlunk a’ nemes orszagnak.”'® Tehat pontosan azt teszik,
amit az Edictum nevesitve, tényszeriien kiilon-kiilon is tilalmaz. Azok a katondk, akiknek a
dolguk a katonaszokevények felkutatdsa lett volna, ezt a feladatukat sokkal inkabb
pénzszerzési lehetéségként fogtak fel. Egy-egy faluban akar hetekig is ellaktak, teljes
egészében a lakossagon ¢loskodve, azokat a katonaszokevényeket pedig, akiket megtalaltak,
nem vitték vissza a hadseregbe, hanem megzsaroltdk. Amennyiben az illeté hajland6 volt jo
pénzt fizetni a hadgyljtéknek, nem vitték vissza a hadseregbe, hanem szabadon bocsatottak.

VI. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a dezertilds témakdre egy Osszetett, soktényezds
kérdés. A szokés kérdését harom aspektusbol vizsgaltam. ElsOként figyelembe vettem és
bemutattam a hadsereg szervezetét és milkddését kiemelve azokat a strukturalis és
szervezésbeli gyengeségeket, amik a szokések magas szdmahoz vezettek. A hadseregbdl
elsdsorban a jobbagyokbdl lett katondk szoktek meg. Motivaciot jelentett a szokésben az,
hogy nem kaptak megfeleld kiképzést, pénzbdl és hadianyagbol is hiany volt. Elégtelen és
rossz mindségli fegyverzettel szélltak szembe egy sokkal jobban felszerelt hadsereggel. Az
egész szabadsagharc alatt nem sikeriilt megoldani a jobbagysdg ¢és a nemesség
érdekegyesitését. A jobbagyok azzal a reménnyel hagytak el a nemesek foldjeit, hogy a
habort lezarasat kovetden hajdiszabadsagot nyernek. A nemesek igyekeztek akadalyozni a
jobbagyok kiaramlasat foldjeikrdl, és nem voltak hajlandoak elismerni a katonaskodo jobbagy

% Ed. Un. Tit V. Art. 3.
197 Gonosztevék, szokevények iildozése cimén.
108 Raday Pal II. 1961. 123. o.
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csaladjanak mentességét a kotelezd jobbagyi szolgaltatasok alol. A Rakoczi hadseregébe
beallt jobbagyok nem tudtak igazan katonava valni, mert a hadmiiveletek jorészt azokon a
tertileteken zajlottak, ahonnan eljottek, igy az egyszerti kozvitéz €letében allanddan jelen volt
a csalad ¢és a hozzatartozok irdnt érzett aggodalom. A jobbagyok csalddjat egyszerre
fenyegette sajat foldesura ¢€s az ellenség. Amennyiben a katondknak valasztaniuk kellett, hogy
a haza lidvét szolgaljak-e tovabb, vagy éhezd csalddjuknak segitsenek, az utobbit valasztottak.
Aratés ¢és sziiret idején a katonak tomegével szoktek haza. A szabadsagharc idején a katonakat
altalaban rosszul fizették. Mivel a fejedelem altal bevezetett rézpénz értéktelen volt, és alig
fogadtak el az orszagban, igy a katondk a megélhetésiik érdekében zsdkmanyszerzésre
kényszeriiltek. A fosztogatds nyilvanvaléan fegyelmezetlenséget sziilt. A csapatok
rablébandaként jartak és fosztogattdk a foldeket, rettegésben tartva a helyi lakossagot, akik a
haborti végére mar jobban féltek a Rakoczi hadseregének katonditol, mint az ellenségtol.
»Annyira elidegenedett thlliink az fold népe, fut és bujdosik eldttiink, mar.”%° A maésodik
vizsgalt aspektus tekintetében két szokési iligyet és egy szokott katondkrol szold forrast
elemeztem. A szokési tgyek részben kozemberek, részben tisztek szokései voltak.
Kozemberek szokési iigyeinél a birdsag elsdédlegesen a gyors, hatékony és elrettentd
igazsagszolgaltatasra torekedett. Kevésbé vették figyelembe az esetek koriilményeit, sokkal
inkabb az esetek mielObbi tisztdzasa volt a cél. Bizonyos garancialis elemek mar az itéletek
szovegében megjelentek. Ilyen volt a prokdtor személye, valamint a vadlottak részletes
kihallgatasa. A kozvitézek szokése esetén a birdsag halalbiintetést szabott ki, aminek a mddjat
az itéletek nem részletezték, a hadi szabalyzatok viszont ezekben az esetekben fovesztést irtak
el6. A végrehajtas nyilvanos volt, mert a példastatudlason keresztiil a szabadsagharc
hadseregében fontos volt a harci moral erdsitése. Tisztek szokési ligyeinél a birdsag joval
rugalmasabb hozzaallast tanusitott. A szabalyok rugalmas értelmezésével szokés helyett a
passus (Uti levél, engedély) nélkiil jaras tényallasa szerepelt az itéletekben. Ez korlatlan
mérlegelési jogkort adott a birdsagnak, amely igy gyakorlatilag szabadon valaszthatott a
biintetési nemek kozil.'® A terheltek rangjukat igy megtarthattdk, és kizarolag testi
biintetésben részesiiltek. Hozza kell tenni, hogy természetesen ez Oonmagiban még nem
jelentette azt, hogy az itélet enyhe volt, hiszen a végrehajtas itt is nyilvanos volt, ami stlyos
szégyent jelentett a terheltekre nézve. Az itélet elemzése soran fény deriilt a birdsag
jogalkalmazéasanak bizonytalansdgara. Az dallanddan valtozé jogszabalyi kornyezet arra
kényszeritette a birosagokat, hogy partikularis joganyagot €és a szokdsjogot vegyéek
figyelembe. Ez alatimasztia Marké Arpad véleményét, miszerint a végleges katonai
biintetétorvénykonyv, az Edictum Universale mar késon sziiletett meg ahhoz, hogy komoly
hatassal legyen a katonai fegyelemre, mert a szabadsagharc immaron hanyatld szakaszéba
jutott. A harmadik forras egy elkeseredett hangvételli beszamold 1708-bol, ami szemléletes
példdja a hadsereg bomlasdnak. A beszamoloban emlitett katondknak olyannyira alacsony
volt a moraljuk, hogy megszoktek, amikor a parancsnokuk ,,megpalcaztatta” egyikiiket. Ezek
utan sorozatban kezdddtek a dezertalasok, végiil az eredetileg 8-9 zaszloaljnyi egységbdl alig
fél zaszloaljnyi katonasag maradt. Ezek pedig allomashelyiik fenntartdsa helyett koborlasba
kezdtek. A koborlas tehat Osszefliggott a szokéssel, hiszen csak a dezertalt katona kezdhetett
koborlasba. Ez a helyi lakossadg és a kornyezd teriilet csoportosan elkdvetett szisztematikus
kifosztasat, és mindenféle egyéb személy és vagyon elleni biincselekmény elkdvetését
jelentette. A koborlas jogi értelemben vett definialasa igy meglehetdsen problematikus, mert
tobb bilincselekményt foglalt magaba. A koborlas kérdésének azonban van két biztos pontja. A

19 Esze Tamas 1955. 12. o.
19 Figyelembe kell venni az idébeli hataly kérdését. Ennek megfeleléen a nemesemberek szokésének iigyében a
hatalyos jogszabaly a Nagyszombati Edictum volt.
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koborlas mellékbiincselekményként a szokéshez kapcsolodott, és ennck keretén beliil
altalaban a helyi lakossag ellen kovettek el blincselekményeket, leggyakrabban fosztogatast.
Azért allitottam dolgozatom elején, hogy a két jelenség egyiitt vizsgalandd, mert a koborlas
csak a szokésbol kovetkezhetett. Egyéb téren is van kapcsolat, hiszen a katondk inditéka a
koborlasra tobbségében ugyanaz volt, mint a szokésre. Elégtelen kiképzés, gyenge fegyelem,
kevés vagy semmi zsold, a vezetni és motivalni képes tisztek hidnya. A harmadik aspektus a
katonai szabdlyzatok vizsgalata volt. A katonai fegyelmet javitando, a szabadsagharc
folyaman szadmos hadi szabdlyzat sziiletett. A legfontosabb, a szdkésre vonatkozo
jogszabalyok hatalyba Iépésiik szerinti sorrendben a kovetkezdek voltak: Egri regula,
Nagyszombati regula, Edictum Universale.'** Aki katonanak 4llt, annak a haboru végéig,
vagy felmentéséig kellett katonaskodnia. Mentességet a fejedelem ritkan, csak igazoltan
sulyos betegség vagy Oregség esetén adott. A szabdlyzatok a szokés esetében differencialt
biintetési tételeket alkalmaztak. A biintetési nemek a szokés és mas ehhez hasonlitd
tényallasok esetében két forméban jelentkeztek. Altalanos volt a halalbiintetés, ennek
meghatarozott és meghatarozatlan forméja létezett. A testi biintetés altalaban palcazast, vagy
sulyosabb esetben botozast jelentett. Mellékbiintetésként megjelent a megszégyenités és a
vagyonelkobzés. Fészabaly szerint a szokésért halalbiintetés jart, kozvitéz esetében ennek
moédja nem volt kikotve. A tiszteket rangjuk elvesztésével biintették, ami azonban a
gyakorlatban sokszor madés blintetést jelentett a birdsdg jogértelmezésétdl fiiggéen. A
jogszabalyok kiilonbséget tettek szokés és uti levél nélkiili tavollét kozott. Ez utdbbi enyhébb
biintetést vont maga utan, a birésagnak pedig nagyobb mozgasteret biztositott az itélkezésben.
A katonai biintetoeljaras kulcsfiguraja a hadbird volt. Nem csak birdskodott az tigyekben,
hanem a nyomozast is § vezette. Az eljaras parancsra indult, amit az adott egység fOtisztje
adott ki. Az Edictum Universale erés jogkorrel ruhdzta fel a hadbirdkat. Jogosultak voltak
eljarast kezdeményezni, karhatalmi segitséget igénybe venni. Senkit sem lehetett letartoztatni,
(kivéve tettenérés esetén) és elengedni sem a hadbiré engedélye nélkiil. Jogaban allt
kihallgatni a terheltet. A hadbir6 nem csak a hadjaratok alatt, vagy a taborban jarhatott el,
hanem a téli szallasra bekvartélyozott katonak esetében is. Az eljaras az akkuzatorius eljaras
szabalyai szerint zajlott le. Bizonyos garancidlis intézmények megjelentek a
biintetoeljarasban. Ilyen volt a prokator személye valamint a tanuk magas szama.1l12 A
biintetés-végrehajtas nyilvanossaga szintén az akkuzatdrius eljards hatasat erdsiti.

A dolgozat bevezetdjében felvetett kérdésekre tehat a kovetkezOképpen vélaszolhatunk:
Rakoczi hadseregében jogi értelemben vett szokésnek szamitott, ha valaki a parancsnoka
engedélye nélkiil a hadbol vagy taborbol szolgalata vége eldtt elment. A tipikus szokeési ligy
altalaban a nem nemesi szdrmazas kozvitézek iigye volt, ahol gyors stataridlis eljaras volt
jellemzd, nyilvanos kivégzéssel. Nem szokvanyos iigyek voltak a nemesemberek szokési
iigyei. Ilyen esetekben a birésag enyhébben allt a kérdéshez, mérlegelt. Az altalam elemzett
esetben testi biintetést szabtak ki. Az érdekegyesités kudarca tehat abban is megjelent, hogy a
birdsdg a nemesség ligyeiben joval enyhébb itéleteket hozott, mint a jobbagyok iigyeiben.
Ismét hangsulyoznom kell, hogy nem szabad a térvény el6tti egyenldség principiumat szamon
kérni a szabadsagharc hadseregének birdsagain, minddssze arrdl van szd, hogy a birosag a
sajat maga szamara el6irt jogszabalyokat sem tartotta be® A katonai szabalyzatok
elméletben szigoru biintetést irtak eld szokés esetében, azonban a rend fenntartdsa egyes

" Az Edictum Universale-vel egyidében keletkezett a Regulamentum Universale, amely a kuruc hadsereg
mindennapos szervezési kérdéseivel foglalkozott. (felszerelés karbantartasa, sorakozo, harci alakzatok,
zsoldtablazat, stb.)

"2 A MOL G. szekcijaban taldlhato hadbirosagi iratok kozott nem ritka a 15-20 oldalas kihallgatasi
jegyzOkonyv sem.

IMOL G. 28 V. 2. h. 92-93. A szokést a passus nélkiil jarasra vonatkozé biintetéssel sujtottak.
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csapatoknadl mar 1708-ban lehetetlenné valt. Teljes ezredek szoktek meg, vagy kezdtek
koéborlasba. Jogpolitikai kozhely, hogy a szabdlyzas onmagdban nem elég. Véleményem
szerint, noha helytallo6 Marké Arpad véleménye az Edictum Universale megkésettségérél,
mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a korabban 1étezd hadi szabalyzatok sem voltak
elégségesek ahhoz, hogy megakadalyozzdk a hadsereg széthulldsat. A szokések novekvo
szama Ohatatlanul gyorsitotta ezt a folyamatot. Be kell 1atni, hogy a szokés jelensége olyan
mélyrehatd gazdasagi, tarsadalmi €s hadsereg szervezési problémakbdl eredt, amelyeket a
fejedelem ¢és a szabadsagharc dllaménak térvényhozésa a rendelkezésre allo eréforrasokkal és
eszk6zokkel nem tudott megoldani. Mindez kitind példa arra, hogy a jog, lényegét tekintve
sokszor alkalmatlan arra, hogy tarsadalmi-gazdasagi problémakat meg tudjon oldani.
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