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Bérces Viktor:
A védéi funkcid érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

Bérces Viktor tigyvéd, megbizott eléado,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Biintetojogi Tanszek

A védoi funkcio érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

1. Bevezetés

A fellebbezés a birosagi itéletrdl (és egyszersmind a birosagi eljards egészérdl vald) valod

1

szakmai alapi véleménnyilvanitas kizarélagos eszkoze.! A fellebbezés alapossaga olyan
szubjektum, amelynek megitélése teljes mértékben a véddére van bizva, annak korlatait
legfeljebb az tligyiratok, illetéleg a védo személyes és szakmai alapti meggy6zodése jeldlhetik
ki. Mindazonaltal egyetértek azzal az éallasponttal, hogy a véddi fellebbezés korrektsége nem
az eredményen, hanem az alkalmassagon és a johiszemiiségen mérhet6 le.”

A védonek eldszor is azt kell kifejeznie, hogy a fellebbezés tartalmilag csak a sajat
allaspontjat tiikrozi, és az nem egy eleve sikeresnek tekinthetd inditvany. A fellebbezés
egyuttal nemcsak joga, de kotelezettsége is a véddnek, amennyiben annak akér legcsekélyebb
oka is fennall.’

A védonek a fellebbezés tekintetében vald dontése, illetdleg a terhelt ilyen tartalmu
dontésének befolyasoldsa az ligyvédi palya egyik legfeleldsségteljesebb része. Mindezt azért
allitom, mert 1. nyilvanvaldan nincs garancia a fellebbviteli forum kedvezébb dontésére 2. a
terhelt esetében konnyen ,eljardsi traumat” okozhat a tovabbi birdsdgi eljards 3. nem
elhanyagolhat6 a fellebbviteli eljaras koltségvonzata és 4. ha a védd nem ¢l a fellebbezés

jogaval, lehet, hogy az iigy a sz6 szoros értelmében igazsagtalanul, vagy legalabbis amolyan

Erdekességképpen utalnék Fenyvesi kevéssé vitathato dogmatikai wjitdsara a védéi fellebbezésnek
»védiratként” torténd értékelése kapcsan: ,,ez a védoi dokumentum - felfogasom szerint - az 6todik ,,védirat”
lesz, illetve lehet az eljarasban. Az elsét a terhelttel szembeni alapos gyanu kozlésekor adhatja be a védo,
indokolva miért nem latja megalapozottnak a gyanut, elsésorban jogi érvek, biincselekmény tényallasi elemek
hianyaban {...} A masodik védirat az iratismertetéskor keriilhet eld, a védd eldadja érveit mar a nyomozas
anyaganak teljes ismeretében. A harmadikat a kozbensd eljarasra idézitheti a védd, mégpedig a vad
ismeretében, a birdsagi targyalas kezdetére, a vadban foglaltakat vitatva. A negyedik védirat a védbeszéd
irasbeli formaja, a vadbeszéd, és a vad gyengitésére, az ellenérvek jegyzokonyvi hiiségli felsorakoztatasa
érdekében. Az 6todik pedig az itélet elleni fellebbezés védai érvei, részletes kifejtése, miért tamadja a védo a
most mar irasban, részletesen is rogzitett els6foku birdsagi allaspontot.” FENYVESI CSABA: 4 védo a
fellebbezési eljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/7-8., 337.

> BOLGAR GYORGY - KARPATI LASZLO - TRAYTLER ENDRE: A biiniigyi védd munkdja. Budapest, Kozgazdasagi és

Jogi Koényvkiadd, 1965. 362.
3 Példaul azért, mert a birosag nem alkalmazta az ,,enyhitd szakaszt”, intézkedés helyett biintetést szabott ki, stb.
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»felkész” allapotban zarul le (ami ugyancsak magaban rejti a megbizdi elégedetlenség
lehetdségét). Ezeket az eshetdségeket tehat a véddnek egytdl-egyig figyelembe kell vennie,
miel6tt dont jelen eljarasi nyilatkozatarol.

A védonek a fellebbezéssel kapcsolatos véleménye kifejtése soran mindenekelott
abbol kell kiindulnia, hogy egy birdsagi hatarozat sohasem lehet igazsagtalan, csak téves.* Az
itélet kihirdetését igy nem kisérheti a védd helyesld, avagy azt ellenzd magatartisa, a
fellebbezésben nincs helye semmiféle hangulati elemnek.’

»Jelentds az a jogi segitség, amelyet a védd a perorvoslatok szempontjabol nyujt az
érdekelteknek. A perorvoslatokkal a védo helyzete azaltal valik kiilonlegessé, hogy ilyenkor
nem az ligyfélnek sokszor kusza, bizonytalan, bonyolult eléadasa alapjan kell allaspontjat
kialakitania, hanem az iigynek olyan szakaszéban keriil sor tevékenységére, amikor a birdsag
a tényallast a megfeleld eljaras lefolytatdsdval nemcsak megallapitotta, hanem azt jogilag is
értékelte.”® Ennek megfeleléen, ahogy a véd6i megbizas létrejottekor az ligyvédet az ligy
,»elso birgjaként” emlegetik, ugy a perorvoslattal kapcsolatban tulajdonképpen a fellebbviteli
birdsag szerepét testesiti meg, s ebben a kdrben megvizsgalja, hogy a birosag altal lefolytatott
eljaras, és az ennek eredményeképpen hozott dontés mennyiben felel meg a torvényes
kovetelményeknek. A védo a fellebbezésben tehat valamilyen formaban biralja a hatarozat
megallapitasait, ugyanakkor az (irasbeli) fellebbezésben nem prejudikalhat, semmilyen
formaban nem josolhatja meg eldre a fellebbviteli birdsag dontését.

A védo fellebbezési joganak korlatlansagabol kovetkezik, hogy jogorvoslattal élhet
tobbek kozott a blndsség, a mindsités, a kiszabott szankciok ¢és a bunligyi koltségek
tekintetében. Ezenkiviil kifogdsolhatja az eljarasban megvalosult szabalysértéseket, a

tényallas megalapozatlansagat, a bizonyitas lefolytatasanak hianyossagait, stb.’

* BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 353.

> A véd6 ,véleménye ne haladja meg a jogi biralatot és az annak megértéséhez sziikséges magatartést.
Torvényszerien mondhatja, hogy az ,,itélet jo,” ,,rossz,”, téves,” ,,enyhe” vagy ,,sulyos.” De tartdzkodni kell az
efféle és hasonlo szovegtdl, hogy {...},.elfogult,”, részrehajlod,” ,,igazsagtalan”.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER
im. 354.

8 HEGYHATI ISTVAN - REVAI TIBOR: Jogi képviselet és védelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad,
1964. 310.

" FENYVESI: A véddiigyvéd. A véds biintetdeljdrdsi szerepérdl és jogallasarsl. Budapest-Pécs, Dialég-Campus
Kiado, 2002. 312.
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2. A védoi fellebbezés tartalmaval kapcsolatos elvarasok. A szoban bejelentett
fellebbezés eloadasmoddja

A fellebbezési kérelemnek a fellebbviteli forumtol vart dontést jol koriilhatarolhaté modon
kell tartalmaznia. A ténybeli és jogi kovetkezetesség a fellebbezés esetében is elvaras,
mindazondltal ez nem zarja ki azt, hogy a védd alternativ inditvanyokat is tegyen e
beadvanyaban (1d. ahogy a véddbeszédben is). Az mas kérdés, hogy a védo ekkor is kdnnyen
a ,,joggal vald visszaélés” mezsgyé¢jére tévedhet, ha olyan adatokra hivatkozik, amelyekre az
ligyiratok egyaltalan nem utalnak.

A fellebbezés hatarozottsagdnak kovetelménye igy pusztan abban fejezddik ki, hogy
annak konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, illetleg (adott esetben) korabbi birdi dontésekre
kell hivatkoznia. A vagylagos kérelmek kore ugyanakkor még a véddbeszédeknél is tagabb
korben érvényesiilhet, hiszen a fellebbezésrdl valé dontés masodfokon az egész korabbi
eljaras feliilvizsgélatat jelenti, annak kialakitasdra pedig megfeleld id6 all rendelkezésre a
fellebbviteli birésagok szamara.

A szbéban bejelentett fellebbezések esetében a védonek azt kell szem eldtt tartania,
hogy nem a jelenlévé publikumhoz fellebbez. Itt nem maganvéleményrdl, hanem az
»altalanos szakmai elvarhatosag” talajan 4llo6 védodi nyilatkozatrol van szd. Az itéletre tett
nyilatkozat szovege tekintetében egyébirant nincs torvényi eldirds, a gyakorlatban a
,,Tudomasul veszem!”, illetve a , Fellebbezést jelentek be!” kifejezések hasznalatosak.® Azt
ugyan mindenképpen tisztdzni kell a terhelt el6tt, hogy a tudomadsulvétel a hatdrozat
elfogadasat fejezi ki, ez a megjelolés azonban allaspontom szerint nem szabatos. Annak
ugyanis elvileg csak azt kellene jelentenie, hogy a nyilatkozd személy nyugtazza, hogy a
dontést ,,legitimnek™ tekinti, tehat a birésagot, mint eljard szervet elismeri. Ennélfogva az
lenne a helyes, ha a ,,Tudomasul vettem és fellebbezni kivanok!”, avagy a ,,Tudomasul vettem

¢és nem kivanok fellebbezni!” fordulatokat hasznalnak mind a védok, mind a terheltek.

¥ Traytler irja: ,,a tudomasul vétel csak annak elismerése, hogy a birdsag igy itélkezett, ami még nem
megnyugvas a tudomasban, illetve dontésben. Az itéletet mindenkinek tudomasul kell vennie, de nem koteles
abban megnyugodni. Ha az érdekelt tudomasul vette a hatarozatot - azt meg is fellebbezheti.” BOLGAR-
KARPATI-TRAYTLER i.m. 356.
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3. A fellebbezés indokolasaval kapcsolatos védoi feladatok. A fellebbezési okok egzakt
megjelolésének jelentésége

A védo perorvoslati kérelmét minden esetben logikailag aldtdmaszthaté modon, (4ltaldban)
hosszasan koteles indokolni. Erre tobb okbdl is sziikség van, de legfoképpen azért, mert a
védObeszéd ¢és a szobeli fellebbezés pontos jegyzOkonyvezése elmarad az elséfoka
targyalason. Részletesen indokolni természetesen csak irasban lehet, ugyanakkor még ennek
elmaradasa sem akadalya annak, hogy a fellebbezés elbiralasra keriiljon.” Hovatovabb, nem
sziikséges az sem, hogy a védd helyes fellebbezési okot jeloljon meg, mivel a masodfoku
birdsag teljes terjedelmében feliilbiralja az els6foku eljarast.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a védé elhanyagolhatd -eljarasi
cselekményként tekinthet e jogorvoslati nyilatkozatra. Egyrészt torekednie kell arra, hogy
felesleges fellebbezést ne jelentsen be (pl. felmentésre irdnyuld inditvany a teljes
felderitettség és az elitélt beismerd vallomasanak allapotaban), masrészt tartania kell magat a
torvényi hataridéhoz is." A magam részér6l egyébirant nem érzem aggalyosnak, ha a
fellebbezés védodi indokolasa teljes mértékben eltér a védo korabbi allaspontjatol.'!

Nem tekinthetjiik elfogadhatonak a ,,vadlott artatlansédgara”, az ,.eljarasi hibakra”,
vagy a ,,védelemhez valo jog megsértésére” valo altaldnos hivatkozasokat. Ugyancsak nem
elfogadhatd a birosag tekintélyét csokkentd és a hétkdznapok trividlis szohasznalatanak
szintjére siillyed6 jelzok hasznélata (pl. ,Nyilvanvaloan koncepcios itélet sziiletett!™).
Mindezekkel ellentétben szakszeri a bilindsség téves megallapitdsdra, a tényallas
megalapozatlansagédra, a helytelen mindsitésre, a tulsdgosan stlyos biintetésre, avagy a
bizonyitasi inditvany indokolatlan elutasitasara vald hivatkozas.

A fellebbezés megalapozottsaga tekintetében elvart , koriiltekintd magatartas” nem azt
jelenti, hogy csak akkor lehet fellebbezni, ha a védd teljes mértékben meg van gy6zdédve
annak sikerérdl. Jelen esetben tehat az is elmondhatd, hogy sziikiilnek a védének a birdsaggal
vald egyiittmitkodésre vonatkozd kotelezettségei, sot: sok esetben nem is az a fellebbezés
motivacidja, hogy az els6fokt birdsag ,,rossz” dontést hozott, hanem az, hogy a védo

egyszerlien kedvezObb dontést var egy masik birdi forumtol.

’ BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 381.

' A kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezni /Be. 325. § (2) /.

"' Felmeriilt a szakirodalomban az a kérdés, hogy eltérhet-e a védé az elsfoki itélet ellen bejelentett
fellebbezésben, illetve annak részletes indokolasaban az ligy korabbi szakaszaban elfoglalt allaspontjatol.
Sztecovszkij irja: ,,lehetséges {...}, hogy az elsd foku eljarasban elfoglalt védoi allaspont téves, s ezt a tévedést
az ligyvéd a fellebbezési eljarasban kelld alatdmasztassal feltétleniil kijavithatja.” J.1. SZTECOVSZKI (Moszkva):
A védo allaspontjanak kialakuldsa a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1970/3., 103. In: FENYVESL: 4 védo a
fellebbezési eljarasban i.m. 337.
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a) Az anyagi biintetdjog szabalyainak megsértése torténd hivatkozds nem
kifogasolhatd, ugyanakkor igencsak alkalmas arra, hogy a madasodfoku birésagot
bizonytalansdgban tartsa, masfeldl arra is, hogy megnehezitse a soron kovetkezd targyalds
elokészitésének fazisat. A védoi allaspont erejét jelen esetben az adja meg igazan, ha az
tigyvéd konkrét jogszabalyhelyre hivatkozik.'

b) A megalapozatlansag eseteit a Be. kifejezetten felsorolja. gy megalapozatlansag
fordul el 1. a tényallas megallapitdsanak hibai (pl. hidnyossag, iratellenesség, helytelen
ténybeli kovetkeztetések) 2. az iigy kelld felderitésének hidnyai, illetéleg 3. az indokolasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén. Ehhez szamos bevett ,klisé” tarsulhat,
amelyek mentén a biré dont, mint példaul 1. az okirat megbizhatoébb, mint a tana 2. a biintetett
elé¢letli személy mellett sokkal inkabb érvényesiil az Un. ,rejtett blindsségi vélelem”, stb.
Ezek 1étezd elditéletek, és gyakran odavezetnek, hogy a tényallds nem lesz kelloképpen
felderitve, tehat a vadlott blinosségét annak ellenére allapitja meg a birdsag, hogy azt minden
kétséget kizardan bizonyitotta volna.

A megalapozatlansagra alapitott fellebbezés legfontosabb hivatkozasi alapja altalaban
az, amikor a védo valamely adatnak, vagy ténynek a bizonyitdsi eljarasbol valé kimaradésat
sérelmezi. Itt arrdl van sz6, hogy 1. az els6foku birésag korabban szdndékosan nem adott
helyt olyan (véddi) inditvanynak, amely a felelosség szempontjabol 1ényeges kérdés(ek)re
kivant volna ramutatni vagy 2. a birdsag (és az eljaras tobbi szerepldje) merd véletlenségbol
hagyott figyelmen kiviil olyan tényeket, adatokat, amelyeknek befolyasuk lehetett volna az
itéletre.
koriilményt allapit meg tényként, amire az iigy irataiban nincs rogzitett adat (Id. a tényallas
megallapitasa ellentétben all az iratok tartalmaval)” vagy 2. az itéleti indokolas teljes, vagy
részleges hidnyban szenved. Ez utobbi eset kiilon hatalyon kiviil helyezési okként szerepel a
Be.-ben /1d. 373. §), ami a logikus érvelés, az eljarasi szerepelok megfeleld kioktatasanak, a
kiszdmithatosdgnak a kovetelményét tdmasztja az eljaré birdsagokkal szemben. A gyakorld
jogaszok tobbsége egyébirant gy véli, hogy a birdi hatdrozatok indoklasa gyakran szegényes,

vagy teljességgel inkoherens. Ezt jol jelzi Bencze tanulmanya is, amelyben a megkérdezett

12 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 363.
13 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 375.
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tigyvédek kozil sokan ramutattak arra, hogy az itéletek indokolasai gyakran klisészerlien
vannak megfogalmazva, s mindez a megalapozatlansag leplezése végett torténik. '

A felderitetlenség fogalma kiilon tisztazast igényel: egy {ligy nemcsak akkor
felderitetlen, ha a birésag szdmara - a hatésagoknak felréhatdé okbol - nem allnak
rendelkezésre a itélethozatalhoz sziikséges adatok, hanem akkor is, ha a ténymegallapitasok
fogyatékos adatokbol sziiletnek.” Nem allapithatd meg viszont akkor, ha a sziikséges adatok
eleve hozzaférhetetlenek (pl. az egyetlen szemtanu eltiint).

A helytelen ténybeli kdvetkeztetés esetében arr6l van szd, hogy a birésag minddssze
egyetlen lehetséges allaspontot fogad el (pl. nem egyediil, hanem tobbedmagaval kovette el a
vadlott a biincselekményt), de ez a megallapitas téves. Jelen logikai mivelet egyébirant azért
all ,,ingovanyos talajon”, mert a birdsdg egyes - mar megallapitott tények fennalldsa miatt
feltételezi tovabbi tények fennéllasat is (pl. a vadlott egyediil nem tudta volna gyalog tobb
km-es tavolsagba elcipelni az aldozatat). Ez azonban csak hipotézis, ami a védelem ¢és a vad
szamara is tdmadasi feliiletet jelenthet. Nem véletlen tehat, hogy az egyik leggyakoribb
fellebbezési okrol van szo.

c) A bir6sag mérlegelési hibajara vald hivatkozas tisztazasa esetén mindenekel6tt az
igényel magyarazatot, hogy mit is jelent maga a mérlegelés folyamata. A birésag mérlegelési
tevékenysége soran a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a kozvetlenség elve
alapjan megvizsgalja, értékeli, és bensé meggy6zddése szerint'® dont azok fennallasardl,
illetéleg relevancigjarél. A ,mérlegelés” kifejezés tehat tulajdonképpen egyfajta
figyelemfelhivas a vad és a védelem szamara, hogy a birosagi dontés tamadhato.'”
Megjegyezném, hogy a mérlegeld tevékenység keretében lezajlo dontéshozatal inkabb a
tagadéasban 1évd terheltek esetében fordul eld.

Amikor a birésag a mérlegelés korében jut el valamilyen megéllapitashoz, akkor
torvényes felhatalmazas alapjan jar el, tehat semmiféle eljarasi szabalysértésrol, avagy
»onkényes itélkezésr6l” nem lehet szo, ezek hivatkozasi alapként nem szolgalhatnak a

fellebbezésben. Hegyhati és Révai szerint ugyanakkor ,,a birdsag mérlegelési joga ellendrzés

" A leggyakoribb tipuseset az, amikor a birdsig ellentmondas esetében azért fogadja el inkabb a tani
vallomasat, mert mig a terhelt nem koteles igazat mondani, addig eldbbi igen. BENCZE MATYAS: A4
Jjogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. Kézirat. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf

'S Traytler szerint ,,a felderitetlenség fogalmahoz tartozik az is, ha a birésag valamely iigy adataként nem
szerepld tudomanyos tétellel szembenallo tényt allapit meg. PlL: ,a strichin ideggyogyaszatban nem
hasznalatos.” Ellenkezdje barmely lexikonbol megallapithat.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 376.

'® FENYVESI: 4 védd a fellebbezési eljardsban i.m. 338.

7 Nagy szerint a mérlegelés lényegileg nem mas, mint ,,az egymassal ellentétes kovetkeztetésre alapot ado
adatok bizonyit6 erejének, illetdleg megallapitott konkrét multbeli tényeknek a biintetéskiszabast - szintén
ellentétes eldjellel - befolydsold sulyanak egymas kozott tortént egybevetése alapjan végzett értékelése.”
NAGY LAJOS: [télet a biintetéperben. Budapest, 1974., 234. In: FENYVESI i.m. 338.
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alatt all, az nem lehet parttalan, 6nkényes. Az ellendrzés eszkdze az indokolés, amely térvény
altal el6irt kotelezettsége a birosagnak. Altalaban, elvi éllel rogzithetd, hogy a mérlegelés
alapjan hozott dontés vagy megallapitds torvényt sért, ha 1. hidnyzik a hatdrozatbol annak
indokoldsa, vagy 2. az indokolasban a mérlegeléssel kapcsolatban kifejtettek az annak
eredményeképpen hozott dontést, illet6leg megallapitast kell6képpen nem tamasztjak ala.”'®

Kiilon sz6Ilnék a tantvallomasok birosag altali mérlegelésének problematikajarol: a
birdsagnak az a joga, hogy valamely tant vallomasat bizonyito tényként elfogadja avagy azt
szavahihetdség hidnydban elvesse, nem jelenti azt, hogy a birésag e kérdésben 6nkényesen
jarhat el, mert jelen dontéseit szintén koteles megindokolni. Bar a fellebbviteli eljarasban a
vizsgélat csupadn ez utobbi kotelezettség teljesitésére terjed ki, mégis lehet idézni a
gyakorlatbdl olyan 1962-es (polgari) iigyet, amikor az akkori Legfelsébb Birosadg a tantk
szavahihetdségének mérlegelés alapjan eszkozolt biralatat feliilvizsgalat targyava tette, s
mellézte az elsdfoku birdsagnak olyan megallapitasat, amely szerint két kihallgatott tantit nem
tekintett szavahihetonek. A testiilet e hatarozataban aldhtuzta, hogy az adott tanuk
érdektelenségére vagy elfogultsdgara nézve az ligyben bizonyiték nincs, szavahihetdségiik
kizarasa tehat torvényt sértett.” Ugy vélem, jelen gyakorlatot a mai biintetdeljarasban is
iranyadonak kellene tekinteni.

d) Az eljarasi szabalysértés, mint fellebbezési ok az eljaras valamennyi szakaszdban
megvalosuld  szabdlysértés esetében ¢érvényesithetd (pl. nyomozati szakban nem
figyelmeztetik a tanut a hamis vallomastétel torvényi kovetkezményeire; a birosag
megzavarta a védObeszédet; a terheltnek nem tették lehetové, hogy Osszefliggden eldadja a
vallomasat, stb.). Ha kiilonos sulyu - az ligy érdemét 1ényegesen befolyasold - eljarasi hibarol
van sz0, akkor azt a fellebbviteli forumnak elvileg hivatalbdl is észlelnie kell. A védd azonban
ne apelldljon erre, s6t: még a korabbi itélet eldtt meg kell kisérelnie a sérelem

t azzal, hogy inditvanyoz, vagy észrevételez. Ugy vélem, fészabaly szerint

kikiiszobolésé
mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy a szabalysértést idoben felismertesse a
birosaggal, hiszen ezt kivanja a targyalasi etika és a kollegialitas elve is. Ugyanakkor még
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok®' esetén sem koteles a védd olyan szabalyszegés miatt

fellebbezni, ami nem sérti a vadlott érdekét.”

" HEGYHATI - REVAI i.m. 269-323. In: FENYVESI: 4 védd a fellebbezési eljdrdsban i.m. 338.

¥ Legfels6bb Birosag P. torv. I11. 21.691/1962/3. sz. hatarozat.

Y BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 379.

LA Be. 373. § szamos ilyen okot meghataroz: 1. a birdsag nem volt tdrvényesen megalakitva, vagy a
targyalason a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen 2. az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird
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e) Az 1j tény, vagy 0j bizonyiték felmeriilése esetében amolyan, a ,,véd6 kezében 1évo
piros hetes kartyalaprdl” van szd, amely kivaltképpen akkor hathat a meglepetés erejével, ha
az valoban a birdsag elott - az itélethozatalt megeldzden - teljességgel ismeretlen tényanyagot
foglal magaban. Az ilyen tartalmi védoi fellebbezés altaldban nem hivatkozik sem

* Nincs is ra szikség, hiszen olyan

megalapozatlansagra, sem mérlegelési hibara.’
»patthelyzetet” eredményez, amelyben sem a vadhatosag, sem az itéletet hozd birosdg nem
tud vitapartnerré valni, hiszen az eléadott allitdsok az adott idépontban nem céfolhatoak meg.
Az adott kérdésben vald dontés csakis a masodfoku birosag feladata lehet. Az uj tényt, vagy
Uj bizonyitékot mar a fellebbezés bejelentésénél (szoban) is meg lehet jeldlni, ahhoz nem
sziikséges kiilon indokolassal ellatott irasbeli beadvany. Azt viszont minden esetben meg kell

jeldlni, hogy mi az inditvany végcélja (pl. felmentés, blindsségi alakzat modositasa, stb).

4. A fellebbezés bejelentésével kapcsolatos taktikai megjegyzések

Az, akivel az elséfokt birdsag az itéletet kihirdetés utjan kozli, a fellebbezését nyomban
bejelentheti, vagy erre haromnapi hatariddt tarthat fenn /Be. 325. §/. A védo értelemszeriien
csakis a terhelt javara nyujthat be fellebbezést, €s az elbirald birosag is csak ugy kezelheti azt,
mint ami a terhelt javara szol.

Szobeli bejelentés esetében ugyan a terhelt a véddjét megelézden nyilatkozik,™ de
ennek a torvényi sorrendnek végtére is nincs jelentdsége, hiszen a védd a vadlott
hozzajarulasa nélkiil is fellebbezhet /Be. 324. §/.* A jogalkot6 nyilvanvald szandéka ezzel az,
hogy a nyilatkozatok befolydsmentesek legyenek. Leszdgezheté ugyanakkor az is, hogy
egyetlen ,,jovadhagy6 fejbolintds” elegendd ahhoz, hogy a terhelt a védd utasitasait kovetve
jelentse be a fellebbezésre iranyuld szdndékat. A védének a fellebbezési jog gyakorlasa

korében vald onallésaga pusztdn annyiban korlatozott, hogy a mar megtett fellebbezését a

vett részt 3. a birdsdg a hataskorét tullépte, katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozd, vagy madas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el, stb.

> BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 380-381.

» BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 373.

* Allaspontom szerint ugyanakkor nem aggalyos az sem, ha a védével valo értekezés utan elészor az ligyvéd
fellebbez és ahhoz csatlakozik a vadlott. Mindenesetre ilyenkor is elvarhatd, hogy utobbi minimalisan
nyilatkozzon a fellebbezés okarél (pl. ,,Artatlan vagyok!”, stb.)

> A védé a fellebbezési jogat a vadlott akarata ellenére is gyakorolhatja, rnert a vadlott olykor sajat érdekeit
sem képes felismerni a jogban vald jaratlansaga folytan, s igy ez a koriilmény a védelem elvének
érvényesiilését nem gatolhatja. A védo 6nallod fellebbezési joga tehat garancialis szempontbol is igen fontos,
amellett kiegészitése a védo altalanos eljarasi jogositvanyainak.” CSEKA ERVIN - KIRALY TIBOR - KRATOCHWILL
FERENC - SZABONE NAGY TEREZ - VARGHA LASZLO: Magyar Biinteté Eljarasi Jog II., Budapest, 1982, 199. In:
FENYVESL: 4 védd a fellebbezési eljarasban i.m. 336.
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terhelt hozzajaruldsa nélkiill nem vonhatja vissza. ,Ezzel a véddi fellebbezés
megalapozottsagat, felelosségteljességét is erdsiteni kivanja a jogalkotd, masrészrdl pedig a
terhelt érdekét tartja szem el6tt.”*

A fellebbezést mindaddig vissza lehet vonni, amig a masodfoku birdsag itélethozatalra
visszavonul és azt mar a késébbiekben sem lehet Gjbdl eléterjeszteni.”” A védo altal a vadlott
javara bejelentett fellebbezést elobbi csak a védence hozzajarulasaval vonhatja vissza /1d. Be.
357. § (3) bek./. Az ilyen hozzdjarulast nyilvan nem lehet megadottnak tekinteni az eredeti
meghatalmazasra valo tekintettel, ahhoz a vadlottnak a kiilon, kifejezett beleegyezd
nyilatkozata sziikséges. De a tétel forditva is igaz: a vadlott sem vonhatja vissza dnhatalmulag
a védo fellebbezését, ebben a tekintetben utobbinak is a kifejezett beleegyezése sziikséges.
Megjegyezném azt is, hogy a visszavonds ténye nem (mindig) azt jelenti, hogy a védo
feleldtleniil, vagy szakszerltleniil jart volna el akkor, amikor a jogorvoslati jogosultsagat
igénybe vette. Az allaspontjaban bekovetkezett valtozast sok minden indokolhatja, igy: 1. a
vadlott személyes érdeke (pl. legyen mieldbb jogerds itélet, mivel a masodfok vélhetden uj
eljarasra fogja utasitani az elséfoka birdsagot) 2. egyéb pertaktikai ok (pl. a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas addigi ,,részeredménye” nem kedvez a vadlottnak), stb.

A torvényi szabalyozas mellett az ligyvédi etikai kodex sem ad tovabbi irdnymutatast
a védoi fellebbezés gyakorlasdnak mikéntjével, konkrétabban az azzal kapcsolatos
elvarasokkal kapcsolatban.® Ez a szabalyozatlansag azonban nem ok nélkiili. A jogalkotd
nyilvanvalo célja a fellebbezés barmilyen modon torténd kotelezévé tételének elutasitasa,
amellyel teljes mértékben egyet tudok érteni. Még akkor sem lehet ,,expressis verbis”
kotelezové tenni a fellebbezést, ha az elitéltet tényleges ¢€letfogytiglani szabadsagvesztésre
itélik. A rendes jogorvoslati eljaras igénybevételében vald védoi dontés kizardlag szakmai-
fellebbezés indokolatlan elmulasztisa komoly szakmai presztizsveszteséget jelenthet,
ugyanakkor megitélésem szerint azt sohasem szabad fegyelmi felel0sség megallapitasara
alkalmas magatartasnak tekinteni.(Ugyanakkor kordbban, amig a haldlbiintetés, mint
biintetéjogi szankcid életben volt, a védonek torvényi kotelessége volt az ilyen biintetés

esetében fellebbezni.”)

2 FENYVESI: A védd a fellebbezési eljdrdsban i.m. 336.
*" BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 385.

8 FENYVESI i.m. 336.

% FENYVESI i.m. 336.
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Kérdés: fellebbezen-e a védd akkor, ha szamara nyilvanvald a birdsagi hatarozat
vadhatosagi altali tudomésulvétele? Egyaltalan hogyan szerezhet bizonyossagot a védd abban
a vonatkozasban, hogy a vadlo milyen fellebbezési magatartast fog tanusitani, ha utdbbi
fenntartja magéanak a ,,3 napos gondolkodasi id6t”? Mi a garancia arra, hogy ennek soran
fellebbezni fog, vagy éppen nem fog fellebbezni? Ugy gondolom, jelen kérdéskor vizsgalata
kapcsan elérkeztiink az egyik legizgalmasabb taktikai kérdéshez. El6rebocsatanam, hogy e
feltett kérdésekre adhatd valaszok pusztan generdlis szinten, tapasztalati uton fogalmazhatoak
meg, természetesen a kizarolagossag igénye nélkiil.

Mindezek alapjan - altalanossagban - igy vélem, hogy 1. ha az ligyész fellebbez, a
védonek is fellebbeznie kell 2. ha az ligyész fenntartja a haromnapos gondolkodasi 1d6t, akkor
legtobbszor az bizonyul hatékony megolddsnak, ha a védd haladéktalanul bejelenti a
fellebbezést, mivel allaspontom szerint ezzel a masodfoku birdsag elétt is demonstralja azt,
hogy mar kozvetleniil a birdsagi hatdrozat kihirdetése utan is aggalyai vannak a hatarozat
tartalmi vonatkozasaival kapcsolatban. (Ezenfeliil semmi garancia nincs arra, hogy a védo
idében tudomast szerez a vadhatosag altali fellebbezés utdlagos benyujtdsarol, ami miatt
egyszerlien kicsiszhat a torvényi hatdridobdl és ennek eredményeképpen - az esetleges
tigyészi fellebbezés mellett - nem keriil sor védai fellebbezésre, tehat a szankcidé masodfokon
akar sulyosbodhat is.)

A védd szaméra altaldban akkor indokolt a ,hiaromnapos gondolkodasi 1dd”
fenntartasa, ha az iigyész a hatarozatot tudomdasul veszi. Ezen iddintervallum fenntartdsa
egyébirant nemcsak abbdl a szempontbol eldnyos, hogy a védonek tobb ideje marad az itélet
korrektségével kapcsolatos allasfoglalasat kialakitania, hanem azért is, mert a védencével
tisztazhatja az itéletben foglalt joghatrany jelentdségét. A gondolkodasi id6 fenntartasa pedig
egyébként sem azt jelzi, hogy a védelem bizonytalan a sajat allaspontja erejében, hanem
ovintézkedés arra az esetre, ha a vad nyomban, vagy valdszinlsithetden bejelenti a
fellebbezést.

Mikor nem sziikséges a haromnapos gondolkodasi id6 védd altali fenntartasa?
Altalaban akkor, ha a vad és a védelem biintetési inditvanya azonos,* a birosag azt megitéli
¢s mindezt a vadhatosdg tudomdsulvétele kiséri. Ilyenkor mar valdban ,felesleges
szajtépésként” hathat a védoi jogorvoslat, amelynek a gyakorlatban valé tomeges el6forduldsa
rdadasul nemcsak az eljaré ligyvéddel, hanem az egész ligyvédi karral szemben kellemetlen

kovetkeztetésekre ad alapot (Id. Fenyvesi szerint ,a ,mindendron” védoi fellebbezés

30 pl. azért, mert mindketten pénzbiintetést kérnek a terheltre
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csokkentheti a védoiigyvéd szakmai hitelességét, hiszen konnyen lehet a mindenben helytallo,
ténybelileg ¢és jogilag kifogdsmentes hatdrozat esetében nem lesz érve a masodfoka
targyalason.’")

Megjegyezném: némileg konnyebbséget jelent a védo szamara, hogy a vad képviseldje
kotelezo jelleggel, idoben mindig megeldzi a fellebbezés bejelentése tekintetében. Az is
Iényeges koriilmény, hogy a védo - legtobbszor €s helyesen - még a targyalas elott konzultal a
terhelttel arrol, hogy milyen itélet az elfogadhat6 és melyiknél lesz automatikus a fellebbezés.
Ezt tekintem a legszerencsésebb megoldasnak, ennek hidnydban ugyanis kellemetlen
pillanatokat élhet at a védelem. Jollehet, a védovel vald érintkezés joga az eljards ezen
fazisaban is messzemendkig érvényesiil, illetéleg a védoi fellebbezéshez nem sziikséges a
terhelt jovahagydsa, mégis eldfordulhat, hogy a vadlott megnyugszik a szamdara kedvezdtlen
itéletben, majd ezt kdveten a véd6 mindenre kiterjedden fellebbez.”> Mindez nyilvanvaléan
»furcsa” helyzetet teremthet a targyaloteremben.

Végezetiil: feltétlentil keriilni kell az olyan szituacidkat, amelyekbdl a birosag a védo
¢s védence kozotti akarategység hianyara kovetkeztethet. Ezek kozil is a legkellemetlenebb
az, amikor a terhelt fellebbez, a védd pedig tudomasul veszi az itéletet. Az ilyen eshetdségre
csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott fellebbezése nyilvanvaldéan jogszabalysértd, avagy a
védelem szempontjabdl is bizonyitottnak tekintendd tényeket, adatokat von kétségbe (pl. a
szonda altal megéllapitott véralkohol-koncentracid). Kiemelném az olyan szituacidkat is,
amelyekben a targyaldson jelenlévd hozzatartozd probalja meg befolydsolni a terhelt és a
védo kozotti 6sszhangot. A rokon (pl. feleség) altalaban hajlamos a ,,mindent megfellebbezni”
tipusu allaspontra helyezkedni, amellyel megzavarhatja a vadlott magatartasat. Emiatt fontos,
hogy ilyen kornyezeti behatdsok esetére - kozvetlenill az itélet kihirdetése utan - a védo

konzultacids lehetdséget igényeljen a birdsagtol.

5. A szabadlabrahelyezési kérelem, mint a fellebbezés jarulékos eleme

A Be. 327. § alapjan, ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, a

birosag az elOzetes letartoztatasrol, a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hazi Orizetrdl, a

31 Az ,alibi” fellebbezésnek értelmét nem latom, igen kinos perceket élhet at a védo a perbeszédkor, érdemi
mondanival6 hijan. Ez a véddiligyvédi magatartas - 1atdsom szerint - nem etikus, nem szolgalja az igyvédi kar
tekintélyét”- irja a szerz6. FENYVESIL: 4 védo a fellebbezési eljarasban i.m. 336.

32 Eldfordulhat, hogy a terhelt egyaltalin nem kivan az itélettel kapcsolatban nyilatkozni (pl. az eljarassal
kapcsolatos elégedetlensége miatt). A hallgatast ugyan a birdsdg nem tekintheti beleegyezésnek, a védének
mégis valamiféle minimalis reakciora kell sarkallnia védencét. BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 356.
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tavoltartasrol, az ideiglenes kényszergyogykezelésr6l nyomban hataroz. A vadlott felmentése,
probara bocsatdsa, az eljards megsziintetése esetén, vagy ha a birdsdg nem szabott ki
végrehajtandd vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztést, nem rendelt el javitointézeti
nevelést, illetdleg ha a felmentés esetén nem rendelt el kényszergyogykezelést, az eldzetes
letartoztatast, a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi Orizetet, a tavoltartast, illetdleg az ideiglenes
kényszergyogykezelést megsziinteti, €s nyomban intézkedik a vadlott szabadlabra
helyezésérol.

A védok a fellebbezési ok bejelentése utan szinte azonnal inditvanyozzék az elézetes
letartoztatds megsziintetését, illetéleg enyhébb kényszerintézkedés elrendelését, vagy
mindezek helyett 6vadék megallapitasat. Ez néha elsietett inditvanynak tlinhet, két okbdl is:
egyfeldl a birdsag az eljaras ezen szakaszaban hivatalbol is koteles e kérdésekben dontenti, igy
konnyen el6fordulhat az is, hogy elébb dont a fogvatartas kérdésében, mint ahogy azt a védo
inditvanyozna.* Masfel6l, a védének az eljaras korabbi szakaszaiban is barmikor lehetdsége
van az adott kényszerintézkedés feloldasat kérni. Tévhit tehat azt gondolni, hogy a fellebbezés
egyben a szabadlabrahelyezési kérelem elbterjesztésének ,.kizardlagos” idpontja.

Jollehet, ha megalapozott inditvanyrol van sz6, akkor a szabadlabrahelyezési kérelem
nyilvan megfelelobb lehet az itélet utdn, mint az azt megel6z6é eljarasban. A hatarozat
megsziiletése utan ugyanis immar adva van egy kiszabott biintetés, ami Iényegesen eldrébb
mutat, mint a biintetési tétel. Az eleve kilatastalan és a terhelt, valamint az egyéb megbizok
altal sem ,,forszirozott” inditvanyt6l azonban tartdézkodni kell: téves ugyanis az a felfogas,
amely szerint a megnyugvas a fogvatartas helytallosaganak elismerését jelenti.™

Kiilon kell szolnunk azokrol az esetekrdl, amikor felmentd itélet sziiletik, de a birdsag
kordbban elrendelte a terhelt elézetes letartdztatdsdt. Erre az eshetdségre a magyar
biintetdeljarasi torvény is kidolgozta azt a kartalanitdsi rendszert, amelynek értelmében a
felmentett személy anyagi karpotlast kaphat az indokolatlanul alkalmazott kényszerintézkedés
miatt. Ebben az esetben a kartalanitdas Osszege az eldzetes letartoztatassal okozati
Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi munkadij 6sszegét is magaban foglalja, amely, tekintettel
arra, hogy a terheltnek valamennyi karat meg kell tériteni, meghaladhatja a meghatalmazott
védo dijaként a Be. 339. § (3) bek. alapjan megtérithetd dsszeget, azt azonban minden esetben
vizsgalni kell, hogy a bilintetdeljaras keretében hozott hatdrozat nem rendelkezett-e a védoi

munkadij egy részének a megtéritésérol.”

33 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 383.
3% BOLGAR-KARPATY-TRAYTLER i.m. 383-384.
35 FIT-H-PJ-2008-90. www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/92/1
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6. A védo fellebbezési joganak érvényesiilése a nemzetkozi gyakorlatban

A védai fellebbezési jog biztositasa nem mindenhol olyan egyértelmii, mint Magyarorszagon.
»Az angol jogrendszerben - példaul - nem alanyi jog a fellebbezés joga. Annak
megengedhetdségérdl kiilon biréi dontés sziiletik. Nem tdmadhaté a mérlegelés, a
bizonyitékok értékelése, a bilindsségi koriilmények szambavétele. Fellebbezés esetén a
megengedhetdség kérdésének elbirdlasahoz - az iigyvédnek részletes és irasban konkrétan
megindokolt okat kell adni a jogorvoslati kivanalomnak, tehat nem elégséges a vadlotti vagy
védoi bejelentés, hogy az itélet ellen fellebbezéssel €élnek ¢és majd esetlegesen a masodfoku
eljarasban fejtik ki annak indokat.”*

Anglidban a vadlott - feltéve, hogy elismeri blindsségét - fellebbezhet a marasztalo
itélet és a kiszabott biintetés ellen is. Ha az iigyet els6 fokon eskiidtszék targyalta (n.
indictable offences), tehat sulyos biincselekményrol van szd, akkor a vadlott a marasztalo
itélet ellen f0szabaly szerint csak akkor fellebbezhet, ha jogkérdést vitat. Ezen tilmenden, a
vad képviseldje csak a kiszabott blintetés vonatkozasaban fellebbezhet, ami egyben azt is
jelenti, hogy az ligyész a felmentd itéletet sem tamadhatja meg. Ezek utan a masodfok elvileg
ujratargyalhatja az ligyet, j bizonyitékokat is vizsgalhat, valamint hatalyon kiviil helyezheti
az elsdfoku itéletet is, a gyakorlatban azonban 0j bizonyiték felvételére csak akkor keriilhet
sor, ha relevans ¢és ésszerli indoka van annak, hogy azt miért nem prezentdltdk a korabbi
eljaras soran.

Hollandiaban a vadlott fellebbezhet az els6é fokl birésag minden olyan itélete ellen,
amelyben a teljes felmentésére nem keriilt sor. A holland biintetdeljarasi jog egyébirant nem
differencial a blindsség megallapitdsa és a kiszabott biintetés ellen bejelentett jogorvoslat
kozott. Mindemellett, a vadhatosag képviseldje is fellebbezhet az elséfoku itélet ellen -
fliggetlentil attol, hogy a vadlottat felmentették-e. A masodfoku eljarasban a vad és a védelem
egyarant elGterjeszthet uj bizonyitékokat.’’

Az USA rendszerében a vadlottnak szintén jogorvoslati joga van a blindsséget
megallapitd hatarozatokkal szemben. Mas kérdés, hogy a fellebbviteli forum 1. egyaltalan
nem targyalja Ojra az tigyet és 2. csak lényeges jogi tévedés esetén ad helyt a fellebbezésnek.

Az ligyész illetbleg a védo irasban fejti ki jogi allaspontjat és a vadlott jelenléte sincs eldirva

36 ZAMECSNIK PETER: Eltérd hagyomdnyok, hasonlé gondok (beszdmoldé az Angol-Magyar Biintetdpolitikai
Vitaforumrol). Kriminoldgiai Kozlemények, 1991/38-39, 120. In: FENYVESI i.m. 336.

7 KOPF ESZTER MARIA: Az angol és a holland biintetdeljdrds mint az akkuzatérius és az inkvizitérius modell
egy-egy tipikus példdja. Magyar Jog, 2000/4. 242.
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torvényes kotelezettségként. A fellebbezésrél haromtagh birdi tanacs dont.* Jelen allamban
egyébirant jogkérdésnek tekinthetdé annak a - kontinentélis jogrendszerekben ténykérdésnek
tartott — felvetésnek az eldontése is, hogy vajon a bizonyitott tények elegenddek-e ahhoz,
hogy a terhelt blinosségét ,,okszerii kétség nélkiil” meg lehessen allapitani.*

A hatdlyos német jogban a rendes perorvoslatok: 1. a panasz (Beschwerde), amely
végzések €s hatarozatok ellen nyujthato be tény- és jogkérdésben 2. a fellebbezés (Berefung),
amely itélet ellen nyljthatd be tény- és jogkérdésben 3. a semmisségi panasz (Revision),
amely itélet ellen nyujthatd be, de kizarolag csak jogkérdésben. A rendes perorvoslatok
devolutiv €s szuszpenziv hatasuak, azaz a veliilk megtamadott hatarozatot magasabb forum elé

viszik és az annak dontéséig rendszerint nem is hajthaté végre.*

7. A véddi eljarasi jogainak érvényesiilése a masodfoku eljarasban

Ami a masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkdrének terjedelmét illeti, a Be. 348. § alapjan -
ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbirdlja. Az itélet tényalldsanak megalapozottsdgara, a bilindsség
megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, valamint intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseket a méasodfokl birdsag arra tekintet nélkiil biralja
felil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A sulyositasi tilalom torvényi eldirasa kétség kiviil a védelem szamara kedvez. A Be.
354. § alapjan az els6foku birdsag altal felmentett vadlott blinosségét megallapitani, a vadlott
blintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a
terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irdnyadd akkor is, ha a méasodfoku birdsag a torvény
alapjan bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként sulyosabb biincselekmény allapithato
meg. "

A Be. 353. § szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye,

ha az els6fokl birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas

3% Az esetek tobbségében a fellebbviteli (masodfoku) birdsag az utolso fellebbviteli lehetéség, mert az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaga és az allamok legfelsdbb birésagai tobbnyire megvélaszthatjak az altaluk
targyalni kivant fellebbezéseket.” MAHLER i.m. 80.

% FENYVESI: 4 véd6 a fellebbezési eljardsban i.m. 336.

* FENYVESTi.m. 336.

! Ezzel kapcsolatosan - ,.quasi” értelmez6 rendelkezésként - a Be. megjegyzi azt is, hogy a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a bilindsségének megallapitdsara, blincselekményének
sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitdsara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara
iranyul.
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az elsofokil birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A
bizonyitas felvételére fOszabaly szerint targyalast kell kitlizni. A masodfokt birdsag
ugyanakkor mellézi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a biindsség
megallapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a
biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolta.*

A Be. 357. § alapjan a fellebbezd a fellebbezését a masodfoka birosagnak
hatarozathozatal céljabol tartott tanacsiiléséig visszavonhatja. A védlott javara mas altal
bejelentett fellebbezést a fellebbezd csak a vadlott hozzajaruldsaval vonhatja vissza (ez a
rendelkezés ugyanakkor nem vonatkozik az iligyész fellebbezésére). Ami bizonyos, hogy a
visszavont fellebbezést nem lehet (1jbol eldterjeszteni.

Mint mdr utaltam rd, a véddi fellebbezés irdnyulhat az els6foku hatdrozat rendelkezd
része, indokolésa, vagy akar mindkét emlitett rész ellen. A Be. 258. § (2) bek. sorolja fel
azokat az elemeket, amelyeket az itélet és az ligydontd végzés rendelkezd része tartalmaz.
Ennek alapjan a védo az alabbiakat timadhatja meg a rendelkezd rész elleni fellebbezésben:
1. a vadlott elézetes fogvatartdsara vonatkozé adatokat 2. a vadlott biindsnek kimondasat 3. a
blincselekmény, valamint az elkovetdi, illetdleg elkdvetési alakzat megnevezését 4. a
kiszabott biintetést, illetdleg az alkalmazott intézkedést 5. az alkalmazott egyéb
jogkovetkezményeket, igy legfoképpen a biinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezést.

A Be. 361. § értelmében a mésodfoku birosag a fellebbezés elintézésére nyilvanos
tilést tart, kivéve, ha az iigy tanacsiilésen intézhet6 el, vagy targyalast kell tartani.® A
masodfokil birdsag a vadlottat, valamint kotelezd védelem esetén a védét, valamint a
potmaganvadloé jogi képviseldjét a nyilvanos iilésre idézi, a fogva 1évé vadlott eldallitasa irant
- idézésével egyidejlileg - intézkedik. A masodfokl birdsdg a nyilvanos iilésrdl értesiti az
ligyészt, tovabba a potmaganvadlot, a kotelezd védelem esetén kiviil a védot, a sértettet,
valamint azokat, akik fellebbeztek.

A Be. 363. § értelmében a masodfoku birosag targyalast tart, ha 1. az ligy tanacsiilésen
nem intézhetd el 2. bizonyitas felvétele sziikséges, és az nyilvanos iilésen nem lehetséges 3. a

tandcsiilésre, illetve nyilvanos iilésre tartozo ligyet a tanacs elndke targyalasra tiizte ki. A 364.

* Ha az iigyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében kizarolag a vadlott meghallgatasa
sziikséges, a masodfoku birdsag ,,csupan” nyilvanos iilést tart.

A masodfoka birésdg a nyilvanos iilésen 1. az elséfoku birésag itéletének megalapozatlansiga esetén
megallapithatja a hianytalan, illetdleg a helyes tényallast, ha az az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés
utjan lehetséges 2. az ligyben a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében
meghallgathatja.
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§ alapjan a vadlottat, kotelezO védelem esetén a védot, valamint a pdtmaganvadlo jogi
képviseldjét a targyalédsra idézni kell.

A masodfoku eljarasban tehat a védének jelen kell tennie, ha arra idézik.*
Ugyanakkor magam is ugy vélem, hogy ,,a véddligyvédnek értesités esetén is kotelezettsége
részt venni abban az esetben, ha 6 maga is fellebbezett - legfoképpen pedig akkor, ha a terhelt
felmentése érdekében, a tényallas megalapozatlansidgara hivatkozva tette ezt.”* Nagyfoku
tiszteletlenség lenne a masodfoku eljarassal szemben, ha az ligyvéd ,,puszta papirmunkénak”
tekintené az els6fok feliilvizsgalatdnak e fontos (kizarélagos) allomasat. Azt ugyan kétlem,
hogy az iigy érdemi elbiraldsa szempontjabol jelentésége volna a véddé tavolmaradasanak,
mindazonaltal maga a jelenlévd terhelt sem veszi j6 néven az ilyesfajta véddi hozzallast -
plane akkor nem, ha kordbban arra kapott igéretet, hogy majd ,,Masodfokon alakitunk az
igyon!”*

A Pakelli vs Németorszag tigyben a Birosag megallapitotta a ,,fegyverek egyenldsége”
elvének megsértését, mert a Szovetségi LegfelsObb Birosag megtagadta a védd hivatalboli
kirendelését a terheltet érintd kasszacios targyalasra. Mint kidertilt, a nevezett birdi férum
nem is tartott volna targyalast az iligyben, a szovetségi ligyészség pedig irdsban fogalmazta
volna meg alldspontjat, amelyet azutdin megfeleléen tovabbitott volna a panaszosnak
(utobbinak igy alkalma nyilt volna arra, hogy tanulményozza az tligyiratokat és megtegye az
arra vonatkozo érdemi reakcioit). ,,Az ligyészség allitasai vitatdsanak lehetdségét ez alapjan a
panaszosnak a targyaldsok soran is biztositani kellett volna. Mivel azonban a Szdvetségi
Legfelsobb Birdsag elharitotta, hogy az eljards szobeli szakaszaban védot rendeljen ki
szamara, megfosztotta attdl, hogy befolyasolja az ligy kimenetelét, aminek a lehetdsége

fennallt volna, ha az eljaras teljes egészében irasban zajlott volna le.”*’

* A terhelt jelenléti joganak gyakorlasaval kapcsolatban irja Traytler: a védé ,ne engedjen a targyalasra olyan
vadlottat, aki {...} handa-band4dzva hazudozik. De terelje oda azt, aki a birdsagnak akarja Oszintén és
illendéen elmondani, ami f4j. A tavoltartassal persze csinjan kell banni, nehogy utdlagos szemrehanyas legyen
beldle.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 391.

 FENYVESI: 4 véd6 a fellebbezési eljardsban i.m. 339.

% Ami a védSknek a masodfoku targyalason val6 jelenlétét illeti, az ezzel kapcsolatos gyakorlati probléméak
akkor meriilnek fel, amikor a védelem nem kotelezd, de a terheltnek van meghatalmazott véddje. Ekkor -
tekintve, hogy a véddé pusztan értesitést kap - kétfajta magatartas tanusitasa jellemzo: ,,1. Sem az értesitett
védo, sem a terhelt nem jelenik meg a targyalason. (Ezt minden tovabbi nélkiil olyan rautalé6 magatartasnak
tekintheti a masodfoka birdsag, mellyel nyilvanvalova teszik, hogy a térvényben biztositott jogaikkal nem
kivannak élni.) 2. Az értesitett, meghatalmazott véd6 nem jelenik meg, megjelenik azonban a terhelt, aki kéri
a targyalas elhalasztasat arra hivatkozva, hogy szeretné, ha véddje jelen lenne.” Akar melyik esetrdl is legyen
sz6, a masodfoku birdsag az értesitett védé meg nem jelenése esetén a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en
lefolytathatja a masodfoku eljarast abban az esetben is, ha a terhelt egyébként kéri a targyalas elhalasztasat.
CSAK ZSOLT: Elvek iitkozése, avagy sziikséges-e a védo a fellebbezési eljarasban. In: Biintetd Eljarasjogi
Olvasokonyv {szerk. TOTH MIHALY}, Budapest, Osiris kiadd, 2003.152.

7 FENYVESI i.m. 340.
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A Belziuk vs Lengyelorszag tigyben (1998) a Birdsag szintén megallapitotta az
Egyezmény megsértését, mivel a kérelmezd - kérése ellenére - nem vehetett részt a
fellebbezési targyaldson, hivatalos védoi kirendelésre sem keriilt sor, ugyanakkor az ligyész
¢lt jelenléti jogaval. A Birdsag értelmezése szerint ezen az egyenldtlen helyzeten nem segitett
volna az sem, ha a kérelmezd irasban eljuttatta volna észrevételeit a helyi birdsagra -
tekintettel arra, hogy az ligyész jelen volt a targyalason.*

A Kampanis vs Gorogorszag elleni tigyben (1995) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a kérelmezd szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jogat megsértették, mivel nem engedélyezték
személyes részvételét az ideiglenes letartdztatdsa kérdésében dontést hozéd fellebbviteli
eljarasban. A hatarozat kiemelte: a tisztességes eljarashoz fiz6do kovetelményeket az eldzetes
letartdztatds elleni eljarasban is érvényre kell juttatni, nem csak a fo (targyalasi) szakban. A
terheltnek, illetdleg a véddnek tehat az eljaras ezen fazisaban is meg kell adni a vélaszadasi
lehetdséget az ligyészi inditvannyal kapcsolatban.*

A Boner vs Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben (1994) a Birosag megéallapitotta, hogy
Skocia megsértette az Egyezmény rendelkezéseit a biintetd fellebbezési eljaras soran ingyenes
jogsegély biztositdsanak elmulasztisaval, mivel a fellebbezési targyaldson a blindsséget
komplex jog-és ténykérdés vitatasaval fellebbezd kérelmezd nem rendelkezett kelld
szakértelemmel a fellebbezés eldterjesztéséhez. Az Egyezmény megsértését tehat a Birdsag a
védo kirendelésének elmulasztasaval latta megvaldsitottnak.>

A magyar gyakorlatra visszatérve: a masodfoku eljarasban természetesen hazankban is
érvényesiil a ,fegyverek egyenldségének” kovetelménye, ugyanakkor ugy vélem, hogy a
fellebbviteli targyaldson valo jelenléti jog gyakorlasaval kapcsolatban szamos aggaly
felmertil, legf6képpen a védelem oldalarél. Ennek egyik okét abban jel6lném meg, hogy ha a
védo pusztan értesitést kap, akkor hajlamos az tigyet ,,elbagatellizalni”. A masik probléma az
olyan terheltekhez kothetd, akik 1. ugy tekintenek az eljaras jelen fazisara, mint ahol ,,a fejiik
felett sziiletikk meg a dontés”, kovetkezésképpen nem érzik sziikségét az érdemi
beavatkozéasnak vagy 2. egész egyszeriien megunjak a ,,birésagra jarkalast”. Mindez azonban
nagyfokl fegyelmezetlenségre vall, s a védének minden koriilmények kozott arra kell

torekednie, hogy az ilyen, vagy ehhez hasonlé terhelti attitidokon valtoztasson. ™

" FENYVESI: 4 véddiigyvéd i.m. 107.

* FENYVESTi.m. 101-102.

* csAK i.m. 154 - 155.

1 A kontradiktérikus eljaras és a kozvetlenség elvének az felel meg, hogyha a masodfoku targyalason az
iigyész és a védo jelenléte mindig, a vadlotté pedig a torvényben megjelolt kivételes esetektdl eltekintve -
akkor kotelez6, ha bizonyitast vesznek fel. Helyes volna ugyanis, ha a renitens vadlottak megnevelésének és
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Ami a védd helyettesitésére vonatkozo birdi gyakorlatot illeti, annak alapjan ,,nem
valosul meg feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a masodfoku birdsag a fellebbezési targyalasra
nem a terhelt meghatalmazott véddjét, hanem az elséfoku eljaras sordn a meghatalmazott
védo helyetteseként eljart ligyvédet idézte meg, a fellebbezési targyalason pedig ez utdbbi
tigyvéd helyettese latja el a védelmet; a fellebbezési targyalas hatarnapjarol értesitett terhelt
pedig azért nem értesiilt a targyalds idopontjardl, mert idokozben a korabbi lakohelyérdl

9952

elkoltozott, de ezt a birdsagnak nem jelentette be.”>* ,,Ugyancsak nem torvénysértd,{...} ha a

terheltnek az eljaras soran tobb meghatalmazott véddje koziil akar az elsé- akar a masodfoku
eljarasban csak egyikiik volt jelen a targyalason.”™

A védonek a masodfoku eljarasban érvényesiild észrevételezési jogaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az els6foku birdsag a védelem
fellebbezését a masodfoku iligyészségen keresztiil kiildi meg a mésodfoku birdsagnak,
amelyet aztan a masodfoku {ligyész észrevételeivel egyiitt tovabbit a birdsagnak. Ehelytitt
megjegyezném: magam is indokoltnak tartandm azon szabaly bevezetését, amelynek alapjan
a vadhat6sagi észrevételt a birosadgnak torténd megkiildéssel egyidejiileg tovabbitani kellene
a védé szamara is.* Mindez elsésorban a védekezéshez sziikséges felkésziilési id6
meghosszabbitasa miatt lenne indokolt.

Az észrevételezési jog elmaraddsa miatt allapitott meg jogsértést a Birosag a K.D.B.
vs Hollandia tigyben, ugyanis nem adtak lehetdséget a kérelmezonek arra, hogy a
SemmitdszEék eldtti eljarasban a foligyész inditvanyara észrevételeket tegyen. Ugyanez tortént
a Reinhardt és Slimane-Kaid vs Franciaorszag (1998) elleni ligyben, ahol az eljaras ésszerii
idotartamanak megsértésén tilmenden a Birdsdg megallapitotta a tisztességes targyalas
joganak megszegését, mivel a Semmitdszek eldtti eljardsban a targyalas nem felelt meg az
elvart kovetelményeknek, a panaszos terheltekkel nem ismertették az eléadod bird altal
készitett jelentést, masrészrol pedig a féligyész inditvanyat ugyancsak nem kozolték veliik.™

»A védekezési 1d6 €s eszk6zok biztositasa minden jogorvoslati szinten kovetelmény az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint. Ez a tétel igaz els6-, masod-, és harmadfokon is,

ahogy erre kiilon utalt is a Birésag a Domenichini Olaszorszdg elleni ligyben {...}

az eljarasok elhuzodasa kikiiszobolésének eszkozei kozott nem szerepelne a bizonyitas lehetdsége a vadlott
tavollétében, még un. egyszeriibben elintézhetd ligyekben sem.” CSEKA ERVIN: Kétfoku fellebbvitel
biintetoiigyekben (egykor és ma) II. Az 1896. évi Bp. kétfoku fellebbviteli rendszere. Tanulmanyok Szabo
Andras 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 64. In: FENYVESI: 4 védd a fellebbezési eljarasban i.m. 340

>? Birdsagi Hatarozatok, 2000/4. 143. eset 267. In: FENYVESL: 4 védd fellebbezési eljardsban i.m. 340.

33 BH 1999/6., 248. sz. eset, 422. In: FENVYESI i.m. 340.

> FENYVESI i.m. 339.

> FENYVESL: 4 véddiigyvéd i.m. 107 - 108.
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Megallapitotta, hogy megsértettek a 6. cikk 3/b pontjat (a védekezés elokészitéséhez
sziikséges eszkozokkel vald rendelkezés) azzal, hogy a kérelmezdnek iigyvédjéhez irt, a
semmiss€gi panasz benyujtasahoz sziikséges indokolast tartalmazé levelét felbontottdk,
elolvastak, ¢s a Semmit6székhez torténd benyujtasra nyitva alld tiz napos torvényi hatarido
utan adtak csak at neki, igy az tigyvéd késve adta be {...} A Vacher vs Franciaorszag elleni
tigyben az EJEB szintén megallapitotta a tisztességes eljards megsértését, mivel a francia
Semmitdsz€k, mint harmadfok jogorvoslati forum el6tti eljarasban nem volt térvényi
hataridé az el0készitd irat benyujtasara, a targyalds napjarol sem értesitették a kérelmezot,
ezaltal megfosztottak a tényleges és hatékony védekezés lehetdségétdl.”>

A Van Geyseghem vs Belgium tligyben (1999) a Birdsag ugyancsak kimondta az
Egyezmény megsértését, mivel a védd a fellebbviteli birdésag eldtti eljardsban nem
gyakorolhatta védence tavolléte miatt eljarasi jogait. A Birosag indokolasaban kiemelte, hogy
valamennyi vadlottnak joga van az {ligyvéd altali védelemhez, s nem vesziti el ezt a jogot
abbol az egy okbol, hogy a targyalason nem jelenik meg.>’

Ami a védének a masodfoku eljardsban megtett véginditvanyét illeti, aszerint, hogy
tandcsiilésrol, avagy targyalasrdl van-e sz6, a védd az eljards lezarasaképpen felszolal,
illetdleg védobeszédet mond. A kettd kozott nyilvan semmiféle tartalmi kiillonbozoség nincs,
e terminologiai jellegh differencia pusztan arra vezethetd vissza, hogy a targyalds esetében
részletes - az els6fokll eljarashoz hasonld - bizonyitasi eljards folyik. Tandcsiilés esetében
ugyanakkor a felszolalas nem kdotelezd még akkor sem, ha a védd jelen van.

Ami a masodfoku eljaras soran eldadott perbeszédet illeti, a védonek sokkal inkabb
arra kell torekednie ezzel kapcsolatban, hogy céliranyos inditvannyal ,,rukkoljon el6”, azaz
ilyenkor 1. szdban eldterjesztett fellebbezés esetén, annal 1ényegesen konkrétabb és precizebb
inditvanyt kell megfogalmaznia® 2. irasban el6terjesztett fellebbezés esetén pedig még annak
teljes részletességére valo tekintettel sem hivatkozhat arra minddssze egy-két mondatban.
Mas kérdés, hogy a fellebbezés okainak megjeldlése ilyenkor elmaradhat (sét, az felesleges is,
mivel azokat az el6ado biré amugyis ismerteti a targyalas megkezdésekor).”

A Be. 367/A. § szerint a masodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen a védé a vadlott

hozzajarulasa nélkiil is jogosult a fellebbezésre a harmadfokt birdsaghoz. A masodfokl

0 FENYVESI: A véd6 a fellebbezési eljardsban i.m. 341.

T FENYVESI: 4 védéiigyvéd i.m. 109.

*¥ Traytler irja: ,,elég gyakori, hogy az iigy el6adasa csak az itélet és a fellebbezések ismertetésére szoritkozik.
Ez f6ként akkor fordul eld, ha a fellebbezésbdl, illetve indokolasabol nem tiinik ki kozelebbrdl, hogy miben
latja a védé a megalapozatlansagot {...} Ilyenkor, ha a védének sok a nem kozolt kifogasolni valdja,
koriilményes mindezekre kiterjedd eldadas-kiegészitést kérni.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 389.

* BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 387.
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birésag hatarozata elleni fellebbezést a hatarozat kihirdetését kovetden a jelenlévo jogosultak
szoban, a tobbi jogosult a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil irdsban jelenthetik be a
masodfoku birosagnal. A fellebbezést az ligyésznek ¢és a védonek irasban indokolnia kell. Az
indokolast a fellebbezésre nyitva allo6 hataridé alatt a masodfoka birésagnal kell

eléterjeszteni.”

8. A védoi feladatok jelentosége a harmadfoku eljarasban. A kétfoku perorvoslati
rendszer megitélése a szakirodalomban

Mindenekeldtt azzal kezdeném, hogy a harmadfokt eljards bevezetése meglehetdsen
ellentétes nézdpontokat generalt a jogirodalomban. A magam részérdl ugy vélem, kétségtelen
elénye a birésag hatarozataiban eléfordul6 esetleges hibak orvosldsaban, hatranya a pertartam
elhtizoédasaban ragadhatd meg.

Kardos Sandor irja ,,A harmadfokt birdsagi eljarasrol” cimii irdsdban: ,,a harmadfoku
eljaras 2006. julius 1-én torténd bevezetésének tobbek kdzott az volt az indoka, hogy az akkor
mar mikodé négyszintli birdsagi szervezet esetén valds szakmai érvek amellett széltak, hogy
a Legfelsobb Birdsag maga is foglalkozzon érdemben feliilbiralhatd, jogerére még nem
emelkedett ligyekkel. Ugyanis nehezen képzelhetd el az itélkezés egységének biztositasa,
amely az Alkotmany szerint kotelessége a Legfelsobb Birdsadgnak, akkor, ha a legfobb biroi
forum csak a korlatozott revizid elve alapjan kialakitott rendkiviili jogorvoslatokat biral el
vagy csak jogegységi hatarozatokat hoz.”®!

A magam részérdl nem tudok egyetérteni a birdsagi reform ezen indokolasaval, mivel
a birdsagi hierarchidban igenis sziikség van egy olyan kiilonallo, absztrakt elvi tételeket
megfogalmazo, illetdleg kizarolag az alsobb forumok kirivoan sulyos eljarasi hibaira
fokuszald csucsszervre, amely ,felilemelkedik” a mindennapos, rutinszerti itélkezésen ¢és
»quasi alkotmdnybirdsagi” szerepkort tolt be a rendes jogszolgaltatdsi szervezetrendszeren

beliil. Mindez nem azt jelenti, hogy ne értenék egyet a harmadfoku eljaras bevezetésével.”

% A Be. 369. § alapjan a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szirmazo vagy az elkésett, a masodfoki
birdsag hatarozata elleni fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitja. Ha a masodfoku birésag hatarozata ellen
fellebbezést jelentettek be, és a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, a masodfok birdsag
tanacsanak elndke - a harmadfoku birdsag mellett miikodoé ligyész utjan, a pdtmaganvadlo fellebbezése esetén
kozvetleniil - a hatarozat irasba foglalasat kovetéen haladéktalanul felterjeszti az iratokat a harmadfoku
birdsaghoz.

%! http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljaras.pdf

62 Ld. Labady szerint mar a *90-es évek kozepétol vilagossa valt, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer
megreformalasa nem halogathatd tovabb. LABADY TAMAS: Der Wiedergeburt der tafelgerichte in Ungarn. In:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo professzor emlékére
{szerk. Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa}, Budapest, Hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2007., 222.
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S6t, elengedhetetlennek tartom azt, hogy teljességgel ellentétes tartalmu itéletek esetén - a
rendes jogorvoslati rendszer keretein beliil - lehetdség nyiljon egy végsd birdi forumhoz vald
fordulasra. Az alkalmazasi kor hatarvonalait is ésszeriinek vélem, hiszen a Be. arra mar nem
ad lehetdséget, hogy a fellebbezd Onmagaban az itélet megalapozatlansagara, vagy sulyos
eljarasi szabalysértésre hivatkozzon.” Pusztan azt tartom aggalyosnak, hogy a Kdria jelenleg
be van vonva ebbe a kibdvitett fellebbezési szisztémaba (1d. az itélétablak hatarozatai ellen
bejelentett fellebbezéseket kiilon elnevezéssel rendelkezd birdsdgnak, vagy egy masik
itélotabla tanacsanak kellene elbiralnia).

Cséka szerint jelen rendszerben ,az iigyek jelentds részében elkeriilhetetlen a
pertartam meghosszabodasa. Ez a hatas csak akkor mérsékelheté némileg, ha a masodfoku
birdsag tény- ¢és jogkérdésben teljes feliilbirdlati és reformatérius dontési jogkorrel
rendelkezik {...}, mig a harmadfoku birdsag jogkore csak a jogkérdésekre terjed ki.”*

Erdei szerint ugyanakkor ,a kétfokt fellebbezésnek a biroi tévedések kizarasa
szempontjabol mért jelentdsége {...} nehezen tagadhatd.”” A magam részérdl ezt az ismérvet
érzem sarkalatosnak a harmadfoku eljards bevezetésének indokaként, illetleg azt, hogy
bizonyos esetekben egy ,.harmadik szervhez” lehet fordulni a végsé (jogerds) dontésért. Nem
elegendd, ha bizonyos feltételek megléte esetében rendelkezésre allnak tun. ,rendkiviili
jogorvoslati eszk6zok”. Ezek ugyanis kivételes esetekre teremtddtek meg, a jogalkotonak
viszont az a feladata, hogy a rendes jogorvoslds korén beliil is megteremtse a maximalis
feltételeket annak érdekében, hogy az dallampolgarok aggalytalan dontésekkel
szembesiiljenek. Ezzel szemben pedig nem lehet érv az iigyek elhuzddasanak tendenciaja
sem. A biraskodas elsddleges szempontja a mindségi dontéshozatal kell, hogy legyen.

Ami a jelenlegi szabélyozést illeti, a harmadfoku eljarasban is érvényesiil a revizio
elve, tehat ez a forum is feliilbirdlja a tényallas megalapozottsdgat és az eljarasi szabalyok

megtartasat.” Bizonyitasi felvételére azonban egyaltalin nem keriil sor, és - a

 Ezek csak akkor vizsgalhatoak, ha fennall a harmadfoki eljaras altalanos feltétele, vagyis az, hogy az
els6foku, illetéleg a masodfokl birosag eltéréen dontott a vadlott elmarasztalasa vagy felmentése
tekintetében. Ilyenkor a birdsag egyben hivatalbdl, nyilvanos iilésen koteles értékelni az emlitett
koriilményeket. In: Biintetéeljardsi torvény Kommentar a gyakorlat szamara (H) HVG ORAC Lap és
Koényvkiado Kft., 991.

64 CSEKA: Bevezetd i.m. 114.

5 ERDEI ARPAD: Az inkviziciés és a kontradiktérius vondsok a biintetd eljardsi jogrendszerekben. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1998/4., 130.

5 Balla szerint ,,a masodfoku eljaras alapvetden ténybeli feliilvizsgalatra, mig a harmadfoki eljaras pedig
jogkérdésekben vald dontésre hivatott”. BALLA LAJOS: A harmadfoku eljards néhany aktualis kérdése.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehany AktualisK erdese.pdf
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megalapozatlansag esetét kivéve® - teljes mértékben érvényesiil a tényallashoz kotottség elve
is (azaz a harmadfoka birdésag kotve van a madasodfok altal megallapitott tényalldshoz).
Mindemellett: a harmadfok reformacids jogkore is szlikebb a biintetd anyagi jog szabalyainak
alkalmazasa tekintetében, mivel az a fokérdések koziil csak a biindsség, illetdleg a felmentés,
valamint az ezekkel szorosan Osszefliggé jarulékos kérdésekre terjed ki.®

A fentiek alapjan pusztan logikai uton is kikovetkeztethetd, hogy a védoi (és ligyészi)
feladatok kevésbé jelentdsek - legfoképpen a bizonyitasi eljards fogyatékossagai miatt. A
»targyalas” kifejezés hasznalatat ehelytitt mar melldzi a térvény és a nyilvanos iilés kitlizésére
is meglehetésen szlik korben ad lehetdséget. A védoi jelenlét szempontjabdl mindez azt
jelenti, hogy az ligyvéd idézésére f6szabaly szerint csak akkor keriil sor harmadfokon, ha az
ligyiratok alapjan nem lehet sz6 a vadlott felmentésérdl, illetdleg az eljaras

megsziintetésérol.”

Mas kérdés, hogy a nyilvanos iilésen a védoi részvétel kotelezd és annak
elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.”
Ami a védének a masodfoku hatdrozattal szembeni fellebbezési jogat illeti, az 6nallo,

tehat nem sziikséges hozza a védence hozzajarulasa.”

Ugyanakkor ezen jogorvoslati
eszkozzel ilyenkor is értelemszeriien csak a terhelt javéara élhet.

Némi megszoritast jelent a torvényi hataridék vonatkozasaban, hogy a masodfoku
birésag hatarozata elleni fellebbezés esetében - a hatarozat kihirdetését kdvetden - a jelenlévo
jogosultak szamara nincs lehetdség az n. ,haromnapos gondolkodasi id6” fenntartasara.”” A
torvény ezaltal olyan indirekt elvarast fogalmaz meg a véddvel szemben (is), amelynek
lényege, hogy azonnal reagélnia kell a masodfoku hatdrozat esetleges hibdira, vagy egyéb
mulasztasaira. Ez az elvards azonban jogos, hiszen a Be. olyan fellebbezési okokat taxal,”
amelyek értelmezése nem igényel kiilondsebb megfontolast.

A Be. 367/A. § (2) bek. rogziti, hogy az ligyész a vadlott terhére és javéra is

fellebbezhet. EbboOl kovetkezéen a vadlott és véddje csak a vadlott javara jelenthet be

67 1d. megalapozatlansig esetében - ha a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan lehetséges, a harmadfoku birésag
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti a tényallast

58 BALLA i.m. http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehanyAktualisK erdese.pdf

% Ld. Be. 392. § b) pont

" Be. 394. § (3) bek.

' Be. 367/A. § d) pont.

72 A kordbbi szabalyokhoz hasonléan a tobbi jogosult a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil irasban

jelentheti be a masodfokt bir6sagnal a fellebbezést /Be. 367/A. § (3) bek./.

A Be. ezen eljarasi szakban mar sziikebb korben teremti meg a fellebbezés lehetdségét: igy akkor, ha a

masodfoku birésag a biintetdjog szabalyainak megsértésével 1. olyan vadlott blindsségét allapitotta meg,

illetéleg olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele

szemben az eljarast megsziintette 2. olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott bindsségét, amelyrdl az

elsé foku birdsdg nem rendelkezett 3. az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a

biintetdeljarast megsziintette /386. § (1) bek./ .

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 23
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szam

73


http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehanyAktualisKerdese.pdf

Bérces Viktor:
A védéi funkcid érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

fellebbezést. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Be 386. § (1) bek. a) pontja esetén mind az
tigyésznek, mind a véadlottnak és a véddnek van jogorvoslati joga. Részbeni felmentés, vagy
az eljarast megsziintetetdé végzés esetében azonban a vadlott és a védo fellebbezése evidens
modon kizart, mivel az csakis a terhelt terhére iranyulhatna.

Azt, hogy a védo fellebbezhet a felmentés-megsziintetés kedvezébb jogcime
érdekében is, Somogyi tobb okbol sem tartja helytallonak, mivel nehézkesek véli a kiillonb6zo
jogcimek rangsorolasat: ,,épp ezért halad a térvényhozo6 is abba az irdnyba, hogy a felmentés
jogcimeit egyenértékisiti, igy az jelenleg mar csak a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
torténhet, és ennek okait altalanossagban szabalyozza a Be. 6. § (4) bekezdése. Végiil
kiemelendd, hogy a felmentés nem megfeleld jogcimét 6nmagaban a térvény nem ismeri el
masodfellebbezési okként. Ha az elsdfokon bilincselekmény hidnydban felmentett vadlott
felmentésének jogcimét a masodfoku birdsdg bizonyitottsdg hidnydra valtoztatja, fel sem
meriil a masodfellebbezés lehetdsége. A torvényhozé kiemelte, hogy a masodfellebbezést
csak a legstlyosabb kérdésekben valo eltéré dontés esetén engedélyezi, a felmentés jogcime
pedig nem ilyen akkor sem, ha mindkét fokon felmentd rendelkezés sziiletett, de akkor sem,
ha az ligyész altal nem sérelmezett felmentés masodfokon tortént.””

Ha a Be. harmadfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyait vessziik alapul, akkor egyet kell
értenem a fenti okfejtéssel. Ugyanakkor altalanossagban nem értek egyet azzal az allasponttal,
amely a felmentd itélet indokai - igy a blindsség €s a bizonyitottsdg hidnya - k6zo6tt nem tesz
stuly szerinti megkiilonboztetést. Egyrészt szamos olyan jogszabalyt lehet idézni egyéb
jogéagakba tartozo normak esetében is, amelyekben a jogalkotd mas és mas jogkdvetkezményt
fliz a felmentd itéletek kiilonb6z6 formaihoz (pl. a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény 121. § (1) bek. d) pontja
alapjan a kozigazgatasi ligyben hozott dontést meg kell semmisiteni, ha annak tartalmat
blincselekmény befolyasolta, feltéve hogy a biincselekmény elkovetését jogerds itélet
megallapitotta vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki). Ha pedig
mas jogagi szabalyok jelentOséget tulajdonitanak a jelzett differencianak, akkor a biintetd
eljarasi jognak még inkabb meg kellene teremtenie annak lehetdségét, hogy ne csak
teljességgel ellentétes tartalmu itéletek, hanem a felmentés indokolasdban rejld
ellentmondasok esetében is lehetdség nyiljon a fellebbezésre, mégpedig a masodfoku birosag

hatarozataval szemben is. Ez olyan alapkdvetelmény, ami jelenleg sziikségessé¢ tenné a

™ SOMOGYI GABOR: A mdsodfokii birésdg iigydontd hatirozata elleni fellebbezés lehetéségének elvei és

gyakorlata. http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_masodfoku birosag.pdf
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Bérces Viktor:
A védéi funkcid érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

crcr

kibOvitését.
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Juhasz Krisztina tudomanyos segédmunkatars,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Politologiai Tanszék

EUPM Bosznia — az EU rendori misszioja
Bosznia-Hercegovinaban

1. Bevezetés

Az 1999-ben az EU koz0s kiil-€s biztonsagpolitikaja keretében elinditott eurdpai biztonsag-¢s
védelempolitika torténetének egyik kiemelkedden fontos allomasat jelenti az EU Bosznia-
Hercegovinaban elinditott els6 valsagkezeld misszidja, az EUPM Bosznia.

A délszlav haborukkal kapcsolatos eurdpai tehetetlenség utan a 2000-es évek elején az
Eurépai Unidnak alkalma nyilt arra, hogy az ENSZ renddri misszidjanak munkajat folytatva
bebizonyitsa, az Gjonnan létrehozott politikateriilet, az eurodpai biztonsag-és védelempolitika
keretében igenis képes 6nallé miiveletek inditdsara, iranyitasara és ellendrzésére. Az EUPM
2003. januar 1-jei elinditasarol a Tanacs 2002. marcius 11-én elfogadott 2002/210/CFSP
egylittes fellépése rendelkezett.

A dokumentum értelmében a misszid felhatalmazasa az alabbi tevékenységekre terjedt ki:

- tandcsadas, megfigyelés, valamint ellendrzés biztositdsa egy, az eurdpai ¢és
nemzetk6zi normdk alapjan mikodé  fenntarthatd, professziondlis  és
tobbnemzetiségii rendori szervezet kiépitésénél;

- segitségnyujtas a helyi hatésagoknak a szervezett blin6zés €és a korrupcid elleni
nyomozasok megszervezésében ¢és lefolytatasaban;

- a boszniai nyomozohatdsagok operativ képességeinek és kapacitasanak fokozasa;

- a renddrség és az ligyészség, valamint a rendOrség és a biintetés-végrehajtasi
rendszer kozotti egylittmiikodés mindségének javitasa;

- egy atlathato és elszamoltathatd renddri szervezet kiépitése Bosznidban.

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse a 2012. junius 30-4n lezart EUPM Bosznia-
Hercegovina torténetét, megvizsgalva annak mandatumat, felépitését, tevékenységeit, az elért
eredményeket, valamint kapcsolatat a Bosznidban miikodé egyéb nemzetkdzi és eurdpai unios

szereplokkel, ravilagitva azokra a nehézségekre, amelyekkel az EU els6 polgari
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valsagkezelési misszidja szembesiilt mind Bosznia belsd jellemzd6i és a délszlav héboruk
oroksége miatt, mind a nemzetk6zi kozdsség és az Eurdpai Uni6 nem minden esetben

megfeleld helyzetértékelése okan.

2. Az el6zmények

A hideghabort éveiben blokkon kiviili orszagként kiilonleges helyzetnek 6rvendd Jugoszlavia
sulyos problémaval talalta szemben magat 1990-ben a tagkodztarsasagokban lezajlott
demokratikus valasztasok eredményeképpen, ugyanis a legtobb koztarsasdgban nacionalista
partok keriiltek hatalomra. Az 0j szlovén és horvat kormany sokkal inkabb egy laza
konfoderacio keretei kozott képzelte el az egylittmiikodést, mig a Slobodan Milosevic vezette
Szerbia egy centralizalt szovetségi allamot preferdlt. Az emlitett orszagok 1991-es
elszakadasara Szerbia katonai fellépéssel valaszolt, amelyek mdés-més id6tartamban ¢és
intenzitasban vezettek habortthoz Szlovénidban és Horvatorszagban.

Bosznia-Hercegovina 1992 marciusdban kialtotta ki fliggetlenségét, amelyet az
Europai Kozosség a kovetkezd honapban el is ismert. A helyett, hogy ezzel az aktussal
Briisszel megeldzte volna a fegyveres konfliktust —mint ahogyan azt eredetileg remélte— szerb
irregularis csapatok tdmadtak muszlimok lakta falvakra és varosokra Kelet-Boszniaban, majd
a Jugoszlav Néphadsereg is csatlakozott a tAmadasokhoz. Par honapon beliil eszkalalodtak a
harcok a horvat-bosnyak koalici6 és a szerbek kozott. A haborinak a NATO katonai
intervencioja, illetve a washingtoni kozvetitéssel megkdtott daytoni békeszerzodés vetett
véget 1995 végén. Az 1995. december 14-én Parizsban aldirt megallapodas értelmében
Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi jogilag fennmaradt, de két széles oOnallésaggal bird
orszagrészre, ugynevezett entitdsra oszlik: a teriilet 51%-at birtokld6 Bosnyak-Horvat
Foderaciora (Foderacid) és a teriiletek 49 %-a folott regnalé Szerb Koztarsasagra. A
Foderacio tiz tovabbi kantonra oszthatd, amelyek némelyikét horvat, némelyikét bosnyak
dominancia jellemzi. A daytoni békeszerz6dés negyedik melléklete tartalmazza Bosznia-
Hercegovina alkotmanyat, amelynek értelmében Bosznia-Hercegovina kozponti allami
intézményeinek' hataskorébe tartozik a kiilpolitika; a kiilkereskedelem; a vamiigyek; a
monetaris politika; az allami intézmények koltségvetésének meghatarozasa, a Bosznia-
Hercegovina nemzetk6zi kotelezettségvallalasaibol adodd pénziigyek; a bevandorlds és

menekiiltiigy; a nemzetkdzi és az entitdsok kozti blinligyi egyiittmikodés, beleértve az

' Parlamenti K6zgyilés, Elnokség, Minisztertanacs, Alkotméanybirdsag, Kozponti Bank.
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Interpollal vald kapcsolattartast; a kozdsségi és nemzetkdzi kommunikdcios rendszerek
kiépitése és mukodtetése; az entitdsok kozti szallitds és fuvarozds szabalyozéasa, valamint a
légi forgalom ellendrzése. Az entitdsok sajat elnokkel, parlamenttel ¢és kormannyal
rendelkeznek, hataskoriikbe tartozik -tobbek kozott- a szomszédos allamokkal valo
parhuzamos kapcsolattartds Bosznia-Hercegovina szuverenitdsanak és teriileti integritdsdnak
tiszteletben tartdsa mellett, nemzetkdzi szerzddések kotése a Parlamenti Kozgytilés
beleegyezésével, valamint a teriiletiikdn tartozkodd személyek biztonsagat szavatolni képes
rendvédelmi szervek felallitdsa és mikodtetése.

A boszniai renddrség mind jogilag, mind politikailag, mind etnikailag megosztott volt
ez 1d6 tajt. A szerzOdés értelmében a renddrség megszervezése ¢és fenntartasa az entitasok
hataskorébe tartozik. A Szerb Koztarsasag, amely a Foderacional centralizaltabb entités,
egységes renddri szervet hozott 1étre, amely csak teriileti alapon oszlott tovabbi egységekre.
Ezzel szemben a Foderacion beliil tizenegy kiilonboz6 és egymastodl fiiggetlen renddri erd jott
létre: tiz kantonbeli renddrség és egy szOvetségi szintli rendérség, amelynek a feladata a
kantonhatdrokon atnytld blincselekmények iildozése volt. Rdadasul Brcko Korzetnek, amely
nemzetkozi feliigyelet ala keriilt, sajat renddrsége volt. Ezek a renddri er6k mind méretiikben,
mind a tevékenységiiket meghatarozd szabalyokban és eljarasokban rendkiviil eltéré képet
mutattak.’

A fent emlitett fragmentaltsagon t0l Bosznia politikai és renddrségi kultiraja nagy
mértékben mutatott eltérd képet a Nyugat-Eurdpaban kialakult strukturaktol, és két stlyos
negativ 6rokséggel kellett megbirkoznia, amelyek a haboru el6tti Jugoszlaviaban gyokereztek.
Egyrészrol meg kell emliteniink a renddrség operativ tevékenységébe vald politikai
beavatkozas jelenségét, masrészrdl a jugoszlav renddrség szervezeti kulturdjabol adodo
szdmos milkddési rendellenességet, gy mint a tilsdgosan centralizalt renddrségi
dontéshozatalt, tovabba a feleldsségi viszonyok tisztazatlansadgat vagy éppen azok teljes
hianyat.” A habora végével a boszniai rend6rség tehat az alabbi kihivasokkal szembesiilt:

- intézményi fragmentaltsag;

- politika és etnikai befolyasoltsag,

- diszfunkcionalis szervezeti kultura;

? Thomas Miihlmann: The police misson EUPM in Bosnia 44. p.
In: Michael Merlingen - Rasa Ostrauskaité (edited): European Security and Defence Policy. An implementation
perspective London Routledge 2008

? Meg kell jegyezniink, hogy a haboru alatt a fenti jellemz6kkel bird, am korabban integralt rendérség felbomlott
-alapvetden az etnikai torésvonalak mentén-, és kulcsszerepet jatszott a kiilonbozo etnikai csoportokat érintd
atrocitasokban, kiilondsen a Szerbiaban.
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- a politikai szélsdségek és a blindzés kdzotti szimbiozis.

3. Az ENSZ Féomegbizott és a Nemzetkozi Rendori Ero tevékenysége

A haborut kdvetden a nemzetkozi kozosség hozzalatott, hogy Bosznia-Hercegovinat a nyugati
értelmében az orszag 1ényegében nemzetkdzi igazgatas ala keriilt, amelyen beliil kiemelendd
a kulcspoziciot betolt6 ENSZ Fomegbizott (High Representative- HR) és hivatalanak
tevékenysége. A daytoni békeszerzodés tizedik melléklete tartalmazza a békeszerzodés
végrehajtasanak polgari aspektusait. Ennek keretében kell biztositani az infrastruktira
helyreéllitasat és a gazdasag rekonstrukciojat, az alkotmanyos és politikai intézményrendszer
kiépitését, az emberi jogok tiszteletben tartasanak biztositdsat, valamint a szabad ¢s
tisztességes valasztasok lebonyolitasat. A fenti feladatok ellatasa érdekében a szerzddés
szamos nemzetkozi intézményt hozott 1étre, és ruhdzott fel hataskorrel. Ezen intézmények
tevékenységét hivatott Osszehangolni az ENSZ FOmegbizott (Fémegbizott) tisztsége,
amelynek mandatuma az alabbiakra terjed ki:

- ellendrzi a daytoni békeszerzodés végrehajtasat;

- szoros kapcsolatot tart fonn a békeszerzddés polgari aspektusainak végrehajtasaban
illetékes intézményekkel és biztositsa azok egyiittmiikodését;

- koordindlja  Bosznia-Hercegovina  polgari  intézményeinek  tevékenységét,
tiszteletben tartva azok autonomiajat. Ezen intézmények kotelesek segiteni a
Fomegbizottat feladatainak teljesitése soran, els@sorban a rendelkezésiikre allo
0sszes informacio atadasaval,

- elharitfa a békeszerzdédés polgari aspektusainak végrehajtasat akadalyozo
nehézségeket;

- részt vesz a donor szervezetekkel folytatott talalkozokon;

- meghatdrozott 1dokozonként jelentést készit a békeszerz6dés végrehajtasanak
folyamatar6l az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Europai Uni6, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, az Orosz Foderacid, a szerz6dé felek (Bosznia-Hercegovina,
Horvat Koztarsasag, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag?, tovabba a két entitas, a
Bosnyak-Horvat Foderacid, valamint a Szerb Koztarsasag) és a tobbi érdekelt

kormany, valamint szervezet részére.

* Amely ma mar Szerbia, Montenegré, valamint a vitatott statuszi Koszovo.
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- irdnymutatast ad a Nemzetkozi Renddri Erdk Biztosanak.

A Fomegbizott munkajat a Fomegbizott Hivatala (Office of High Representative- OHR)
segiti, amelynek kozpontja Szarajevoban talalhato, és amely az alabbi szervezeti egységeket
oleli fel:

- Politikai Osztaly;

- Gazdasagi Osztaly;

- Jogi Osztaly;

- Kozbiztonsagi Tanacsadd Egység;

- Sajto Osztaly.

A szarajevoi kozponton kiviil hdrom regiondlis képviseletet tart fenn a hivatal: Banja
Lukaban, Mostarban és Brcko Korzetben.

A Békevégrehajto Tanacsot (Peace Implementation Council- PIC) a daytoni
békeszerzddés targyaldsainak sikeres lezarasa utan, az 1995. december 8-9. kzo6tt Londonban
tartott konferencidn hoztak létre. A testiilet azon 6tvendt orszagbol és szervezetbdl alld forum,
amelyek valamilyen modon tamogatjak a bosznia-hercegovinai békefolyamatot.” Az 6tvenot
tagon feliil valtoz6 szamu megfigyeld is részt vesz a PIC munkajaban. A konferencian
l1étrehoztak tovabba a Békevégrehajtdo Tanacs Iranyitd Testiiletét (Steering Board- SB), amely
a Fomegbizott elndkletével a PIC végrehajtd szerve. Az Iranyitd Testiilet tagjai: Kanada,
Franciaorszadg, Németorszag, Olaszorszadg, Japan, Oroszorszag, Nagy-Britannia, Egyesiilt
Allamok, az EU soros elndke, az Europai Bizottsag, valamint az Iszlam Konferencia
Szervezete, amelyet Torokorszag képvisel.

Az Irényitdé Testiilet haromhavonta ilésezik, f0 feladata, hogy a FOmegbizottat
politikai irdnymutatasokkal lassa el. A Fémegbizott személyére is ez a testiilet tesz ajanlast,
amelyet ezt kovetden az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hagy jova.

A Fomegbizott mandatuma eredetileg a boszniai békeépitési folyamatban résztvevo

nemzetkozi szereplok tevékenységének koordindldséara terjedt ki, azonban a Békevégrehajtd

> A Békevégrehajto Tanécs tagjai: Albania, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Kanada, Kina,
Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Egyiptom, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, Macedonia, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, frorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Jordania, Luxemburg, Malajzia,
Marokko, Hollandia, Norvégia, Oman, Pakisztan, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Orosz Fdderacio,
Szaud-Arabia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Ukrajna, Nagy-
Britannia, Egyesiilt Allamok. Ezen orszagokon feliil a Fémegbizott, Brcko Kérzet valasztott birdi testiilete, az
Eurdpa Tanacs, az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, az Eurdpai Bizottsag, a Voros kereszt Nemzetkozi
Bizottsaga, a NATO, a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett biincselekmények kivizsgalasara felallitott Nemzetkdzi Torvényszék, az ENSZ,
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa, az ENSZ Eszak-Szlavoniai Atmeneti
Adminisztraciéja (UNTAES-1998 januarjaban feloszlattak) és a Vilagbank.
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Tanécs Iranyito Testiiletének 1997-es bonni taldlkozojan ujraértelmezték, és modositottdk a
FOmegbizott mandatumat, sokkal erdsebb végrehajtd hataskort is biztositva szamadra a polgari
valsagkezelés teriiletén. A felhatalmazas kiterjesztése egy korabban példatlan hatalmat adott a
Fomegbizott kezébe, amellyel az, féleg a 2002 és 2006 kozott ,,regnalé” Paddy Ashdown é€lt
is.’

A Fomegbizott ¢és hivataldnak tekintélye azonban 2006 6ta fokozatosan csokkent.
Ennek okaként elsdsorban az a dontés jelolhetd meg, miszerint a renddrségi €s az
alkotmanyreform meghirdetésével parhuzamosan 2005-ben bejelentették a Fomegbizotti
Hivatal 2006. janiusi bezarasat, illetve, hogy a Paddy Ashdownt kovetd Fomegbizott,
Christian Schwarz-Schilling joval gyengébb mandatummal lett felruhdzva 2006-ban, mint
eléde. A Békevégrehajtdo Tanacs Iranyitod Testiilete 2008 februdrjaban az alabbi célkitlizések
realizalasat tiizte ki a Fémegbizotti Hivatal bezarasanak feltételétil:

- az allami vagyon elosztdsa a kozponti allam ¢€s az entitasok kozott;

- a katonai vagyonelemek elosztasa;

- Brcko Korzet jogallasanak rendezése;

- pénziigyi stabilitas biztositasa;

- ajoguralom és a jogallamisdg megszilarditasa Bosznidban;

- Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas alairasa az EU-val;

- valamint az Iranyit6 Testiilet kedvezd helyzetértékeld jelentése Bosznidrdl.
A Nemzetkozi Renddri Erdé (International Police Task Force- IPTF) létrehozéaséarol szintén a
daytoni békeszerzodés rendelkezett, mégpedig annak tizenegyedik melléklete. Ennek
értelmében az IPTF élén a megbizott allt, akit az ENSZ Fétitkara nevezett ki az ENSZ
Biztonsagi Tandcsaval folytatott konzultaciot kovetden. Az IPTF felett a Fémegbizott
gyakorolt ellendrzést, ennek keretében iranymutatasokkal lathatta le az IPTF-megbizottat, aki
rendszeres 1dokozonként jelentést volt koteles késziteni a Fomegbizott szamara
tevékenységérol.
Az IPTF mandéatuma az alabbi feladatok ellatasara terjedt ki:

- ellendrizte, megfigyelte ¢és feliigyelte a boszniai rendvédelmi szervek

tevékenységét, beleértve a kapcsolodo igazsagszolgaltatasi szervezetek munkajat is;

tanacsado tevékenységet folytatott a helyi rendvédelmi szervek szamara;

képzéseket szervezett a helyi rendvédelmi szervek személyi allomanya szdmara;

segitette a helyi rendvédelmi szervek munkajat;

% Ashdownt a The Times Paddy King-ként emlegette.
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- megallapitotta a kdzrendet veszélyeztetd fenyegetéseket, és tanacsokkal latta el a

helyi rendvédelmi szerveket azok kezelésével kapcsolatban;

- tanacsado tevékenységet folytatott a boszniai kormanyszervek mellett a hatékony és

fenntarthatd miikodési polgari rendvédelmi szervek kialakitasa céljabol.
Az IPTF egyik legfontosabb célkitlizése az volt, hogy nyilvantartasba vegye, majd
megvizsgalja a boszniai rendvédelmi szervek tagjait, majd ezt kovetden eltavolitsa azokat,
akik nem megfelelden képzettek vagy haborus blinok elkdvetésével hozhatok dsszefliggésbe.
Ennek az atvilagitasi €s igazolasi eljardsnak az eredményeképpen szamottevoen csokkent a
renddrség létszama a kozvetleniil a habort utani idészakban jellemzdé 50-60 ezerrél 2002
végéig megkozelitéleg mintegy 16 ezer fore.’

Az alkalmatlan személyek eltavolitasaval parhuzamosan az IPTF hozzalatott a
kisebbségi csoportokbol vald nagyobb szamu toborzashoz. A késobbiekben az IPTF részt vett
az allami szintli renddrség megszervezésében ¢és megerdsitésében. Az entitasokban —
Szarajevoban és Banja Lukaban— rendvédelmi egyetemek nyiltak, 2000-ben létrejott az
Allami Hatarszolgalat (State Border Service- SBS), majd 2002-ben az Allami Informacios és
Védelmi Ugyndkség (State Information and Protection Agency- SIPA).

AZ ENSZ Fdtitkar 2001 kozepén vetette fel az IPTF Boszniabol vald kivonasanak
lehetdségét, am szinte ezzel egy idében tobben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az IPTF
eredményei ellenére, messze nem sikeriilt biztositani a rendvédelmi szervek megfeleld
miikodését az orszagban, tovabbra is gondot jelent —tobbek kozott— az allomany nem
megfeleld képzettsége, az alulfizetettség és ezzel Osszefiiggésben a korrupcid, valamint a
renddri szervek politikai €s etnikai befolyésoltsaga. Felmeriilt tehat annak sziikségessége,
hogy az ENSZ missziot kovesse egy, az IPTF sikereit 6rzo, illetve a renddrségi szektor
tovabbi fejlesztését célzo, elsdsorban regionalis, tehat eurdpai feleldsségvallalas, illetve ennek
manifesztacidjaként egy europai rendori misszid. Elséként az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) jelezte szandékat, miszerint kész folytatni az IPTF
munkajat Bosznidban. Majd nem sokkal ezt kdvetden —elsdsorban a franciak 0sztonzésére— az
EU felismerte, hogy milyen lehetdségeket rejtene magaban egy 6nallo EU-misszi6. Egyrészt
annak demonstralasat, hogy az EU kész egy fokozottabb szerepvallalasra a Nyugat-Balkan
biztonsdganak szavatolasaban, masrészt annak bizonyitasat, hogy a frissen kialakitott eurdpai

biztonsag-¢és védelempolitika a tagallamok gyakorlatban is miikodd egytittmiikodését jelenti.

7 Thomas Miihlmann: The police misson EUPM in Bosnia 46. p.
In: Michael Merlingen - Rasa Ostrauskaité (edited): European Security and Defence Policy. An implementation
perspective London Routledge 2008
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2001 novemberében egy felderitd, majd 2002 elején egy tényfeltaro kiildottséget delegalt a
Tanacs Bosznidba. 2002 februdrjaban pedig sor keriilt a hivatalos felajanlasra, miszerint az

EU kész rendOri missziot inditani Bosznidban.

4. AZ EUPM mandatuma és szervezeti felépitése

Az unié elsé polgari valsdgkezelési miiveleteként elinditott EUPM jogalapjat a Tandacs
2002/210/CFSP egyiittes fellépése jelentette, amely 2003 januarjatol 2005 decemberéig jelolte
meg a misszio idétartamat (EUPM 1), amit ezt kdvetden négyszer hosszabbitottak meg: 2006.
januartol 2007 decemberéig (EUPM2), 2008. januartol 2009 decemberéig (EUPM3), 2010
januarjatol 2011 decemberéig (EUPM4), valamint 2012 januarjatol 2012 jaliusaig (EUPMS).
A valsagkezelési mivelet fenti fazisait nem pusztdn a Tanacs meghosszabbitasrol hozott
normativ dontései alapjan célszerti elkiiloniteni, hanem az alapjan is, hogy a mandatum-
meghosszabitasok soran hogyan modosult a tanédcsi felhatalmazés tartalma, illetve, hogy ezzel
Osszefliggésben mire helyez6dott 4t az EUPM tevékenységének fokusza. Az EUPM 2003.
januar 1-jén torténd elinditdsat egy eld-tervezési (2001. december-2002. januar) és egy
tervezési iddszak (2002. marcius-2003. januar) elézte meg. Az eld-tervezési tazisban a Tanacs
harom tényfeltaré missziot kiildott Szarajevoba, azzal a céllal, hogy azok felmérjék az ENSZ
¢égisze alatt miikodd IPTF eredményeit, és 0sszegylijtsék a Bosznidban inditandé miivelethez
sziikséges informaciokat. A késObbiek sordn azonban vildgossa valt, hogy a tényfeltaro
kiildottségek mandatumanak rovidsége, valamint a tény, hogy a tevékenységiik kizarolag a
fovarosra terjedt ki, szdmtalan hianyossag és félreértés forrasa lett a tervezési idészakban. Az
ugynevezett tervezési idészakban az EUPM el6készitését a Tervezd Csoport végezte 2002.
aprilis 15. és 2002. december 31. kozott, amelynek feladata a Miiveleti Koncepcid (Concept
of Operations-CONOPS) ¢és az ezen alapulé Miuveleti Terv (Operation Plan-OPLAN) ¢és
Stratégiai Végrehajtasi Terv (Mission Startegy Implementation Plan-SiP) kidolgozasa volt.
Munkdja soran szoros egyiittmitkddést alakitott ki a Tanacs Fotitkarsagaval, az IPTF-el, és az
orszagban jelen levd egyéb nemzetkézi szereplékkel, tobbek kozott az Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi  Minisztériuma  altal  feliigyelt Nemzetkézi  Buniild6zéi  Képzési
Tamogatdprogram (International Criminal Investigative Training Assistance Programme-
ICITAP) résztvevoivel. A fenti miiveleti dokumentumok elkészitésén tulmenden a Tervezd
Csoport felmérte, hogy mely helyi rendvédelmi erdkhoz és azok mely szervezeti egységeihez
torténjen majd az EUPM keretén beliill mikodd rendérdk telepitése, kidolgozta az aruk és
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szolgaltatasok beszerzésére iranyuld eljarasok rendjét, valamint elkészitette az EUPM
renddreinek, civil szakértéinek és a nemzetk6zi allomanydnak munkakori leirdsait. Az eld-
tervezési idOszak hianyossagaibol is fakadoan a tervezési id0szakban nem sikeriilt minden
esetben pontosan felmérni az EUPM mikodéséhez sziikséges infrastrukturalis, pénziigyi,
technikai igényeket, és ez a misszio els6 iddszakanak programjaira és projektjeire rinyomta a
bélyegét.®

Az EUPMI1-nek meglehetdsen széles, ugyanakkor sok esetben nehezen értelmezhetd
felhatalmazast adott a Tanacs. A misszi6 mintegy 6tszaz fos allomanyanak elsédleges feladata
az volt, hogy a legjobb eurdpai és nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen miikoddé rendori
struktirat hozzon létre Bosznidban. Ennek érdekében a misszio segitd (mentoring), ellendrzd
(monitoring) és felligyeleti, vizsgalati (inspecting) tevékenységet folytatott. Mind a feladat,
mind a tevékenységek meghatdrozasa kapcsan azonban kérdések mertiltek fel. Egyrészt az
EUPM elinditdsakor nem Iétezett egy kozos megegyezésen alapuld katalogusa a legjobb
europai gyakorlatnak a renddrségi igazgatast, illetve a rendvédelmet illetden, masrészt nem
volt vilagos, mit kell vizsgélati tevékenység alatt érteni, hiszen az EUPM nem rendelkezett
végrehajto jogkorokkel a tanacsi felhatalmazas értelmében.’

Raadéasul a rendvédelemre koncentraldé mandidtummal a Tanécs figyelmen kiviil
hagyta az ENSZ azon tanacsat, hogy a renddérségi reform sikerének zaloga a ,holisztikus”
megkozelités, azaz az egész jogallami intézményrendszer kiépitését és megszilarditasat célzod
misszid. Az EU dontése, miszerint nem koveti sajat misszidja megszervezésénél az ENSZ
ajanlasat, nem elvi egyet nem értésen alapult.

Ahogyan Michael Merlingen és Rasa Ostrauskaité ramutattak, harom okra vezethetd
vissza az EU , leszlikité értelmezése”: Egyrészt a jogallami szektor egészének reformjat mar
korabban az ENSZ Fémegbizott és annak hivatala koordinalta; masrészt az EU nem sokkal a
missziot megelézdéen hatdrozta meg —szerintiik meglehetésen o&vatosan— a polgari
valsagkezelési teriileteteket, amelynek figyelmen kiviil hagyasa az eurdpai biztonsag-¢s
védelempolitika hitelességét kérddjelezte volna meg; harmadrészt az EU —1évén az EUPM az

elsé 0nalldo misszidja— nem volt még kész egy olyan integralt programra, amely a jogallami

¥ Sanela Osmanovic-Vukelic: 10 Years of EU Police Mission. The Story of the EU Police Mission in Bosnia and
Herzegovina Sarajevo June 2012 pp.28-31.
http://www.eupm.org/Documents/10_Years of EUPM_in BiH-ENG.pdf (2012.10.15.)

? Mivel nem léteztek egységesen elfogadott eurdpai, illetve nemzetkozi standardok a rendvédelmet illetden az
EUPM elinditasakor, a misszi6 els6sorban az abban részt vevok személyes tapasztalataira, illetve a timogato
allamok gyakorlatara timaszkodott.
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intézményrendszer minden szegmensét feldleli.' Személy szerint a szerzéparos altal
masodikként emlitett okkal nem értek egyet, hiszen az Eurdpai Tanacs 2000 jiniusaban Santa
Maria da Feira-ban megrendezett talalkoz6jan meghatarozott polgari valsagkezelési teriiletek
az alabbiak: a renddrség, a jogallamisag megszilarditasa, a polgari kozigazgatas tdmogatasa,
valamint a polgéari védelem. Egy komplex, és a rendvédelem teriiletén tulnytlé misszid
elinditasa tehat nem mondott volna ellent a polgari valsagkezelési teriiletek ilyetén modon
valé meghatarozasanak.

Az EUPM Bosznia ugynevezett nem végrehajtdo jellegi rendéri misszio volt,
amelynek tagjai tehat rendvédelmi tevékenységet nem folytathatnak. A programban részt
vevO renddrdket az allami és az entitdsokbeli kozép és felsd szintli renddri egységekhez
vezényelték, beleértve Brcko Korzetét is. Ezen felil mind a Szerb Koztarsasdg, mind a
Foderacio beliigyminisztériumaba, a rendvédelmi egyetemekre és az allami szinti Biztonsagi
Minisztériumhoz rendeltek EUPM-tanacsadokat. Az atlagos szolgalati id6 egy év volt, és
annak érdekében, hogy minimalizaljdk a személyi dalloméany fluktuacidjaval jaro
nehézségeket, rotacids rendszerben tortént a régi és az Uj allomany cseréje. Az unios
tagallamok mellett harmadik orszagok is részt vettek a misszioban: Kanada, Izland, Norvégia,
Oroszorszag, Svajc, Torokorszag, valamint Ukrajna.

Az EUPM célja az volt, hogy kidolgozzon egy, az EU 4altal alkalmazott 0j szemléleti
rendorségi  reform-modellt, amelynek Iényege a helyi szereplok részvétele a
reformfolyamatokban (local ownership model). A helyi rendvédelmi szervek megfeleld szintti
részvételét volt hivatott biztositani a Renddri Iranyitd Testiilet (Police Steering Board- PSB),
amely a helyi rendvédelmi szervek legmagasabb rangli vezet6ibdl, a misszid vezetdjébol és
renddreibdl allt. A PSB-nek jogilag semmilyen hatadskore nem volt, az informalis egyeztetés
forumaul szolgalt. Alacsonyabb szinten munkacsoportok keretei kozott tortént a konzultacid
az EUPM éltal meghatarozott hét projekt teriiletén. Szintén a helyi erdk részvételének
forumaul szolgalt a Rendéri Ugyekben Illetékes Miniszteri Konzultacié (Ministerial
Consultative Meeting on Police Matters), amely eredetileg az IPTF keretein beliil jott 1étre,
majd az EUPM atvette, 2005-ben atalakitotta ¢s atnevezte Rendéri Egyiittmikddési
Miniszteri Tandccsa (Ministerial Council for Co-operation on Police Matters).
Osszehasonlitva a két egyeztetd forum profiljat, a PSB a renddrségi reform operativ

kérdéseivel, mig a Miniszteri Tanacs a politikai aspektusaival foglalkozott. Mivel a

' Michael Merlingen-Rasa Ostrauskaité: European Union Peacebuilding and Policing London Routledge 2006
61.p.
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programok és projektek végrehajtdsa sok esetben elhuzodott, illetve megakadt amiatt, hogy
senki nem érezte hataskorébe tartozonak azok kivitelezését, 2004 nyaran felallitottdk az
ugynevezett projektvégrehajto testiileteket (project implementation boards)."

Az EU boszniai missziojanak €élén a misszidvezetd allt, akit a Miniszterek Tanacsa
nevezett ki a kiiliigyi-és biztonsagpolitikai foképviseld javaslata alapjan. Az elsd
missziovezetd Sven Frederiksen volt, majd 2004-ben bekovetkezett hirtelen haldlakor Kevin
B. Carty-t nevezték ki misszidvezetdveé, aki az EUPMI1 végéig, azaz 2005 decemberéig
toltotte be ezt a tisztséget. A dan nemzetiségli Frederiksen személye egyszerre jelentett elonyt
¢és hatranyt az indulé EU misszi6 szamdra, Frederiksen ugyanis egyrészrél mar az IPTF-ben is
részt vett, igy személye eldsegitette a két renddri misszid atadas-atvételi folyamatat,
masrészrél azonban éppen ez a személyi kontinuitds okozott nehézséget abban, hogy az EU
elsd polgari valsagkezelési misszidja Onalld arculattal rendelkezzen, és a helyi lakossag
szamara egyértelmiien az EU-hoz legyen kothetd. Mind a misszidvezetd, mind két helyettese
beszamolasi kotelezettséggel tartozott az EU kiiliigyi-és biztonsagpolitikai foképviseldje felé
az EU boszniai kiilonleges megbizottjan keresztiil. Az EUPM fOparancsnoksaga Szarajevoban
volt, ezen feliil négy regionalis iroda miikodott Szarajevoban, Banja Lukaban, Mostarban és
Tuzlaban. A regionalis irodak kiilonboz6 teriiletekért voltak feleldsek, és szdmos eredményt
tudtak felmutatni az EUPM munkéja kapcsan. A Szarajevoi Regionalis Iroda fétandcsadoja,
Marko Rode hangsulyozta, irodajuk szamos olyan kiemelt fontossagu ligy kezelését kovette
nyomon, amelyben a Foderaci6 renddrsége volt illetékes, tovabba kozds oktatasok
szervezésével segitették eld a rendorok és az ligyészek kozotti egylittmiikodés mindségének
javitasat.” A szervezett blindzés elleni harc keretében tartott pénziigyi vizsgalatok teriiletén
ért el kiemelkedd eredményeket a Banja Lukaban miik6dd regionalis iroda. A Mostarban
miikddod iroda tevékenységének fokuszaban egyrészt az informacios rendszerek feléllitasa, a
kiilonboz6 rendvédelmi szervek kozotti informaciocsere fejlesztése, valamint a renddrség, az
ligyészség, a birosadgok és a biintetés-végrehajtasi szervek kozotti egylittmiikodés eldsegitése
allt. Karl-Heinz Schenk, a tuzlai iroda fétanacsaddja harom teriiletet jelolt meg, amelyben
irodajuk kiemelkedd eredményt tudott felmutatni: a szervezett blin6zés és korrupcié elleni

nyomozasok elékészitése és iranyitdsa, a renddri szervek feletti politikai befolyas elleni

1
Uo.63. p.
'> European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina Mission Magazine No. 90 December 2011 5. p.
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védelem, valamint a srebrenicai megemlékezés békés lebonyolitdsdban illetékes rendori
szervek és egyéb hatdosagok munkajanak osszehangolasa.”

Az EUPM f0parancsnoksagon beliil szamos szervezeti egység biztositotta a missziod
mandatumanak végrehajtasat. Az Iranyitd Iroda rendeltetése a misszid vezetésének,
iranyitasdnak eldsegitése volt, amely maga is tovabbi egységekre és iroddkra tagolddott. A
Politikai Iroda feladata a legfrissebb boszniai politikai folyamatok nyomon kovetésével
megfeleld politikai tandcsadds nyujtasa volt a misszio vezetésének, a Jogi Iroda kiilonbozd
jogi szempontu értékeléseket, véleményeket és tanacsokat biztositott a misszid vezetése €s
résztvevOi szamara, a Tajékoztatd ¢és Kommunikaciés Kozpont a misszi6 munkdjaval
kapcsolatos tdjékoztatd tevékenységet latta el mind a kozvélemény, mind a Bosznidban
miikddd egyéb nemzetkdzi szerepldk iranyéba.

Az Adminisztrativ és Tamogatd Szolgalat feladata az EUPM mindennapi
miuikodéséhez sziikséges feltételek biztositdsa volt, amely a misszid 2003-as induldsakor —
eldzetes tapasztalatok hianyaban— nem kis feladatot rott a szolgélatra. Végiil a Stratégiai
Tanacsadd Egység szintén tovabbi szervezeti elemekre bomlott, ugy mint a Biintetd
Igazsagszolgaltatasi Csoport, Gazdasagi Biincselekmények és Korrupcio elleni Csoport, Jogi
és Szabalyozasi Csoport, Letartoztatasi/Fogvatartasi Csoport, Bevandorldsi Csoport,
Vizsgalati Csoport, valamint az egyes programokért, illetve projektekért felelds egységek: a
renddrségi reformért, a kozpénziigyekért, a hatarellendrzésért, az ligyészségért és a renddrségi
koordinacidért felelés csoportok. A fent emlitett egységek feladata a misszid szakmai

hatterének biztositasa volt.

5. Az EUPM tevékenysége

A misszio stratégiai végrehajtasi terve négy célt fogalmazott meg az EUPM-el kapcsolatban:

- intézményépités és kapacitasfejlesztés;

a szervezett blindzes €s korrupcid elleni harc;

a pénziigyi atlathatosag €s fenntarthatosag kialakitasa;

a rendorség fliggetlenségének és elszamoltathatosaganak biztositasa.
A fenti négy prioritasi teriilet megvalositdsat hét nagyobb program, illetve az ezeken beliil

létrehozott mintegy szazhtisz projekt volt hivatott biztositani.

B Uo.5. p.
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A biiniigyi renddrségi program a szervezett blindzés kiilonb6zd formai elleni fellépés
fontossagat hangsulyozta. A program keretében —tobbek kozott— a helyi nyomozodknak
biztositottak képzéseket, tanivédelmi rendszert épitettek ki, orszagszerte atszervezték a
blniigyi osztalyokat, a biliniigyekkel kapcsolatos informaciok gytijtésére, elemzésére ¢és
megosztasara fokuszald projektet inditottak, amelynek részeként egy, az egész orszag
tertiletérdl hivhato 24 6ras biiniigyi forrévonalat 1étesitettek.

A biinteté igazsagszolgaltatasi program keretében az EUPM egy birdsagi, illetve
torvényszéki renddrség kiépitését ¢s feliigyeletét koordinalta mind kdzponti allami szinten,
mind az entitasokban ¢és Brcko Korzetben. A torvényszéki rendérok feladata elsésorban a
birdsagi targyalasok rendjének, valamint a birdk biztonsdganak szavatoldsa. A program alatt
futd masik projekt a biinteteljaras nyomozati szakaszdnak hatékonysagat volt hivatott
elosegiteni, tobbek kozott a tani-és gyanusitott-kihallgatds gyakorlatanak, valamint a
renddrségi  jegyzOkonyvek  készitésének teriiletén nyujtott tanacsadassal, illetve
tovabbképzések szervezésével.

A 2004-ben elinditott rendori oktatasi és gyakorlati program két célt tlizott ki.
Egyrészt megprobalt egységes keretet biztositani a kordbban mar elinditott - és mas
programok alatt fut6- renddri képzéseknek, masrészt 4j képzési projekteket inditott.

A beliigyi program fokuszaban egy atlathatd feliigyeleti mechanizmus kiépitése allt,
amelynek segitségével biztositani tudjak a rendérok elszamoltathatosagat mind a feletteseik,
a célt szolgalta, hogy olyan rendéri allomany miikodjon Bosznia szerte, amelynek minden
tagja elfogadja a nemzetkdzi emberi jogi standardokat, és ezeknek megfeleléen latja el
tevékenységét. Mar ennek keretében megsziilettek azok a rendelkezések, amelyek egy
megbizhatd belsd ellenérzési rendszer felallitasat céloztdk, azonban a végrehajtas fazisdban
megakadt ez a folyamat. Lényegében tehat az EU rend6ri missziojara harult a feladat, hogy
ezt a felligyeleti rendszert az egész orszagra kiterjedden mitkodésbe hozza. Ennek keretében
az EUPM segitségével rendérségi panasziroddk nyiltak, amelyek lehetséget teremtettek a
rendOri visszaélések és egyéb szabalytalansagok bejelentésére. Szintén a program részeként
ugynevezett szakmai standard egységeket (professional standards units) hoztak 1étre, amelyek
rendeltetése azon belsd vizsgélatok lefolytatdsa, amelyeket az allampolgari bejelentések
alapjan indultak.

A rendori igazgatasi program tobb projektet olelt fel. A kozkapcsolati projekt
renddrségi szovivoknek szervezett kommunikacios tréningeket, tovabba segitséget nyujtott
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kiilonb6z6 informacids kampéanyok és renddrségi nyilt napok szervezéséhez. A személyzeti
igazgatassal foglalkozd projekt legfontosabb feladata a politikai befolyas kiiktatdsa a
személyzeti politikabol, valamint a rendérok motivacios rendszerének kiépitése volt. Ez
utobbi keretében egy modern karrierépitési rendszer 1étrehozatalat céloztdk meg. A renddri
igazgatdsi program részét képezte tovabba a pénziigyi atlathatdésagot, valamint a szigoru
koltségvetési ellendrz6 mechanizmusokat célzd projekt is. Ennek soran két dolgot kivant az
EUPM biztositani, egyrészt a belliigyminisztériumokon belill elkiilonitett renddrségi
koltségvetés kialakitasaval a renddrség pénziigyi fiiggetlenségének biztositasat, masrészt a
renddrségi koltségvetés hatékonyabb ¢€s fenntarthatd felhasznalasanak szavatolasa érdekében
egyfajta pénziigyi ellendrzés létrehozatalat. Az EUPM ezen projektjét a FOmegbizott
Hivatala, az Eurépai Bizottsag, az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Ugynoksége,
valamint nem korményzati tanacsado szervek sora timogatta.

A kozrendvedelmi és biztonsagi program két nagy projektre bomlott. Az egyik a nagy
tomegmegmozduldsok —igy mint sportrendezvények, demonstraciok— rendjének megfeleld
biztositasaval foglalkozott, a masik a hdbora alatt elmenekiildk lakohelyiikre torténd
biztonsagos visszatérését volt hivatott tdamogatni. Ez utobbi soran az EUPM egylittmiikodott
mas, a témadban kompetens nemzetkozi szervezetekkel, igy az ENSZ Menekiiltiigyi
FOmegbizottjaval is. Az egyik legnagyobb probléma, amelyet az EUPM a kérdéses teriileten
azonositott, hogy a helyi renddrség sok esetben az etnikai motivacidju biincselekményeket
mas biintetéjogi mindsités alapjan kezelte. 2004 végén az EUPM olyan specialis forumokat
hozott 1étre Bosznia szerte, amelyek keretében a menekiiltek, a helyi renddrség és a
kormanyzat képviseléi meg tudtdk vitatni a visszatérdk biztonsdgaval kapcsolatos
problémakat, illetve feladatokat.

Az EUPM egyik legalapvetobb céljat, azaz az dllami szintii rendvédelmi szervek
kiépitéset szolgalta az a program, amelynek keretében két allami szintli, centralizalt szerv
keriilt felallitisra, az Allami Hatarszolgalat (State Border Service- SBS) és az Allami
Nyomoz6 és Védelmi Ugyndkség (State Investigation and Protection Agency- SIPA). Ugyan
mindkét szervezetet eredetileg még az IPTF keretében allitottak fel, az ENSZ misszio
lezarulasakor a SIPA csak papiron 1étezett, az SBS pedig komoly hidnyossagokkal kiizdott. '
Az SBS-t 2000 juniusaban allitottdk fel mint hatardr, valamint vam-¢s pénziigyOr szolgalatot,

azonban az EUPM 2003-as meginditdsakor nyilvanvalova valt, hogy a szervezet komoly

'* Michael Merlingen-Rasa Ostrauskaité: European Union Peacebuilding and Policing London Routledge 2006
pp- 70-71.
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hianyossdgokkal kiizd, ezért a misszid egyik f6 célkitlizése volt egy képességfejlesztési
program elinditdsa. A projekt végrehajtasa érdekében egy tobbségiikben németekbdl 4llo,
hetven fOs csoportot, az ugynevezett ,,SBS keresztapakat” telepitettek az SBS-hez. A projekt
keretében technikai, gyakorlati képzéseket tartottak a helyi hatar-, vam-és pénziigyéroknek,
tobbek kozott a hamis dokumentumok felismerése, valamint a vizumkiaddshoz sziikséges
kérdoivek, illetve igényldlapok Osszeallitasa és elbirdlasa teriiletén.

A SIPA 2002-ben keriilt felallitasra, azzal a céllal, hogy az allamiigyész kérésére
bizonyos személyek €s objektumok védelmét biztositsa, illetve hogy egy kozponti allami
szintli informacidés kozpontként segitse a biniligyekkel kapcsolatos informacidcserét a
kiilonb6z6é decentralizalt rendérségek kozott. Amikor 2003-ban megkezdte munkajat az
EUPM, a SIPA-t felallitd jogszabaly atalakitdsa mellett dontdttek, amelynek elkészitésében a
Fomegbizott Hivatala is részt vett. Ennek eredményeképpen az eredetileg tervezettnél
sz¢lesebb jogkorrel ruhaztak fel a szervezetet, beleértve egy erdsebb végrehajtd hataskort is,
amelynek segitségével a SIPA kulcsszerepet tolthet be a szervezett biindzés elleni
kiizdelemben.” Az elsGsorban brit rendérok segitségével kivitelezett projekt keretében az
EUPM segitséget nyujtott a SIPA szervezetének kialakitasaban, a szervezeti és miikodési
szabalyzat kidolgozasaban, a projekt késobbi fazisdban pedig az informacidszerzés, -elemzés,
-felhasznalas és -csere megfeleld szintli biztositdsdban. A SIPA-val kapcsolatos személyi
kérdések tobb fejtorést okoztak, mint maga az intézményépités, ugyanis a SIPA-t 1étrehozo
torvény értelmében az {igynokség legmagasabb beosztasi személyi kinevezései a
Minisztertanacs hataskorébe tartoznak. A testiiletben honapokig tartd politikai vita —melyik
tisztségre milyen etnikumu személyt nevezzenek ki— végiil oda vezetett, hogy a nemzetkdzi
kozosség nyomdsara a Fomegbizott nevezte ki az ligynokség igazgatojat, és tovabbi harom
vezetd beosztast személyt.

Az SBS ¢és a SIPA felallitasan tul az EUPM segitséget nyujtott az allami szinta

Biztonsagi Minisztérium, valamint a boszniai Interpol Iroda felallitdsaban is.

6. A miiveletek végrehajtasa soran felmeriilt problémak

A hosszu tervezési iddszak ellenére az EUPM szdmos komoly problémaval szembesiilt a
misszid kezdetén. Az infrastrukturalis feltételek biztositasa, a konkrét renddrségi reformtervek

kialakitasa és a végrehajtasi tervek kidolgozasa kiilonosen nehéz feladatnak bizonyult. A

¥ Uo. 71. p.
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tagallamok nem tettek meg mindent a misszi6 manddtuménak ellatasa érdekében, példaul a
kezdeti lelkesedés utan fokozatosan csokkentették a miivelet rendelkezésére bocsatott
rend6rok szadmat, rdadasul a tdmogatd és az ellendrzo feladatokat ellatd kozép-és vezetd
beosztasu renddri vezetok felkésziiltsége is hianyosnak bizonyult néhany esetben. Az EUPM 1
esetében problémasnak mutatkozott, hogy a renddrségi reformot nem egy integralt jogallami
szemléleti folyamatként kezelte, amelyben a renddri, az igazsdgszolgaltatasi és a biintetés-
végrehajtasi teriiletek fejlesztésének egyforma figyelmet szenteltek volna. Ez a probléma
meghatarozta az EUPM2 kezdeti tevékenységét is, ugyanakkor a misszid ideje alatt a
renddrség €s az ligyészség kozotti egylittmiikodés eldsegitése érdekében mar felallitasra kertilt
a Biintet6-igazsagszolgaltatasi Hatartertileti Egység (Criminal Justice Interface Unit).

Az EUPM kapcsolata és egyiittmiikodése az ENSZ FOmegbizottal nem volt mindig
zokkenOmentes. A FOmegbizott a legerdsebb hataskorrel rendelkezé nemzetkdzi szerepld
Boszniaban, aki 2002 és 2011 kozott kettds statusszal rendelkezett, mert egyuttal az Europai
Unid kiilonleges megbizottjanak (EU Special Representative-EUSR)'“tisztségét is betoltotte.
2011-ben szétvalt a két statusz, a Foémegbizott tisztségét az osztrak Valentin Inzko, mig az EU
kiilonleges megbizotti posztjat a dan nemzetiségli Peter Sorensen latja el. Az EUPM
mandatumat meghatarozé egylittes fellépés az EUPM utasitasi lancdba helyzete az EU
kiilonleges megbizottjat, amely tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a misszidvezetd a
kiilonleges megbizotton keresztiil tartozik tdjékoztatasi kotelezettséggel az EU kiilligyi és
biztonsagpolitikai foképviseldje felé. Az EUPM kezdeti id6szakaban, egészen pontosan 2002
¢s 2006 kozott, a brit Paddy Ashdown toltotte be a fdmegbizotti és kiilonleges megbizotti
tisztséget, am az elsd kettds statuszt betdltd ,,szuperképviseld” sokdig vonakodott az EU 4altal
a rendelkezésére bocsatott személyi allomdnnyal egyiittmiikddni, tovabbra is kizarolag a
Fomegbizotti Hivatal munkatarsait tartotta kompetensnek. Ez a hozzaallas azt eredményezte,
hogy a Fdmegbizotti Hivatal munkatarsai nem partnerként, hanem egyre inkdbb beosztottként
tekintettek az EUPM ¢és a kiilonleges megbizotti hivatal allomanyara.'”” Csak az EUPM

késébbi szakaszdban és a tagallamok politikai nyomasanak hatésara valtozott meg Ashdown

' Az EU kiilonleges megbizottai az EU politikdinak és érdekeinek képviseldi, a vilag konfliktusos teriiletein
tamogatjak a béke, a stabilitas és a jogallamisag helyreallitasat, lényegében az EU kiiligyi és
biztonsagpolitikai féképviseldjének munkajat segitik a mandatumukban szereplé régidban. Jelenleg nyolc
kiilonleges képviseldé miikodik: Koszovoban, a Dél-Kaukdzusban, Bosznia-Hercegovinaban, Dél-
Mediterraneumban, Szudanban, Kézép—Azsiéban, Afganisztanban és az Afrikai Unional.

'7 Sok esetben a Foémegbizott és hivatala az EUPM megkeriilésével keresett meg és kotott megallapodast a helyi
rendori vezetokkel.
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¢s a FOmegbizotti Hivatal hozzaallasa." Ez a meglehetésen rapszodikus munkakapcsolat
egész projektek sikerességére nyomta ra bélyegét. Itt emlitendd meg a boszniai renddrség
ujjaszervezésének projektje, amelynek lebonyolitasara Ashdown 2004 juliusaban egy
bizottsagot allitott fel. Az ijjaszervezés 1ényegében a fragmentalt boszniai renddrség egységes
rendOri szervezetrendszerbe integraldsat jelentette, amely alapfeltétele volt a biztonsagi
szektor reformjanak. A bizottsag elndke az egykori belga miniszterelnok, Wilfried Martens
lett, tagjai a helyi politikai és renddri vezetdk, illetve az EUPM misszidvezetdje voltak. A
bizottsag sokaig még az ujjaszervezés EU altal meghatarozott elveit sem tudta elfogadni a
szerb képviselOk ellenallasa miatt. Csak 2005 oktoberében sikeriilt az Ujjaszervezés harom
alaplevében megallapodni a bizottsagon beliil, amikor mar olyan nagy nemzetk6zi nyomas
nehezedett a szerbekre, hogy kénytelenek voltak feladni az ellenallasukat. Ezt kdvetden
azonban a végrehajtdsban mutatkoztak nehézségek, amikor a szerbek visszaléptek korabbi
kotelezettség-vallalasaikbol. Mivel a rendOrség Ujjaszervezése kozponti jelentdség
szegmense volt a boszniai nemzetkdzi szerepvallalasnak, a program koordindldsa a
fokeépviseld hataskorébe keriilt az EUPM tamogat6 tevékenységével. A program soran messze
nem keriilt fel-, illetve kihaszndlasra az EUPM kapacitasa, amely —sok mas kortilmény
mellett— hatranyosan befolyasolta a program kivitelezését.

Problémasnak mutatkozott az EUPM egyiittmiikddése az EU boszniai katonai
misszidjaval is. Az EUFOR Althea elinditasarol a Tanacs 2004. jalius 12-én elfogadott
2004/570/CFSP egyiittes fellépése rendelkezett. Az EUFOR Althea ugyanis meglehetdsen
sz¢élesen értelmezve mandatumat, 1étrehozta sajat - mégpedig fegyveres- rendori erejét, az
Integralt Renddri Egységet (Integrated Police Unit-IPU), amely gyakran végzett szervezett
blindzés elleni miiveleteket az EUPM ¢és a helyi renddri erdk tajékoztatasa nélkiil. Ez a 1épés
mind az EU biztonsag- ¢s védelempolitikajan beliil, mind a helyi hatésagok kozott zavart
okozott, ugyanis nem volt vilagos, ki az illetékes a boszniai rendvédelmi szervek reformjaban,
illetve a szervezett blinozés elleni harcban. A késObbiekben, a két miivelet mandatumanak
Osszehangolasat kovetéen, az EUPM-et jelolték meg a rendvédelemmel kapcsolatos

tevékenységek f6 letéteményeseként. "

'8 Thomas Miithlmann: The police misson EUPM in Bosnia 53. p.
In: Michael Merlingen - Rasa Ostrauskaité (edited): European Security and Defence Policy. An
implementation perspective London Routledge 2008

' Michael Merlingen: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) 164. p.
In: Giovanni Grevi, Demien Hally, Daniel Keohane (edited): European Security and Defence Policy.The First
10 Years (1999-2009)
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (2011.12. 05.)
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A Bosznidban uralkodé alkotmanyos, belpolitikai, illetve etnikai sajatossagokbol is
szamos nehézség tamadt az EU miiveletének végrehajtasa soran. Legalabb harom, egymassal
Osszefiiggd koriilmény emlitendé meg a boszniai viszonyokkal 0sszefliggésben:

- a daytoni 6rokség kapcsan létrejott gyenge kozponti allamhatalom és az etnikailag

megosztott kormanyzati rendszer;

- a folytatodo politikai-etnikai polarizaltsag és az etnikumok kozdotti bizalmatlansag;

- gazdasagi alulfejlettség;

2006 folyaman tobb tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy a boszniai rendezés folyamata
megtorpant. 2006 soran az entitasokban két karizmatikus és konfrontativ politikus keriilt a
hatalomba, a Szerb Ko6ztarsasdgban Milorad Dodik, aki 1998 és 2000 kozott mar egyszer volt
korményfé, a Foderacioban pedig Haris Silajdzic. Dodik a nyugati diplomaciai nagy
reménységének szamitott, azonban késébb az egyik legnagyobb tévedésének bizonyult.
Sikeresen akadalyozta a renddrségi reformra irdnyuld unids erdfeszitéseket, amelynek
eredményeképpen az eredeti terveknek csak egy legyengitett valtozata realizalddott a 2008-as
renddrségi torvénnyel. Szintén sikeresen allt ellen minden Bosznia-Hercegovina kdzponti
allamhatalmat erdsiteni kivano torekvéssel szemben, rdadasul Montenegré és Koszovo
fliggetlenségének példaja nyoman tamadast inditott a boszniai allam legitimitasa ellen, évek
Ota lebegtetve egy fliggetlenségrol szold népszavazéds kiirdsat. Dodik megtagadva a
FOmegbizott néhany kotelezd dontésének végrehajtasat a Szerb Koztarsasag teriiletén,
eredményesen asta ald a korabban szinte korlatlan tekintéllyel biré Fémegbizotti Hivatal
tekintélyét.”’ Az igazsaghoz tartozik, hogy a FOmegbizotti Hivatal statuszanak
meggyongiilését maga a nemzetkdzi kozdsség inditotta el, amikor 2005-ben a renddrségi
reform ¢és az alkotmanyreform meghirdetésével egy idoben bejelentették kozelgd bezarasat.
Ez a 1épés lényegében azt az lizenetet hordozta a szerbek és Dodik szdmara, hogy mindkét
reform kapcsadn az id6huzasra kell jatszani, hiszen a nemzetkdzi jelenlét megsziintetése
Bosznia-Hercegovinaban belathat6 idon beliil bekdvetkezik. 2006-ban rdadasul a keménykezii
Paddy Ashdown utédaként egy joval gyengébb mandatum birtokdban a német Christian

Schwarz-Schilling keriilt a fomegbizotti székbe.

2 Markusz Lasz16: Bosznia-Hercegovina: tizenot évvel Dayton utan Nemzet és Biztonsag 2010. november 7. p.
21
Uo.8. p.
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7. Az EUPM Bosznia eredményeinek értékelése

A daytoni szerzddés egy igen fragmentalt alkotmanyos rendszert és rendvédelmi szervezetet
hagyott 6rokiil Bosznidban, és amig a szervezett blindzés az egész orszdgot behaldzta, a
nyomozohatosagok munkajat gatolta a rendéri szervek szeparaltsiga ¢és az
igazsagszolgaltatasi hatarteriileteken mutatkozd egyiittmikddés hidnya. A helyzetet
sulyosbitotta a helyi politikai er6k megosztottsaga, a hatalomban részes nacionalista
politikusok makacssaga €s ezzel parhuzamosan a Fomegbizott esetenként indokolatlanul nagy
szerepe ¢és keménykezii politikaja. Az etnikai fesziiltségek eredményeképpen a renddri
vezetOk kinevezése tulpolitizalodott, amely sok esetben a kinevezések megakasztasat,
elhalasztasat, illetve a Fomegbizott beavatkozasat eredményezte.

A misszid tevékenységét vizsgalva az EUPMI1 képességfejlesztési programokat,
illetve biiniigyi és renddrségi igazgatasi programokat tervezett végrehajtani. Az EUPMI1
allomanyanak feladata elsésorban ezen programok végrehajtasanak nyomon kovetése,
ellendrzése volt, tovabba a jarorok és a kozépszintli renddri vezetés segitése a napi rutin
feladatok hatékony megszervezésben, a renddri vezetOk segitése a miiveleti képességek
hidnyossagabol fakadd nehézségek kikiiszobolése, valamint a rendvédelmi igazgatds ¢és a
stratégiak kialakitasa tertiletén.

A 2006 januarja és 2007 decembere kozott fut6 EUPM2 mar egy csokkentett 1étszamu
renddri misszio volt, amelynek keretében 200 nemzetkdzi rendor és civil szakértd folytatta az
EUPMI1 munkdjat, azaz egy professziondlis és tobbnemzetiségli renddrség megszervezését,
ugyanakkor az EUPM2 mandatuma nagyobb hangsulyt fektetett a szervezett blindzés elleni
harcra. A rendorségi reformhoz sziikséges jogszabalyok —amelyek a boszniai rendorség
szOvetségi szinten torténd centralizalasat céloztak— meghozatalara azonban nem keriilt sor,
mivel az EUPM2 mandatuma Iényegében a boszniai alkotmanyozasi holtpont idejére esett.

Az EUPM3 tevékenysége mar sokkal szerencsésebbnek bizonyult: 2008 aprilisaban
keriiltek elfogadasra az j renddrségi torvények, amelyek megerdsitették a szovetségi allam
renddrséggel kapcsolatos kompetencidjat, 1étrehozva a szévetségi szintli intézmények sorat,
tobbek kozott a Renddri Szervek Koordinacids Igazgatosagat. Az EUPM3 tehat Iényegi
1épéseket tett a renddrségi reform ellendrzése és tamogatésa tertiletén.

A fentieken tilmenden az EUPM2 és az EUPM3 tevékenysége a boszniai rendérség
szervezett biindzés elleni harcdhoz sziikséges képességeinek fejlesztésére is fokuszalt. A

miiveletek blinligyi tandcsaddinak munkaja kiegésziilt a biintetd jogszolgaltatdsban jartas
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szakemberek munkdjaval, akiknek elsédleges feladata a renddri-ligyészi egylittmiikodés
fejlesztése volt. Ennek érdekében kozos renddrségi-ligyészségi képzéseket szerveztek,
tovabba ajanlasokat fogalmaztak meg a bilniildozési és igazsagszolgaltatasi szervek
egyiittmiikodésének fokozasaval kapcsolatosan. Mindkét mivelet folytatta az EUPMI1
munk4jat a renddrségi tevékenység atlathatosaganak és elszdmoltathatosdganak fokozasa
teriiletén. Ennek soran ellendrizték, és sziikség esetén kivizsgaltak a politikai ellendrzés
gyakorlatat a rendérség tevékenysége felett. *

Az EUPM3 és EUPM4 tevékenységének kozéppontjaban a 2009-ben megfogalmazott
stratégiai célok alltak: a korrupcido ¢és szervezett bilindzés elleni harc, a rendorségi
reformtérvények  megfeleld  végrehajtdsnak  segitése, ¢és  végil a  renddrség
elszamoltathatosaganak, atlathatosaganak novelése. A szervezett biindzés teriiletén az EUPM
célja elsdsorban a boszniai rendvédelmi erdk egyiittmiikodésének eldsegitése volt, amelyben a
Biztonsagi Minisztériumnak szant kozponti szerepet. Emellett a renddrség ¢és az
szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében tovabbé a boszniai rendvédelmi erékkel kdzdsen
kozvéleményt tajékozatd projekteket inditott, annak érdekében, hogy fokozzdk a lakossag
aktivitdsat az ilyen jellegi bilincselekmények felderitésben. A 2009-es ,,Merj” (Dare)
elnevezésli kampany soran szembesitették az embereket a korrupcio és a szervezett biingzés
mindennapi életiiket is érintd hatdsaival, valamint biztonsagos ¢és anonimitast biztositd
kommunikécioés csatornakat alakitottak ki a biincselekményekkel kapcsolatos informaciok
aramoltatasara. Az egyik legfontosabb ezek koziil a Krimolovci (Biinvadéaszok) elnevezésii
forrévonal és website volt. A kampany szimbolumanak a homokorat vélasztottak, két dolgot
jelezve: egyrészt, hogy eljott az ideje a szervezett biinozés €s korrupcid elleni kiizdelemben
val6 allampolgari részvételnek, masrészt, hogy a biinoz6i halozatok ideje meg van szamlalva.
A kampany hatasara a rendorség ¢és a lakossag kozotti egyiittmiikodés szorosabba valt, amit
alatdmasztott a Krimolovci forrévonalra érkezett hivasok szama is. A beérkezett informacidok
segitségével tobb kabitdszer- és emberkereskedelemmel foglalkozd szervezett biindzoi
csoportot sikeriilt felszamolni Bosznidban. A buniildozés teriiletén elért sikereken tulmenden
a kampany 2009-ben elnyerte az Eurdpai Kivalosagi Dijat is. 2010-ben egy ujabb kampany

indult ,,A korrupcio elvesz téled mindent” cimmel. A kampiny a korrupci®6 minden

2 Michael Merlingen: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) pp.164-165.
In: Giovanni Grevi, Demien Hally, Daniel Keohane (edited): European Security and Defence Policy.The First
10 Years (1999-2009)
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf (2011.12. 05.)
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formajaval foglalkozott, de kiilondsen hangsulyozta a mindennapi életben eléfordulod
»ajandékozas” ellenében torténd iligyintézés elleni fellépés fontossagat. A figyelemfelhivas a
legkiilonbozobb tarsadalmi csoportokat €s intézményeket célozta meg, egyetemek, korhazak
¢s nem kormanyzati szervezetek csatlakoztak hozza, tgynevezett Korrupcidellenes
Nagykovetségeket 1étrehozva. A kampannyal parhuzamosan felallitasra keriilt az 4llami szintii
Korrupcidellenes Ugyndkség, illetve a renddri szerveken beliil korrupcidellenes stratégiakat
fogadtak el, amelyek alapjan belsd vizsgalatok is indultak. A kampany eredményeként 2010
szeptemberében 61 szervezett biindzéssel vadolt személyt tartdztattak le, kozottik 20
renddrt.”

A renddrség megfeleld szintli elszdmoltathatosdganak és atlathatosaganak biztositasa
azért volt kiemelkedden fontos, mert a nemzetk6zi rendérok altal készitett kozvélemény-
kutatasok azt mutattak: komoly bizalomhiany allt fent az allampolgéarok és a boszniai renddri
erok kozott. Ez nem pusztdn a renddrség legitimitasaval kapcsolatos kérdésként meriilt fel,
hanem a renddrség mindennapos tevékenységére is rdnyomta a bélyegét, az emberek ugyanis
vonakodva szolgaltattak biliniigyekkel kapcsolatos informéciokat az inkompetensnek tartott
rendérségnek. A kozvélemény bizalmi indexének novelése érdekében az EUPM ,,Erésebben,
gyorsabban, jobban” elnevezéssel inditott kampanyt a rendéri munka és annak eredményeinek
propagaldsira. A kampany fokuszdban egy modern, dinamikus TV-sorozat allt, amelynek
célja —tobbek kozott— renddrségi laboratériumok, miiveleti kozpontok bemutatdsaval és
rend6rok részvételével a renddri tevékenység kiilonbozo teriileteinek bemutatidsa volt.
Emellett nyilt napokon, egyéb kozosségi eseményeken, TV-¢és radidadasokon keresztiil folyt a
kampany, amelynek eredményeképpen szignifikansan nétt a kozvélemény bizalma a
rendérséggel szemben.*

2011-ben az Eurdpai Unié Tanacsa ugy értékelte, hogy az EUPM elvégezte azokat a
feladatokat, amelyekre 2002-ben vallalkozott, és ezért 2012. junius 30-aval befejezi munkajat.
Az EUPMS id6szaka tehat a misszid lezdrasanak iddszaka volt, amelynek soran biztositani
kellett, hogy a renddrségi reform és a boszniai rendvédelmi er6k tamogatdsa a misszid
lezarasat kovetden is folytatodjon, elsOsorban az elécsatlakozasi tamogatasi eszkozok

(Instruments for Pre-accession-IPA) segitségével. Az EUPM missziovezetdje, Stefan Feller

 Sanela Osmanovic-Vukelic: 10 Years of EU Police Mission. The Story of the EU Police Mission in Bosnia
and Herzegovina Sarajevo June 2012 pp.103-104.
http://www.eupm.org/Documents/10_Years of EUPM in BiH-ENG.pdf (2012.10.15.)

** Sanela Osmanovic-Vukelic: 10 Years of EU Police Mission. The Story of the EU Police Mission in Bosnia
and Herzegovina Sarajevo June 2012 106.p.
http://www.eupm.org/Documents/10_Years of EUPM in BiH-ENG.pdf (2012.10.15.)
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nem gydzte hangstlyozni, hogy Bosznia nem marad magéra a rendvédelmi erdk atalakitasa
tigyében az EUPM utan sem: ,,Bosznia nem marad tdmogatas nélkiil, de az EU eszkoztardban
a megfeleld valtozas kovetkezik be”.” A boszniai rendvédelmi erékkel k6zosen tajékoztatd
kampéany indult, amelynek célja az egyiittmikodés ¢és a misszid eredményeinek
kozvéleménnyel valé megismertetése volt. 2012. junius 7 és 8. kozott az EUPM kétnapos
konferenciat szervezett az EU Biztonsagi Tanulmanyok Intézetével kdzosen ,,Az Eurdpai
Unié Renddri Misszidjanak hatasai Bosznia-Hercegovinaban 2002 ¢és 2012 kozott” cimmel,
azzal a céllal, hogy a tizévnyi boszniai polgari valsagkezelést és annak eredményeit

elemezzék.

8. Kovetkeztetések

Az EUPM 2003 ¢és 2012 kozotti tevékenységének legfontosabb eredményei a helyi renddri
erdk elszamoltathatosdganak fokozéasa —elsdsorban a belsé ellendrzési egységek felallitasaval
¢s munkijuk nyomon kovetésével-, a renddrok képzésének professzionalizdlasa, uj
szemléletli, diszkriminadciomentes humanerdforras-politika kialakitdsa (ez alatt elsGsorban a
nemi €s etnikai hovatartozas figyelmen kiviil hagyasat kell érteni), illetve a szervezett bin6zés
elleni sikeres harc egyik feltételeként a kozponti allami szintli rendvédelmi szervek kiépitése.
Ugyanakkor a renddrségi reform nem tekinthetd befejezettnek, hiszen a szervezett blindzés és
a korrupcio**magas foka —elsésorban a Szerb Koztarsasagban—, valamint a kdzponti allami
szintli renddri intézmények ember- és forrdshidnya tovabbra is komoly problémat jelent,
amelyre csak Bosznia tovabbi politikai és gazdasagi fejlédése jelenthet megoldast.
Pillanatnyilag azonban egyik sem kecsegtet tul sok sikerrel. Bosznidban a 2010. oktoberi
torvényhozasi és elndkvalasztasok utdn tobb mint egy évig huzoédd kormanyvalsag
bontakozott ki, amelyet csak 2011. december végére sikeriilt hosszas alkudozasok aran
megoldani. A valsagban nagy szerepet jatszo etnikai polarizaltsag és bizalmatlansag maig
meghataroz6 jellemzdéje Bosznidnak, amely folyamatosan az orszag szétszakadasaval és
sz€lséséges esetben akar egy tjabb haboruval is fenyeget.

Az az 4llamszervezet ¢és kozjogi berendezkedés, amelyet a daytoni szerzodés

hatarozott meg Bosznia szadméra, mara mar az orszag fejlddésnek egyik legjelentdsebb

%% Sanela Osmanovic-Vukelic: 10 Years of EU Police Mission. The Story of the EU Police Mission in Bosnia
and Herzegovina Sarajevo June 2012 113.p.
http://www.eupm.org/Documents/10_Years of EUPM in BiH-ENG.pdf (2012.10.15.)

% A korrupci6 egyik taptalajat éppen a fenntarthatatlan méretii és bonyolultsdgu allamapparatus jelenti.
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kerékkotdjéve valt, és mindenképpen reformra szorul. A rendkiviil gyenge k&zponti
allamhatalom, az orszag extrém mértékii decentralizaltsaga®’, valamint az ezekb6l szarmazo
gyakorlati és anyagi tehertételek sora Bosznia tovabbi stabilizaciojanak, fejlodésének és az
alaposan visszavetette a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag. 1996 és 1999 kozott a GDP
megkozelitéleg 30 szazalék koriili éves ndvekedést mutatott, amelyben nagy szerepe volt az
EU-bdl szarmazdé mintegy 6t milliard eurds segélynek. A 2000-es évektdl kezdve lelassult a
novekedés iiteme, de tovabbra is évi 6-8 szazalékot ért el, azonban a 2008-ban kirobbant
valsag hatasara Bosznia 2009-ben mar 2,9 szazalékos csokkenést produkalt. Raadasul az
allam gazdasagi teljesitoképességét meglehetdsen megterheli, hogy a hatalmas allamapparatus
az orszag éves GDP-jének Otven szazalékat emészti fel.”

Bosznia—Hercegovina tehat 4talakitasra szorul mind kozjogi, mind gazdasagi
tekintetben, és ezt az atalakulést a nemzetkozi kozosségnek, €s kiemelten az Eurdpai Unionak
tamogatnia kell. Az EUPM lezarulasat kovetden a kapcsolattartds és a tamogatas intézmény-
¢és eszkOzrendszere atalakult. A boszniai EU-delegécio ¢lén allo kiilonleges megbizott, Peter
Sorensen, valamint a Stabilizacios €s Tarsulasi Folyamat, és az annak eredményeként alairt
stabilizacios és tarsuldsi megallapodas® adja az EU és Bosznia-Hercegovina
egylittmiikddésének keretét. Az Unio az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz (Instrument for
Pre-accession Assistance-IPA) keretében nyujt pénziigyi segitséget az orszagnak, azonban a
forrasok felhasznalasa sok esetben késedelmes, mert a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kdzott
nincsen 6sszhang ¢és megfeleld parbeszéd az eurdpai unios tligyek intézése teriiletén. Mivel a
rendvédelmi er6k miikodésének tamogatasa a tovabbiakban az IPA-n keresztiil torténik, ezért
a renddrségi reform jovdje szempontjabol kulcsfontossdgu, hogy vilagos, atlathatd és

hatékony rendszere épiiljon ki az unids ligyek koordindlasdnak Bosznian beliil.

T A kantonokat is beleszamitva, 14 kormanya és 13 kozigazgatasi szintje van Bosznianak, valamint tobb, mint
szaz minisztérium miikddik az orszag teriiletén.

Molnar Tamas: Egy tjabb eltékozolt éven van tul Bosznia-Hercegovina
http://kitekinto.hu/europa/2012/01/03/egy ujabb_eltekozolt even van tul bosznia-hercegovina/ (2012. 02.
05.)
¥ A stabilizacios és tarsulasi megallapodast ugyan a felek ratifikaltdk, de még nem lépett hatalyba.
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1. Introduction

The aim of my work is to give a brief overview of the common features of the housing
markets of the East-Central European countries during the era of socialism and the era of
transition. First I will reveal the main characteristics of housing market in the socialist era.
Then I will discuss the time of transition and within it one of the most controversial issues of
this time: privatization.

Housing is one of the most important sectors of the economy since it has a direct
influence on the lives of the people.’

Our starting point is the “East European housing model” as described by Jozsef
Hegedis and Ivan Tosics.

The common origin for the housing policies of the East European countries is in this
model, and its main feature was property rights and the planning system. The system of
property rights had changed in all the East European countries at the end of the 1940s. In
some countries it meant the introduction of a totally new legal system; in other countries it
“only” meant the modification of the regulation of property rights. But the result was the same
everywhere. State organizations, maintenance companies and state enterprises took control
over the whole rental sector. The planning system was a political category. The definition of

planning is the following: power over the distribution of the economic resources of society,

' This study is the written version of the presentation which was held by the author in Pécs at the 4™ International
Interdisciplinary Grastyan Conference Pécs 2012.

* Palacin, Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and the CIS.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP_2005-5.pdf p. 37. downloaded 06.04.2012
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which meant that the key decisions were made by this planning system, for instance the
reduction of the influence of the demand side by low wage levels.’

In the “East European housing model,” the state controlled both the demand and the
supply of housing and did not allow market conditions. Typical characteristics were the
measures against “luxury dwellings,” the policy of “closed cities” and the “one family one
dwelling” principle. The difference among the housing systems of the East European

countries was how important the state was regarding these characteristics.’

2. The Socialist Era

In the socialist orthodoxy housing, was considered more a “social” than an “economic”
sector.’

It is possible to set up a general pattern of development and divide the socialist era
into certain periods regarding housing policies but the dates of the periods may differ in each
country:

- the 1950s: efforts to establish total control over the housing sector by the state, the

level of housing production was low,

- late 1950s: the housing question got higher priority due to the growing political
unrest and by the will to improve living standards and satistfy housing needs,

- the late 1960s and 1970s: huge state building industries were established and new
state construction became the dominating factor because of optimistic future
forecasts and rapid economic development,

- from the end of the 1970s: to avoid the collapse of the housing market, private
housing was granted more space. The economic crisis put an end to the growing

state housing sector, since state housing placed a heavy burden on the state budget,

3 Jézsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. pp. 253-254.

Jozsef Hegediis and Ivan Tosics: A  Kozép-kelet FEurdpai lakasrendszerek —atalakulasa,
http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of
_the East Central European Housing_ Systems p. 1. downloaded 06.04.2012

Jozsef Hegediis and Ivan Tosics: A  Kozép-kelet Eurdpai lakasrendszerek —atalakulasa,
http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of
_the East Central European Housing Systems p. 1. downloaded 06.04.2012
6 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central

European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACA825.pdf p. 2. downloaded 06.04.2012
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- in the 1950s and 1960s political factors dominated the changes, which meant that the
periods which fell into these decades were more unified.’

Here are the characteristics that different authors considered as the “common features™ of the
East European housing model:
Bengt Turner mentions the following:

- the introduction of socialism after the Second World War meant the nationalization
of private property and the wipeout of private landlords, or the restriction of their
rights,

- properties were put in the hands of the local political committees, which were
responsible for the allocation and maintenance of dwellings,

- construction of public housing in high-rise estates,

- extreme shortage of dwellings. The means to justify such a housing policy of
shortages were different, but the aim was the same: to ensure a sufficient
construction of flats under state supervision,

- when the socialists seized state power, the share of home ownership was large in
most of these countries and the socialist countries tried to starve the home ownership
sector,

- during the 1970s and 1980s, the housing sector changed and a favorable policy
emerged.®

According to Paul Balchin the common features were:

- almost the complete absence of a private rental sector,

- the shortage of dwellings,

- owner-occupation received little assistance from the state,

- private landlords had very restricted rights,

- the level of house building increased in the 1970s,

- top priority was given the investment in heavy industry and not in the construction
of flats,

- the landlord was the state, represented by a local, state owned maintenance

companies,

7 Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 256.

¥ Turner, Bengt (1992): Housing reforms in Eastern Europe. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics
(eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union. Routledge. p. 2.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 52
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Macher Gabor:
The Common Features of the Housing Policies and Markets of the East-Central European Countries
During the Era of Socialism and the Era of Transition

- low rents were set by the central government and utilities were subsidized.’
He also mentions some flaws of the systems, like 1) the costs of producing housing and the
costs of associated services were not reflected in the rent; 2) the large supply subsidies were
badly targeted, and usually went to households who lived in better, bigger units; 3) low rents
prevented household mobility and encouraged under occupancy. The system did not force
families to move to a more appropriate accommodation when the family decreased; 4) tenants
enjoyed ownership rights; 5) rents failed to cover maintenance and repair costs.' The
following section gives details about some of these features.
Private property

Government decisions could change the proportion of private ownership. In the East
European countries, even the security of private property was different, but the occupants of
state-owned flats enjoyed some right to transfer their right of occupancy through the black
market. There was a contradiction in this socialist housing system. Theoretically the state had
almost total control over the private sphere of society, but individuals and firms had a huge
influence over the real use of property."
Rents, housing prices, subsidies

In the socialist period, rents were below maintenance and operation costs.'? At the end
of the 1980s, rents covered only about the 20-30% of the operating costs, and in 1990s the
rents in the East European countries were lower than the “normal level” in West Europe:
around 5.7 % of the household incomes instead of 15,9 % in Western Europe."” Costs of
heating and electricity in 1990 were still below market prices.'* The selling prices of housing
were also distracted from market prices and were high compared to the low rental prices

relative to incomes."” It was hard to get a flat allocated, but the families, who were lucky

? Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in Europe.
Routledge. pp. 231-236.

' Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in Europe.
Routledge. pp. 236-237.

' Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 254.

12 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central

European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 24. downloaded 06.04.2012
Jozsef Hegedlis and 1Ivan Tosics: A  Kozép-kelet FEurdpai lakasrendszerek 4talakulasa,

http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of

_the East Central European Housing_ Systems pp. 5-6. downloaded 06.04.2012

' Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 9. downloaded 06.04.2012

15 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 3. downloaded 06.04.2012
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enough to get a one received more than “just a flat,” a “Christmas present” as well of state
subsidies. '

Although communal ownership of land, (one of the three main factors of production),
was at the heart of the communist ideology, an informal property market existed in most of
the transition countries.'” This informal or “second” housing market came to being because of
the flaws of the housing system.' The lack of a well developed rental market restricted
mobility."

Many large households occupied small dwellings and many small families occupied
large dwellings compared to the market economies.”

The housing shortage was a permanent phenomenon, both in quality and quantity.
Governments tried to solve the problem by eliminating the qualitative housing shortage, but
as Kornai stated, a housing policy which tries to eliminate the housing shortage from the
supply side is hopeless, since the demand for dwellings is almost insatiable.”’ The housing
shortage was mainly caused by the rent policy which did not force the households to
economize with costs, and this and the surplus in the private sector in the form of unused,
empty private dwellings led to an irrational use of the existing housing stock.*

Housing had a low priority in the socialist investment policy, which was in
contradiction with the socialist ideology of housing which stated that the role of housing is
very important; it was one of the main proofs of the superiority of the system. As a result of

these two different points of view, from the 1960s the state budgets of the East European

1 Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 255.

'7 Charman, John: Central and Eastern Europe: the Development of the Real Estate Market in the Transition

Economies http://www.lincolninst.edu/subcenters/property-valuation-and-taxation-library/dl/charman.pdf p.

2. downloaded 06.04.2012
Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics: A  Kozép-kelet FEurdpai lakasrendszerek 4talakulasa,

http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of

_the East Central European Housing Systems p. 1. downloaded 06.04.2012

' Palacin, Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and the CIS.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP_ 2005-5.pdf p. 7. downloaded 06.04.2012

% Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 7. downloaded 06.04.2012

! Kornai Janos: A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1982. p. 519. For more details see pages
518-526.

2J6zsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 256.
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countries on housing were increased and resulted in a huge mass construction programs.” The
main form of mass construction became the prefab panel technology, which was not cheaper
compared to the traditional construction methods, but much faster.

There are some institutions which strengthen the housing market, but they did not
exist during the socialist era. A well functioning real estate market consists of the following
interacting institutions and sectors like the banking, construction, insurance the legal system
and government. This structure has been established in different East Central European
countries with varied speed. The Lander of the former GDR were the fastest to adapt to the

new system).*

3. The Era of Transition

Around 1989 there market conditions began to be introduced in the economies of the socialist
East European countries where the GDR, Poland, and Hungary were starting to accept private
companies. This was a reaction to the worsening economic situation. The housing situation
was very unsatisfactory regarding quality and space. In some countries, the changes in the
housing market and housing policy came earlier than the changes in the other areas of the
economy. *

The split from the common model was caused by political changes in Yugoslavia, or
by economic changes in Hungary. These countries decreased the state dominance over some
sectors, and developed important sub-models. In these countries, the changes came earlier in
the housing sector than the in political sector.*

The starting point of the changes in housing policies was that past policies had caused

the housing sector to perform quiet differently from the market-type housing sectors. The new

» Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 255.

** Palacin, Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and the CIS.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP_2005-5.pdf p. 8. downloaded 06.04.2012

2 Turner, Bengt (1992): Housing reforms in Eastern Europe. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics
(eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union. Routledge. p. 1.

% Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 257.
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governments had to restructure the housing policies under the pressure of the macroeconomic
and political situation.”’
According to Bengt Turner, the changes were caused by the push and pull factors:

- push factors were: the increasing unpopularity of high rise estates, mass construction

could not solve the problems of housing shortage etc.,

- a pull factor was the growing trend towards privatization.™
Two new trends emerged: privatization and democratization, and had serious consequences
for the housing sector, but the housing never played a significant role in the political

changes.”

3.1. Privatization

Privatization is described by Hegedlis-Mayo-Tosics as “the biggest wealth transfer” in such a
short period.*

The administrative features of privatization were different among the countries. In the
most of the countries it was administrated at the national level, but in Latvia, Poland, the
Czech Republic at the local level, which resulted in a very different treatment of similar
households.”

Privatization was quick in countries that had high rates of private ownership in
Hungary, Bulgaria, Slovenia, Romania, and took longer in Poland, Slovakia, the Czech
Republic. It created a tenure structure in which owner occupation was high higher than in
France or Germany.*

Paul Balchin differentiates amongst three different forms of privatization:

7 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 1. downloaded 06.04.2012

*® Turner, Bengt (1992): Housing reforms in Eastern Europe. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics
(eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union. Routledge. p. 3.

¥ Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 258.

% Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 1. downloaded 06.04.2012

31 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 16. downloaded 06.04.2012

32 Palacin, Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and the CIS.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP_2005-5.pdf pp. 4-5. downloaded
06.04.2012
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- properties were transferred from state ownership to their former private owners or to
their heirs through the process of restitution (Poland, Czech Republic),

- state cooperatives were converted into condominiums (Czechoslovakia in 1992.,
Poland in 1993.),

- state housing was sold to existing tenants at a discount prize.*

From a different point of view, Ivan Illés defines the following forms of privatization:

- Transferring the flats to tenants free or at very low prices. This form was not used in
the GDR, and in Bulgaria it had little importance since 93% of the flats were already
privately owned.

- Restitution: returning flats to the original owners was an important form of
privatization in the GDR, in the Czech Republic, and Slovakia.*

- In countries in which the communist distribution ideologies were taken seriously, the
privatization process caused serious tension. To solve this problem, the governments
introduced a system of “privatization by coupons.” In the Ukraine, flats were
transferred into the ownership of households for free. The households who did not
rent flats, but had bought the flats before privatization or had already paid the price
were given a certain amount of money in coupons. Unfortunately the coupons lost
their value very quickly.*

Privatization was interpreted by most of the Easter European housing officials as “the transfer
of public rental housing to individuals.” The problems with this interpretation were that:

- it only functioned with extremely low selling prices because of the low incomes of
these countries,

- maintenance problems were not solved with the privatization

- the housing stock was sold for a very low prices as a way to make money quickly.*

*3 Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in Europe.
Routledge. pp. 239-240.

**By 1994 most of the countries had restituted between 2-10% of their public housing stock. Jozsef Hegediis —
Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector int he East Central European countries.
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p.20. downloaded 06.04.2012

3 1l1és Tvan (2002): K6zép- és délkelet Eurdpa az ezredfordulon Atalakulés, integracio, régiok. Dialog Campus.
Budapest-Pécs. pp. 174-175.

3 Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 260.
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The main philosophy of privatization should have been the following: “not to hand out but

rather to place it into the hands of a better owner,”””

— as Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics
quote Kornai.*®
With privatization a new situation arose for households:
- prices of basic goods increased. Earlier there was a high state subsidy for these
goods,
- high standard and high quality services and goods became available for high prices.
Demand was limited only by purchasing power, not by shortages.*
In Hungary, Slovenia, Albania, Croatia, Bulgaria, Lithuania, Romania a housing system
developed due to privatization characterized by the following features:
- high share of owner occupied housing™®,
- very small public rental sector,
- insignificant private rental sector.*
More institutions became active in the housing sector. After restrictions on property rights
were lifted, the investment in housing became even more attractive and speculative tendencies
emerged. With the changes, the state practically withdrew* from the housing market.*

After introducing market conditions into the housing system, it became clear that

investment in state housing and in renovation would only be possible if the rents were

37 Better owners are nonprofit organizations, cooperatives, local governments. Jozsef Hegediis and Ivan Tosics
(1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing model. In: Bengt Turner, Jozsef
Hegediis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union. Routledge.
p- 260.

3% Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 260.

% Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 262.

0 A lot of poor families had to become owners without the proper means for renovation and maintenance. Jozsef
Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector int he East Central European
countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 47. downloaded 06.04.2012

1 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector int he East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 47. downloaded 06.04.2012

2 The private-sector investment had been expected to compensate — in the social housing sector — the reduction
of state assistance. Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing
Policy in Europe. Routledge. p. 238.

# Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 258.
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increased to market prices and subsidies were better targeted to lower-income households.
These were the expectations but the changes proceeded slowly.*

Rent increases were inevitable; experts agreed that such rents needed to be high
enough to cover the minimum maintenance costs. The introduction of a household-oriented
subsidy system was essential, since housing subsidies are among the few means which are
compatible with market conditions and have equalizing effects. However, problems emerged
like the shortcomings of the administrative systems, poor registration of household’s income
and political arguments that it is too centralizing.*

The physical condition of the multi-family rental stock depended on the availability
and on the allocation of subsidies. The majority of the housing stock deteriorated whilst rental
houses with higher status residents and in better locations were kept in a good shape. These
homes had been privatized first, and the remaining part consisted of low quality, run down
buildings.*

According to Hegediis-Mayo-Tosics, the transition period can be divided into two
phases:*’

In the first phase, the main goals were to dissolve the key elements of the previous
system, to strengthen individual property rights, decrease state control and state subsidies etc.
The sector acted as a “shock absorber,” since “...the sector was in effect set free to respond to
the forces of economic restructuring, with few government led initiatives to support levels of
production and investment, with massive drops in subsidies for housing and with little in the
way of coordinated planning to expand or even maintain the sector’s role in the economy, but
with regulations limiting the direct effects of price increases on the population.”* The
politicians used the housing sector as a vehicle for easing the pain caused by the economic
restructuring by privatizing the state rental housing stock at low prices. With greater

macroeconomic stability and with the restructuring the housing system, the second phase

* Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in Europe.
Routledge. p. 238.

* Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. pp. 260-261.

* Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p.24. downloaded 06.04.2012

47 Jozsef Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf pp. 34-41. downloaded 06.04.2012. In the
following I sum up the main features of these two phases.

®Jozsef Hegedils — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf pp. 34-35. downloaded 06.04.2012
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began. Following problems were mentioned by Hegediis-Mayo-Tosics in the year 1996. In the
second phase there was: 1) the restructuring of the tenure system, 2) distorted prices and
affordability problems, 3) housing quality and quantity, 4) housing production and
investment, 5) housing finance reforms, 6) subsidies, 7) institutional discrepancies. The main
aim of the second phase was to move towards a market housing system in which the housing
sector is a normal part of the whole economic system. It does not require too many budgetary
resources and is operated by the logic of the regulated market economy. The main problems
in the second phase were problems of institutional discrepancies, housing affordability and
housing market disequilibrium.*

At the beginning of the transition there was the theory that the housing sector should
contribute to the stability of the economy and to the restructuring, and a second the theory of
“repressed demand.” During socialism the investment in housing was smaller than demand,
which meant that the liberation of the market would increase the demand for dwellings. These
two theories were not verified at the time since the housing sector did not contribute to the
stability of the economy because housing construction decreased after 1988 and the shift
towards market took longer than expected. In the first period of the transition, the housing
sector was more a shock-absorber and did not have a marketizing effect.*

In Eastern Europe the legal system needed for the operation of multiple apartment
buildings did not exist before the beginning of the privatization. People became owners
without existing rules and regulations on how to maintain buildings®. A proper financial
system was missing; mortgages practically did not exist, and interest rates were low and

subsidized.>

¥ The first two problems can be discussed on a general level, whilst the third one on sub-regional level. Jozsef
Hegediis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central European
countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACAS825.pdf p. 41. downloaded 06.04.2012

Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics: A  Kozép-kelet FEuropai lakasrendszerek 4talakulésa,
http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of
_the East Central European Housing Systems pp. 11-12. downloaded 06.04.2012
*! In Poland —for instance - the form “block of condominiums” did not exist until January, 1995; and people who
lived in privatized flats had to pay the rent still to local governments and their ownership was not recorded in
the cadastral register. Jozsef Hegediis and Ivan Tosics: A Kozép-kelet Eurdpai lakasrendszerek atalakulasa,
http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing Policy/Housing_Policy/Transformation_of
_the East Central European Housing_ Systems endnote 11. downloaded 06.04.2012

Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics: A  Kozép-kelet FEurdpai lakasrendszerek  4talakulasa,
http://www.eukn.org/Hungary/hu_en/E_library/Housing/Housing_Policy/Housing_Policy/Transformation_of
_the East Central European Housing Systems p. 13. downloaded 06.04.2012
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4. Summary

The failure of the planning system and the unclear regulation of the property rights played an
important role in the collapse of the East European housing model. At the end of the 1970s, it
became clear that more radical changes were required than had been presumed before.” The
countries of Eastern Europe introduced market conditions into their economies because of
economic and political pressure at the end of the 1980s. At the beginning of the 1990s, the
centrally planned economies had been replaced which was a shock therapy.** In supporting
private ownership™, the governments saw a solution to avoid social unrest, which could have
followed the unsatisfactory economic and housing situation; and liberalization of the attitude
towards ownership brought a lot of changes in the housing market as it became possible to
build privately owned individual dwellings, and to form private cooperatives (in some
countries), which were allowed to purchase buildings that had belonged to the public sector.™

With the privatization of the housing stock, the whole housing policy had to be based

on a different political philosophy. However, privatization did not solve all the problems
which emerged during socialism, and created some new problems and mistakes, like:

- privatization to sitting tenants. In the most of these countries this had happened
before the establishment of a workable form of mixed and private ownership,

- restitution of property to former owners. It had been conceived in the absence of
clear policies to establish a safety net capable of easing the burden the transition had
imposed on tenants,

- energy prices had been quickly moved to world level, but other prices like rents
were not raised to this level,

- privatization reduced the housing stock available for rental, since the tenants became

owners,

>3 Jozsef Hegediis and Ivan Tosics (1992): Past tendencies and recent problems of the East European housing
model. In: Bengt Turner, Jozsef Hegedlis and Ivan Tosics (eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe
and the Soviet Union. Routledge. p. 257.

>* Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in Europe.
Routledge. p. 231.

>*Private housing existed during the socialist era, but there were elements absent which were needed to establish
market conditions. Palacin, Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and
the CIS. http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP 2005-5.pdf p. 37. downloaded
06.04.2012

6 Turner, Bengt (1992): Housing reforms in Eastern Europe. In: Bengt Turner, Jozsef Hegediis and Ivan Tosics
(eds.): The Reform of Housing in Eastern Europe and the Soviet Union. Routledge. p. 3.
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- the housing stock was sold cheaply which quickly raised a large amount of revenue
for the state - low-price strategy.’’
After the privatization period was over, the countries in East Europe had to compare with the

new situation and had to establish a market controlled housing system.

37 Jozsef Hegedlis — Stephen K. Mayo — Ivan Tosics: Transition of the housing sector in the East Central
European countries. http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNACA825.pdf p. 12 downloaded 06.04.2012. ; Palacin,
Jose and Shelburne, Robert C.: The private housing market in Eastern Europe and the CIS.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/oes/disc_papers/ECE_DP 2005-5.pdf p. 7. downloaded 06.04.2012
and Balchin, Paul (1996): Introduction to housing in transition. In: Paul Balchin (ed.): Housing Policy in
Europe. Routledge. p. 239.
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The value of social self-reliance in the law

“Civil society is supposed to be inhabited by men and women who are capable of respecting one another, and
more importantly, who are capable and ready to do tasks that motivate others to follow suit, thus creating,
gradually, the tools for civic action. These are self-conscious men and women who are not afraid, and neither do

they have any reason to be afraid, so they are civilians.”’

The subject of my research,social self-reliance, is without doubt closely related to solidarity,
even though in Hungarian specialized literature the two terms are not taken to be synonymous
nor are they combined. However, when reading elaborations on the meaning of solidarity—
regardless of whether the term’s generic sense or its treatment in jurisprudence is the issue at
hand—one comes across definitions and descriptions that correlate with the concept of social
self-reliance. The present paper will attempt to prove the above on the basis of the generic

sense of these terms.

1.1.

In its generic sense, solidarity is the mutual responsibility,based on a sense of connection,
between members of a given community, and the consequent assistance to individuals or
groups of people belonging to the community. In other words,” it means identifying ourselves
with our fellow-men; assisting the ones in need by improving their condition;® acting
supportively, driven by sympathy.* It might be interpreted as a secular equivalent to the

commandment to “love thy neighbour”.’

! Ralf Dahrendorf: Betrachtungenuber die Revolution in Europa. DVA: Stuttgart. 1990. In: Maté Szabo:
Autondmia ¢és etatizmus a magyar civil tarsadalomban. Politikatudomanyi K6zlony 2009

2 No6ra Chronowski: Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tul? Kozjogi Szemle, 2010/1. p. 16.

3 Pal Sonnevend: Szolidaritas és jog. Vigilia 2009 (10 September)

* Géabor Kardos: A szolidaritas hatarai. Liget 2008/3

> Beata Farkas: A szolidaritas a tarsadalmi-gazdasagi szevezdésben. Vigilia 2009
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Solidarity might be described to consist of two “components”, that is, to manifest both
emotions of solidarity and the consequent acts of solidarity;® the latter bearing particular
importance for our discussion. In fact, social self-reliance—inasmuch as we follow the term’s
semantics—stresses the importance of activeassistance and care. For this reason, social self-
reliance is charity towards those in need, an attitude of taking up voluntary work, which
naturally presupposes emotions of solidarity as well. In addition to care, the second
component of this collocation of words designates society, which is, above all, where answers
are given, and solutions are offered, to specific needs. It designates men, women, youth, or
self-organised groups of these, who are ready to make sacrifices for creating and supporting
“institutions that benefit other people while being, predictably, »loss-making« for the
individual”.’

Let me recall here, in connection with the above, that certain authors point out, right at
the subject of these two “components” (emotions+tactivity), a fault-line; that is, the fact that
the lack or weakness of emotions unavoidably lead to a forced activity when solidarity is to be
achieved. Hence studies, respectively, indicate the existence of “coerced”,® “compulsory”,’
or “nationalized”" solidarity. It would be worth examining, at this point, the reasons that may
contribute to the formation of this fault-line," the factors that deepen it; as well as the ways in
which willingness, attention, helpfulness may be reunited and combined with activities, deeds
of charity. Such research, though, would lead me far from the purposes of the present paper,
therefore I will limit myself to get back to this fault-line when examining the values inherent
to social care or coerced solidarity.

When attempting to draw the boundaries between solidarity and social care one may
rightfully argue that social care is never (directly) coerced, nor is it compulsory or
nationalized; on the contrary, it is always an activity based on self-organization, volunteering,
one’s own determination to act. Social care, to put it in a different perspective, always
involves two, whereas solidarity (rather) involves three,participants. As to the latter, we have

already stated that it is the readiness to “supportive activity”. The current governments, by

¢ Chronowski: op.cit. p. 16.

7 Chronowski: op.cit. p. 16.

¥ Lajos Bokros: Verseny és szolidaritas. EletésIrodalom, Bp., 2004.p. 41.

? Chronowski: op.cit.p. 18.

10 Kardos: op.cit.

' Several disciplines have attempted to address these particular questions, including economics and sociology as
the most fertile grounds for the quest for answers. In many a different wording, still the same question is
raised: where do the limits for the re-distribution of wealth lie?
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means of taxation and social affairs, are compelled to nationalize this readiness," that is to
say, the state, as a third party, gets involved in the control and implementation of the acts of
solidarity that stem from individuals or groups within society. On the other hand, social care
does not expect the state to intervene, but it is quicker, more efficient, and more realistic at
noticing and offering solutions to individual needs."

Not least, we need to make a brief digression on the fact that the concept of social care
(since it is focused on care) is in a sense narrower than that of solidarity; however, in its scope
andits areas of fruition may be even wider than that. Suffice it to think of social needs like
organizing education for children belonging to the same world-view or interest, religious,
ethnic groups; like establishing the so-called “social chain of groceries”; or giving work
opportunities to members of a local community (a village or a town district). Although
beneath such acts of collaboration there also lie the principles of mutual assistance and
solidarity arising from the realization of shared interests, we tend not to use the term
“solidarity” to designate them.

To wrap up the above, one may conclude that social care, too, runs on the same
principle of solidarity, but it offers direct solutions to the diverse social needs, breaking up

with paternalistic—etatistic approaches, without employing the state and its institutions.

1.2

9914  <¢

Social care can not be researched without taking “social solidarity”'*, “civilian solidarity”, or
“solidarity on a social scale”” into consideration, which point to the state’s social
responsibility already established by the Constitution and other provisions. In this respect the
legislation on the subject matters that are the closest to our topic—that is, the act on social
security benefits, or social law—set forth among their goals to establish rules governing the
legal relationship within the framework of social security that are “in harmonywith the

requirements consistent with independent liability and self-support”.' This entails that

12 Kardos: op.cit.

" In her study, when approaching solidarity from the angle of economics, Chronowski points out that in A.
Smith’s and M. Friedman’s theory it is not primarily up to the state, but to civil society to eliminate social
inequalities; whereas J. Keynes’ alternative theory would see the state as a re-distributor to guarantee
solidarity.

' Chronowski: op.cit.

!> Sonnevend: op.cit.

' Act LXXX0f1997 on the Eligibility for Social Security Benefits and Private Pensions and the Funding for
These Services, Section 1.
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whereas social solidarity bears legal relevance, the same may not be said about social self-
reliance. Since the latter, as we have already concluded, is not performed by means of the
state, it is “a matter of morals, rather than of law”."

From the viewpoint of legal regulations on the two concepts, there lies the difference
that, whereas provisions for promoting social solidarity, on the one hand, are included in both
(a) the Fundamental Law (see e.g. the obligation to contribute to the performance of state and
community tasks, in Article O; or the protection of human dignity, in Article III), and (b)
lower legislation; attention to social self-reliance, on the other hand, is chiefly given in (c)
provisions that aim at stimulating it and giving it legal grounding and framework (by way of

tax cuts, benefits, or subsidies), as well as in (d) programmes and strategies that do not qualify

as legal measures.

1.3.

Not least, it is justified to detach social self-reliance also from individual self-reliance.
Individual self-reliance will be important for an interpretation of solidarity from the viewpoint
of economics, as an alternative, or a supplement, to tax burdens covering social rights and
expenses. Individual self-reliance may be interesting for a research on the values and the
nature of social care if one wishes to emphasize activity and care, and one wishes to point out
the role of our own responsibility. Getting back to our earlier comparison, individual self-
reliance is a model comprising one participant, where individuals are limiting their own
current interests for themselves, and not for another/others. One may rightly ask the question
whether by promoting individual self-reliance we can promote social self-reliance, and if so,

what may be the results?

2. A model for social self-reliance

2.1.

Please allow me to proceed on the tracks of the model for social self-reliance I have outlined

so far; firstly, by examining the main character of this model, that is, the civilian. What kind

17 Sonnevend: op.cit.
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of attitudes, patterns of thinking and acting are characteristic of the civil society that is, unlike
etatism, ready to serve the community?

As I have just posited, social self-reliance is a matter of morals, rather than of law,
given that it can not be imposed upon anyone by legislation as a compulsory measure. This is
the reason why its manifestations are chiefly nourished by religious norms, as well as non-
faith-based moral rules, civic organisational provisions, norms of decency, which are offered
syntheses by disciplines like psychology, sociology, social psychology, anthropology,
economics, political science and religious studies. A willingness to do good to others may
find expression in a variety of ways; in the form of donation, organised voluntary activity, or
altruism."” Research has produced numerous theories for defining the dynamics of forms of
behaviour that go against self-interest. It has been formulated that unselfish behaviour is
related to individual values," and it may be motivated by empathy, emotional ties, friendship,
a wish to create harmony, a sense of responsibility for others, faith in equality between
humans and in a fairer world, a desire to offer donation and self-sacrifice, an expression of
trust towards our fellow men, the psychological “gain” of the joy over the improvement in
other people’s condition, the realization of the similarity between members of the community,
an expectation that the good deed is going to be returned, or our own demands towards
ourselves. I would highlight the following theories among all those that have attempted to
chart the dynamics of unselfish assistance to other people, charity, pleasure in giving presents,
charitable activity:

- Comte traced the phenomenon back to Humanism and to sincere commitment to

humanity.

- Durkheim surmised that people look after members of their communities as a result

of social integration.

- Mauss perceives the social assertion of ,,old-time morals” in social and social

security legislation.

- The individual would be risking to be ousted should he not respect the norms of the

community — Polanyi argued.

'8 T use the partition of the latest sociology researches for social self-reliance and social responsibility. Mészéaros-
Kostyal-Mester: Kutatas a tarsadalmi felel6sségrol €s az onkéntes munkat nem végzok attitiidjeir6l. Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet 2011

1 RékaValyi: Az altruizmus jelensége a tarsadalomtudomanyban. 2008. http://www.tarsadalomkutatas.
hu/kkk.php? TPUBL-A-833/kotojelek2007/TPUBL-A-833.pdf
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- Godelier’s theory reckoned with the boundaries of the state, which is unable to
rectify ostracism of economic origin, and therefore it is compelled to collect tribute
(that is, to impose taxes).
- Kant viewed social sensibility as an elemental feature of human nature.
Whichever of these theories should we choose to adopt, we may conclude that social self-
reliance rests upon an intrinsic urge to assume responsibility, and thus “it spurs one to be

demanding, committed, willing to make sacrifices, and efficient”*

in social relationships. It is
an individual value, a civic virtue, articulated in autonomous thinking and action. Civilian
culture shows itself in social activity, in diverse initiatives by civilians; initiatives, which, for
that matter, involve citizens mobilizing their own capital and creativity for the sake of society
at large.”

This form of social responsibility—may it stem from morals, religion, or patriotism—
does not exclude for it to be “linked to some varieties of legal responsibility”,** and does not
exclude for an externally motivated sense of responsibility to be internalized over time, by
means of the regulative effects of legal norms. And it is important here to recall to mind the
role of the state and the law, as supporting characters, in furthering the power and efficiency

of social self-reliance by recognizing, promoting, and protecting it.

2.2.

I have already dwelt on the fact, on the occasion of conceptual definitions, that solidarity, as
one of the several possible responses to social needs, offers solutions to the single needs
independently of state intervention, namely, independently of the constitutional guarantees of
social security and retirement pension. In this respect social needs appear as fundamental
rights in law, regardless of whetherthey are stipulated by international sources of law, national
constitutions or lower-degree legislation. Studies on the subject, therefore, approach social
needs from the standpoint of social law, researching in the single measures their guarantees,
their enforceability, their protection by the constitution, and raising over and over again the
question on the extent of social rights and benefits.

Unlike such studies, this paper will attempt to shed light on the state in side-role from

two different angles: (a) out of the various evolutionary stages of the rule of law, which

2 AntalAdam: Fenntarthatofejlédés-fenntarthatojogallam. Acta Humana, Bp. 2005. p. 50.
2! Mété Szabo: op.cit.
2 Adam: op.cit.
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variety” corresponds to which essential requirements from the viewpoint of a civil society
that thinks responsibly about social matters; and (b) which ones are the sources of law and
positive contents in the system of legislation which contribute to the creation of social self-
reliance.

a)The oft-changing function of the liberal rule of law is based on the voluntary self-
organisation of citizens, and promulgates free market competition. Within this
framework, the state, in the role of a night watch, interferes only to a minimal extent
with the regulation of relationships within society. The welfare state—also known as
social state, and not without any reason—has been clearly established for mitigating
social tensions, and has interfered, by making efforts to look after its citizens, with
the relationships governed by both private and labour law. The diverse groups within
society have become increasingly demanding towards the social state for its
provisions and services,* so the state limits the self-regulating operations of the
free-market economy. The constitutional rule of law has adopted numerous solutions
by the liberal and social state, including the regulation of social issues. However, it
has done so with a novelty: the constitution of the constitutional rule of law is based
on a continuously expanding set of values. For the constitutional rule of law it is
natural to engage in debates and bargains with civil society—also in matters
pertaining to fulfilling social needs, which are important for our present study.
Having given the above sketchy outline, we may posit that the “night watch state”
(see North American democracy) does not approach the issue at hand from the angle
of social security and of state guarantees to social rights, but it gives ample ground
for civil society to provide. The possibility for civil society not to wait for solutions
by the state to solving social problems is also an inherent feature to constitutional
rule of law—obviously, depending on the kind of values it ordains to protect in the
constitution.

b) The measures that compel citizens to behaviour that goes against self—interest
are exceptional. Not even the state’s social responsibility towards the
underprivileged is set forth in constitutions prior to the nineteenth century, not to
mention similar obligations to citizens. This is also characteristic of the Hungarian

constitution currently en force. Among lower-degree measures we find exceptions

2 1 refer the statement of Adam:despite of there is no uniform in compering liberal, social and constitutional rule
of law the deifferent value of these is unmistakeable. Adam: op.cit.
#* Adam:op.cit.
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such as the obligation to provide assistance and the obligation to pay maintenance
allowances,” which, by their nature, are not general measures, but they presuppose
an immediate mortal danger or the existence of family ties.
So what kind of legal instruments may a legislator apply when attempting to protect certain
components of social self-reliance, like voluntary activity or donation?*

- The legislator protects bottom-up initiatives of society, recognizes liberty of
association and self-organization primarily by recognizing the right of association
set forth in the constitution.”’

- On the legislative scale the most important measure on voluntary activity is Act
LXXXVIII of 2005 (on voluntary activities in the public interest), in which
“voluntary activities on the part of individuals or communities which are based on
the solidarity of members of society and which are carried out for the benefit of
others as an expression of the independent actions of citizens and without
recompense are recognised”, and then goes on to define more efficient voluntary
activities as the goal of legislation. It was in this spirit that last year’s legislation saw
the introduction of a novel “recommendation” for voluntary activity in both higher
education and civil service.

- Act CCIV of 2011 on higher education linked the completion of studies in higher
education to voluntary activity inasmuch as students may gain credit points by
engaging in voluntary activity instead of taking up optional courses.

- The new bill on public education (of 2011) stipulates, with effect from the 1% of
January, 2016, that high school diplomas may be issued upon completion of 50
hours of “public service”.

- Act CXCIX of 2011 on public officials (Act CXCIX of 2011) was a novelty
inasmuch as it introduced several measures for public officials on optional voluntary
activities in the public interest.

With the above measures the legislator clearly expressed the intention to highly esteem social
solidarity and community service, and to exert regulative influence on them. The legislator
has also created the institutional structure (voluntary activities in the public interest),

designating several institutions and bodies to whom civilians may turn if they wish to take up

> Chronowksi:op.cit. p. 17.

%% The hungarian researches distinquish the individual and organized donation, the organized voluntary activity
and the social work among relatives. In this paper I’d like to use only donation and voluntary activity to reduce
the concepts.

27 Everybody has right to organize institutions and to join them.” Fundamental Law Article VIIL.
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voluntary work or community service. Within the institutional structure churches; local and
regional authorities engaged in public service tasks; social, educational, and health-care
institutions, as well as foundations that have signed contracts with the state for these purposes,
are explicitly named. The legislator also designated the social institutions that are entitled to
collect and utilize private donations, and—in strict relation to this, albeit in a separate act of
legislation—the legislator also defined not-for-profit status (Act CLXXV of 2011 on the
Freedom of Association). Act CCVI of 2011, as well as executive decree n. 305/2011
indicates churches as the bodies that are entitled to collect donations.

- Act L of 2003 on the national civilian minimum programme sets forth guarantees for
the work of social institutions and foundations in order to secure their financial
sources.

- The best example for reviving the attitude of philanthropy is the so-called “act on
the 1 percent” (Act CXXVI of 1996) designed to teach taxpayers to finance
community purposes without imposing risks or expenses on them.

One should not disregard that the EU, in addition to the domestic legal environment, also has
a stimulating effect on legislation in Hungary.

- The UN declared the year 2001 to be the International Year of Volunteering, at the
tenth anniversary of which, on proposal of the European Council,® 2011 was
announced as the European Year of Volunteering.” In relation to volunteering, the
programme set the following objectives as Union interest: to facilitate the process of
becoming a volunteer, to reward volunteering by officially recognizing the acquired
skills, to improve the quality of voluntary work, and to popularize it. The legal
measures regard volunteering as a pivotal factor in democracy and active European
citizenship, and defines it as an activity “which is undertaken of a person’s own free
will, choice and motivation, and is without concern for financial gain.”

The decision calls to mind the programmes that have also been established with the
aim of promoting volunteering: the Lifelong Learning programme,™® the programme
Europe for Citizens,” the European Voluntary Service of the Youth in Action

Programme.*

8 2010/37/EK http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF
91270/2010. (XII. 8.) Korm. hatarozat

301720/2006/EK ( 15th on Nov 2006)

311904/2006/EK (12th of Dec 2006)

32 1719/2006/EK (15th of Nov 2006)
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The decision provides for financing to spread information on volunteering, it calls
the media to support objectives related to volunteering, and it allocates 8M Euros to
the whole programme.

- The European Commission had published in 1997 its “Communication on
promoting the role of voluntary organisations and foundations in Europe” annexed
to the Final Act of the Amsterdam Treaty. The communication made mention of
social politics, civilian involvement and the aspect of historical progress.

- The Council and the member states in their decision and recommendation® assign
an important role to voluntary work in the area of youth policy too. The Hungarian
law on higher education, public education and higher education and civil service,
adopted in 2011, was envisaged in the same vein.

- In March 2008 the European Parliament adopted a “Report on the role of

volunteering in contributing to economic and social cohesion”.

3. Instead of a conclusion

Professor AntalAdam, when analysing the present postmodern era, arrives at the conclusion
that the state and social units are dependent on each other to defeat social threats:
“coordinated efforts are the order of the day”.** In this context there is a novel cooperation,
that of “entrusting private enterprises with providing public services” such as the burdens of
social assistance. A current question to address is whether state authorities intend to establish
cooperation between the public and civilian sectors by means of stimulating private and
civilian initiative, or through budgetary resources. The latter, since it covers social benefits
using taxpayer Forints, would necessarily lead us back to the issue of “state solidarity”.
Nonetheless, the NGO’s, the private sector without doubt play an important part in social
affairs, given that they stimulate the state system, compelling it to engage in innovation and
reforms. It would be a crucial minimum requirement for financing to become independent
from central and local budgets, which, for the time being, does not seem to be imminent.*

The main reason for this is the weakness of civic virtues, the undeveloped state of civilian

culture, and the lack of civilian traditions.

*  Recommandations (2nd of Jun 2002, 16th of Nov 2007, 20th of Nov 2008 http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF

3* AntalAdam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris. Bp. 1998. p.13.

3 BalazsKrémer: Az NGO kultuszarél. Esély. 1996. 2.sz. p. 53.

36 Balazs Zoltan: Lassi civilizalodas. PolitikatudoméanyiSzemle. XVIII/3. 172-175.0.
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Notari Tamas habilitalt egyetemi docens,

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont

Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos munkatars

A Lex Baiuvariorum és az alemann térvények kapcsolata'

Jelen irasunkban a 737 és 743 kozott keletkezett Lex Baiuvariorumot,? vagyis az irasba foglalt
bajor Volksrechtet® vizsgaljuk abbdl a syampontbdl, hogy mennyiben és mely pontjain hatott
td az alemann népjog, amellyel kétséget kizdrdan szoros rokonsagot mutat, 1évén hogy
mindkét Volksrecht a délnémet népjogok kozé tartozik.

Az alemann népjog két valtozatban maradt rank: a régebbi valtozatot a kutatas Pactus
Alamannorumként, az Ujabbat pedig Lex Alamannorumként tartja szamon. Eckhardtazt
feltételezte ugyan, hogy a Pactus a hetedik, a lex pedig a VIII. szazadbol szarmazik, azonban
a két valtozat kozti idébeli kiilonbség nem, vagy legaldbbis aligha tisztazhatd teljes
biztonsaggal. A Pactus bevezetd mondata a Merowing-dinasztiabol szarmazo6 Chlothar kiralyt
emliti* mint térvényalkotdt, a szakirodalom azonban a tekintetben megosztott, hogy ezen
uralkodd személyében 1. (511-561), I1. (584-629) vagy pedig IV. Chlothar kiralyt (717-719)
kell-e latnunk. Schott véleménye szerint I. Chlothar mint torvényalkotdé nem johet
szamitasba,” Eckhardt viszont IV. Chlothart zarja ki mint torvényalkotot, 1évén hogy

véleménye szerint ezen uralkoddé nem rendelkezett kelld politikai hatalommal a jogalkotoi

'Jelen tanulmany a 4.2.2.B-10/1-2010-0015 szamt TAMOP-projekt(Identititen: Kulturen und Minderheiten im
Donauraum) keretében késziilt.

% A Lex Baiuvariorum szovegét és kommentérral ellatott forditasat lasd Notari T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok
torvénye. Szeged 2011. A torténelmi kornyezethez a korabeli torténetiras titkrében lasd Notari T.: Forrdsok
Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged 2007,
Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau 2010.

3A Lex Baiuvariorum vonatkozasiban bOvebben lasd Merkel, J.:Das Bairische Volksrecht. Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 11. 1858. 533-687; Schwind, E. v.: Kritische Studien zur
Lex Baiuwariorum III. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 37. 1912. 415451,
Kottje, R.:Die Lex Baiuvariorum — das Recht der Baiern. In: Mordek, H. (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung
normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters. Sigmaringen 1986. 9-23; Eckhardt, K. A.:Die Lex
Baiuvariorum. Eine textkritische Studie. Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 38.
Bresslau 1927; Landau, P.: Die Lex Baiuvariorum: Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von
Bayerns dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miinchen 2004.

*Lex Alamannorum Prologus, Incipit pactus lex Alamannorum. Et sic convenit ... Domno Chlothario rege ubi
Sfuerunt XXXII duces et XXXIII episcopi et XLV comites.

> Schott, C.: Lex Alamannorum. Faksimile Ausgabe des Codex Sangallensis 731. Augsburg 1993. 15.

DPe WM"’ A Tnre /Mvamo 74
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Notari Tamas:
A Lex Baiuvariorum és az alemann torvények kapcsolata

munka elvégeztetéséhez, illetve elfogadtatdsdhoz, s ily modon a Pactus megalkotojanak II.
Chlothart tekinti.® Krusch Martell Karoly személyében véli felfedezni a térvény megalkotojat,
s véleménye szerint IV. Chlothar csupan azért keriilt emlitésre a torvény bevezetdjében, mert
a maior domusnak nem volt, nem Ilehetett meg a térvényalkotashoz sziikséges kiralyi
(szakralis) legitimacidja.” Konrad Beyerle ezzel szemben tgy foglal allast, hogy Martell
Karolynak aligha lehetett sziiksége a tényleges befolyasatdol megfosztott utols6 Merowing
nevének legitimacids célzatbol torténd feltiintetésére.® Schott a Pactusszerzdjének II.
Chlothart tekinti, s kiemeli, hogy e torvényli nyelvezete a Lex Ribuaridhoz, illetve a Lex
Salica késObbi valtozataihoz hasonlithatd; ezzel szemben a LexAlamannorumot Lantfrid
jogalkotoi tevékenységére vezeti vissza.” II. Chlothar szerzdsége mellett latszik szolni azon
tény is, hogy 626 vagy 627 szeptemberében a Clichy-i Zsinaton negyven plispok, tovabba egy
apat és egy diakonus is jelen volt (utobbi mint megbizott), s e 1étszam hasonl6 nagysagrendet
mutat, mint a Pactusban olvashaté leiras adatai.'

A Lex Alamannorum conpositios rendelkezéseit (amelyek a  Pactus
Alamannorumbol eredeztetheték) megeldzik, akarcsak a Lex Baiuvariorumban az
egyhaz, illetve a herceg jogallasara vonatkozo szabalyok. A Lex Alamannorumbol
egyértelmivé valik, hogy a kompilatorok a Pactus szabdlyait tartalmilag is
tovabbfejlesztették.!' A Lex Alamannorum szinte valamennyi kézirata bevezetd
mondatdban Chlothar kiralyt nevezi meg mint torvényalkotét, és csupan két kézirat utal
ehelyiitt Lantfrid hercegre — ezen kézirati osztalyon beliil éppen ezért két szerkesztési
fazis eredményeként Lex AlamannorumChlotharianar6l, valamint Lex Alamannorum
Lantfridiandrol tesz emlitést a szakirodalom. A Lex Alamannorum esetében Eckhardt
abbol indul ki, hogy az I. Lantfrid herceg idején, a Pactus alapul vételével keletkezett,
amely véleményt az un. Lanfridiana-kéziratok bevezeté mondata is aldtdmasztani
latszik, és ennek megfelelden e valtozat valamikor 712 és 725 kozott sziilethetett meg;
Mayer szerint a Pactus, a LexAlamannorum ¢és a LexBaiuvariorum egy korabbi, altalunk
nem ismert elézménybél vezetheték le.'> A LexAlamannorum tovabbi negyvennyolc

kézirata a Pactus ciméhez hasonlo inscriptiot tartalmaz bevezetd mondatdban, ami

% Eckhardt, K. A.: Germanenrechte, II/1. Weimar 1934. VII.

7 Krusch, B.: Die Lex Baiuvariorum. Textgeschichte, Handschriftenkritik und Entstehung. Berlin 1924. 38—163.

¥ Beyerle, K.:Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingolstdidter Handschrift. Miinchen 1926. LXIV.

? Schott 1993. 16.

' Fastrich-Sutty, 1.: Die Rezeption des westgotischen Rechts in der Lex Baiuvariorum. Erlanger juristische
Abhandlungen 51. K6ln 2001. 85.

" Schott 1993. 12.

2 Mayer, E.:Die oberdeutschen Volksrechte. Leipzig 1929. 4. skk.
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felveti azon kérdést, hogy Lantfrid nevét vajon miért helyettesitették be Chlotharéval.
Amira véleménye szerint ezen, a Pactus Alamannorum figyelembe vételével tortént
frank atdolgozasra Lantfrid halala utan, vagyis 730 és 743 kozott keriilhetett sor.'
Merkel azon felosztdsi rendszere, amely harom kiillonb6z0 szerkesztési szintet —
LexAlamannorum Chlothariana, LexAlamannorum Lantfridiana,
LexAlamannorumKarolina— kivan megallapitani,'* a kézirati hagyomany alapjan
nehezen tamaszthatd ald."> Lévén, hogy a LexAlamannorum keletkezésére vonatkozodan
éppugy hianyoznak a kozvetlen és megbizatd forrasok, mint a LexBaiuvariorum
megsziiletését illetben, a szakirodalom ugyanugy megosztott a szerkesztés egységes
munkaként, illetve Iépésenként tortént elvégzése tekintetében. Természetesen a
LexAlamannorumra is vonatkozik Brunner azon véleménye, mely szerint annak alapjaul
— akarcsak a Lex Baiuvariorum forrasaul — egy altalunk nem ismert Merowing torvény
szolgalt;'® e nézetet azonban a modern szakirodalom tulnyomoé része alaptalannak
minésiti."”

A Lex Alamannorum ¢és a Lex Baiuvariorum kozotti kapcsolat feltérképezése
szempontjabol elsédlegesen azon kérdés meriil fel, hogy vajon a két lex kolcsondsen hatott-e
egymasra, illetve hogy e hatas egyiranyu-e, vagy pedig esetleg a két térvény valamiféle k6zos
eléképre tekint vissza. A Lex Alamannorum és a Lex Baiuvariorum mind szerkezetében, mind
szabalyozasi rendszerében szdmos hasonlosagot mutat: az elsd két titulus az egyhdzra és a
hercegre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, amelyek koziil — tekintettel a normak
hasonlosagara — tobb hasonlé, am csupan a szabalyozasi targy jellege miatt hasonld
megfogalmazast alkalmaz, szdmos azonban sz6 szerinti egyezéseket is mutat. Ezeken feliil
azonban néhany, a Lex Baiuvariorum mas titulusaiban taldlhaté passzust is érdemes
megvizsgalni a Lex Alamannorummal mutatkoz6 rokonsaga szempontjabol.'®

A szabad ember eladasdnak szankcionalasa a Lex Baiuvariorumban két szoveghely
targyat képezi. A kilencedik fitulus rendelkezése szerint az, aki egy szabad embert elrabol ¢s
elad, koteles szabad allapotaba visszahelyezni, a sértettnek negyven,a kincstarnak pedig

szintén negyven solidust fizetni; ha azonban nem tudja visszavasarolni, akkor maga a tolvaj

1 Amiga, K. v.—Eckhardt, K. A.:Germanisches Recht, I. Grundrif3 der germanischen Philologie 5/1. Berlin
1960°. 58.

' Merkel, J. (ed.): Leges Baiuwariorum. MHG LL III. Hannover 1863. 1—182.

'° Fastrich-Sutty 2001. 87.

' Brunner, H.:Uber ein verschollenes merowingisches Konigsgesetz des 7. Jahrhunderts. In: Abhandlungen zur
Rechtsgeschichte, I. Weimar 1931. 598-621.

"7 Schott 1993. 16.

'8 Fastrich-Sutty 2001. 269.
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elvesziti szabadsagat."” E rendelkezés a Lex Alamannorummal mutat atfedést, amely szerint
az elado koteles az eladott személyt korabbi statusdba visszahelyezni, valamint szamara
negyven solidust fizetni; ha azonban nem tudja visszahozni, akkor — ha az eladottnak voltak
orokosei — kétszer nyolcvan, ha pedig nem, kétszaz solidust tartozik fizetni.*

A Lex Baiuvariorum tizenhatodik titulusénak rendelkezése szerint az, aki egy
szabadon sziiletett embert eladott, koteles visszahelyezni szabadsdgéaba, valamint a sértettnek
negyven solidust, a vevonek pedig a vételar kétszeresét fizetni; ha nem tudja visszavinni,
akkor vérdijaval, azaz szdzhatvan solidusszal kell megvaltania rokonai fel¢, noknél pedig e
szamitast kétszeresen kell alkalmazni.?' E szabaly a Codex Euricianusszal all atfedésben.?
Ezen felill a Lex Baiuvariorum két szoveghelye kozotti szo szerinti atfedés is szembeo6tld,
lévén hogy mindkét esetben egy, a szabadsagat utdlag bizonyitani képes szabad személy
eladasardl van szo6, akit vissza kell vinni lakohelyére (reducere), és vissza kell helyezni el6z6
statusaba (restituere libertatem), valamint conpositio illeti meg.

A Lex Visigothorum szintén foglalkozik a szabad ember eladdsanak tényallaséval:
eszerint a szabad gyermek eladédsa esetén az elkovetdt at kell adni a sértett rokonainak mint
rabszolgat, akik eladhatjdk, vagy akar meg is Olhetik, illetve kovetelhetik téle az eladott
személy valtsagat; ha azonban az eladott gyermeket az elkdvetd vissza tudja szerezni, akkor
az ember0lési compositio felét tartozik csupan megfizetni, s ennek elmulasztisa esetén
rabszolgava valik.”> A vizigét norma felépitése a bajor forditottja, ami az eredeti status

visszaallithatosagat illeti; a got norma szerint az elkdvetési targy csak gyermek lehet, mig a

YLex Baiuvariorum 9, 4. Si quis liberum hominem furaverit et vendiderit, et exinde probatus fuerit, reducat eum
et in libertatem restituat, et cum XL solidis conponat eum. In publico vero XL solidos solvat propter
praesumptionem, quam fecit. Et si eum revocare non potuerit, tunc ipse fur perdat libertatem suam pro eo,
quod conlibertum servitio tradidit, si solvere non valet werageld parentibus; et amplius non requiratur

Lex Alamannorum 46. Si quis liberum ex terminos vindiderit, revocet eum infra provinciam et restituat eum
libertati et cum XL solidis conponat. Si autem revocare non potest, cum widrigildo parentibus solvat. Id est bis
octuaginta solidos, si heredem reliquit. Si autem heredem non reliquit, cum CC solidis conponat.

2 Lex Baiuvariorum 16, 5. Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam haberet libertatem, is qui eum vendiderit,
reducat eum in loco suo et restituat ei libertatem, sicut prius habuit, et conponat ei cum XL solidos, excepto
quod emptori in duplum pretium, quod accepit, cogatur exolvere. Similis ratio dupliciter de feminis servetur.
Et si eum vel illam vendiderit, et illum reducere non poterit, tunc cum werageldo conponat, hoc est CLX
solidos solvat parentibus

*Codex Euricianus 290. Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam probaverit libertatem, servum aut praetium
servi ab illo, qui vendidit, accipiat ille sibi, quem vinditum fuisse constisterit, excepto quod emptori in duplum
praetium, quod accepit, cogatur exsolvere. Haec et de mulieribus forma servetur

B Lex Visigothorum 7, 3, 3.Qui filium aut filiam alicuius ingenui vel ingenue plgaverit vel sollicitaverit et in
populo nostro vel in alias regiones transferri fecerit, huius isceleris auctor patri aut matri fratribusque, si
fuerint, sive proximis parentibus in potestate tradatur; ut illi occidendi aut vendendi eum habeant potestatem,
aut, si voluerint, conpositionem homicidii ab ipso plagiatore consequantur, id est solidos CCC; quia
parentibus venditi aut plagiati non levius esse potest, quam si homicidium fuisset admissum. Quod si eum es
pergerinis ad propria potuerit revocare, plagiatir CL solidos, hoc est medietatem homicidi, exolvat, aut si non
habuerit, und conponat, ipse subiaceat servituti.
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bajor szerint barmely szabad ember; a vizigdt szabaly pedig szabad lehetdséget biztosit a
sértett rokonainak az elkdvetd megdlése, rabszolgava tevése, illetdleg fizetésre kényszeritése
kozott; tovabba a fiscusnak fizetendd biintetés hidnyzik a vizigét szabalybol. A bajor és a
vizigét szabaly e ponton annyiban is egybecseng, hogy az eladott személy visszaszerzése
esetén az emberdlésért fizetendd conpositio telét kell leronia az elkdvetének — mindazonaltal
a Lex Baiuvariorum kompilatorai e passzus tekintetében a Lex Alamannorum alapjaul is
szolgald szabalyt vettek mintaul, amint ezt a filoldgiai momentumok indokoljak. Mindezekbdl
egyértelmiivé valik, hogy a bajor /ex e két eldirasa egyfeldl a Lex Alamannorum, masfeldl a
vizig6t torvény elegye, ami a forrdshasznalat kivalo példajat adja. A Lex Baiuvariorum ¢€s a
Lex Alamannorum fent idézett szoveghely, valamint a Lex Baiuvariorum els6 két titulusa
tekintetében a Schwind altal felvetett egyezések és atvételek tekintetében Fastrich-Sutty
megalapozottan elutasito allaspontra helyezkedik, 1évén hogy a nyelvi azonossagok csupan a
szabalyozas tdrgya miatt latszanak indokoltnak. A Lex Salicabdl tortént atvétel tekintetében
Fastrich-Sutty szintén elutasitdoan foglal allast — noha Schwind itt is kozvetlen atvételt akart
kimutatni. Fastrich-Sutty nézete annyiban latszik megalapozottabbnak, hogy az azonossag
mindo6ssze bizonyos, a german népjogban szokasos fordulatok (si quis/si aliquis) tekintetében
mutathatd ki, a Lex Baiuvariorum tényalldsa azonban mind megfogalmazasaban, mind
szankciojaban joval differencialtabb, mint a Lex Salicaé.**

Tekintsiik at a kovetkezOkben a Lex Baiuvariorumelsd két titulusa és a Lex
Alamannorum kozotti atfedéseket, el6szor az egyhazra, majd a hercegre vonatkozé caputokat
megvizsgalva!

A bajor torvény szerint az, aki javait lelke tidvéért az egyhaznak akarja ajandékozni,
szabad rendelkezési joga van, miutan fiainak kiadta o6rokrésziiket, s ezt sem a kiraly, sem a
herceg, sem senki mas nem tilthatta meg neki. (E rendelkezés kiilonbséget tesz a kdzonséges
¢s a hibérbirtok, illetve a szabadok és a nemesek kozott, tekintve, hogy a hiibérbirtok
eladomanyozéasidhoz a kiraly, illetve a herceg engedélyére volt sziikség.) Amit ajandékozott,
okirattal kell megerdsitenie, és hat, vagy tobb tanit kell igénybe vennie, akiknek keziiket az
okiratra kell tenniiik, majd az okiratot az oltarra kell helyeznie,” és a vagyont at kell adnia az
adott templomban szolgéalé papnak. Innentdl fogva e vagyon az egyhaz tulajdonat képezi, s

1.27

.26 . -
azt csak a defensor ecclesiae””adhatta masnak hiibériil.”" A Lex Alamannorumban a Lex

 Fastrich-Sutty 2001. 273.

V6. Regula Sancti Benedicti 59.

% A defensor ecclesiae szerepéhez vo. Traditio Frisingensis Nr. 156. 190. 194. 200. 372. 406. 408. 412. 434.
458. 655. 658. 601.
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Baiuvariorumhoz képest mindossze a kovetkezd kiilonbségek mutatkoznak. Ha wvalaki
vagyonat, vagy onmagat az egyhdznak akarja atadni, azt senki, sem a herceg, sem a grof nem
tilthatja meg neki. Az okirat elkészitése mellett hat, vagy tobb tanut kell igénybe venni, az
okiratot — akarcsak a bajor jogban — az oltarra kell helyezni, s innentél fogva e vagyon az
egyhaz tulajdonat képezi.?®

A Lex Baiuvariorum kovetkezd rendelkezése szerint amennyiben valaki az egyhaz
vagyona ellen jogtalanul pert akar inditani, vagy az egyhdz vagyonabol valamit el akar venni
(akar azadomanyozd, akar annak Orokosei, akar barki mas), Isten itéletét és az egyhaz
blintetését vonja magara, a vilagi bironak pedig harom uncia aranyat koételes fizetni, s az
egyhaznak az elvett vagyont kétszeresen meg kell téritenie.”’ Az alemann tSrvény ugyanezen
tényallas kapcsan akként rendelkezik, hogy az egyhdz vagyonat elvenni szandékoz6 személy
— aki lehet maga az adomanyozd, annak 6rokose, vagy barki mas — egyfeldl Isten itéletét,
valamint (s itt joval egyértelmiibb a megfogalmazas, mint a Lex Baiuvariorumban) az
excommunicatiot vonja magara, tovabba pedig az adomanylevélben rogzitett biintetést és a
kincstar szdmara a békepénzt koteles megfizetni, valamint az elvett vagyont vissza kell adnia
az egyhaznak.”® Ily modon lathato, hogy a nyelvi azonossagok ellenére a Lex Baiuvariorum
kompilatorai nem szolgaian masoltdk a Lex Alamannorum szdvegét, hiszen a szankcio terén

jelentds eltérések mutatkoznak a két rendelkezésben.

*Lex Baiuvariorum 1, 1. Ut si quis liber persona voluerit et dederit res suas ad ecclesiam pro redemptione
animae suae, licentiam habeat de portiona sua, postquam cum filiis suis partivit. Nullus eum prohibeat; non
rex nec ulla persona habeat potestatem prohibendi ei. Et quicquid donaverit, villas terra mancipia vel aliqua
pecunia, omnia quaecumque donaverit pro redemptione animae suae, hoc per epistulam confirmet propria
manu sua ipse, et testes adhibeat VI vel amplius si voluerit; inponant manus suas in epistulam, et nomina
eorum notent ibi, quem ipse rogaverit. Et tunc ipsam epistulam ponat super altare, et sic tradat ipsam
pecuniam coram sacerdote, qui ibidem servit. Et post haec nullam habeat potestatem, nec ipse nec posteri
eius, nisi defensor ecclesiae ipsius beneficium praestare voluerit ei; sed apud episcopum defendantur res
ecclesiae, quiquid apud Christianos ad ecclesiam Dei datum fuerit.

BLex Alamannorum 1, 1. Si quis liber res suas vel semet ipsum ad ecclesiam tradere voluerit, nullus habeat
licentiam contradicere ei, non dux, non comes nec ulla persona, sed spontanea voluntatete liceat christiano
homini Deo servire et de propriis rebus suis semet ipsum redimere. Et, qui voluerit hoc facere, per cartam de
rebus suis ad ecclesiam, ubi dare voluerit, firmitatem faciat et testes sex vel septem adhibeat, et nomina eorum
ipsa carta contineat, et coram sacerdote, qui ad eandem ecclesiam deservit, super altare ponat, et proproetas
de rebus ipsis ad illam ecclesiam in perpetuum permaneat.

¥ Lex Baiuvariorum 1, 2. Si quis aliqua persona contra res ecclesiae iniuste agere voluerit vel de rebus ecclesiae
abstrahere voluerit, sive ille, qui dedit, vel de heredes eius aut qualiscumque homo praesumpserit, imprimis
incurrat in Dei iudicio et offensionem sanctae ecclesiae, et iudici terreno persolvat auri uncias 111, et illas res
ecclesiae reddat et alia similia addat, rege cogente vel principe, qui in illa regione iudex est.

OLex Alamannorum 1, 2. Et si aliqua persona aut ipse, qui dedit, vel aliquis de heredibus eius post haec de ipsas
res de illa ecclesia abstrahere voluerit, vel aliquis homo, quiscumque persona hoc praesumpserit facere,
incurrat in Dei iudicio et excommunicationem sanctae ecclesiae et affectum, quod inchoavit, non obteneat et
multa illa, quae carta contenit, prosolvat et res illas ex integro reddat et fredo in publico solvat, sicut lex
habet.
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A Lex Baiuvariorumszerint ha valaki egyhazi vagyont lop, minden dolog utin
niungeldot, vagyis kilencszeres valtsagot koteles fizetni, ha viszont tagadna tettét, a lopott
dolog értékének megfeleléen eskiit kell tennie az oltarra — egy saica miatt egyediil, két, vagy
harom saica miatt egészen egy tremisséig egy eskiitarssal, innentdl négy tremisséig harom
eskiitarssal koteles eskiit tenni. Ha nagyobb 0sszeget lopott, igy példaul lovat, 6krot, tehenet,
vagy barmi nagyobb értéket, hat eskiitarssal kell eskiit tennie; ha azonban a templomi
felszerelésbdl lopott el valamit kilencszeres conpositiot, vagyis huszonhétszeres értéket kell
fizetnie, tagadasa esetén pedig tizenkét eskiitarssal kell eskiit tennie az oltarra.®’ A Lex
Alamannorum vonatkozd rendelkezésének bizonyos részei mind tartalmukat, mind
fogalmazasmodjukat tekintve feltiind egyezést mutatnak a bajor normaszdveggel. Az alemann
torvény nem tesz emlitést a kisebb értékii lopasokrol, hanem azonnal az egyhazi tulajdonban
allo, nagyobb értékii vagyontargyak (rabszolga, szolgald, 6kor, 16 stb.) eltulajdonitasanak
szankciojarol szol, am a huszonhétszeres valtsagot ezekre, €s nem a templomi felszerelésekre
irja eld. Tagadds esetén ugyanigy az oltdrra — méghozzé a lopott értéknek megfeleld, am az
értékhatarok tekintetében kdzelebbrdl nem részletezett szamu eskiitarsakkal egyiitt — teendd
eskiit teszi kotelez6ve. >

A Lex Baiuvariorum rendelkezése szerint az, aki az egyhazi személyek megolése €s
megsértése kapcsan tobb caputot is tartalmaz: egyet az alsobb egyhéazi rendbe tartozokrol
(aldiakénusokrol, lektorokrol, exorcistakrol, akolitusokrol és hosztiariusokrol), egyet a
papokrol és diakonusokrol, és egyet a piispokokrol. Ha valaki egy aldiakoénust, lektort,
exorcistat, akolitust, hosztiariust®? szidalmaz, megiit, megsebez, vagy megdl, annak a

kétszeresét koteles fizetni, mint amit a sértett statusa indokolna, ha nem volna egyhdzi

3'Lex Baiuvariorum 1, 3. Si quis res ecclesiae furaverit et exinde probatus fuerit, de qualecumque rem
‘niungeldo’ solvat, id est IX capita restituat. Etsi negare voluerit, secundum qualitatem pecuniae iuret in
altare, de qua ecclesia furaverit. De una saica solus iuret de duas saicas vel Ill et usque ad tremisse cum uno
sacramentale iuret; deinde usque ad IV tremisses cum tres sacramentales iuret. Et si ampliorem pecuniam
furaverit, aut cavallum aut bovem aut vaccam vel quicquid plus valet de IV tremisses, et negare voluerit, tunc
cum VI sacramentales iuret et ipse sit semptimus, in altare coram populo et presbitero. Si autem de ministerio
ecclesiae aliquid furaverit, id est calicem aut patenam vel pallam aut qualecumque re de infra ecclesia
furaverit et probatus fuerit, "triuniungeldo’ solvat, hoc est ter nove restituat. Et si negare voluerit, secundum
qualitatem pecuniae iuret cum XII sacramentales in ipso altare.

Lex Alamannorum 6. Si quis res ecclesiae furaverit et convictus fuerit, ut solvatur, unamquamque rem, quam
Sfuravit, tres novigeldos volvat aut servum aut ancillam aut bovem aut caballum aut qualecumque animal vel
ceteras res, quae ad ecclesiam Dei pertinent. Si post furtum invetus fuerir, ita solvat, ut superius scriptum est.
Si autem negare voluerit, secundum qualitatem pecuniae ita iuret cum suis sacramentalibus in ipso altare, cui
res furtivas abstulit, coram sacerdote vel ministro eius, quem pastor ecclesiae iusserit audire sacramentum.

3 A felsorolt egyhazi tisztségek megegyeznek az Isidorus (Etymologiae 7, 12. 13) éltal emlitettekkel, annyi
kiilonbséggel, hogy a Lex Baiuvariorum a psalmistakat nem emliti.
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személy; ugyanezen rendelkezés vonatkozik a szerzetesekre is.** A bajor torvény szerint ha
valaki egy papot, vagy diakonust, megsért, vagy megsebesit, haromszoros vérdijat koteles
fizetni, ha pedig megoli, a diakdnus utan kétszaz, a pap utan haromszaz solidust kell
conpositioként fizetnie azon templomnak, ahol az aldozat szolgalt; tovabba a kincstarnak
negyven solidusbékepénzt tartozik fizetni.

A Lex Alamannorumszerint aki plébanost (presbyter parochianus) megver,
megcsonkit, vagy mas moédon testi sértést okoz neki, a szabad személyek utan fizetendd
conpositio haromszorosat tartozik megfizetni; ha pedig megoli, hatszaz solidust koteles fizetni
azon templomnak, ahol a pap szolgalt, illetve annak a plispoknek, akihez a plébania

tartozott.*®

A diakonus ellen a papok esetében is emlitett modon (testi) sértést elkdvetd
személy kétszeres conpositiot fizet, ha pedig megoli, haromszaz solidust.’” A szerzetesek
esetében ugyanezen szabaly érvényesiil.®® A tobbi egyhazi személy — az alemann torvény
nevesitése szerint a kantor és a lektor — megsértése esetén a nemzetségiik egyéb tagjainak
megsértése, illetve megdlése esetén szokasos compositio fizetendd, s ezen feliil még
egyharmad rész.”

A plispok megolésének szankcidja a Lex Baiuvariorumban teljességgel egyedi: az

elkovetd a kirdlynak, a népnek, vagy a piispok rokonainak annyi aranyat koteles fizetni,

#Lex Baiuvariorum 1, 8. Si quis ministros ecclesiae, id est subdiaconum, lectorem, exorcistam, acolitum,
hostiarium, de istis aliquem iniuriaverit aut percusserit vel plagaverit vel occiderit, conponat hoc dupliciter,
sicut solent conponere parentes eius. Illi, qui sunt ministri altaris Dei, duplicem conpositionem accipiant, alii
autem clerici conponantur, sicut parentes eorum. Monachi autem, qui secundum regulam in monasterio
vivunt, et illi duplici conponantur secundum genealogiam suam, ut reverentia sit Dei et pax eis, qui illi
deserviunt.

%Lex Bauvariorum 1, 9. Si quis presbiterum vel diaconum, quem episcopus in parrochia ordinavit vel qualem
pleps sibi recepit ad sacerdotem, quem ecclesiastica sedis probatum habet, illi iniuriam fecerit vel plagaverit,
tripliciter eos conponat. Si eum occiderit presbyterum, solvat CCC solidos auro adpreciatos; si aurorum non
habet, donet alia pecunia mancipia terra vel quicquid habet, usque dum impleat; diaconum vero cum CC
solidis solvat,; utrisque ad illam ecclesiam, ubi ministri fuerunt, episcopo requirente et duce cogente, qui in
illa provincia sunt ordinati. Et pro freto in puplico solvat solidos XL, ut exinde sit reverentia sacerdotum. Et
honor ecclesiasticus non condamnetur neque praesumptio crescat in plebe.

Lex Alamannorum 13. Si quis autem presbyterum parochianum iniuriaverit aut fustaverit aut mancaverit vel
qualecumque iniuriam fecerit, in triplum conponatur, et si eum occiderit, DC solidos eum conponat aut ad
ecclesiam, ubi servit, aut ad episcopum, de cui parochia fuit

Lex Alamannorum 14. Si quis diaconum, qui euangelium coram episcopum legit et revestitus ante altare
officium fungit, si quis eum aliqua iniuria fecerit vel fustaverit vel placaverit vel mancaverit, dupliciter eum
conponatur, et si eum occiderit, CCC solidos conponat.

3 Lex Baiuvariorum 1, 8. Monachus autem, qui sub regula in monsatreio conversatus fuerit et ab aliquo aliquas
iniurias, sicut superius diximus, passus fuerit, ita ut diaconus similiter.

¥Lex Alamannorum 15. Clerici autem sicut ceteri parentes eorum ita conponantur gradu in ecclesia publica
lectionem recitat, vel gratalem vel alleluia coram episcopo in publico cantaverit, et aliqua iniuria passus
fuerit, sicut superius diximus, conponatur, quomodo parentes eius conponantur, et tertia pars super haec
addatur in conpositionem.
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amennyit a halott piispok o6lombél kiontott oltozete nyom.*

A torvény itt atveszi az
emberdlés esetén a pogany gyakorlat szerint szokdsos conpositio mértékét, vagyis az aldozat
aranyban lemért sulyat. A piispoknek okozott iniuriat, valamint megcsonkitasat és megverését
az alemann torvény a pispok nemzetségének mas tagjai esetén jard conpositio
haromszorosaval shjtja, megdlése esetén pedig a kirdlynak, vagy a hercegnek, illetve
esetegesen az egyhazmegyének a herceg megdlése esetén eldirt conpositiot — vagyis a torvény
a plspokot a herceggel ugyszélvan egyazon méltosagban kezeli — kell megfizetnie az
elkovetdnek.*' Meg kell emliteniink, hogy mig a bajor térvény a magasabb méltosagoktol az
alacsonyabbak fel¢ haladva, addig az alemann forditva adja meg az egyhdzi személyek
sérelme esetén fizetendd conpositios Osszegeket.

A Lex Baiuvariorum részletesen rendelkezik az egyhazi jobbagyok és rabszolgak altal
teljesitendd szolgaltatasokrol és adokrol is: ennek keretében pontosabb szabdlyozza a
tizedfizetést, a legelopénzt, a len, a méz €s az aprojoszag utan fizetendd jaranddsagot, a
robotot, amely testet Olthet szallitdsban, fold megmiivelésében, épitkezési €s javitasi
munkalatokban, vagy akar mészégetésben, s a sajat f6ldon végzett munkaval azonos iddt olel
fel, vagyis heti harom napot.*?A Lex Alamannorum rendelkezése ehhez képest joval
szerényebb terjedelmil, és tartalmat tekintve is eltérd; az atfedés — am ez a szabalyozas

targyabol fakad — minddssze annyi, hogy az egyhéazi f6ldon teljesitendd munka heti harom

®Lex Baiuvariorum 1, 9. Si quis episcopum, quem constituit rex vel populus elegit sibi pontificem, occiderit,
solvat eum regi vel plebi aut parentibus secundum hoc edictum. Fiat tunica plumbea secundum statum eius, et
quod ipsa pensaverit, auruo tantum donet, qui eum occidit.

' Lex Alamannorum 12. Si quis episcopum aliquam iniuriam fecerit vel placaverit vel fustaverit vel mancaverit,
omnia tripliciter conponatur, sicut et ceteri parentes eius conpositionem habebunt. Haec si melius dicamus,
sicut et duce ita in omnibus eos conponatur, et si occisus fuerit, sicut et illum ducem ita eum solvat aut rege
aut duce aut ad ecclesiam, ubi pastor fuit.

2Lex Baiuvariorum 1, 13. De colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviant vel quale tributa reddant. Hoc est
agrario secundo estimationem iudicis; provideat hoc iudex secundum quad habet donet: se XXX modiis 111
modios donet, et pascuaria dissolvat secundum usum provinciae. Andecenas legitimas, hoc est pertica X pedes
habentem, IV perticas in transverso, XL in longo, arare, seminare, claudere, colligere, trahere et recondere. A
tremisse unusquisque acola ad duo modia sationis excollegere et recondere debent et seminare, collegere; et
vineas plantare fodere propaginare, precidere, vindemiare. Reddant decimum fascem de lino; de apibus X
vasa, pullos 1V, ova XV reddant. Parafretos donent, aut ipsi vadant ubi eis iniunctum fuerit. Angarias cum
carra faciant usque L lewas, amplius non minentur. Ad casas dominicas stabilire, fenile, granica vel tunino
recuperanda petituras rationabiles accipiant, et quando necesse fuerit, omnino conponant. Cance furno, ubi
prope fuerat, ligna aut petra L homines faciant; ubi longe fuerat, C homines debeant expetiri, et ad civitatem
vel ad villam, ubi necesse fuerit, ipsam calcem trahantur. Servi autem ecclesiae secundum possessionem suam
reddant tributa. Opera vero Il dies in ebdomada in dominico operent, Il vero sibi faciant. Si vero dominus
eius dederit eis boves aut alias res, quod habet tantum serviant, quantum eis per possibilitatem inpositum
fuerit; tames iniuste neminem obprimas.
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napot 6lel fel.* Ez alapjan nem valdsziniisithets, hogy az atvétel lehetéségével komolyan
kellene kalkulalnunk.

A vasarnapi munkavégzés kapcsan a Lex Baiuvariorum a kovetkezoképpen
rendelkezik. Ha egy szabad ember vasarnap szolgai — vagyis fizikai — munkat végez (6krot
fog be, kocsit hajt ki), veszitse el a jobbfeldli okrot; ha pedig mezdgazdasagi, vagy mas
szolgai munkat végez vasarnap, egyszer, illetve kétszer fenyitésben kell részesiteni. Haezt
kovetéen sem ,javul meg”, Otven botiités, ha pedig ezutin — mintegy t6bbszoros
visszaesoként — koveti el a tettet, vagyona harmadanak elvesztése stjtja. Ha pedig még ekkor
sem hagy fel magatartasaval, rabszolgava valik. Ha pedig rabszolga az elkdvetd, elsd
alkalommal veréssel kell megfenyiteni, masodik alkalommal pedig jobb kezét vesziti el.* Az
alemann torvény akként rendelkezik ugyanezen kérdésben, hogy a szabad embert, ha vasarnap
szolgai munkat merészel végezni, harom alkalommal — pontosabban: a harmadik alkalomig —
veréssel kell megfenyiteni, ezt kovetéen vagyona harmadat, végezetiil pedig szabadsagat
vesziti el.® A két torvényszoveg szohasznalata, illetve a szankcié azonos volta — tobbszori
testi fenyités, részleges vagyonelkobzés, rabszolgava tétel — arra enged kdvetkeztetni, hogy
ezen esetben atvétellel, illetve kozos forrassal van dolgunk az alemann ¢€s a bajor joganyag
tekintetében.

A Lex Baiuvariorum azon rendelkezése, mely szerint aki a kiraly, vagy a tartomanyi
herceg seregében lazadast szit, amely masok haldldhoz vezet, egyrészt hatszadz solidus
conpositiot koteles fizetni, masrészt pedig halas lehet a kiralynak, illetve a hercegnek, ha

megkiméli életét,*® szintén atfedést mutat az alemann torvénnyel. A Lex Alamannorum szerint

B Lex Alamannorum 22. Servi enim ecclesiae tributa sua legitime reddant: quindecim silcas de cervisa, porcum
valentem tremisse uno, panem modia duo, pullos quinque, ova viginti. Ancillae autem opera inposita sine
neglecto faciant. Servi dimidium sibi et dimidium in dominico arativum reddant; et si super haec est, sicut
servi ecclesiastici ita faciant tres dies sibi et tres in dominico.

“Lex Baiuvariorum 1, 14. Si quis dominico operam servilem faecerit liber homo, si bovem iunxerit et cum carro
ambulaverit, dextrum bovem perdat; si autem secaverit fenum vel collegerit aut messem secaverit aut
collegerit, vel aliquid opus servile fecerit die dominico, corripiatur semel vel bis. Et si non emendaverit,
rumpatur dorso eius L percussiones. Et si iterum praesumpsit operare die dominico, auferatur de rebus eius
tertiam partem. Et si non cessaverit, tunc perdat libertatem suam et sit servus, qui noluit in die sancto esse
liber. Si servus autem, pro tale crimine vapuletur. Et si non emendaverit, manum dexteram perdat...

BLex Alamannorum 38. Ut die Dominico nemo opera servile praesumat facere, quia hoc lex prohibuit et sacra
scriptura in omnibus testavit. Si quis servus in hoc vitio inventus fuerit, vapuletur fustibus. Liber autem
corripiatur usque ad tertium. Si autem post tertiam correptionem in hoc vitio inventus fuerit et deo vacare die
Dominico neglexerit et opera servile fecerit, tunc tertiam partem de hereditatem suam perdat. Si autem super
haec inventus fuerit, ut die Dominico honorem non inpendat et opera servile fecerit, tunc coactus et probatus
coram comite, ubi tunc dux ordinaverit, in servitio tradatur et, qui noluit Deo vacare, in sempiternum servus
permaneat.

*Lex Baiuvariorum 2, 4. Si quis in exercitu, quem rex ordinavit vel dux de provincia illa, scandalum excitaverit
infra propria hoste, et ibihomines mortui fuerint, conponat in publico DC solidos. ...Et ille homo, qui haec
commisit, benignum inputet regem vel ducem suum, si ei vitam concesserint.
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a sajat segerében olyan felkelést szitd személy, amelyben madasokat megélnek, teljes
vagyonelkobzéssal stjtandd, valamint vagy haléllal lakol, vagy pedig szdmizetésbe kell
mennie.?’ Az atfedés ugyanakkor sokkal inkabb tartalmi, mintsem nyelvi, 1évén hogy a bajor
torvény e tényallast részletesebben taglalja, s tgy rendelkezik, hogy a megdlt személyek utan
is vérdijat kell fizetnie az elkdvetdnek, valamint a kincstar szdmara hatszaz solidust koteles
fizetni — ezzel szemben az alemann torvény teljes vagyonelkobzassal stjtja az elkdvetot. A
bajor /ex a halalbiintetést a kirdly, illetve a herceg elbiradlasara bizza, az alemann torvény
azonban kotelezd jelleggel irja el6 annak (vagy pedig a szamiizetésnek) kiszabasat. Itt kell
megemliteni, hogy mindkét térvény targyalja ugyan a hadseregben elkovetett lopast, azonban
mig a bajor torvény ennek keretében (amellett, hogy példaként kiemeli a loszerszam
ellopésat) kiillonbséget tesz a szabad és a rabszolga statust elkovetd kozott, s az utobbit
kézlevagassal, az elébbit pedig negyven solidus bintetéssel és az ellopott dolgok
visszaadasanak kotelezettségével sujtja,*® addig az alemann térvény a hercegi és a kiralyi
sereg mint elkdvetési hely kozott differencidl, az eldbbi esetében kilencszeres (novigeldo), az
utobbiéban pedig huszonhétszeres (tres novigeldo) megtéritéstir els.*

A Lex Baiuvariorum rendelkezése szerint a tronorokost, amennyiben apja ellen 1azad,
vagyis le akarja taszitani tronjarol — noha az (s ehelyiitt a torvény részletes felsorolast ad) még
alkalmas az uralkodasra, vagyis képes torvényt tartani, csatdba menni, a nép felett itélkezni,
férfi-modra 16ra ilni, fegyverét erdteljesen elhajitani, nem siiket, sem vak, és minden
tekintetben képes a kiraly parancsat teljesiteni —, meg kell fosztani 6roklési jogatol, s apja
belatasan mulik, hogy szamiizi-e, akarcsak az, hogy konyoriiletbdl valamiféle Orokrészt
kivan-e neki juttatni. Fivérei szintén nem koételesek neki semmit sem adni, s amennyiben
egyediili fiuként ¢€li tul apjat, a kirdly mérlegelésére van bizva, hogy neki adja-e az orokséget

(vagyis a hercegi méltosagot), vagy masnak.”® A Lex Alamannorum e tényallast meglehetésen

Y V§. Lex Alamannorum 26, 1. Si quis in exercitu litem commiserit, uta ut cum clamore populus concurrat cum
armis, et ibi pugna orta fuerit inter proprium exercitum, et aliqui ibi occisi fuerint, ipse homo, qui hoc
commisit, aut vitam perdat aut in exilium eat, et eius res infiscentur in publico.

®Lex Baiuvariorum 2, 6. Si quis in exercitu aliquid furaverit, pastoria, capistro, freno, feltro vel quecumque
involaverit et probatus fuerit: si servus est, perdat manus suas, dominus vero eius ipsam rem, si habet, reddat.
Si autem liber homo hoc fecerit, cum XL solidis redimat manus suas, et quod tulit reddat.

YLex Alamannorum 27, 1-2. Si quis in exercitu, ubi rex ordinaverit exercitum, aliquod furtum fecerit, novem
vicibus novigeldos solvat, quidquid involatus fuerit. Si autem dux exercitum ordinaverit, et in illo fisco aliquid
furaverit, tres novigeldos solvat, et si iurare voluerit, secundum qualitatem pecuniae iuret.

Lex Baiuvariorum 2, 9. Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fuerit, vel patrem suum dehonestare
voluerit per consilio malignorum vel per fortiam, et regnum eius offerre ab eo, dum pater eius adhuc potest
iudicium contendere, in exercitu ambulare, populum iudicare, equum viriliter ascendere, arma sua vivaciter
baiulare, non est surdus nec cecus, in omnibus iussionem regis potest implere: sciat se ille filius contra legem
fecisse et de hereditate patris sui esse deiectum et nihil amplius ad eum pertinere de facultatibus patris sui. Et
hoc in potestate patris sui erit, ut exiliet eum si vult. Nihil aliud habeat potestatem, nisi per misericordiam
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hasonloan szabdlyozza, s a bajor torvényhez hasonldan kiemeli a trondrokos lazadéasa kapcesan
a rossz tanacsadok feleldsségét, valamint azon koriilményt, hogy a hercegnek még uralkodoéi
képességeinek birtokdban kell lennie, hogy a tronorokds lazadasa buntettnek mindsiiljon.
Ugyanakkor az alemann térvény nem emliti az uralkodo6i feladatok gyakorldsa kapcsan
mindazon tevékenységeket, amelyek a bajor térvényben olvashatok, hanem megelégszik a
hadsereg vezetésének ¢€s a 16 megiilésének kiemelésével. Az alemann rendelkezés szerint a
herceg kizarhatja fiat az 6roklésbol, és belatasa szerint szdmiizheti, valamint fivérei szintén
nem kotelesek neki részt juttatni apjuk 6rokébol. Amennyiben a 14zadd trondrokds volna az
egyetlen utod, aki tuléli apjat, a kirdly dontésén mulik, hogy 6t helyezi-e hatalomba —
amennyiben, s e kitétel a bajor torvényben nem szerepel, a kiraly ldba elé veti magat, hogy
konyorogjon hercegi méltosagaért — vagy mast.”' A két torvény azonos targyu rendelkezése
kétségkiviil kapcsolatban all egymassal, 1évén hogy a szabalyozas, illetve a biintetés jellege
azonos, ugyanakkor kozvetlen filoldgiai egyezés, vagyis sem a szOhasznalat, sem a
mondatfiizés nem mutat szorosabb egyezést.

A hercegi udvarban viszaly, illetve harc — a Lex Baiuvariorum szdhasznélata szerint
scandalum, a Lex Alamannorumé szerint pugna — kirobbantasat a két torvény némiképp
eltéréen szabalyozza. A bajor torvény az okozott kar megtéritését irja eld, valamint a fiscus
szdmara negyven solidus megfizetését, illetve ugy rendelkezik, hogy amennyiben rabszolga
az elkdvetd, jobbjaval biinhédjék.’> Az alemann torvény ezzel szemben az okozott kar

haromszoros megtéritését, valamint a kincstar szamara hatvan solidus megfizetését irja el6.”

pater eius dare ei voluerit. Et si supervixerit patrem suum et alios fratres habuerit, non dent ei portionem,
quare contra legem peccavit in patrem suum. Et si ille solus heredes eius supervixerit patrem suum, in regis
exit potestate; cui volt donet, aut illi aut alteri.

'Lex Alamannorum 35.1-2. Si quis dux habet filium contumacem et malum, qui rebellare conetur contra ipsum
patrem suum per stultitiam suam vel per consilium malorum hominum, qui volunt dissipare provinciam, et
hostiliter surrexit contra patrem suum, dum adhuc pater eius potes est et utilitatem regis potest facere, id est
exercitum gubernare, equum ascendere, utilitatem regis implere, et filius eius eum vult dishonorare aut per
raptum regnum eius possidere, non obtineat quod inchoavit. Et si pater eius eum vicerit et aprehendere
potuerit in sua sit potestate, aut exiliet eum de provincia, aut ubicunque transmittat eum, aut regi domino suo;
et de hereditate paterna amplius ad eum nihil pertineat, quia inlicitam rem contra patrem suum fecit. Et si
fratres habuerit, ipsi fratres inter se per voluntatem regis dividant hereditatem patris eorum; illi autem, qui
rebellavit contra patrem suum, non dent portionem inter ipsos. Et si amplius non fuerit, nisi ille unus, qui
rebellavit, tunc illa hereditas, quam ille dux habuit, post mortem eius in potestate regis sit, cui vult donet, aut
illi filio ducis, qui rebellavit, si potuerit per servitium hoc ad pedes regis conquirere, aut si alii vult dare, in
sua sit potestate.

2Lex Baiuvariorum 2, 10.8i quis in curte ducis scandalum commiserit, ut ibi pugna fiat per superbiam suam vel
per ebrietatem, quiquid ibi factum fuerit, omnia secundum legem conponat, at propter stultitiam suam in
publico conponat solidos XL. Si servus alicui est, qui haec commiserit, manus perdat. Nullus umquam
praesumat in curte ducis scandalum comittere.

3 Lex Alamannorum 33. Si quis in curte ducis pugnam commiserit, et ibi clamor ortus fuerit, et concursio populi
facta fuerit per eius commissum, quidquid ibi factum fuerit per concursum eius, qualiscumque homo neglexerit
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Notari Tamas:
A Lex Baiuvariorum és az alemann torvények kapcsolata

A hercegi udvarban elkovetett lopas esetén a Lex Baiuvariorum a lopas szokasos
conpositiojanak (vagyis a kilencszeres érték megtéritésének) haromszorosat (azaz
huszonhétszeres megtéritést ir el6 — megjegyzendd, hogy a toérvény nem jelzi expressis verbis,
hogy a cselekménynek a herceg tulajdona ellen kell irdnyulnia, hanem a hercegi udvart mint
elkovetési helyet jeloli meg.” A Lex Alamannorum szabalyozasa hasonlit ehhez annyiban,
hogy a haromszor kilencszeres megtéritést irja eld, azonban nem a hercegi udvarban
elkovetett lopasrol, hanem a herceghez tartozd, vagyis a hercegi tulajdonban all6 dolgok
ellopasa kapcsan rendelkezik.>

A herceg parancsanak, illetve az altala kiildottjelzésnek (igy példanak okéért
pecsétnek, vagy gylirlinek) a semmibevétele esetén a Lex Baiuvariorum tizendt solidus

¢ ezzel szemben a Lex Alamannorum e buntetést

megfizetését irja eld a kincstar szamara,’
tizenkét solidusban hatarozza meg.”’” Megjegyzendd, hogy szamos esetben, amikor a Lex
Alamannorum tizenkét solidus conpositio megfizetését rendeli el, ezen Osszeg a bajor
torvényben kovetkezetesen tizenot solidusra rag.”

A Lex Baiuvariorum — valamint az Ascheimi Zsinat® — ugy rendelkezik, hogy a
torvénykezési gylléseket, a placitumokat az adott honap elején, vagy tizendt nappal késobb

0

kell megtartani,” ezzel szemben a Lex Alamannorum heti, illetve — amennyiben békésebb

idok uralkodnak — kéthetenkénti placitumtartast ir ¢l6."

Tehéat e ponton, noha mindkét
torvény ugyanazon kérdéskort szabalyozza, sem tartalmi, sem nyelvi atfedés nem mutathatd

ki koztik.

et aliquid contra legem fecerit, tripliciter conponat. Ille autem, per cuius vocem vel opera haec contentio orta
fuerit, LX solidos in publico conponat.

MLex Baiuvariorum 2, 12.8i quis infra curte ducis aliquid involaverit, quia domus ducis domus publica est,
‘triuniungeld’ conponat, hoc est ter nove conponat liber homo.

*Lex Alamannorum 32. Si quis de rebus, quae ad ducem pertinent, aliquid furatus fuerit, ter novigeldos
conponat et ibi fredum non reddat, quia res dominicae sunt et tripliciter conponuntur.

Lex Baiuvariorum 2, 13. Si quis iussionem ducis sui contempserit vel signum, quale usus fuerit dux,
transmiserit, aut anulum aut sigillum, si neglexerit venire aut facere, quod iussus est, XV solidos per neglecto
donet in publico...

Lex Alamannorum 28, 1. Si quis sigillum ducis neglexerit aut mandatum vel signum, qualecumque mandavit,
XII solidis sit culpabilis ...

> fgy példaul Lex Alamannorum 36, 4.

V6. Synodus Aschaimensis 15.

Lex Baiuvariorum 2, 15.Ut placita fiant per Kalendas aut post XV dies, si necesse est, aut ad causas
inquirendas, ut sit pax in provincia.

'Lex Alamannorum 36, 1. Ipsum placitum fiat de sabbato in sabbatum, aut quali die comes aut centenarius
voluerit a septem in septem noctes, quando pax parva est in provincia; quando autem melior, post XIV noctes
fiat conventus in omni centena...
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Pavlovits Mate,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar

Pusoma Dénes artatlan, de nem eléggé -
Egy magyar példa a biroi szubjektum kizarhatatlansagara

,»A birdsadg magatartasa kisértetiesen hasonlit ahhoz az esethez, amikor az orvos bennhagyja a beteg gyomraban
a kend6t. E16bb-utobb kideriil, hogy ez tulajdonképpen orvosi eldiras, vagyis a szakma Gsszezar.” [Ragalyi

Elemér] '

Ekes példa a birdi szubjektum kirekeszthetetlenségére Pusoma Dénes 16 évvel ezeldtti
blintetdpere.

Pusoma Dénest 1995-ben jogerdsen hat év szabadsagvesztésre itéltek egy idds ivadi
asszony meggyilkoldsa miatt, késébb azonban kideriilt: az id6s asszonyt két masik személy
gyilkolta meg. Pusoma kértéritési pert inditott Magyar Elemér iigyvéddel a Magyar Allam
ellen. A nincstelen, munkanélkiili, cigany fiatalembert kiszabadulasa utdn lakohelyi
kornyezete elutasitotta, apré uzsorakOlcsondk miatt elveszitette azt a rozzant viskot is,
amelyben lakott. Teljes kitaszitottsdgaban felakasztotta magat.

A Pusoma-iigy, annak nyomozati, valamint bir6sagi eljarasaval jol mutatja, hogy az
allami intézmények tiirelmetleniil, gégosen, 1ényegében feleldsségvallalas nélkiil itélnek meg
szdmukra egyértelmilinek tiind latszatok alapjan kisebbségi helyzetben, stlyos hatranyok
kozott €16, a maguk védelmére nem képes embereket.

Az un. ’cigany perekben’ a nem roma résztvevok értékitéletei, attidiidjei, eloitéletei
meghatarozo szereppel birnak szamos eljaras kimenetelét illetden.

»A Pusoma-iligy olyan kudarc, amelyet valahol mégis sikertorténetnek gondolok. Az
artatlan ember meghurcoltatdsabol dramat irtam, amely késobb Ragalyi Elemér Nincs
kegyelem cimu filmjének alapjaul szolgalt. Az alkotast az idei Filmszemlén mutattdk be, s

megkapta a legjobb rendezésért jard dijat. Az ezzel jard nyilvanossag talan segiteni fog, hogy

" index.hu/bulvar/pusoma522h 2011. julius 11.
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néhany bir6 elgondolkodjon, miel6tt hasonl6 tigyben meggondolatlan itéletet hoz” * - mondja
Magyar Elemér.
A bird személyiség perbeli szerepének vizsgalata esetén megkeriilhetetlen, hogy a jogi

realista mozgalomrol szot ejtsilink.

1. Jogi realizmus

A XX. szazad szocioldgiai és pszichologiai jellegi — foként amerikai — jogelméleti
megkozelitései a jogot a birdi gyakorlat dontéseivel azonositottdk, igy minden olyan
koriilményt vizsgalat targyava tettek, ami a bir6éi dontés meghozatalaban szerepet jatszhat.
Ezek az iranyzatok ramutattak azokra a kiilonbségekre, amelyek az akadémiai vizsgalodasok
¢s a tényleges itélkezési gyakorlat kozott fesziilnek.

A kodifikaciok idejében alakult jogelméletek hittek még az elfogulatlan eljarasban, az
elditéletektdl mentes, raciondlis hatdrozathozatalban, valamint annak reélis lehetdségében,
hogy a bir6i szubjektum kizarhato a dontéshozatalbol. Ezzel szemben az 1920-as évektdl a
1940-es évekig miikodo jogi realista mozgalom képviseldinek meggyozddése szerint a fenti
illuziok ellenére rengeteg tényezd befolyasolja a birakat.

A pragmatikus jogszociologiabdl fejlédott ki részben maguk a birdk (Carl Llewellyn
¢s Jerome Frank), részben az ’akadémiai’ jogtudomany képviseldinek kdszonhetden az a jogi
realizmus, amely ,hangsulyozott szkepszissel kozeledett a jog felé, és a pragmatikus
szociologia kezdeti tételeit a sz&ls6séges megfogalmazasokig vitte.”?

Az amerikai jogi realistdk azt allitottdk, hogy a tényleges dontés masképp megy
végbe, mint amivel a birdk lefedik meghozott dontéseiket. ,,A birdi dontésben a nem—tudatos
meghatarozok vizsgalatat emelték ki, mert igazan ez alapjan dontenek megitélésiik szerint a
birdk, még ha aztan le is fedik ezt latszat magyarazatokkal.”* A realistak igyekeztek a

szociologia, a pszichologia és mas rokon tudomanyok el6tt szélesre tarni a bir6i dontéshozatal

folyamatat.

2 Doros Judit: Ugyvéd, lepukkant autéval. http://www.nol.hu/archivum/archiv-482757 - 2011. jalius 11.
3 Kulesar Kalman: Jogszocioldgia. Kulturtrade Kiadé, Budapest. 1997. 47-48. pp.
* Pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat. Rejtjel Kiadé, Budapest. 2000. 65. p.
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»Azt valljak, hogy a jog valddi arcat nem a normékbdl, precedensekbdl ismerhetjiik
meg, valdjaban a jogalkalmazas az az alkotéelem, amely szignifikdnsan meghatarozza a jog
lényegét.”

Jerome Frank, — aki a realistdk koziil kiemelten foglalkozott a birdi dontés
pszichologidjaval - éllitja: ,,a biro pusztin azaltal, hogy felélti talarjat, még nem fog szert
tenni [...] mesterséges gondolkoddsmodra.”’

Frank a pszichologidra hivatkozik: ,,a pszichologusok szerint az itéletalkotds ritkan
indul egy premisszaval”’, melyet aztan egy konklizié kovetne. Sokkal inkabb egy
konkluzioval kezdddik, melyhez probaljdk az indokolt premisszat megtaldlni. Tehat a
dontéseiket a birdk egy kisérleti konkluziobol visszafejtve dolgozzak ki. Ezen kisérleti
konkluzio az itélkezd 0sztoneibdl, megérzésébdl taplalkozik. Frank ugy gondolja, hogy a
birdk igazsagérzetét kétségteleniil befolyasoljak a hatdlyos jogszabalyok és precedensek,
valamint a birdk neveltetése, etnikai és gazdasagi hattere.

A kérdés az, hogy mibdl taplalkoznak azok a megérzések, amelyekre a dontéshozdk
itéleteiket épitik. A jogi elvek és szabalyok mellett mindenképpen hatnak politikai, gazdasagi
és moralis elditéletek, ugyanakkor a véleményalakitasban résztvevo tényezdk sokféle és
bonyolult kolcsonhatasban allnak, ¢és a vizsgalt személy tulajdonsagaitol fliggnek. A
kizardlagosan egyedi tényezdk fontosabb okai az itéleteknek, mint barmiféle gazdasagi,
politikai vagy moralis elfogultsag.

Elészor is, ,,a politikai vagy gazdasagi elditéleteket nemegyszer elnyomja egy adott
személy vagy csoport irant érzett ellenszenv vagy vonzalom — a személyes ¢lettapasztalattol

998

fliggden.”® Masodszor latnunk kell, hogy ,,az apré és személyes behatasok az eljaras soran
végig jelen vannak, azaz a bironak a tanuk, az ligyvéd vagy a felek iranti rokon, illetve
ellenszenve a per soran végig dolgozik.”’

A bir6 személyisége hangsulyos szerepet kap a megismerési folyamatban is. A tények
megismerése a jogszabdlyra tekintettel megy végbe, igy a megallapitott tényallds bizonyos

értelemben mesterséges, kognitiv és normativ elemeket mindenképpen tartalmaz. Masrészrol

> Szabadfalvi Jozsef: Tradicié és kritika. A kritikai jogi gondolkodds multja és jelene.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/kritikai_jogi gondolkods.pdf 6.p.
2011. julius 7.

6 Jerome Frank. Birdskodds az elme itéldszéke eldtt (Valogatott irasok). Szerk.: Bado Attila. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest. 2006. p. 53. [a kdvetkezbkben: Frank]

7 Frank i.m. p. 52.

8 Frank i.m. p. 56.

? Frank i.m. p. 56.
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maga a megismerés a logika kontrolljdnak van aldvetve, szabdalyozott processzualis
folyamatban alakul ki, az eredményt a bironak bizonyitania és indokolnia kell.

A jogalkalmazas soran a jogalkalmazdi személyiség nem passziv. El6szor is hatnak ra
olyan tényezok, amelyek a bird egyéni szerepfelfogasaban tlinnek ki. Ennek kialakulésa egy
hosszi és bonyolult szocializcidos folyamat eredménye. Mdasodszor a bird személyisége
megmutatkozik az adott szituacio értékelésében. Ebben pedig jelentds szerepet jatszik a bird
tarsadalmi viszonyokhoz valo kotottsége, politikai nézetei, ambicidi, torekvései és az
eljarasban részt vevok érvelése.

Pound szerint ,,a realistdk azért tartjak lehetetlennek az elvek és a szabalyok egyenld
alkalmazasat az egyedi eset térben ¢és idOben egyarant sajatsagos koriilményeire, mert teljesen
lehetetlen pszicholdgiailag, hogy az ember fliggetlenitse magat a tevékenységét befolyasolo,
valojaban pedig meghataroz6 szubjektiv tényezékt6l.” "

A dontésben rejlé megismerési folyamat, mar mint megismerési folyamat dnmagaban
is, de a biraskodashoz kothetd sajatossagainal fogva kiilondsképpen eldtérbe helyezi a
megismerd, azaz a bird személyét. Ha pl. a dontés kovetkezményei ’eldrelatdsanak’
tudomanyos vagy technikai jellegli lehetdségei korlatozottak, akkor a bird tapasztalatai,
emberismerete, gyakorlata stb. nagyobb hangsulyt kap. Nem kétséges, hogy minden
megismerés, a tények észlelése és a tényekbdl levont kovetkeztetések szubjektiv elemet
visznek a megismerés folyamataba, a bir6i megismerés rdadasul annyiban is sajatos, hogy
eleve értekeld jellegii. Az értékelési elemekkel telitett megismerés szubjektiv vonasat pedig
aligha vitathatjuk, a bir6 személyéhez tapado tényezok, a bird képzettsége, logikai képessége,
altaldnos emberi tapasztalata, politikai 4llasfoglaldsa, mélyen tarsadalmi viszonyaiban

gyokerezd értékei, stb. még inkabb jelentdsek.

2. A Pusoma-iigy

A biintetdeljaras'':

Az elkdvetési magatartas 1994. marcius 16-an az esti 6rdkban tortént és masnap reggel 7 és 8

ora kozotti idoben a szomszéd taldlta meg a sértettet az asztal alatt, véresen, a f6ldon fekve.

19 Pound, Roscoe: Law in Books and Law in Action. 44 American Law Rewiew. 1930. h.n.
! Tajékoztatas a Heves Megyei Birdsagon Pusoma Dénes biinteté {igyében lefolytatott eljarasrél és az azt kovetd
kartalanitasi perr6l. 2007. majus 22.
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Marcius 17-én a renddrségen a tantik koziil a sértett lanya és veje elmondtak, hogy el6zd nap
a déleldtti oraktol kb. délutan 15-16 ordig a sértett hazan, az udvaron és kertben ketten
dolgoztak, akiket a sértett fogadott fel a munkara. Dél koriil megjelent ott Pusoma Dénes, aki
a gallyakat szedte Ossze, de ebédkor a sértett mondta neki, hogy ¢ nem kap ebédet, mert 6t
nem hivta dolgozni. Ezt kovetden Pusoma Dénes el is ment, majd a délutan folyamén 14-15
ora kozotti idében ismét megjelent, ekkor 6t az egyik kerti munkds behivta, bementek a
konyhéba és két pohar bort adott neki.

Pusoma Dénes édesanyja legelsé vallomasaban eldadta, hogy délutan 15 o6rakor jott
haza a fia, pénzt nem adott neki, azt mondta, hogy nem kapott semmit, és mar aznap nem is
ment sehova. Elmondta, hogy a fia amiota a katonasagtdl leszerelt, kb. 2 éve nem dolgozik
sehol, segélyt nem kap, 6 tartja el a nyugdijabol, alkalmi munkakat végez. Késobb azt
mondta, hogy a déli 6rakban jott haza eldszor a fia, adott neki egy doglott tytkot, hogy fo6zze
meg, majd Gjra elment €s csak este 9 ora koriil jott haza.

A szomszéd, aki a sértettet megtaldlta, elmondta, hogy a testvére, aki ugyan szellemi
fogyatékos, azért azt el tudja mondani, hogy latta el6z6 nap Pusoma Dénest a sértett hazanal
leselkedni. A szellemi fogyatékos személyt is kihallgattak, aki elmondta, hogy vilagosban és
vildgosan latta, amint Pusoma a meggyilkolt sértett hazaba bemegy, majd onnan véres
ruhdban tavozik. Az elmeorvos-szakértd — aki a tanut megvizsgélta — szakvéleményében
allitotta, hogy nagy valdszintiséggel igaz, amit a tanu mond.

A renddrok gyantjat tovabb taplalta, hogy némelyek tudtak arrél az ’elszdmolasi
vitarol’ is, amely Pusoma Dénes és a sértett kozott fesziilt, s melynek nem is annyira a kerti
munkakért jaré készpénzes fizetség, hanem az ebéd és az ebéd utan jard poharka bor volt
inkabb a targya.

Az ecljarasnak ebben a szakaszaban Pusoma Dénest is tanuként hallgattdk meg,
tagadta, hogy barmi koze lenne a cselekményhez. Azt nem tagadta, hogy ott volt, de azt
allitotta, hogy délutan 15 ora t4jékan elment, majd hazament és mar nem ment el otthonrodl.
Elmondta, hogy jart a sértett konyhajaban, de a szobaban nem.

A marcius 19-i tanuvallomasa viszont teljesen Osszefliggéstelen. A renddrségi
jegyzokonyv szerint a kovetkezd vallomast teszi: ,,Emlékszem, hogy almodtam valamit, de
most nem ugrik be, hogy mi volt az. Van, amikor latom az egész testét, van amikor csak félig.

Ugy emlékszem, hogy almomban a jobboldalan volt véresebb az arca, féloldalan fekiidt.
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Képzeletemben megjelenik az asztal négy ldba R6za mama mellett. Nem tudom, hogy nekem
két fejem van?”"?

Marcius 20-an a nyomozohatosag Orizetbe veszi Pusoma Dénest, gyanusitottként
ekkor hallgatjak ki elészor. Ekkor azt mondja, rosszul esett neki, hogy 6 nem kapott ebédet,
de nem haragudott, nem bdntotta a sértettet: ,,nem bantottam a nénit, nem tudom, miért
mondja anyam, hogy nem voltam otthon. Ha hazamegyek, leszirom, mert hazudott.”

Marcius 23-an van az eldzetes letartoztatds targydban a meghallgatas, a
meghallgatason nem tesz vallomast, elrendelik az eldzetes letartoztatasat. Nem fellebbez
ekkor sem, tudomasul veszi az eldzetes letartoztatasat elrendeld hatarozatot.

Tobb tant elmondja, hogy aznap 17-18 ora kozotti idoben felfigyeltek két idegen
férfira, akik a sértett haza kozelében voltak. Ezen személyek kilétét nem sikerdilt
megallapitani, mert senki sem ismeri Oket. (Késébb kideriil, hogy 6k voltak a tényleges
elkovetok.)

Ekozben folyik a nyomozéas. Pusoma haziban, amely egy tizendt négyzetméteres
faluvégi helyiség volt, a renddrok targyakat foglaltak le, amelyek alapjan sikeres
szagazonositast is végeztek: Pusoma Dénes targyainak szagat a kutya megismerte az aldozat
lakasan is, a komadd elotti térben. A szagazonositast két kutyaval is elvégzik, mind a két kutya
rogzitett szagot 0t esetbdl Otszor azonosnak jelzi Pusoma Dénes szagaval, és a tobbi mas
személyektdl vett szagminta azonossagat a rogzitett szaggal kizarja. Pusoma Dénes viszont
azt allitja, hogy nem volt a szobaban, ahol a szagot rogzitették.

Pusoma Dénes zarkatarsa el6adja, hogy neki a vadlott részletesen elmesélte az
eseményeket, és elismerte, hogy 6 jart a sértettnél, de csak pénzt akart, nem akarta bantani.
Elmondta, hogy Pusoma egy csomagot is adott neki, hogy ha elébb szabadul, adja oda egy
tigyvédnek. O kivancsisagbol felbontotta a csomagot, és egy levelet talalt benne, amelyben
Pusoma Dénes beismeri a cselekményét. A birosagi eljarasban Pusoma Dénes egyaltalan nem
tesz vallomast, semmilyen védekezést nem terjeszt eld. Irasszakérté allapitja meg, hogy a
beismerd vallomast ¢ irta.

A Dbirosadg ismételten megvizsgaltatta a vadlottat elmeorvos-szakértdvel, ismét
személyiségzavart allapitanak meg, skizofrén elemekkel. A szakértéi vélemény szerint a

vadlott tisztadban van a helyzetével, egészséges védekezésre képes.

"2 Egri Vérosi Birosag 18. P. 21.279/2001/5.

DPe WM"’ A Tnre /Mvamo 92
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Pavlovits Maté:
Pusoma Dénes artatlan, de nem eléggé - Egy magyar példa a biréi szubjektum kizarhatatlansagara

A birdsadg Pusoma Dénest halalt okozo testi sértés €s rablés kisérletének bilintettében
blindsnek talalta 1995. aprilis 19-én és 6 év szabadsagvesztésre itélte.

A védo harom napot tart fenn nyilatkozat tételére, de nem jelent be fellebbezést, igy az
itélet jogerdre emelkedik.

A vadlott 1995. jinius 6-an beadvanyban fordult az eljar6 birdhoz, hogy
perujrafelvételt kér, mert artatlan. A bird kioktatja, hogy milyen esetekben van helye
perujitasnak, és ha pertjitast kivan kezdeményezni, forduljon az tigyészséghez.

1996. majus 22-én a Heves Megyei Foiigyészség perujitasi inditvanyt terjeszt eld
Pusoma Dénes javara, mert egy masik biintetd {igyben olyan informacié keriilt a birtokéba,
hogy a sértett elleni cselekményt két masik személy kovette el.

A Heves Megyei Birdsag 1996. marcius 30-an kelt végzésében elrendeli Pusoma
Dénes szabadlabra helyezését.

1996. december 9-¢én a birdsag a korabbi itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a vadlottat
jogerdsen felmenti a vad és kovetkezményei alol.

1994. marcius 20-t6l 1995. aprilis 19-ig volt eldzetes letartdztatasban, 1996. majus
30-ig pedig jogerds biintetését toltdtte.

1997. januar 9-én nyujtott be keresetet képviseletében Dr. Magyar Elemér tigyvéd
2.260.000.-Ft. kartalanitas érdekében.

1997. jinius 3-4n emelt vadat a Heves Megyei Foiigyészség a késobb valddinak
bizonyult elkdvetdk ellen, 1999. junius 4-én sziiletett meg az itélet, amely az elkovetot 7 év
bortonre itélte.

1997. augusztus 6-an holtan talaltak Pusoma Dénest.
A polgari eljaras®:

Pusoma Dénes 1997. januar 14-én inditott pert a Magyar Allam ellen kartérités megfizetése
irant. A per targyalasara a bird a hatarnapot az 1997. julius 1. napjan kelt végzésével 1997.
oktober 29. napjara tlizte ki.

A kitlizott targyaldson jelentette be a jogi képviseld, hogy Pusoma Dénes 1997.
augusztus 5.-én meghalt. Pusoma Dénes jogutodai az elhunyt testvéreinek gyermekei lettek, a

perben a Magyar Allamot az Igazsagiigyi Minisztérium képviselte.

1 Tajékoztatss a Heves Megyei Birosagon Pusoma Dénes biintet tigyében lefolytatott eljarasrol és az azt kvetd
kartalanitasi perr6l. 2007. majus 22.
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A jogutddok 2.000.000.-Ft nem vagyoni, és 234.000.-Ft vagyoni kar megfizetésére
iranyuld keresetét az Egri Varosi Birdsag elutasitotta. Az els6fokl birdsag itélete ellen a
felperesek fellebbeztek és az eredeti kereseti kérelmiiket modositva kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az 1994. marcius 23. napjatol 1995. aprilis 23. napjaig eldzetes
letartdztatasban eltoltott idore tekintettel elmaradt jovedelemként 117.000.-Ft, valamint nem
vagyoni karként tovabbi 1.000.000.-Ft megfizetésére.

A Heves Megyei Birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot ebben a korben a per ijabb targyaldsara utasitotta.

A megismételt eljarasban az Egri Varosi Birdsag az eljarast felfiiggesztette a Pusoma
Dénes elleni biintetd iratok Legfelsdbb Birosagtol vald visszaérkezéséig.

Az iratok visszaérkezése utan az Egri Vérosi Birosag 2001. november 21. napjan kelt
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. [téletét a Be. 383.§. /3/ bek. b./ pontjara
alapitotta, miszerint az eldzetes letartoztatasban toltott idore a terhelt felmentése esetén sincs
helye kartalanitasnak, ha a terhelt neki felrohatéan okot szolgéltatott arra, hogy a
blincselekmény gyantja rea terelddjék.

Ekként értékelte tobbek kozott a kézzel irt ’beismerd tanuvallomas’ cimi iratot,
valamint azt, hogy tagadta, hogy a sértett szobdjaban jart volna, holott a szagminta ennek
ellentmondott. Allaspontja szerint elvarhaté lett volna, hogy a valosagot feltaré tantivallomast
tesz €s a hatdsag eldtt valdtlan tényt nem allit.

A Heves Megyei Birdsag 2002. februar 21. napjan itéletével az els6fokt birdsag
itéletét az indoklast még tovabb kibdvitve helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Legfels6bb Birdsdg 2003. november 6-an kelt
végzésével elutasitotta.

A Heves Megyei Birosag tajékoztatot tartott a Pusoma-iigyrél 2007. majus 22.-én,
tobb mint tizenkét évvel az els6foku birdsagi itélet utan. A Birdsag elndke, Hunyadi-Buzas
Agnes levonta sajat kovetkeztetéseit az tigyben:

»Az eset szakmai elemzése a Biintetd Kollégiumban megtortént: tovabbi eljarasra
nem volt sziikség, mert az eljar6 bir6 semmilyen szakmai szabalyt nem szegett meg, azt, hogy
harom rendelkezésére alld bizonyitékot értékelt, nem lehet a terhére roni.

Az Ongyilkossagot kovetd allamigazgatasi eljarasban nincs adat arra, hogy Pusoma

Dénes halala a birosagi eljards kovetkezménye lett volna. Sorsa szivszoritd, megrazo, egy
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tobbszordsen hatranyos helyzetli ember tragikus torténete, azonban a birosagi szervezet

miikodésére vonatkozo dltalanosito kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.”

3. Az eljaras értékelése

A téves birdi itéletek dontd tobbsége meghatarozott okokra vezethetd vissza. Ezek a
kovetkezok:
(i) tarsadalmi nyomas a biinos megtalalasara,
(i1) szavahihetetlen tanuk,
(ii1) ellentmondéasos szakértdi vélemények,
(iv) spiclik a binvadi eljarasban,
(v) jogszeritleniil szerzett bizonyitékok,
(vi) meggy6z6 bizonyitékok hianya,
(vil) hatékony védelem hidnya.
Pusoma Dénes ligyére és a hozott itéletre az elébbi hét elembdl legalabb négy biztosan
hatassal volt.

A Heves megyei birdsag sajtotajékoztatdja egyetlen egy esetben tdlthette volna be
funkciojat: amennyiben nem 6nmaguk mentegetése, 6nigazolasa torténik, hanem a Kollégium
képesnek mutatkozik arra, hogy — sorra véve és elemezve azokat az elképesztd torténéseket,
amelyek mind a nyomozast, mind a birdsagi eljarast végigkisérték — levonjak a nyilvanossag
elott a megfeleld kovetkeztetéseket.

Vajon hogy nem tiint fel sem a tajékoztatdt tartd, sem a Pusoma-ligyben eljard
birdsagnak, hogy a ,,rendérség mar az eljaras kezdetétdl fogva garancidlis szabalyok egész
sorat szegte meg?”"

Mieldtt Pusoma Dénest a nyomozas soran elészor "kozonséges’ tanuként kihallgattak
volna, egy-két 6raval kordbban mar az analfabéta édesanyjat nyilatkoztattak *ismeretlen tettes
elleni biiniigyben’, 4m a gyanusitotthoz vald viszonya rovatba megjegyzésként azt gépelték
bele, hogy az édesanyja. Vagyis Pusoma Dénes mar tantikénti kihallgatasa el6tt gyanusitott

volt. Edesanyjat a nyomozas soran tobbszor kihallgattik, am egyetlen alkalommal sem

' Dr. Magyar Elemér, Ragalyi Elemér: A birésdg felmentette 6nmagdt. Elet és Trodalom: LI. évfolyam 23. szam,
2007.
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kozoltek vele, hogy mint hozzatartozé egyaltalan nem kdoteles vallomast tenni a fia allitolagos
blincselekményére vonatkozdan.

Pusomanak a nyomozas soran tett, az almardl sz6l6 vallomasardl nem tudhattak a
nyomozok, hogy azért ismeri-e a blincselekmény részleteit, mert 6 az elkdvetd, vagy azért,
mert a faluban hallotta azt. Naponta tobbszor hallgattak ki, nem tudni miért, de tobb esetben
jegyzOkonyv sem késziilt.

Pusomat — annak ellenére, hogy mar az ligy els6 szdmu gyantsitottja volt — tobbszor is
tanuként hallgattadk meg, mégsem kozolték vele egyetlen alkalommal sem, hogy joga van a
valaszadas megtagadéasara, valamint ligyvédi képviselethez is. Egyetlen jegyzOkdnyvben sem
talalhat6 adat arra nézve, hogy a gyanusitottat kioktattdk volna jogaira, s6t az erre vonatkozé
formanyomtatvanyokat a nyomozok nem toltotték ki. A birésdgnak az sem szurt szemet, hogy
a birosagi eljarasat megeldzden egyetlen egyszer sem talalkozott kirendelt véddjével.

A vadlott blindsségét harom bizonyitékot mérlegelve allapitotta meg a birosag:
(1) a vadlott kétes koriilmények kozott tett, sajat kezli beismerd vallomasa,

(i1) egy szellemi fogyatékos tant vallomasa,

(iii) a szagazonositas eredménye.
(1) Mind a mai napig tisztdzatlanok a ’beismerd’ vallomas keletkezési koriilményei, kezdve a
vamzer cellatars, annak ligyvédje, a nyomoz6 hatdsdg valamint egyes iigyészek
“egylittmiikddésével’. Presztizskérdésként kezelték a renddrdk az tigyet — allitja a cellatars —
¢s igéretekkel, fenyegetésekkel, fizikai erdszakkal kényszeritették arra, hogy Pusomébol
beismerd vallomast csikarjon ki. ,,A cellatdrs elmondta, hogy majus 24-ével kezd6dd kozos
idejiikben tobb izben keresték fel renddrtisztek: "Engem méjus végén keresett meg két tiszt,
hogy ennek a fiinak milyen csinyje van. Ha segitek, akkor jobb ellatast kapok, de rosszabb is
lehet, mert biinpartolassal vadolhatnak, ami 6t év. Hetente latogattak, valasztasi lehetéségem
nem volt. Probaltak meggyo6zni: folyamatosan zaklattak a BV-intézetben." A cellatars ekkor
még csak annyit tudott Pusomatdl, hogy a nyakaba akarnak varrni valamit.”” A birosagi
vallomasaban hozzateszi, hogy bar szdlt a nyomozo ligyészségnek, de az ligyvédje szerint
felesleges probalkozni.

Mindezek ellenére a birésag a kovetkezoket fogadta el: Pusoma Onként adja at az
iratot a cellatdrsdnak, azzal a feltétellel, hogy amennyiben elébb szabadul, juttassa el az

tigyvédjének. A zarkatars viszont felbontja és négy honapon at egyezkedik a hatdsdgokkal az

" Izing Antal: Pusoma kontra magyar dallam. On elé tirom a papirlapot. Hetek. 2001. aprilis. 21. (V/16)

DPe WwMa« A Tnre /Mvamo 96
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Pavlovits Maté:
Pusoma Dénes artatlan, de nem eléggé - Egy magyar példa a biréi szubjektum kizarhatatlansagara

atadas feltételeirdl. Pedig csupan egyetlen dologrol szolt az egész: ,sziintessék meg az
eldzetesét, és akkor ¢ atadja Pusoma biztos helyen 1év0 beismerdjét, és ha kell, terhel6t vall
rola.”'¢

(i1) Kérdés ugyancsak, hogy a birésag az elmebeteg szemtanu szavahihetdségét vizsgalo
ellentétes szakértdi véleményeket miért nem jarta alaposabban koriil. Nem tudni miért fogadta
el indokolas nélkiil éppen azt a szakértdi allasfoglalast, miszerint a tanu észlel6képességének
hihet a dontéshozo, ugyanis ,,a tanu megérto képessége feltiinden jo’, ugyanis a tanu a
vizsgdlat lefolytatasakor mikor a szemének becsukasdra kérték, akkor azt "megtette’.”"

(i11)) Nem ismeretes ugyanakkor az sem, hogy a birdsagnak miért nem tiint fel, hogy a
helyszinen késziilt fényképek egyike sem tartalmazta a kutyas szagazonositds mintdjanak
rogzitési helyét, valamint, hogy a helyszini szemle soran rdgzitett nyomokat tartalmazo
jegyzOkonyv egyszertien emlitést sem tesz a szagrogzités megtorténtérol.

A birdsag egyaltalan nem forditott figyelmet az esetleges mas elkdvetdre, elkdvetokre
utal6 adatokra.

Logikailag fontos elem, hogy ,,a gyilkossdg napjan sokan lattdk a délutani siroki
busszal Ivad kozségbe érkezni azt a fajta férfit, akinek a puszta érkezése nyugtalansagot okoz
kisebb falvakban. Tobben lattadk aznap, harman is vallottak ezt tantiként, koziiliik egy ember
azt is mondta, hogy akar felismerné, ha elébe vinnék. D. Alex érkezésének ténye mégsem
hozhatta lazba a renddrséget annyira, hogy esetleg keressék, és ha megtalaltak, olyan
intenzitassal kérjenek t6le informéciot ivadi ténykedésérdl, mint Pusoma Dénest6l. Ezt a
szalat egészen egyszerlien nem vették fel.”"® Annak ellenére nem, hogy a helyszinen
ismeretlen személytdl szarmazd ldbnyomot taldltak, st néhany falubeli a sértett halalat
megeldzden gyanus ismeretleneket latott a sértett hdzanak kdzelében, s mint utobb kideriilt 6k
voltak a tényleges elkdvetok.

A targyaldson, amikor azt kérdezték Pusomatol, hogy fellebbez-e, ,,hebegett-habogott,
a maga modjan okoskodott, s végiil mondandojat ugy értékelték, hogy az nem fellebbezés.”"”

A kirendelt tigyvédnek eszébe sem jutott felvilagositani védencét arrdl, hogy joga van a

fellebbezéshez. Arrdl nem is szolva, hogy az ligyvéd sem adott be ilyen targya kérelmet.

16
Uo.
' Dr. Magyar Elemér, Ragalyi Elemér: A birésdg felmentette onmagdt. ES.

'® 1zing Antal: Pusoma kontra magyar dllam. On elé tdrom a papirlapot. Hetek.
19
Uo.
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Pusoma felmentése utani kartalanitdsi kérelme minden polgéari birdi szinten
elutasitasra talalt. Ezek a forumok egyontetien rendben taldltak mindent, nem masra
hivatkozva, mint hogy valamennyi itthoni forum hasonloképpen latta. Az 0sszezards annyira
jol sikertilt, hogy a valddi tettest elitéld birosdg indokoldsaban nem mulasztotta el felhivni a
figyelmet: Pusoma Dénest nem illeti kdrtalanitds. Az mar mas kérdés, hogy mi keresnivalgja
van ennek éppen ebben az indokolasban.

Alaptalannak talaltdk kartalanitasi kérelmét, mert felrohatoan okot szolgaltatott arra,
hogy a blincselekmény gyanuja ra terel6djék. Tette mindezt mint ’tant’, tobbek kozott azzal,
hogy a nyomozdknak zavaros almairdl beszdmolt. A hatosag félrevezetésérdl pedig csak
annyit, hogy a ’beismerd’ levelet nem a hatdsagnak, hanem sajat tigyvédjének cimezte.

Szamos esetben jellemzé a magyar jogszolgéltatdsra, hogy a birésag eldtt nagyobb
stllyal esnek latba a renddri bizonyitékok, mint a targyaldson elhangzottak, és amennyiben a
terhelt vagy a tant vallomasa ezektdl eltér, akkor nem egyszer a renddérségi bizonyitékoknak
hisznek. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az eljar6 hatésagok rendszeresen megelégednek a
formalis ligyvédi szereppel, s6t védokirendelési gyakorlatukat is ehhez igazitjdk. Pénz
hianyaban az ember pedig csak koziiliik valogathat.

Vilagosan lathatd, hogy a Pusoma Dénes bilindsségét megallapitd birosagi itélet
hemzseg a hibaktol. A birosag sajtotajékoztatdjan Ragalyi Elemér idézte a téves itéletek okait
elemzd tanulményt: arra a felvetésére, hogy a fenti okok koziil melyik jatszhatott kozre a
téves itéletben, a birosag jelen 1évo vezetdi allitottak, hogy egyik sem.

A hatosagok utdlagos allasfoglalésa:
I. 2007. méjus 3.-an Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag akkori elnoke a Magyar Televizio
Este cimli mlisoranak vendége volt, ahol tobbek kozott a Pusoma-iigyrdl kérdezték.

Mar a beszélgetés elején megallapitotta, hogy nincsen nyilvanos adat arra nézve, hogy
hany iigyben tévedett a magyar birésag a rendszervaltas Ota, igy teljesen felesleges 6t errdl
kérdezni.

A kérdésre, hogy latta a Pusoma Dénesrdl késziilt filmet a valasz az volt, hogy még
nem volt alkalma megnézni, de a torténetet ismeri. Uj abb kérdés: ,Lett-e barmiféle
kovetkezménye ennek a téves biroi itéletnek?” ,,Ennek a konkrét itéletnek az utdéletérdl nem
tudok, nem vizsgaltuk ezt a kérdést, de altalanossdgban elmondhatom, hogy a biréi tévedések

esetén lehet kovetkezmény” — magyarazza.
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A tovabbi, az iigyet firtato kérdésekre statisztikai adatok érkeznek: ,,Evente tobb mint
négyszazezer itéletet hoznak a birdsagok, kilencszdzezer nem peres ligyben hataroznak, ¢és a
peres iligyek 86 szadzaléka egy éven belill jogerére emelkedik, zommel azért, mert nem
fellebbezik meg, a megfellebbezett ligyek kb. 6tven szazalékanal megvaltoztatd vagy hatalyon
kiviil helyezé dontés sziiletik."

"Elnok r, miért nem volt vizsgélat a Pusoma-iigyben?" - kérdezi a riporter.

"Ezt nem tudom pontosan megmondani, tobb mint tiz évvel ezel6tti esetrdl van szo,
nem én voltam akkor még a Legfelsébb Birdsag elndke, tehat ezzel a kérdéssel kozvetleniil
nem is foglalkozhattam."

"Az az ember, vagy az a biro, aki itéletet hozott a Pusoma-iigyben, itélkezik-e még?
Hozott-e itéletet tobbszor is?" — érkezik a kérdés.

"Jeleztem, hogy tobb mint tiz évvel ezeldtti ligyrél volt szo, ezt nem tudtam
megvizsgalni. Ha eldzetesen felkérnek, akkor természetesen utananézek, ezt nem tudom
megmondani."

A misorvezetd D. Béanyasz Gergd ezutan megkérdezi: ,,Miként lehetséges, hogy
altalaban a romakat marasztal6 tigyekrol dertil ki, hogy a birdk téves itéletet hoznak: Pusoma,
Burka ¢és Gan fivérek, tehat véletlen, hogy valamennyi roma szarmazasu? Van-e rasszizmus a
biréi karban?"

A Legfels6bb Birosadg elndke biztos benne, hogy nincs, sem az ligyészek, sem a
rend6rok kozott, Magyarorszagon szerinte a szélséséges nézetekre nincs fogékonysag, csupan
elszigetelt jelenségekrdl lehet szo. ,,A Mazsihisszel tartottunk — mondja — egy kozos
megbesz¢lést, és elmondtak, hogy nincs semmiféle adatuk arra, hogy a rasszizmus jelen lenne
a biroi karban, ilyen jellegli panasz nem volt. A roma szervezetekkel is volt hasonld
megbeszElés harom esztenddvel ezeldtt, és nem voltak ilyen panaszok.”

(,,Horvath Aladar, a Roma Polgarjogi Szervezet vezetdje szerint semmilyen érdeminek
nevezhetd megbeszélést nem tartottak harom éven beliil. Egy alkalommal szdmos maés civil
szervezettel egyiitt protokollaris rendezvényen talalkoztak az elnokkel.”*’)

II. Az esettel kapcsolatban a megyei foligyészség ligyésze, dr. Konkoly-Thege Laszld is

megszolalt®, aki a Pusoma-iigy perujitasi eljarasaban vett részt a vadhatosag képviseletében.

2 Kovacs Zoltan: Nem litta. Elet és irodalom. LI. Evfolyam 19. szam. 2007.

! Heves online: Pusoma-iigy: a gyanii, a vdd és az itélet is téves volt. 2008 —
www.heol.hu/heves/kek-hirek-bulvar/pusoma-ugy-a-gyanu-a-vad-es-az-itelet-is-tevedes-volt-141979 -
2011. jalius 11.
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»Pusoma Dénest elitélték — magyardzza —, mert bantalmazta 6zv. P. J.-nét. Utobb
kideriilt, hogy nem & tette. Erre nem lehet azt mondani, hogy nem tévedtek az
igazsagszolgaltatas szervei. A gyan(, a vad, az itélet mind tévedés volt. Am azt feltételezni,
hogy a hatésagok szandékosan Dénest akartak elmarasztalni, egyszeriien nem igaz!”

»Az ligyész mondja meg, milyen bizonyitékokat kell beszerezni, hogy a tényallas
felderitett legyen, s vadat lehessen emelni. Gondoskodik arrdl, hogy a bizonyitékokat teljes
mértékben begytlijtsék. Feliigyelnie kell a nyomozéast. A bizonyitékokat értékelnie kell.
Meghatarozza, ha szembesiteni, vagy kihallgatni kell még embereket. Mindezek alapjan
mondhatja meg, mi tortént a multban. A torténtek felderitése alapvetden renddrségi feladat, de
hasznos, ha ezt az tigyésszel kdlcsondsen teszik. Mindezek utan lehet kimondani, hogy ami
tortént, az blincselekmény volt vagy sem, ha igen, akkor milyen biintényrél van sz6 és a
blintény elkovetésének megalapozott gyantja kivel szemben all fenn.

Ha a fentiek olajozottan, folyamatukban jol miikodnek, akkor nem keriilhet sor olyan
tévedésre, mint a Pusoma-iigyben. Szerintem az ivadi eset kapcsan betartottdk a hatésagok az
eldirasokat. S ldm, mégis tévedés tortént. A Pusoma-ligy a magyar igazsagszolgaltatasban
kivételes példa. Itt harom f6 bizonyiték szerepelt. Dénes szagmintdja a szobaszekrényben, a
szomszéd szemtanu elmondasa és a Pusoma beismerd vallomasat tartalmazo levél. Ezek
alapot adtak arra az okszerii kdvetkeztetésre, hogy Dénes jogtalanul ment be az idés nd
lakédséba, s 6t bantalmazta. Nem volt mas olyan bizonyiték, ami igazan mérlegelésre adhatott
volna okot. Kivéve Dénesnek a tagadd vallomasai. Személyre szo6léan az adatok mind
Dénesre mutattak. Még az is szerepet jatszott, amikor azt nyilatkozta, hogy nem alszik jol,
mert almaban a nénit 1atja véresen a butorok kozott.”

Kitér arra is, hogy azt tapasztalja, hogy sajnos a targyaldsokon a birdsagok sokszor
tulzottan tamaszkodnak a vadban foglaltakra. Holott a nyilvanossag ¢és a kozvetlenség
blintetdeljarasi alapelve segithetné a tisztazast. Véleménye szerint még akkor sem
tamaszkodhat csak a vadiratra a birdsag, amikor a véadlott teljes beismerésben van. Hat még,
amikor tagad! Am szerinte ,,a Pusoma-iigyben a birésag legfeljebb azért hibaztathato, mert
sokkal erésebben kellett volna kételkednie. Lehetett volna jobb a renddrségi nyomozas is, s az
ligyész ¢s a rendorség egyiittmiikddése is lehetett volna hatékonyabb, de a védelemnek is ki

kellett volna hasznalnia minden rendelkezésére allo eszkozt.”
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4. Ciganyok az igazsagszolgaltatasban

Pusoma Dénes eljarasaval kapcsolatban jogosan meriil fel a kdvetkezd kérdés: elképzelhetd,
hogy Magyarorszagon a cigany vadlottakat, pusztan etnikai hovatartozdsuk miatt hatranyos
megkiilonboztetés érhet?

Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan kutatisukban® arra keresték a valaszt, hogy a
ciganysag vajon rendelkezik-e olyan sajatos, eltérd kulturalis mintdkkal, amelyek hatassal
vannak a jogszolgaltatashoz, valamint a joghoz val6 viszonyara.

Kutatasukban a bir6sagi targyalason, a felek kozott zajlo interakcio egészét
tanulmanyoztak, amelyben sziikségszerlien megjelennek a nem roma résztvevok értékitéletei,
eloitéletei és attitlidjei, masrészt a romaknak a tObbségi tarsadalom altal mukddtetett
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos sajatos kulturalis mintai is. Arra probaltak valaszt taldlni,
hogy vajon létezik-e ’cigany per’, amely eltérd jegyeket mutat az olyan perekhez képest,
amelyekben az ligyben szerepl6 felek (leginkabb a vadlottak) nem romak.

A targyaldsok soran szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy a ciganyoknak ,a
birésaggal valdé kommunikacidjat gyakran zavarja, hogy nem mindig értik a jogi
szakkifejezéseket (pl. blinsegéd) vagy egyes idegen szavakat (pl. inzultdlds), néha pedig
egészen hétkoznapi kifejezéseket is ’forditania’ kell a birénak (pl. csaladi allapot — ezt a
romak gyakran a gyermekek szamdra vonatkoz6 kérdésként értelmezik). A meg nem értett
kérdéseket tobbszor ismételni kell szamukra, valaszaik sokszor ellentmondasosak,
érthetetlenek, gyakran olyan tavoli, multbeli eseményekre hivatkoznak, amelyek az eljaras
targyahoz nem kapcsolodnak.”” Gyakran okoznak bizonyitasbeli nehézségeket a zavaros,
értelmetlen valaszok, vagy éppen a vadlott vallomasanak hianya.

E jelenségek nyilvanvaloan 0sszefiiggésben vannak a romak aluliskolazottsagaval, és
esetenként az altaluk beszélt helyi nyelvjarassal.

Egy masik targyaldson megfigyeltek szerint a bird kovetkezetesen olyan idegen
szavakat hasznalt, amelyeket a véadlott nyilvanvaldan nem értett: ,,Erte-e ont valamilyen
atrocitas? Inzultaltak-e 6nt?” Majd csak a kinos csend utan kérdezte meg, hogy ,,Megverték-
e?”

A birak nyiltabban hangot adtak a romékkal szembeni esetleges ellenérzéseiknek a

targyalas eldtt vagy utan az iilnokokkel, illetve az ligyésszel folytatott beszélgetéseik soran.

2 Loss Sandor — H. Szilagyi Istvan: 4 cigdny per. Beszé16 2001/4
3 Egyed Maria: Cigdnyok az igazsdgszolgdltatisban. Esély. 1996/5. 78-88. pp.
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Példaul az egyik targyalas el6tt — mikozben az egyik vadlott eldvezetésére varakoztak — a bird
azzal a fordulattal kezdte az iigy ismertetését az iilnokoknek, hogy ,,Fognak majd itt nekem
Osszevissza hazudozni ezek a ciganyok!”

A vizsgalt iigyekben a (kirendelt) tigyvédek kozos jellemzdje — korra €s nemre tekintet
nélkiil — ,,a mar-mar felhaboritdo érdektelenség és felkésziiletlenség. Gyakran lathatoan
idegesiti az tligyvédeket, hogy végig kell {ilnilik a targyalast: kozben ki-be jarkéalnak, vagy
tigyvédjelolteket tiltetnek be maguk helyett, akik koruknal és szakmai tapasztalataik hianyanal
fogva képtelenek szakszerlien ellatni a védelem feladatat (vagy barmiféle emberi kontaktust
l1étesiteni védenciikkel).”

Ugy tiinik, hogy a targyalasokon az iigyvédek legfontosabb célja az iigyekre forditott
energia minimalizaldsa volt, ezért ,gyakran az olyan elemi Iépéseket sem tették meg
védenciik érdekében, amelyek elmulasztdsa egy harmadéves joghallgatd szdmara is feltiint.”
Hllyen koriilmények kozott érthetd, hogy a romédk gyakran jobban biznak a birdk
joindulataban, mint sajat véddikben, akik néha azt sem tudjak, hogy éppen milyen iigyre iiltek
be. Ez a megfigyelés egybevag a felmérés eredményével, miszerint a fogva tartott romak 42,6
szazaléka volt elégedetlen ligyvédjével.”

A megfigyelt targyaldsok legkarakteresebb kdzos vondsa a ’gyorsasag’. Ha egyszer
megjelennek a targyalds megtartdsdhoz sziikséges személyek, akkor utdna mar ,,megy
minden, mint a karikacsapas.”

Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok, a vad és a védelem passzivitasanak, ,,de a
birdk i1s mindent megtesznek ennek érdekében: a tényallassal kapcsolatos minden
ellentmondast, bizonytalansagot igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén
’sajat hataskorben’ rendezni.” Nem szadmit, ha a terhelt megvaltoztatjia a nyomozati
vallomasat, ha nem ismeri el minden vadpontban blindsségét, vagy ha nyolc sértett koziil csak
egy ismeri fel a vadlottat.

,»A ritus egy olyan formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagéban vett értelme
vagy jelentése, legalabbis a rituson kiviil 4116 szdmara is magétol értetddden racionalizalhato,
megfejthetd értelme vagy jelentése. A ritus szerepldi viszont mar a ritualis cselekvéssor
megkezdése elott tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével.” Ez kozelebbrdl a
‘cigany per’ vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi formai kozott

valgdjaban nem folyik érdemi jogvita.
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A per a résztvevOknek nem szolgdl meglepetésekkel, valojaban még valddi
alternativakat sem kinal fel. ,,A romak szdmara — legyenek barmennyire iskoldzatlanok is —
teljesen vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor ciganynak sziilettek.”

»A bird szempontjabol sincs sok értelme €s tétje a targyalasnak, hiszen sokszor a
vadirat alapjan, targyalds nélkiil is kiszabhatni az itéletet — a (kirendelt) védelem tgysem
fellebbezne —, amelyrdl elére tudja, hogy semmilyen biintetési célt nem érhet el vele, mert a
vadlott iskolazottsaga ¢és vagyoni helyzete eleve kildtastalannd teszi, hogy wvalaha is
kikeveredjen a megélhetési biindzés életformajabol vagy valamelyik blin6z6 szubkultarabol.”

A szerzOk szerint, ,,ha meg kivanjuk sziintetni a ’cigany pert’, s ha nem akarjuk, hogy
a tovabbiakban a birdsdgok akaratlanul is a kirekesztés és az elditéletek megerdsitésének
intézményes eszkozeiként miikodjenek, akkor arra kell torekedni, hogy ritusokbol valodi
jogvitakka alakitsuk at az efféle tligyeket. Ennek legaltalanosabb feltételeit nyilvan
elsédlegesen a tarsadalmi érintkezések és a politika vilagaban kell megteremteniink, ez
azonban nem jelenti, hogy a jog vildgdban maguk a jogészok ne tehetnének sok mindent a
joghoz valé hozzaférés elosegitése érdekében. Ezt szolgalhatnid a civil kezdeményezésen
alapulé ingyenes jogsegélyszolgalatok megteremtése, a kirendelés helyett a kozveédod

intézményének bevezetése, vagy a teljesen formalis, iires tilnokrendszer reformja.”

5. A biréi felelosség, a birdi hiba

A Heves Megyei Birosag sajtotajékoztatojan érintette a birdi hibas dontéssel jarod feleldsség
kérdését. Ezzel kapcsolatban elhangzott:

A hatalyos Alkotmany kimondja: az igazsagszolgaltatas a birosagok feladata.

A bir6é mérlegeli a bizonyitékokat, értékeli a rendelkezésre allo adatokat és tényeket. A
tévedés lehetdségét tisztességes eljaras esetén sem tudja kizarni a rendszer, de a birdsag
torekszik azt a lehetd legkisebb mértékiire csokkenteni. Ezt szolgaljak a kiilonbozd eljarasi
garancidk és a biintetdeljarasi alapelvek, koztiik a tarsas biraskodés elve, valamint az immar
haromfoku biintetd eljaras is.

A blindsség kérdésében torténd eltérd allasfoglalas nem hiba. Hibarol akkor van szo,
ha a kovetkeztetés nem okszerti, vagy ha a bird6 megsérti a torvényt.

»A bird fiiggetlenségének egyik garancidja, hogy igazgatasi vezetdje nem vonhatja

felelosségre dontései tartalmaért.
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Ez nem a bir6 egyéni érdekeit szolgald privilégium, a fiiggetlenségre nem a birénak
van sziiksége, hanem az allampolgaroknak.
A torvények a szamonkérhetdséget, az ellendrzés lehetségét, a feleldsség vallalasat
szigoruan koriilhatarolt szabalyok mellett biztositjak:
(1)A biré munkajat tevékenysége megkezdését kovetd 3 év elteltével, majd 6 évenként
két alkalommal értékelik és mindsitik.
(i))Lehetdség van a bird szakmai alkalmassaganak megvizsgalasara ¢s alkalmatlansag
esetén elmozditasara.
(111)A birénak van fegyelmi feleldssége.
(iv)A bironak van kartéritési feleldssége.
(V)A bir6 magatartasa, a birdsag tevékenysége, illetve mulasztisa esetén panasszal lehet
¢lni.
(vi)A birdi etikai kodexben foglaltak megsértése etikai vétségnek mindsiil.” **
»A Pusoma-iigyben elsdé fokon eljar6 biré még itélkezik, nem kovetett el olyan hibat, amely
az elmozditasat indokolhatnd, hiszen birdi jogkorében eljarva a rendelkezésére allo
bizonyitékokat mérlegelte, nem sértette meg a tisztességes eljaras szabalyait. A fellebbezés
lehetOségérdl — a jegyzOkonyv tantisdga szerint is — a vadlott szdmara részletes tajékoztatast
adott, amellyel sem 0, sem a véddje nem ¢€lt. A biré6 munkdja értékelése soran fel sem mertilt

9925

alkalmatlansaga, fegyelmi vagy etikai vétsége.”” — jelentette ki a birdsag elnoke.

6. Konklazio

A jogi realistdk munkaikban megfogalmazzak, hogy egy bird politikai vagy gazdasagi
eloitéleteit nemegyszer elnyomja egy adott személy vagy csoport irdnt érzett ellenszenve vagy
vonzalma, a személyes élettapasztalattol fliggéen. A bird személyisége megmutatkozik az
adott tarsadalmi-torténeti szituacid értékelésének tudatossagaban, amelyben jelentds szerepet
jatszik tobbek kozott a bird tarsadalmi viszonyokhoz vald kotottsége €s az eljarasban részt
vevok argumentalasa. Ha a dontés kovetkezményei eldrelatasanak tudomanyos vagy technikai
jellegli lehetdségei — példaul a bizonyitds — korlatozottak, akkor a bird tapasztalatai,

emberismerete, gyakorlata nagyobb hangsulyt kap.

** Tajékoztatds a Heves Megyei Birdsagon Pusoma Dénes biintetd tigyében lefolytatott eljarasrol és az azt
kovetd kartalanitasi perr6l. 2007. majus 22.

25
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A jogallami intézmények diszkriminativ miikodése a szervezetrendszer valsdganak
hatérozott jele. Az igazsagszolgaltatas metszete a tarsadalomnak, és lathatjuk, hogy az etnikai
diszkriminaciotol az igazsagszolgaltatds sem mentes.

Magyar Elemér kovetkezOképpen fogalmaz egy interjuban: ,,Azt hittem, legalabb a
rendszervaltas komoly véltozast hoz, de tévedtem. Talan annyi véltozas van, hogy létrejott a
kisebbségvédelem, ami elképzelhetetlen lett volna a szocializmusban, hiszen az emberi jogok
akkor még tabutémanak szamitottak. Beszélni ma mar lehet, viszont abban nincs valtozas,
hogy ugyanugy megsértik az emberi jogokat, mint akkor. Evtizedekkel ezel6tt is nagyon
nehéz helyzetben volt a magyarorszagi ciganysag, igen rossz koriilmények kozott éltek.
Akkor figyeltem {0l arra, hogy bilinbakként hasznaljak Oket, mintha az egész bilindzést a
ciganysag hajtana végre: sok a cigany, ezért sok a bin6z6. Mikdzben én meg azt latom, hogy
6k az 4aldozatai a rendszernek, ennek az egész daralonak, amit Ggy hivnak, hogy
igazsagszolgaltatas.”*

A néhany ismert, stulyos kovetkezményekkel jard igazsagszolgiltatasi tévedés
tapasztalataibol tudhatd, hogy a cigdny terheltek esetében a vademeléshez és a biindsség
megallapitdsdhoz gyengébb bizonyitékok is elégségesek. Kutatasok tdmasztjak ald azt is,
hogy a ciganyok birosag elotti kezelése telitve van a hatranyos tarsadalmi helyzetet stilyosbitd
koriilménnyel, megaldzo helyzettel és kommunikacioval.

Sok vidéki birdsagi épiiletben senkit nem engednek be biztonsagi okokra hivatkozva,
sot, fel is tiintetik, hogy csak idézésre tartdzkodhatnak a birdsagi épiiletben. Ez is a ciganyokat
stjtja, hiszen a ciganyok azok, akik nagyon gyakran csaladostul mennek. Oket fosztjak meg
attol, hogy szem- és fiiltanui legyenek a targyaldsnak. ,,Sok-sok apré cserép az, ami azt
mondatja velem, hogy megtalalhatéak a rasszista vonasok a birosagi itéletekben” — allitja
Magyar Elemér.

Pusoma Dénes mindig is rendszeren kiviilinek szamitott falujaban, Ivadon. A
joforman irdstudatlan, alkalmi munkakbol tengddd, naprol-napra €16 cigany férfi forméalatlan
gondolatai, kiiloncsége, diihkitorései mind a nyomoz6 hatdsdg, mind a birésag gyanujat
erdsitették az eljaras soran. Letartoztatasa utan a falu megkonnyebbiilt, az egyik helyi lakos

nem mulasztotta el tantivallomasadban (ami a gyilkossaghoz, vagy az iigyhoz kapcsolodo

2 Cigdanyok iigyvédje - interja Magyar Elemérrel, Pusoma Dénes polgari peres iigyvédjével. Hetek. 2006. febr. 3.
27
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semmiféle tényt nem tartalmazott) kijelenteni, hogy a falu nagyon fél a vadlottol, ezért
egyaltalan nem banndk, ha hosszabb ideig nem eresztenék ki a bortonbol.

A mindenaron gyors eredményt produkalni térekvé nyomozok, akik mar az elején
’tudtak’, hogy a magéanyosan ¢16 falubeli 6reget Pusoma Dénes gyilkolta meg, mindvégig ugy
is 'nyomoztak’, hogy ez az elditéletiikk igazoldodjon. Ezt kovette egy tobb ponton mar-mar
bohozatszerli biroi eljaras, amelyet Pusoma Dénes maga nem is nagyon értett. Jogi segitség
hijan csak stlyos szabadsagvesztés lehetett az itélete.

Hosszl tavon — mondjék a cinikusok — nem szamit, ha a birdsagok tévesen allapitjak
meg a tényallast, és ennek kovetkezményeként téves dontéseket hoznak, amig a kdzvélemény
errdl nem értesiil. Itt van az artatlanul elitéltek problémdja. A biintetés egyik fontos célja,
hogy elrettentsen masokat a biindzévé valastol. Az artatlanok elitélése és megbiintetése
pontosan olyan hatékonyan szolgdlja az elrettentést, mintha a blinelkdvetdvel tették volna,
feltéve, hogy a hibakat ritkan fedezik fel és hozzak nyilvanossagra. Kellemetlen az elitéltnek,
de tarsadalmilag jotékony hatésu.

Szabadulédsa utan alkalmi munkat nem kapott tobbé senkitél. Anyja a fia ellen folyd
eljaras idején meghalt. ,,A felkavart életii ember a legsotétebb nyomorba, az iires hazba kertilt
vissza a bortonbdl. Nem tudta folytatni még ott sem, ahol abbahagyattak vele. A lehetd
legmélyebbre csuszott a helyi tarsadalomban.”?®

»Ismét és ezredszer kivilaglik, hogy tovéabbra sincs felelds, mindenki artatlan, csak
Pusoma Dénes biings akkor is, ha nem kovetett el semmit.”?

,.Es ohatatlanul esziinkbe jut, hdny embert daralhattak még be ennél kisebb sulyt, igy
még egyszeriibben lezavarhat6 esetekben. Nem lehet ugyan bizonyitani, hogy Pusoma Dénest
cigdnysdga miatt érte hatrany, valdszinli, hogy mas szegény, tanulatlan, kiszolgaltatott
emberrel is megeshetett volna ugyanez. De ha a hatranyos helyzethez még eléitéletek is

jarulnak, végképp nincs menekvés.”*

¥ Tamas Tibor: Pusoma végzete: belehalt a szabaduldsba. www .nol.hu/archivum/archiv-480188
2011. julius 11.

¥ Téth Agnes Veronika: Aki szegény, az a legszegényebb. www.revizoronline.com/article.php?id=128
2011. jalius 11.

30" Cigdanyok iigyvédje - interja Magyar Elemérrel, Pusoma Dénes polgari peres tigyvédjével. Hetek
2006. februar 3.
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Pintér Beatrix PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Biintetojogi Tanszék

FATF-tipusu regionalis szervezetek

1. Bevezetés

1989. juliusdban Parizsban a hét vezetd gazdasagi hatalom (G7) — az EK Bizottsiga
elndkének részvételével — éves, hagyomannya valt csucstalalkozdjan egyhangu hatarozatot
hozott, egy kifejezetten a pénzmosas elleni kiizdelem céljabol létrehozandd nemzetkdzi
szervezet, a Financial Action Task Force on Money Laundering ( Pénziigyi Akcido Csoport,
FATF/GAFI) felallitasarol, melynek elsddleges feladata az egyes orszagokban kimunkalt
nemzeti programok Osszehangoldsa, a hatosagaik kozotti kapcesolatok erdsitése, valamint a
Baseli Nyilatkozat és a Bécsi Konvencio alapelveinek gyakorlati megvaldsitasa.'

Késdbb csatlakozott a szervezethez az OECD tobb tagorszaga, az Arab-6bol menti orszagok
¢és egyes tavol-keleti orszagok illetve az EU tagéllamai is. Az Akciocsoport megel6zo
intézkedésekkel kivanja a bankok és a pénzintézetek pénzmosasra torténd felhasznalasat
megakadalyozni, tovabba kolcsonds informacid cserét €s egyiittmitkdodést biztosit a tagok
kozott. A kormanykozi szervezet titkarsaganak székhelye Parizsban egybeesik az OECD
kozponti irod4javal.

Az elébbiek nyoman a FATF korlatozza a tagjai soraba valo felvételt, ugyanakkor a
pénzmosas elleni kiizdelem sziikségessé teszi tovabbi nemzetkdzi szervezetek létrehozasat.
Az FATF mintajara létrehozott szerveket az FATF-stilusu regiondlis intézményeknek is
nevezik az angol elnevezés FATF-style regional body (FSRB) nyoman. Ezek a szervek egy
viszonylag jol koriilhatarolhaté foldrajzi teriileten fekvo allamok sorat olelik fel az ésszeriiség

¢s atlathatdsag kovetelményének szem elott tartdsaval.
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2. Azsiai és Csendes-6ceani Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen — APG

Az Azsiai és Csendes-6ceani Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen (Asia/Pacific Group on
Money Laundering, roviden: APG) elnevezésli szervezetet 1997 februarjaban alapitotta 13
allam Bangkokban. Az alapitd tagok kozott vannak olyan allamok, amelyek az FATF tagjai is
(Ausztralia, Kanada, India, Kina, Japan, Korea, Uj-Zéland, Szingapur és az Amerikai
Egyesiilt Allamok). Ennek a szervezetnek jelenleg 41 orszag a tagja (Afganisztan, Ausztralia,
Banglades, Bhutani Kiralysag, Brunei Szultanatus, Kambodzsa, Kanada, Kina, Cook szigetek,
Fidzsi, Hong Kong, India, Indonézia, Dél-Korea, Laosz, Makao, Malajzia, Maldiv-szigetek,
Marshall-szigetek, Mongoélia, Mianmar, Nauru, Nepal, ['Jj-Zéland, Niue, Pakisztan, Palau,
Papua Uj-Guinea, Fiilop-szigetek, Szamoa, Szingapur, Salamon-szigetek, Sri-Lanka, Tajvan,
Thaifold, Kelet-Timor, Tonga, Egyesiilt Allamok, Vanuatu, Vietnam?®), amelyek koziil tobben
a FATF-nak is alapitoi voltak (igy példaul az USA és Japan).

A szervezet kiildetése a kovetkez6: kozremiikodni a pénzmosas, a szervezett blingzés
¢s a terrorizmus finanszirozésa elleni globalis kiizdelemben, pénzmosas-ellenes intézkedések
fejlesztése altal az azsiai és csendes-Ocedni térségben. A szervezet a kovetkezd célokat tlizte
ki maga elé:

e Utmutatast ad a veszélyeztetett teriiletek és a gyenge pontok tekintetében a jelenlegi

AML / CFT rendszerben a joghatosagok azonositasara,

e Utmutatast ad a birdsagok szamara, hogy a forrasokat hatékonyan és eredményesen

hasznaljak fel, amikor végrehajtjak a sziikséges intézkedéseket,

eFokozni kell a megfeleléséget és a hatékonysagot, hogy az egyes jogrendszerek

megértsék az FATF 40 ajanlds valamint a 9 kiegészitd ajanlds megértését és
végrehajtasat,

eEngedélyezni kell a kolcsonos értékeld ajanlasok alapjan az atlathatd kritériumok

elotérbe helyezését,

o Végrehajté ligynokségek

? http://www.apgml.org/apg-members (2012. 09. 05.)

Pe wmmMa« A ture ,mam 109
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm


http://www.apgml.org/apg-members%20(2012

Pintér Beatrix:
FATF-tipust regionilis szervezetek

3. Karib-térségi Pénziigyi Akcidcsoport- CFATF

Az 1990-es évek elején alakult akciocsoport a legrégebbi FATF-tipust szervezet. A Caribbian
Financial Action Task Force csoportnak 29 tagja van (Aguilla, Antigua és Barbuda, Arua,
Barbados, Belize, Bermuda, Kajman-szigetek, Curacao, Dominika, Dominikai Koztarsasag,
El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Montserrat, Nicaragua,
St. Martin, St. Kitts és Navis, St. Lucia, St. Vincent és Grenadine-szigetek, Suriname,
Bahamak, Trinidad és Tobago, Turks és Caicos-szigetek, Venezuela, Virgin-szigetek).’
2011-2015. kozotti idore a CFATF stratégiai tervet fogadott el, melynek legfontosabb elvei:

o Az altalanos politikai kotelezettségvallalas megerdsitése,

e A folyamatban 1évé munkékat tovabbfejleszteni, hogy biztositsdk a modern
technoldgia révén a nagyobb hatékonysdgot. atlathatosagot és a modern technologia
révén az elszamoltathatdsagot,

¢ A legjobb mitkddési szabalyzatok dokumentalasa és nyomon kovetése,

e A miiszaki kapacitas és a nemzetkdzi szabvanyok teljesitésének betartisa a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa lekiizdésére,

e A technikai segitségnyujtas és képzési programok dsszehangolasa,

o Kovetkezetes €és hatékony hozzéjarulas a globdlis szabvanyok kidolgozasahoz,

e A CFATF regionalis és nemzetkdzi bemutatasa, tevékenységének ismertetése,

e Egy erds ¢és hatékony szervezet €épitése a baratsag és a partneri kapcsolat fényében.

Tovéabbi jelentds hatassal biro elvek a stratégiai tervben:

e lehetséges 1) tagok bevondsa az egyezménybe,

o felkésziilés a negyedik korre,

e A nemzeti, az agazati szint valamint az IMF és Vilagbank kozotti egyiittmiikodés
kereteinek fejlesztése

o A globdlis pénziigyi valsagra megoldast jelenthez az alabbiak vizsgalata: a migracio
jelentésége novekszik, a kereskedelmi egyezmények szamanak valamint az
idegenforgalom csokkenése miatt lassul a fejlodés iiteme, a fejlesztési projektek

szdmanak csokkenése, a munkanélkiiliség ndvekszik, adobevételek csokkentése,

3 https://www.cfatf-gafic.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1566&Itemid=410&lang=en

(2012. 09. 07.)
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e Az addparadicsombol szarmazéd kezdeményezések a globalis gazdasagi és pénziigyi
valsag, melyet néhany CFATF tagallam szamara feliilvizsgalni javasolt a Gazdasagi
Egytittmiikddési és Fejlesztési Szervezet valamint a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs

altal.*

4. Dél-Amerikai Pénzmosas Elleni Csoport - (GAFISUD)

A Dél-Amerikai Pénzmosés Elleni Csoportot (Financial Action Task Force on Money
Laundering in South America — GAFISUD) 2000 decemberében alapitottak, roviditett
elnevezése a spanyol név kezddbetliibdl szarmazik. Jelenleg 12 tagja van (Argentina, Bolivia,
Brazilia, Chile, Columbia, Costa Rica, Ecuador, Mexikd, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay).
A Dél-Amerikai Pénzmosés Elleni Csoport alapelvei kozé tartozik:
e az FATF 40 Ajéanlasa és 9 Kiegészitd Ajanlas teljes korti és hatékony végrehajtasa,
o Az ligynokségek értékelik tevékenységiiket és részt vesznek az ellendrzésben.
e A kolcsonos értékeld jelentések elkészitésénél figyelemmel kell lenni a
fliggetlenség, pontossag, targyilagossag, mindség és hataridd elvére,
o Lehetévé kell tenni a teljes korli parbeszédet a kolcsonds értékelés soran az
ellendrzést folytatok és az adott orszag képviseldi kozott,

e Biztositani kell minél szélesebb korben a dokumentumok megismerhetéségét.’

5. Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai Pénziigyi Akci6 Munkacsoport (MENAFATF)

A Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai Pénziigyi Akci6 Munkacsoportot (Middle East and North
Africa Financial Action Task Force) 2004-ben hoztak 1étre Bahreinben a tagorszdgokban a
pénzmosds visszaszoritdsdra. A szervezet székhelye Bahreinben van. Tagja Jordadnia, az
Egyesiilt Arab Emiratusok, Bahrein, Algéria, Tunézia, Szatd-Arabia, Szudan, Sziria. Irak,
Oman, Katar, Kuvait, Libanon, Libia, Egyiptom, Marokkd, Mauritania, Jemen.
A MENAFATF célkitiizései €s elvei kozé tartozik:

o clfogadjak és jogrendszeriikbe épitik az FATF 40 ajanlasat tovabba a 9 kiegészitd

ajanlast,

* https://www.cfatf-gafic.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=295&Itemid=414&lang=en
(2012.10. 04.)
> http://www.gafisud.info/pdf/PrincipiosClavesenEvaluacionesMutuas_2.pdf (2012. 10. 04.)
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e alkalmazni az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége altal megkotott szerzddéseket és
megallapodasokat,

e cgylittmiikddés mas nemzetkozi szervezetekkel,

o cgylittmiikddés a tapasztalatok kicserélése érdekében

e olyan hatékony rendszert kialakitani, amely 6sszhangban van a kulturalis értékekkel,

a nemzeti jogrendszerekkel és alkotmanyos keretek k6zott. ©

6. Kelet- és Dél-Afrikai Pénzmosas Elleni Csoport

A Kelet- és Dél-Afrikai Pénzmosas Elleni Csoport (Eastern and Southern Africa Anti-Money
Laundering Group - ESAAMLG) 1999-ben jott 1étre Tanzaniaban. Jelenleg 15 tagja van
(Botswana, Comore-szigetek, Kenya, Lesotho, Malawi, Mauritius, Mozambik, Maurit4nia,
Namibia, Dél-Afrika, Szvazifold, Seychelle-szigetek, Tanzania, Uganda, Zambia, Zimbabwe).
Célkittizései kozé tartozik:

e a tagorszagok fejlesszék €s honositsak meg a pénzmosas elleni intézkedéseket,

e a tagorszagok az intézkedéseket, nemzetkozi talalkozok eredményeit kapcsolddva a
nemzeti stratégidk kiépitéséhez, tovabba tdjékoztatjadk egymast az elért
eredményekrol,

¢ a pénzmosassal foglalkozé szervezetek fejlesztése

e az ESAAMLG Titkéarsaganak iranymutatasai és az utolsé pénzmosassal kapcsolatos
eredmények alkalmazasa, a felmeriild kockazatok kezelése az érdekeltek és az FATF
kozott,

e a tagorszagok altal regionalis szervezetek létrehozdsa a pénzmosassal kapcsolatos
ajanlasok alkalmazésara,

e a tagorszagok altal a nem tagorszdgok 0sztonzése a régidban az egyiittmiikddésre ¢és
a pénzmosas ¢s a terrorizmus elleni kiizdelemben csatlakozzon a szervezethez.

¢ Fenntarthato és hatékonyan miikodé6 ESAAMLG Titkarsag.’

% http://menafatf.org/topiclist.asp?ctype=about&id=426 (2012. 10. 25.)
’ http://www.esaamlg.org/documents_storage/2009-5-19-11-25-14 esaamlg_strategic plan_2009-2012.pdf
(2012. 09. 06.) 3. o.
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7. Eurazsiai Pénzmosas Elleni Munkacsoport® - EAG

Az eurdzsiai pénzmosdas elleni munkacsoportot (Eurasian Group on prevention of money-
laundering and terrorist financing) 2004-ben hoztdk 1étre Moszkvéaban. Jelenleg
Fehéroroszorszdg, Kina, India, Kazahsztan, Kirgizisztdn, Oroszorszag, Tadzsikisztan,
Tiirkmenisztan, Uzbegisztin a tagjai. Célkitlizési kozott ugyanigy szerepel a FATF 40
ajanlasanak valamint a 9 kiegészité ajanlas alkalmazasa, a pénzmosas elleni kiizdelem
eszkozeinek fejlesztése. jogalkotasi €és egyéb intézkedések megtétele a FATF 40 Ajanlasan és
a 9 Kiegészité Ajanlasan alapulva, nemzetkozi egyiittmiikodés és tevhnikai segitségnytjtasi
programok nemzetkozi szervezetekkel, egyéb testiiletekkel és érdekl6dd allamokkal, valamint
a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozéasa tekintetében kialakuld tendencidk figyelemmel
kisérése ¢és elemzése, tovabba a kiizdelem leghatékonyabb eszkozeinek atvétele és

alkalmazdsa a nemzeti jogrendszer sajatossagaira figyelemmel.

8. Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Kormanykozi Akciécsoport — GIABA

A Nyugat-afrikai Pénzmosas Elleni Korméanykozi Akciocsoportot (Inter-Governmental
Action Group against Money Laundering in West Africa - GIABA) 2000-ben alapitotta a
Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége. Székhelye Dakarban talalhat6. Tagjai: Benin,
Z06ld-foki Koztarsasag, Elefantcsontpart, Gambia, Ghana, Guinea, Bissau-Guinea, Libéria,
Mali, Niger, Nigéria, Szenegal, Sierra-Leone és Togo. Alapitd szerzddését 2006-ban
feliilvizsgaltak. Célkitlizései kozott szerepel, hogy a tagorszdg gazdasagat, bankrendszerét
terrorizmus finanszirozasa blincselekménytdl, javitani az eréfeszitéseken a biincselekmények
elleni kozdelemben, a szoros egylittmikodés megkovetelése a tagorszagoktol, a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem, biztositani a harmonizaciot és az intézkedés
elfogadasanak oOsszehangoldsat, az értékelésnek a sajat és a kolcsonds értékelésen kell
alapulnia szorosan kapcsolodva az FATF kovetelményeihez, 6sztondzni mas afrikai orszagot

csatlakozasat. °

¥ http://www.eurasiangroup.org/history_mission.php (2012. 09. 28.)
? http://www.giaba.org/about-giaba/28 mission-and-vision.html (2012. 10. 01.)
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9. Az Eurépa Tanics altal a Pénzmosas Ellenes Intézkedések Ertékelésére Kijelolt
Szakértdoi Bizottsag

Az Eurdpa Tanécs altal a Pénzmosas Ellenes Intézkedések Ertékelésére Kijelolt Szakértdi
Bizottsagot (Council of Europe Select Comitte of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures — PC-R-EV) az Europa Tanacs hozta 1étre, hogy az Eurdpa Tanacs
tagjai ¢és mas, nem tag orszagok 4ltal létrehozott pénzmosas elleni intézkedések
megfeleldségét vizsgalja'®. 2002. 6ta Moneyval néven folytatja tevékenységét. Jelenleg 47
orszag a tagjai (Albania, Andorra, Orményorszag, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Grizia, Németorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, Irorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Lichtenstein, Litvania, Luxemburg, Malta, Moldova, Monaco,
Montenegro, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Romania, Oroszorszag, San Marino,
Szerbia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Macedonia, Torokorszag,
Ukrajna, Nagy-Britannia).™

A FATF-tipust regionalis szervezetek vizsgdlata azért is iddszerli, mert a szervek
tobbsége célkitlizéseiben a 2012-es év valtozasokat hozott, reformokat hajtottak végre ¢€s

tagjaik sorait is bovitették létrehozasuk o6ta. A cikk roviden és tomoren errdl a valtozasrol

kivant tudositani és attekintést nyujtani.

' Dr. Gél Istvan Léaszl6: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetSjogi kérdései; PhD értekezés, 85.

0.
" http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/ (2012. 10. 22.)
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“I never felt so much like a hooker down by the
bus station in any race I’ve ever been in as I did
in a judicial race.”

Ohio Supreme Court Justice Paul Pfeifer”

1. Introduction

Campaign finance law currently — or rather, consistently — occupies much of American
political discussion. A quintessentially American tradition and at the same time a significant —
if at times overlooked — aspect of this issue is state judicial elections. Almost entirely

uniquely,’® the United States elects a majority of its state judges.* While traditionally judicial

! E-mail: oradics@law.gwu.edu. I would like to thank Tamas Nagy for his relentless support and friendship. This
Article is dedicated to my husband, for everything.

2 Adam Liptak & Janet Roberts, Campaign Cash Mirrors a High Court’ Rulings, N.Y.TIMES, Oct. 1, 2006.
Available at: http://www.nytimes.com/2006/10/01/us/01judges.html?pagewanted=all (last visited January 20,
2012).

? The only other countries that hold some form of judicial elections are Switzerland and Japan, and as of fairly
recently, Bolivia, where they elected national judges for the first time in October 2011. For more on the
Bolivian judicial elections, see: http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-15294746 (last visited
February 1, 2012);
http://af.reuters.com/article/energyOilNews/idAFN1E79C13P20111013?pageNumber=1&virtualBrandChann
el=0 (last visited February 1, 2012). In Japan, Supreme Court justices are appointed by the Cabinet (with the
Chief Justice appointed by the Emperor), and their retention is decided by the people at the first general
election of members of the House of Representatives following their appointment. The review continues to be
held every 10 years. See: http://www.courts.go.jp/english/system/system.html. In Switzerland, judges in some
smaller cantons are directly elected by the people. In larger cantons, judges are elected by parliamentary
deputees. See: Herbert M. Kritzer, Law is the Mere Continuation of Politics by Different Means: American
Judicial Selection in the 21st Century, 56 DEPAUL L. REV. 423,431 (2007). In France, to highlight another
example, commercial court judges are elected by tradesmen and manifacturers. See: Rachel Paine Caufield,
The Curious Logic of Judicial Elections, 64 ARK. L. REV. 249, 258-259 (2011). The en masse election of
judges in the U.S. clearly baffles other nations. As Hans Linde, a retired justice on the Oregon Supreme
Court, said: “(t)o the rest of the world...American adherence of judicial elections is as incomprehensible as
our rejection of the metric system”. In: Adam Liptak, U.S. Voting for Judges Perplexes Other Nations, N.Y
TIMES, May 25, 2008, http://www.nytimes.com/2008/05/25/world/americas/25iht-judge.4.13194819.html.
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elections used to be low-salient events, the situation has undergone a dramatic transformation
in recent years, with these elections going from low-cost, docile occasions to “noisier, nastier,
costlier campaigns.”® Needless to day, this transformation — according to several academic
commentators and a large portion of the members of the judiciary branch — has a significant
negative impact on the prestige of the justice system and citizen trust in the rule of law.
Charles Geyh sums up some of the most pressing concerns regarding judicial elections in
what he calls the “Axiom of 80”:

“(1) Roughly 80% of the public prefers to select its judges by election and does

s0; (2) Roughly 80% of the electorate does not vote in judicial elections; (3)

Roughly 80% of the electorate cannot identify the candidates for judicial office;

and (4) Roughly 80% of the public believes that when judges are elected, their

decisions are influenced by the campaign contributions they receive.”®
As we shall see in the coming sections, judicial elections are problematic for a number of
reasons. Increased spending in these races — especially by interest groups and corporations,
some of whom will later be represented in cases in front of the very same judges whose
campaigns they have supported financially — may lead to corruption or the appearance of
corruption, which can undermine judicial independence and citizen trust in the integrity and
impartiality of the judicial system. It is also doubtful how much judicial accountability —
while an important democratic goal — is served by elections in which voters often have very
little, if any, knowledge about candidates and accordingly have little incentive to vote.

In Part I1., I shall lay out how increased spending and a more lenient campaign finance
environment following the Supreme Court’s 2010 decision in Citizens United v. Federal
Election Commission’ has affected judicial elections, and has lead to intensified and often
nastier judicial campaigns with a predominant role accorded to campaign money. In Part III., I
discuss the evolution of the various judicial selection methods used in the U.S. in a historical
perspective. In Part IV., the importance of the balance between judicial independence and
judicial accountability in a democracy is examined, especially with regard to

countermajoritarianism, judicial review and judicial function, with solutions offered in Part V.

* Federal judges — in accordance with Art. III. of the U.S. Constitution — are appointed for a life term. U.S.
CONST. art. II.

> Roy A. Schotland, New Challenges to State Judicial Selections, 95 GEO. L. J. 1077, (2007) (quoting Richard
Woodbury, Is Texas Justice for Sale?, TIME, Jan. 11, 1988, at 74).

® Charles Gardner Geyh, Why Judicial Elections Stink, 64 OHIO ST. L. J. 43, 52 (2003).

7 Citizens United v. FEC, 130 S.Ct. 876 (2010).
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2. State Judicial Elections — Current Status
2.1. Numbers Don’t Lie

The change we are witnessing in the nature, volume and tone of judicial elections is the result
of a combination of several things. For one, although this is certainly not a new development,
the majority of cases (95%) are heard by state courts and not federal courts,® and today the
influence of the state justice system over everyday citizen life is non-neglectable. While at the
dawn of American jurisprudence, state judges were not important because state courts were
not important, the situation at present couldn’t be more different. State courts decide an
enormous amount of high-profile, high-dollar cases in torts, medical malpractice, products
liability and other key areas, besides handling a large number of criminal cases.” Supreme
courts throughout the states face a growing number of cases that have sweeping policy
implications, which naturally raise the stakes in litigations and attract attention to state
judicial elections. In today’s increasingly partisan, divisive political atmosphere, state courts
often become the centre of ideological battlegrounds. Michael Buenger notes: “Unlike the
past, state courts are finding themselves at the center of, and not the periphery of, many
divisive political maelstroms.”"’

All this, of course, means that interests groups of all kinds have not only recognized
their pronounced interest in the composition of these courts, but they have also been trying to
exert an influence over the selection of the judges by way of campaign contributions or
independent spending. These efforts, combined with a more lenient campaign finance climate,
have lead to record-breaking spending in state judicial elections, a tendency that shows no
signs of stopping. This has resulted in rising campaign costs, and generally more high-profile
elections. Consequently, current campaign costs are often well in the millions for a single
judicial seat."" In the past decade, fundraising has doubled in state judicial campaigns in more

than twenty states'>. Out of the twenty-two states that elect their supreme court judges, twenty

¥ See: Edward Lazarus, As Retired Justice O’Connor Speaks Out Against the Problems Plaguing State Judicial
Elections, the Supreme Court Still Refuses to Allow Reform, FindLaw: Legal Professionals,

, http://writ.lp.findlaw.com/lazarus/20080228.html, February 28, 2008.

1d.

' Michael L. Buenger, Of Money and Judicial Independence: Can Inherent Powers Protect State Courts in
Tough Fiscal Times?,92 KY.L.J. 979, 1020 (2003).

" Liptak & Roberts, supra note 1.

12 Adam Skaggs, Brennan Center for Justice, Buying Justice: The Impact of Citizens United on Judicial Elections
3 (2010), available at: http://www.brennancenter.org/page/-
/publications/BCReportBuyingJustice.pdf?nocdn=1. Between 2000 and 2009, fundraising reached $206.4
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set fundraising records between 2000 and 2009." Independent spending, especially on
television advertising, also set records in the past decade. Between 2000 and 2009, $93.6
million was spent on television advertising in connection with judicial elections.'"* The trend
of rising fundraising costs and independent spending continued, with a total of $38.5 million
spent on state high court elections in 2009-2010 alone."” $16.8 million was spent on television
advertising in the same period, the most in judicial elections so far, and the number of
television ads also rose.'” A new development in this arena is that even high court judges
running for retention — thus without competition — were targeted by negative TV ads.'” TV
advertising was financed, in the most part, by non-candidate, independent spenders, and in the
case of the costliest campaigns, this was done so in a four-to-one ratio.'®

Campaigns for state judicial seats have transformed into a war, where the weapon of
choice is money. Not only have the costs of running a state judicial campaign risen
enormously, especially for high court seats, independent spending has also significantly
increased and the tone of the competition has turned more aggressive than ever before. Now,
as indicated earlier, even incumbent high court judges running for retention are targeted by
negative ads from outside groups.” In a chilling turn of events, for instance, three Iowa
justices running for retention were targeted by a conservative campaign that attacked the
justices for their vote to lift the ban on same-sex marriage in the state.”” The campaign quickly

became a heated clash of ideologies and views on social issues. All three justices lost their

million in state supreme court elections in 20 states across the nation, going up from $83.3 million between
2000 and 2009. Candidate fundraising topped $45 million in three of the last five election cycles.

5 DRI — The Voice of the Defense Bar, Without Fear or Favor in 2011: A New Decade of Challenges to Judicial
Independence and Accountability, at 12, 2011. Available for download at:
http://www.luc.edu/law/news/pdfs/~1794745.pdf (last visited July 16, 2012) (hereinafter: Without Fear of
Favor in 2011).

' Id. at 13. 2008 itself was a record-shattering year in this respect. More television ads were aired than ever
before in supreme court judicial contests, and $20 million was spent in races for 26 supreme court seats.

!5 Brennan Center for Justice, National Institute on Money in State Politics & Justice at Stake Campaign, The
New Politics of Judicial Elections 2009-2010: How Special Interest “Super Spenders” Threatened Impartial
Justice and Emboldened Unprecedented Legislative Attacks on America’s Courts, 3, October 2011;
http://newpoliticsreport.org/site/wp-content/uploads/2011/10/JAS-NewPolitics2010-Online-Imaged.pdf.

1 Jd. at 13-14. 46,659 television ads ran in 2009-2010, compared to 35,720 in the previous non-presidential
election cycle.

d.

¥ d.

1 Prior to 2010, retention elections received much less notice from interest groups than other judicial elections.
But in 2010, 12% of all election spending was in relation to retention elections, as compared to the 1% of the
entire previous decade. Id. at 7-8.

1d. at9.
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seats, and their defeat, engineered by tightly organized, well-funded conservative forces, was
intended as a nationwide warning to judges.*'

Another interesting development, as a report by the Brennan Center for Justice notes,
is that in several states, a handful of “super spenders” tend to dominate the judicial elections.?
In 2010, business and conservative groups were prominently featured among the top ten super
spenders nationwide.” There is a general tendency for single-issue interest groups to become
more and more involved in elections.** Lawyers and lobbyists contributed the most by sector
in 2010, followed by business interests and political parties.”

This also means that the information that reaches the larger public about candidates is
often controlled by only a handful of donors, which makes the question of an informed
citizenry all the more pertinent, especially since lack of knowledge and apathy on voters’ part
with regards to judicial candidates is endemic. This is an important facet of the debate around
judicial elections, since some commentators argue that more spending and more ads mean
better informed voters.”® In view of the fact that the information comes from limited sources
with clear interest in the outcome of the race, I’d argue that this is not strictly so. It is also
necessary to note that success in judicial campaigns is strongly correlated to spending; just
like in elections for other public offices, those candidates that spend the most have the best
chance of winning a seat.”” Thus it matters who and under what conditions can contribute to

or spend on state judicial campaigns, and how this affects the state justice systems.

’'1d.

*Id.ats.

3 Id. A good example of the kind of interest group over-spending that we are talking about here is the year 2000
judicial campaign in Ohio, where the U.S. Chamber of Commerce — in an effort to unseat incumbent judges
on the Ohio Supreme Court with whose jurisprudence it disagreed — and its interest groups far outspent the
total spending by the candidates, the organizations that supported the candidates and both political parties.
For a detailed account and analysis of this campaign, see: David Goldberger, The Power of Special Interest
Groups to Overwhelm Judicial Election Campaigns: The Troublesome Interaction between the Code of
Judicial Conduct, Campaign Finance Laws, and the First Amendment, 72 U. CIN.L. REV. 1, 4-11 (2003).

* Chris W. Bonneau & Melinda Gann Hall, Mobilizing Interest: The Effects of Money on Citizen Participation
in State Supreme Court Elections, 52 AM. J. POL. SCI. 457, 459 (2008). See also: Michael R. Dimino,
Counter-Majoritarian Power and Judges’ Political Speech, 58 FLA. L. REV. 53, 92-93 (2006): “In recent
years, however, as judicial elections have become opportunities for referenda on the justice system generally,
interest groups have used the courts as means for influencing policy in myriad subject areas. Notably, tort
liability and the role of religion in society and government have been salient campaign themes.”

3 Goldberger, supra note 22, at 6.

6 See: CHRIS W. BONNEAU & MELINDA GANN HALL, IN DEFENSE OF JUDICIAL ELECTIONS
(2009); Bonneau & Hall, supra note 23, (arguing that campaign spending might have a positive effect on the
democratic process by increasing citizen participation).

7 Rachel Paine Caufield, Reconciling the Judicial Ideal and the Democratic Impulse in Judicial Retention
Elections, 74 MO. L. REV. 573, 580 (2009).

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 119
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Radics, Olivia:
Justice for Sale: State Judicial Elections and Campaign Finance in the United States
in the Post-Citizens United Era

2.2. The Supreme Court Steps in the Arena

Besides the — often negative — attention that judicial elections have received in recent years,
the Supreme Court has also entered the debate and has issued several important decisions in
the past decade, starting with Republican Party of Minnesota v. White® in 2002, and two
other key decisions in 2009 and 2010: Caperton v. A.T. Massey Coal Company® and Citizens
United v. Federal Election Commission.*

In Republican Party of Minnesota v. White, the Court held the “announce clause” of
the Minnesota Supreme Court’s canon of judicial conduct unconstitutional; the clause
prohibited candidates for judicial office from announcing their views on disputed legal or
political issues.’ In a 5-4 decision, written by Justice Scalia, the Court found that Minnesota’s
announce clause violated the First Amendment because it is a content-based restriction and
because it affects a category of speech that lies at the core of First Amendment protection:
speech about the qualification of candidates for public office.

Since 1858, Minnesota has elected all of its judges by popular — and since 1912 —
nonpartisan elections.’® Since 1974, its code of judicial conduct has prohibited a candidate for
a judicial office from announcing his or her views on disputed legal or political issues.** In
1996, Gregory Wersal, a candidate for associate justice of the Minnesota Supreme Court,
distributed literature in the course of the campaign criticizing prior decisions of the court,
notably on abortion, welfare and crime.** Due to the resulting investigation, and being wary of
the ethical implications of such a procedure on his law practice, Wersal eventually withdrew
from the race, but in 1998, he ran again for the same office, and after seeking an advisory
opinion from the Minnesota Lawyers Professional Responsibility Board, he filed a lawsuit

challenging the constitutionality of the announce clause in view of the First Amendment.*

2 Republican Party of Minnesota v. White, 536 U.S. 765 (2002).

%% Caperton v. A.T. Massey Coal Company, 129 S. Ct. 2252 (2009).

3% Citizens United v. F.E.C., 130 S.Ct. 876 (2010).

1 “Announcing”, as the Court in White pointed out, is different than promising to decide a legal issue a certain
way. The Minnesota code of judicial conduct had a separate section, the “pledges and promises clause”, that
prohibits judicial candidates from making pledges or promises of conduct in office, other than faithful and
impartial performance of the duties that come with the office. White, 536 U.S. at 770.

Also, according the Minnesota jurisprudence, the announce clause meaning was narrowed by the following
interpretations: it did not apply to past decisions and it reached only issues that were likely to come before the
candidate. Id. at 771-772.

32 See: infra note 135.

** Minn. Code of Judicial Conduct, Canon 5(A)(3)(d)(i) (2000).

** White, 536 U.S. at 768-769.

¥ Id. at 769-770.
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The Supreme Court found the announce clause unconstitutional in light of the First
Amendment.*® It held that the clause was not narrowly tailored to serve a compelling
governmental interest, or any interest at all,’’ and that this kind of restriction “prohibits speech
on the basis of content and burdens a category of speech that is ‘at the core of our First
Amendment freedoms’ — speech about the qualifications of candidates for judicial office.”
Citing its decision in Wood v. Georgia™, the Court stated: “The role that elected officials play
in our society makes it all the more imperative that they be allowed freely to express
themselves on matters of current public importance.”* In the Court’s opinion, letting judicial
candidates express their opinions on disputed legal and political questions serves to provide
the voting population with more information about the qualification and views of the
candidates, thereby enhancing the political debate.*

Even before White, judicial elections had become more and more intense and
aggressive in many states across the U.S.; nevertheless, the post-White world promises an
aggravation of the situation that — as the Brennan Center for Justice notes — cannot be
“overstated”.* Although judicial candidates are still not allowed to make “pledges and
promises”, they can now clearly state their views on legal and political matters that are likely
to end up before them once they are on the bench. Although no express promises can be
made, a judge can still make it quite clear on what side of an issue he or she stands; often,
such statements would be expected of him or her in exchange for contributions to the
campaign. Big donors might feel the need to pressurize candidates to issue such statements as
a condition of their donations, and in a system where the more is spent on a judicial campaign,

the bigger the chance of winning, judges will no doubt feel an enhanced pressure to issue such

*® It is important to mention that the Minnesota version of the announce clause that the Court found

unconstitutional was the oldest of two announce clauses in use at the time. The newer version, adopted by the
American Bar Association and a growing number of states, is considerably less restrictive on candidate
speech since it allows them to make position statements, but still restricts them from making statements
that “commit or appear to commit the candidate with respect to cases, controversies or issues that are likely to
come before the court”. The newer version’s constitutionality was not touched upon by the Court in White.
Id. 773 n.5. (quoting the Model Code of Judicial Conduct Canon 5(A)(3)(d)(ii) (2000); Goldberger, supra
note 22, at 20.

37 White, 536 U.S. at 776. The governments interests identified by respondents in support of the restriction were
preserving the impartiality and the appearance of impartiality of the state judiciary. /d. at 775.

*Id. at 774.

** Wood v. Georgia, 370 U.S. 375 (1962).

0 1d. at 781-782, quoting Wood v. Georgia, 370 U.S., at 395.

*! See id. at 782.

2 See: Brennan Center for Justice, Republican Party of Minnesota v. White: What does the decision mean?
Available at:
http://www.brennancenter.org/content/resource/republican_party of minnesota v_white what does the de
cision_mean/ (last visited June 11, 2012).

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 121
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm


http://www.brennancenter.org/content/resource/republican_party_of_minnesota_v_white_what_does_the_decision_mean/
http://www.brennancenter.org/content/resource/republican_party_of_minnesota_v_white_what_does_the_decision_mean/

Radics, Olivia:
Justice for Sale: State Judicial Elections and Campaign Finance in the United States
in the Post-Citizens United Era

statements, especially with regards to certain “hot button” issues.*

Needless to say, even if
these statements were not promises per se, they could easily be interpreted as such later on by
the donors, the judge, and the general public, doing irreparable damage to the image of the
judiciary, not to mention the actual harm that might arise from the derailment of fairness and
impartiality in the justice system. The original objective of these judicial canons, protecting
the impartiality and independence of the judiciary and limiting the public influence on its

members in the course of their decision-making,*

is still protected to a certain extent after
White, but the foundations are shaking.

In its 2009 decision in Caperton v. A.T. Massey Coal Company, the Court set the
constitutional standards for judicial recusal or disqualification. The Supreme Court of Appeals
of West Virginia, in a 3-2 decision, reversed a jury verdict of $50 million. Prior to the
decision, one of the justices, Justice Brent Benjamin, denied a recusal motion that was based
on the fact that the justice had received campaign contributions “in an extraordinary amount”
from Don Blankenship, the board chairman and principal officer of the A. T. Massey Coal
Company that had been found liable for the damages by the jury in the verdict on appeal.*

In 2002, a West Virginia jury awarded Caperton® the sum of $50 million in
compensatory and punitive damages against A.T. Massey Coal Company for fraudulent
misrepresentation, concealment and tortuous interference with existing contractual relations.*’
In 2004, the state trial court denied Massey’s post-trial motion challenging the verdict and
damages award, and in 2005, the trial court denied Massey’s motion for judgment as a matter
of law.*® Between the verdict and the appeal, West Virginia held its 2004 judicial elections.
Don Blankenship, knowing that it would be the Supreme Court of Appeals of West Virginia
that would review the appeal in the case, decided to support Brent Benjamin, an attorney, who
sought to replace one of the justices on the court.” Besides contributing the $1,000 statutory
maximum to Benjamin’s campaign committee, Blankenship also donated almost $2.5 million
to a §527 organization supporting Brent for office, thereby accounting for more than two-

thirds of the total donations raised.”® Moreover, Blankenship spent over half a million dollars

“1d.

** Dimino, supra note 23, at 109.

* Caperton v. Massey, 129 S.Ct. at 2256-2257.

46 Petitioners were Hugh Caperton, Harman Development Corp., Harman Mining Corp., and Sovereign Corp.
Sales (hereinafter Caperton). /d. at 2257.

1d.

“1d.

Y 1d.

1d.
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on independent expenditures in support of Benjamin.”' As the Court stated: “To provide some
perspective, Blankenship’s $3 million in contributions were more than the total amount spent
by all other Benjamin supporters and three times the amount spent by Benjamin’s own
committee.”** Perhaps not surprisingly, considering such a well-funded campaign, Benjamin
won the election.

Before Massey filed its appeal, Caperton moved to disqualify Justice Benjamin from
deciding the case under the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment, as well as the
West Virginia Code of Judicial Conduct, based on the campaign involvement of Don
Blankenship. Justice Benjamin denied the motion, finding “no objective information” to show
bias or prejudice in his case. In 2007, the Court reversed the jury verdict of $50 million, with
Justice Benjamin joining the majority opinion. Following the verdict, the parties moved to
dismiss three justices.” Upon rehearing, with Justice Benjamin as now acting chief justice,
Caperton moved once again for disqualification, arguing that the justice had failed to apply
the correct legal standard in the case, and also introducing the results of a public opinion poll
that showed that 67% of West Virginians harbored doubts as to the fairness and impartiality
of Justice Benjamin.” The verdict was once again reversed, following Justice Benjamin’s
decision not to withdraw as judge from the case.

In its 5-4 opinion written by Justice Kennedy, the Supreme Court stated that the Due
Process Clause of the Fourteenth Amendment required the recusal of Justice Benjamin, due to
the “serious risk of actual bias”. The Court concluded that “there is a serious risk of actual
bias — based on objective and reasonable perceptions — when a person with a personal stake in
a particular case had a significant and disproportionate influence in placing the judge on the
case by raising funds or directing the judge’s election campaign when the case was pending or
imminent.”* Due process can also require recusal “whether or not actual bias exists or can be
proved.”*® The Court argued that although not every campaign contribution by a litigant is

suspect, this case merits special attention due to the contribution’s relative size as compared to

' Id. The independent expenditures were spent on direct mailings, letter campaigns and television and
,, Dewspaper ads in support of Brent Benjamin.
1d.

> Justice Maynard, who granted Caperton’s recusal motion, was photographed vacationing on the French
Riviera with Don Blankenship while the appeal was pending, while on the other side, Justice Starcher also
granted the recusal motion, based on his public criticism of Blankenship’s role in the 2004 judicial elections.
Id. at 2258.

*d.

> Id. at 2263-2264.

% Id. at 2265.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 123
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/4. szdm



Radics, Olivia:
Justice for Sale: State Judicial Elections and Campaign Finance in the United States
in the Post-Citizens United Era

the total amount of campaign contributions to Benjamin’s campaign.’’” Based on that, the
Court found that Blankenship’s campaign contributions “had a significant and
disproportionate influence in placing Justice Benjamin on the case.”® It also had a bearing on
the outcome that the contributions to the campaign were made while the case was still
pending, and it was reasonably foreseeable that Benjamin, if elected, would be involved in

deciding the case.”

Although falling short of an explicit, quid pro quo agreement,
Blankenship made his significant contributions to Benjamin’s campaigns at a time when he
had a serious stake in the outcome of a case that would come before the very same court that
Benjamin sought to be a member of; in a way, it can be said that Blankenship chose his own
judge.® All this lead to the Court to hold that there was a serious, objective risk of actual bias,
unconstitutional under the Due Process Clause, which required Justice Benjamin’s recusal.

While the significance of Caperton v. Massey cannot be denied, the recusal standards
it set are not clearly defined and thus might prove to be hard to apply in practice. It’s
important to note that Caperton v. Massey is one of the rare cases that raise judicial
disqualification to the level of constitutionality; usually this area is left to be regulated by
legislative action, and as the Court concluded, application of this constitutional standard
should be used only in rare, exceptional cases, such as the one at hand.® Nevertheless,
Caperton v. Massey can be an important building block in a comprehensive regime to fight
corruption and bias in the judicial branch. Thirteen states have already proposed more
stringent recusal and disqualification rules. Proposals usually take two forms: they either
establish threshold contribution amounts above which a judge becomes automatically
disqualified (per se rules for disqualification), or they require independent review and
adjudication of recusal motions.*” Any regime of recusal and disqualification, however, can
be effective only if accompanied by adequate campaign finance regulation, especially with
regards to disclosure and disclaimer.

As one hand gives, the other takes away. As a significant step towards ‘“noisier,

nastier, costlier campaigns”,*” the Court’s 2010 decision in Citizens United v. FEC, rejecting

7 Id. at 2263-2264.

> Id. at 2264.

¥ Id.

“a.

' Id. at 2267.

52 Lo, Londenberg, Nims & Weinberg, Spending in Judicial Elections: State Trends in the Wake of Citizens
United, 31 (2011), available at: http://www.uchastings.edu/public-law/docs/judicial-elections-report-and-
appendices-corrected.pdf (last visited July 11, 2012).

8 Supra note 4.
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decades of settled law, opened the floodgates to corporate money in elections by removing
formerly existing restrictions on independent expenditures. In a decision involving
electioneering communications® before a general election under the Bipartisan Campaign
Reform Act (hereinafter ‘BCRA’), the Court found political speech — regardless of the
identity of the speaker — a protected form of speech, thereby affording corporations the same
speech rights as natural persons.®

As a result of the sweeping decision in Citizens United, corporations are currently
allowed to use general treasury funds for political spending instead of resorting to separate
segregated funds, and there is no limit to the amount they can spend on political activity. The
effects of this decision can already be felt to a great extent in the political scene with record
spending in the 2010 midterms and an expected spending of cosmic proportions in the 2012

presidential elections.® The creation of SuperPACs — another consequence of the decision —

% An electioneering communication is any broadcast, cable or satellite communication that refers to a clearly
identified federal candidate, is publicly distributed by a television station, radio station, cable television
system or satellite system for a fee, and is distributed within 60 days prior to a general election or 30 days
prior to a primary election to federal office, as defined by § 203 of the Bipartisan Campaign Reform Act of
2002, Pub. L. No. 107-155, 116 Stat. 81 (2002).

% The facts of Citizens United are the following: in January 2008, Citizens United, a nonprofit organization,

released a documentary (‘Hillary’), critical of then-Senator Hillary Clinton, who was at the time a candidate
for the Democratic Party’s Presidential nomination. In anticipation of making Hillary available on cable
television through video-on-demand within 30 days of primary elections, Citizens United produced several
television ads to run on broadcast and cable television. These plans potentially conflicted with several
provisions of Section 203 of the BCRA that regulates the purchase of electioneering communications made
within 60 days of a general election or 30 days of a primary election. Section 203 did not allow corporations
or labor unions to fund electioneering communications from their general treasury funds (with certain
exceptions), and even permissible electioneering communications were subject to the disclosure and
disclaimer requirements of the Act.
Citizens United, in anticipation of possible penalties, sought an injunction to block the Federal Election
Commission from enforcing these sections on the grounds that they violated the First Amendment to the
United States Constitution. The United States District Court for the District of Columbia did not grant the
request, noting that the Supreme Court of the United States upheld Section 203 of the BCRA in McConnell v.
FEC, 540 U.S. 93 (2003) (restricting campaign spending by corporations and unions). The Supreme Court,
however, reversed the judgment of the court below, overruling McConnell and Austin v. Michigan Chamber
of Commerce, 494 U.S. 652 (1990) (upholding restrictions on corporate spending to support or oppose
political candidates).

5 According to a report by Public Citizen, spending by outside groups reached $294.2 million in the 2010
election cycle. This is a 427% increase from the last mid-term elections in 2006, when outside spending
topped at $68.9 million. It is even more worrying that more than 75% of the $294.2 million was spent by
groups that accepted contributions larger than $5,000 or that did not reveal the sources of their money, and
nearly half of the $294.2 million came only from ten groups. See: http://www.citizen.org/documents/Citizens-
United-20110113.pdf (last visited March 8, 2012). As for the 2012 presidential elections, as of this moment,
they are still very much under way. Nevertheless, there are several political watchdogs, news sites and
nonprofit research groups tracking the flow of money into the election cycle. See eg.:
http://www.opensecrets.org/pres12/ (last visited March 8, 2012);
http://elections.nytimes.com/2012/campaign-finance (last visited March 8, 2012);
http://www.huffingtonpost.com/2012/02/21/2012-presidential-campaigs n_1292214.html (last visited March
8,2012).
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has also radically transformed the campaign finance field.” Although more attention has been
focused on political elections, judicial elections have also been affected by the decision in
Citizens United. Justice Stevens’ powerful dissent in the case warned of the possible
consequences of the majority’s decision with regards to the judicial branch:
“The consequences of today’s holding will not be limited to the legislative or
executive context. The majority of the States select their judges through popular
elections. At a time when concerns about the conduct of judicial elections have
reached a fever pitch... the Court today unleashes the floodgates of corporate and
union general treasury spending in these races.”*
At present, there is no real check on corporate donations to state judicial campaigns.®
Regulation is up to the states. Although some states have banned direct corporate
contributions to such campaigns, corporate money usually finds other ways to reach the
candidates, now in the form of increased independent expenditures.”” The impact of the
decision on judicial elections can be especially severe if we consider — as the Brennan Center
for Justice points out — that record-breaking special interest spending had already occurred
before the Citizens United decision, when around half the states had prohibitions against
corporate general treasury spending in elections.” Now with these types of restrictions being

deemed unconstitutional, spending in judicial elections might truly spin out of control. Such

57 SuperPACs came into existence starting from July 2011, following the decision of the D.C. Circuit Court of
Appeals in SpeechNow.org v FEC, 599 F.3d 686 (D.C. Cir. 2010).
PACs or (political action committees) have been around since the 1940s; they were first organized by labor
unions to circumvent regulation prohibiting them using their general treasury funds to make contributions to
candidates for federal office. PACs collected voluntary contributions from union members and used these
separate segregated funds for political contributions. Due to changes introduced in the 1974 Amendments to
Federal Election Campaign Act, PACs started to rise in number and importance from the 1970s. Act of Oct.
15, 1974, Pub. L. No. 93 — 443, 88 Stat. 1263, amending the Federal Election Campaign Act of 1971, Pub. L.
No. 92-225, 86 Stat. 3.
In SpeechNow, the D.C. Circuit ruled that individual contributions to advocacy groups (tax-exempt groups
organized under Section 527 of the Internal Revenue Code, or ‘527s’) may not be limited, and limits on
annual individual contributions are unconstitutional. The decision came as a consequence of Citizens United,
which identified a single Government interest acceptable to restrict contributions to political speech:
corruption or the appearance of corruption. Justice Kennedy held in Citizens United that “independent
expenditures, including those made by corporations, do not give rise to corruption or the appearance of
corruption”, Citizens United, 130 S.Ct. at 909. This part of the opinion lead the Circuit Court in SpeechNow
to hold that since independent expenditures do not corrupt, neither do contributions to groups that make them.
Previously, PACs (political action committees) were not allowed to accept corporate or union contributions at
all (nor individual contributions in excess of $5,000). In light of Citizens United, the D.C. Circuit held in a
unanimous decision that such restrictions were no longer understood as constitutional.
SuperPACs are thus the new PACs, but with a significant advantage: they can raise unlimited sums of money
from individuals, corporations and labor unions and use that to advocate for and against political candidates.

% Citizens United, 130 S.Ct. at 968.

% CPA Amicus Brief, at 4.

.

" Supra note 11, at 2.
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spending can substantially hinder judicial impartiality and potentially influence the outcome
of cases. Even if it does not, the mere appearance of inappropriateness or corruption can erode
citizen trust in the judiciary and weaken the prestige of the institution, not to mention the loss
of faith in the rule of law. We will no doubt see a rise in situations comparable to Caperton v.
Massey, and the effect that this can have on the perceived fairness and impartiality of the

judiciary, not to mention its actual one, could indeed be devastating.”

2.3. Money Is Not the Only Problem

Money — whatever the source and goal of donation — is not the sole concern of judicial
elections. Voter apathy is also an issue of increased importance. Elections only work if voters
possess knowledge — real, substantive knowledge — about the candidates. This is not so in
judicial elections. As noted by Charles Geyh, in his Axiom of 80,” roughly 80% of voters are
unable to identify judicial candidates in elections. Without information on the candidates’
abilities and qualifications for the job, voting for judges becomes a random act, a far cry from
the democratic ideal of popular elections and the form of judicial accountability or voter
control these elections would — at least in theory — aim to establish over state judges.™
According to some commentators, one of the main reasons why voters possess so little
information about judicial candidates and why they do not feel the need to gather more
information about them is the relatively little stake they have in the outcome of these
elections, as compared to, for instance, legislative elections, where the outcome can have a
more direct bearing on a voter’s life.”” With the exception of certain high-visibility topics —
where the personal values of voters also come to play™ — that attract voters to the voting
booths, and that often drive voters to search out information on the candidates on their own
account, most voters have little interest in acquiring information about judicial candidates,
and in fact have little interest in the technicalities involved in the day-to-day work of a judge,

which should arguably also form an important part of the decision about the abilities of the

”1d.,at 1.

7 See supra note 5.

™ 1t is worth noting that in the merit selection system, discussed in detail in part III., retention elections — since
they are usually non-competitive — attract even less voters than traditional judicial elections. See: Kelly J.
Varsho, In the Global Market for Justice: Who is Paying the Highest Price for Judicial Independence?, 27 N.
ILL. U. L. REV. 445, 469- 470 (2007).

* Goldberger, supra note 22, at 28.

°Id. at 31-32.
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candidates.” That is why today’s more salient, ideologically laden judicial elections often
attract more voters, and often result in more information being readily available and
accessible about the candidates, and the issues.

This, however, raises an additional issue: the — often limited — information that voters
come to possess about the candidates tend to come from only a few sources, namely those
with the biggest purse and the most at stake, which can often lead to a debate that is seriously
skewed. Interest group spending on judicial elections also tends to result in putting heightened
emphasis on single, ideology-heavy issues, and can transform judicial campaigns into political
battlegrounds, whilst the focus on the candidates’ abilities and credentials often becomes lost.
Against this backdrop, the ancillary question arises, and one that I do not attempt to answer
here: shouldn’t voter education be a part of any judicial election systems? And if so, whose
responsibility is to provide voters with basic information on the function of the judiciary and
the professional background of the candidates? When, at what age should voter education
start?’®

An added issue with asking voters to evaluate judicial candidates in elections — be they
contested or non-contested — is that a large proportion of voters lacks the legal knowledge
necessary for this kind of evaluation to be truly about the qualities that make or break a good
judge.”

Judicial evaluations can form an important part of providing voters with well-rounded
information about the candidates for judicial seats. Several states have established official
mechanism to evaluate judicial performance — first in the framework of retention elections® —

in order to provide more information about the candidates to voters.*’ These Judicial

" Id. at 28-31.

"8 Former Supreme Court Justice, Sandra Day O’Connor founded iCivics in 2009, to “reverse Americans’
declining civil knowledge and participation.” The website offers free educational materials, aimed at the
younger generations. See: http://www.icivics.org/. There are similar civic education-minded websites,
providing free educational materials about the U.S. constitutional system. See e.g.: the Annenberg Classroom,
http://www.annenbergclassroom.org/; Center for Civic Education, http://new.civiced.org/; Campaign for the
Civic Mission ~ of  Schools,  http://www.civicmissionofschools.org/; Citizenship Counts,
http://citizenshipcounts.org/; C-SPAN Classroom, http://www.c-spanclassroom.org/; Discovering Justice,
http://www.discoveringjustice.org/; The American Bar Association’s Division for Public Education,
http://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/educational resources/teaching_resource gu
ides/resources_for teachers students.html; Federal Judicial Center, http://www.fjc.gov/, Constitutional
Rights Foundation Chicago, http://www.crfc.org/, Street Law, http://www.streetlaw.org/en/home, to name but
a few.

" See: Caufield, supra note 26, at 576.

8 These states were Alaska, Arizona, Colorado, Tennessee and Utah.

*! B. Michael Dann & Randall M. Hansen, Judicial Retention Elections, 34 LOY.L.A.L.REV.1429, 1438 (2001).
For an overview of judicial performance evaluation commissions by  state, see:
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Performance Evaluation Commissions had as their primary objective the provision of
information to voters that would help them in making a choice in judicial elections, but have
come to serve various other purposes besides that, such as providing feedback for judges.®
The commissions are usually made up of lawyers, judges and members of the public, with an
aim at being sufficiently diverse.*® As for dissemination of reports, every state follows a
different practice, whether it is sending out reports by mail to all registered voters or putting
information on a website.* Although how much voters actually rely on the information
provided by these commissions is often contested,” nevertheless, judicial performance
evaluation should be a part of any elective system in some form, in order to provide voters
with reliable information about the candidates running for judicial office.*

Another issue that is raised with regards to state judicial elections and judicial
selection methods more generally is whether the quality of judges is influenced by the type of
selection method that is in use in a state. Rachel Paine Caufield examines the issue in detail,
and based on the Chamber of Commerce Institute for Legal Reform rankings for state judges
in 2010, she notes that selection methods do count: with regards to fairness, competence, and
overall quality, as well as judicial ethics and discipline, merit-selected judges are usually
better ranked.*” This result suggest that the selection method in use for judges has a direct
bearing on the quality of judges, a factor that should weigh heavily in the discussion.

Another issue arising with regards to elections is diversity on the bench. It is important
to note that — according to several studies — judicial selection methods have an effect on bench

diversity as well.* Since diversity is linked to the promotion of legitimacy, justice, equality

http://contentdm.ncsconline.org/cgi-bin/showfile.exe? CISOROOT=/judicial &kCISOPTR=218 (last wvisited
June 14, 2012).

82 Dann & Hansen, supra note 80, at 1438-1439.

¥ Id. See also: Marla N. Greenstein, Dan Hall & Jane Howell, Improving the Judiciary through Performance
Evaluations, reprinted from Chapter 19, Improving the Judiciary through Performance Evaluations.”
GORDON M. GRILLER, E. KEITH STOTT, JR, THE IMPROVEMENT OF THE ADMINISTRATION OF
JUSTICE, 7™ EDITION, 2001. Available at:
http://www.ncsconline.org/WC/Publications/KIS JudPerJudiciaryPub.pdf (last visited June 14, 2012).

% Dann & Hansen, supra note 80, at 1439.

“1d.

8 For the American Bar Association’s Black Letter Guidelines for the Evaluation of Judicial Performance, see:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/jd/lawyersconf/pdf/jpec_final.authcheckdam.pdf (last
visited June 14, 2012). For a review of the methodology and success of the Alaska, Arizona, Colorado and
Utah programs — to achieve a sense of how these work — see Greenstein, Hall & Howell, supra note 82.

87 Caufield, supra note 2, at 275-276. I am talking about merit selection in detail in Part III.

¥ 1t is just as important to note that according to several other commentators and studies, there can be no link
established between judicial selection methods and diversity on the bench. Malia Reddick, Michael J. Nelson,
and Rachel Paine Caufield, Examining Diversity on State Courts: How Does the Judicial Selection
Environment  Advance — and  Inhibit —  Judicial  Diversity?, 2010. Available at:
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and fairness in a number of important ways, the importance of enhancing diversity on the
bench cannot be overstated.®” Since findings vary from court level to court level and
significantly differ with regards to gender and racial diversity, the framework of this Article
does not permit me to examine the issue in the detail that it would deserve; nevertheless, it is
essential to note that the linkage between bench diversity and selection methods has to feature

as a significant part in the debate around judicial election.”

2.4. Restrictions on State Judicial Campaigns

As noted in the previous section on key Supreme Court decisions regarding state judicial
elections, there are various restrictions pertaining to these campaigns. Some of these
restrictions are part of the federal election canon and state election laws applying to all
elections,’ while other restrictions apply specifically to judges and they are usually contained
in state codes of judicial conduct.

Regarding election law, as the Supreme Court has indicated, federal law and
jurisprudence is the starting point for regulation.” As for campaign expenditures by outside
parties, Citizens United will no doubt lead to — and to a certain extent, has already done so —
significant consequences in this area, as alluded to previously. Spending by advocacy groups,
corporations and even unions will no doubt intensify in state judicial elections, especially for
state supreme court seats.

Prior to Citizens United, twenty-two states prohibited corporations from using general
treasury funds for independent expenditures and two other states placed severe restrictions on

corporate campaign spending.” These restrictions are now considered unconstitutional under

http://www .judicialselection.us/uploads/documents/Examining_Diversity on_State Courts 2CA4D9DF458
DD.pdf (last visited June 14, 2012).

“1d.

% The above cited Article by Reddick, Nelson and Caufield contains an excellent study on the relationship
between judicial selection methods and gender and racial diversity, broken down to court levels, and taking
into account a number of factors, such as the legal framework, regional differences, and political
environment, to name but a few. The study establishes the importance of treating and examining gender and
racial diversity differently, as well as the importance of conducting separate studies per court levels. /d.

°l For a state-by-state crack down of campaign finance regulation, see the summary of American Judicature
society. Available at
http://www.judicialselection.us/judicial _selection/campaigns_and_elections/campaign_financing.cfm?state
(last visited June 13, 2012).

%2 Ciara Torres-Spelliscy, Transparent Elections After Citizens United, Brennan Center for Justice, 5(2011)
(Arguing that federal regulation represent the floor, not the ceiling, with regards to campaign finance
regulations, with reference to McConnell v. FEC, 540 U.S. 93 at 207-08 (2003)(quoting Buckley)) .

% Skaggs, supra note 11, at 8.
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Citizens United; some state legislatures have started to repeal the laws that put them in place,
and in others, state courts have invalidated such laws.” Even prior to Citizens United, up until
the adoption of the Bipartisan Campaign Reform Act of 2003, corporations could escape the
limits of campaign finance law by using the “issue advocacy” loophole.” Nevertheless, in the
states that had restrictions on corporate campaign spending, corporations did in fact spend
significantly less in judicial races.”” Now with Citizens United, corporations can freely use
their general treasuries to fund independent ads, even if they can’t contribute directly to
campaigns, and the result will no doubt be increased corporate — and union — spending. As the
Brennan Center for Justice notes, in those states where campaign spending by corporations
was not restricted previously, corporate spending represented a much greater proportion of
overall election spending that in those states where restrictions were in place.”” As for other
“big spenders”, such as political action committees and now SuperPACs, and special interest
groups that are not in the corporate form, they can spend as before on supporting such
campaigns.” In fact, their spending will probably increase with SuperPACs on the rise and
with increased spending by everyone else.

At the same time, disclosure rules are still constitutional after Citizens United. As
Ciara Torres-Spelliscy for the Brennan Center for Justice argues, these rules need to be
strengthened in this new campaign finance climate to provide for transparency in the

democratic process, despite the increase in the influx of money in elections.” Contribution

% See e.g. Ritter v. FEC, 227 P.3d 892 (Colo. 2010).

% The issue advocacy loophole was a consequence of one of the most (in)famous campaign finance decisions in
the U.S., Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976). Buckley, in interpreting the 1974 Federal Election Campaign
Act Amendments ("FECA”), supra note 66, distinguished between issue advocacy and express advocacy. The
independent expenditure limitations of the law — in the Court’s construction — only applied to ,,expenditures
for communications that in express terms advocate the election or defeat of a clearly identified candidate for
federal office”. Buckley, 424 U.S. at 44. Thus advertising that uses the “magic words” of “Elect John Doe” or
“Defeat Jane Doe” is subject to campaign finance regulations. Issue advertising, that is advertising that avoids
the use of these terms, is not subject to the restrictions that apply to express advocacy; placing burdens on
such speech would be a violation of the First Amendment. The Bipartisan Campaign Finance Reform Act of
2002 did away with the issue ad loophole by creating a new category (electioneering communications) that
are now subject to disclosure and regulation. I have written elsewhere in detail about campaign finance
regulations in the U.S., including Buckley and the express/issue advocacy question. See: Olivia Radics,
Campaign Finance Law and Corporate Political Speech in the U.S. in Light of Citizens United v. FEC, De
lurisprudentia et Iure Publico, 2011/3. Available at: http://dieip.hu/2011 3 10.pdf. See also: Goldberger,
supra note 22, at 38-39; Trevor Potter and Kirk L. Jowers, Speech Governed by Federal Election Laws, THE
NEW CAMPAIGN FINANCE SOURCEBOOK (Anthony Corrado et als. eds., Brookings Institute 2005), at
205-231; Torres-Spelliscy, supra note 91, at 4.

% Skaggs, supra note 11, at 8.

71d.

% Goldberger, supra note 22, at 40.

% Torres-Spelliscy, supra note 91, at 3.
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limits — for now — are also still constitutional, as long as they are not too low.'” There is,
however, a concentrated attack against campaign finance legislation in general, and the
coming years will be decisive with regards to its fate.'”"

Campaign activity by judges and judicial candidates themselves is severely restricted.
Notwithstanding the effect of White, judicial candidates still face a number of restraints with
regards to their contact and communication with voters.'” The American Bar Association
amended portions of the Model Code of Judicial Conduct in the aftermath of White. While the
“announce clause” has been eliminated since 2001, the “pledges and promises” clause has
been reinforced.'” A newly added section of the Model Code requires disqualification if the
judge “while a judge or a candidate for judicial office, has made a public statement, other than
in court proceeding, judicial decision or opinion, that commits or appears to commit the judge
to reach a particular result or rule in a particular way in the proceeding or the controversy”,'*
and according to Rule 2.10, judges may not make public statements regarding pending or
impending cases.'” Other relevant parts of the Canon emphasize the importance of freedom
from external influences with regards to judges’ conduct, such as freedom from fear from
criticism, the impermissibility of allowing familial, social, financial or other interests
influence the decision-making of the judge, and the Canon also states that “the judge shall not
convey or permit others to convey the impression that any person or organization is in a
position to influence the judge.”'” These restrictions are often reflected to one extent or
another in state judicial conduct codes as well, and they restrict the speech of judges and

judicial candidates during their campaign for office as well as their time on the bench.

1% Randall v. Sorrell, 548 U.S. 230 (2006) (invalidating Vermont’s contribution limits, ranging from $200 to
$400).

1% See e.g.: http://prospect.org/article/citizen-bopp (last visited July 13, 2012).

102 Goldberger, supra note 22, at 16.

195 See: Cynthia Gray, Center for Judicial Ethics, Developments Following Republican Party of Minnesota v.
White, 536 U.S. 765 (2002), 1 (2012). Available at:
http://www.ajs.org/ethics/pdfs/DevelopmentsafterWhite.pdf (last visited June 14, 2012). This report also
discusses changes made by each state in the aftermath of the White decision regarding speech by judges and
disqualification of judicial candidates and judges.

1% ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 2.11 (A)(5).

15 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 2.10 (A). Several state codes of judicial conduct also prohibit
the candidates from speaking on pending cases. See: Goldberger, supra note 22, at 22-23 (arguing that this
kind of restriction denies voters access to information that is of immediate relevance, and it provides for a
one-sided flow of information, since the incumbent judge, who is involved in deciding the pending case,
cannot respond to criticism or attacks regarding his past handling of the case by his challengers).

1% ABA Model Code of Judicial Conduct, Canon 2.4(A)(B)(C). In comment, the Canon states: “Confidence in
the judiciary is eroded if judicial decision making is perceived to be subject to inappropriate outside
influences.”
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As for campaign and political activities, judges are severely limited in these in order to
preserve their independence. Candidates are generally not permitted to hold political office,'”’

108

or to endorse political candidates,'” identify as affiliated with a political party,'” or contribute

0

to political campaigns,'® and they are also prohibited from accepting endorsements from

political parties,'"

or “personally solicit, or accept campaign contributions for the private
benefit of the judge, the candidate, or others.”'"” There are, however, several exceptions from
these rules, contained in Rule 4.2 of the Canon, that allow candidates in certain selection
methods to participate in some of the above activities during their campaign.'” Nevertheless,
judges and judicial candidates cannot personally solicit campaign contributions, but they can
campaign on their own behalf and are allowed to establish campaign committees that can
solicit funds for them.'"

These rules create significant obstacles for judges to engage in campaign activities,
especially with regards to communication with the voters and seeking contributions, in order
to ensure impartiality and the appearance of impartiality and independence on the part of the
candidates and judges. In other words, the rules serve to insulate judges — as much as possible
— from outside influence. Nevertheless, this insulation — while necessary to strengthen judicial
independence and impartiality — can also backfire, especially when interest groups and
corporations flood judicial campaigns with money and negative attack ads, often leaving the
candidates — whether challengers or incumbents — without effective ways to respond. While it
is absolutely certain that all of the above rules, as said, are necessary to protect the
independence of judges and the judiciary, it is also probable that to ensure the continued
integrity, impartiality and independence of the judicial branch and individual judges, it is not
necessarily these rules that need to be pulled tighter. Regulation must come from the
campaign finance side, and other methods for the selection of state judges must be examined

as well.

7 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(1).
1% ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(3).
1 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(6).
19 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(4).
" ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(7).
12 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.1 (A)(8).
13 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.2.

14 ABA Model Code of Judicial Conduct Canon 4.4.
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3. Judicial Selection Methods in a Historical Perspective

Although the main focus of this Article is state judicial elections, for a comprehensive
understanding of state judiciaries, all methods of selection for state judges currently or
previously employed need to be examined in a historical context. The method(s) that a
country chooses to select members of its judiciary branch is of a formative force with regards

115

to its constitutional balance'”. As Sandra Day O’Connor said in 2009: “The question of how

we choose our judges, whom we entrust to uphold and interpret our laws, speaks to
foundational principles of our judiciary and, indeed, our nation.”'"®
Even during the revolutionary period, the selection method of judges was a question of

primary importance. As Lawrence Friedman notes:

“American statesmen were not naive; they knew that what judges believed, and

who they were, made a difference. How judges were to be chosen and how they

were supposed to behave was a political issue in the Revolutionary

generation...State after state — and the federal government — fought battles over

issues of selection and control of the judges.”'"’
The states initially favored appointment. This principally meant legislative appointment,'* in
large part to avoid the stigma that was attached to colonial era judges who were appointed by
the executive branch and who were usually loyal to the Crown.'” The legislative appointment
of judges meant that voters had at least an indirect say in the selection of judges; it also
reinforced the American ideal of checks on power from below.'™ Another reason for

establishing legislative control over the appointment of state judges was the fact that in

colonial times — as well as in the years after the Revolution —, the demarcation line between

135 See: Mark S. Cady & Jess R. Phelps, Preserving the Delicate Balance between Judicial Accountability and
Independence: Merit Selection in the Post-White World, 17 CORNELL J. L. & PUB. POL’Y. 343, 346
(2008)

16 Sandra Day O’Connor, The Essentials and Expendables of the Missouri Plan, Earl F. Nelson Lecture,
University of Missouri School of Law (presented at the University of Missouri School of Law, Feb. 27,
2009). Available at: http://law.missouri.edu/lawreview/docs/74-3/OConnor.pdf. (last visited July 16, 2012).

"7 Lawrence M. Friedman, A HISTORY OF AMERICAN LAW 80 (3rd ed. 2005).

'"* Among the thirteen original states, eight provided for legislative appointment by one or both houses, and five
used gubernatorial appointment with concurrence by the legislation. Most states provided for lifetime
appointment, with good behavior. Joseph R. Grodin, Developing a Consensus of Constraint: A Judge’s
Perspective on Judicial Retention Elections, 61 S. CAL. L. REV. 1969, 1970 (1988).

9 See also F. Andrew Hanssen, Learning about Judicial Independence: Institutional Change in the State
Courts, 33 J. LEGAL STUD. 431, 440 (2004). See also: Grodin, supra note 117, 1970. As Grodin notes, the
King’s power to appoint and remove judges was deeply resented by the colonist; the Declaration of
Independence listed amongst one of its grievances the Crown’s such power.

120 14. at 81. See also: Hanssen, supra note 118, 440.
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judicial and lawmaking functions was still not clear: “To early Americans, lawmaking and
judging were not the essentially distinct activities that they would become.”'*" Thus, the first
twenty-nine states used legislative appointment for selecting their judges.'*

This shift from executive appointment to legislative appointment was followed by
another shift — this time towards elections — during the presidency of Andrew Jackson (1829-
1837)." Two developments lead here: the emergence of what came to be called “Jacksonian
democracy”, a movement — spearheaded by the President himself — that emphasized the
importance of popular control over democratic institutions and lead to a rise in direct elections

4

and an eroding trust in elected legislatures,' and at the same time, as state constitutions

started to contain more elements of control over the legislative branch, the state judiciary

naturally started to emerge as the executor of this control.'”

Other forces, such as court
reformers, were intent on providing the judicial branch with its own “independent base of
power” and to raise its prestige by removing the power of selection from the legislature.'*
Thus one objective was to provide more independence to the judiciary from the appointing
legislative or in some cases, executive branch, and another — sometimes perceived as contrary
— goal was to increase judicial accountability to the populace, in part by lessening “the power
of judges to impose a vision of society different from the people’s.”'” This latter objective

expressed criticism and resentment towards the countermajoritarian role that the majority of

the Founders envisioned for the judiciary during the Revolutionary period.'**

21 Hanssen, supra note 118, at 444.

122 Cady & Phelps, supra note 114, at 349.

"2 Id. at 349.

2% Hanssen, supra note 118, at 445-446. Legislatures were increasingly viewed with criticism for providing
“special favors” and for incurring debts and deficits.

15 Id. at 447-448.

126 1

127 Michael R. Dimino, Pay No Attention to That Man Behind the Robe: Judicial Elections, the First Amendment,
and Judges as Politicians, 21 YALE L. & POL’Y REV. 301, 311 (2003).

128 John M. Walker, Jr., Politics and the Confirmation Process: The Importance of Congressional Restraints in
Safeguarding Judicial Independence, 55 SYRACUSE L. REV. 1, 2 (2004): “The American constitutional
experience rested, at the bottom, on an attempt to reconcile majoritarian rule, on the one hand, with the
evident danger of majoritarian intemperance and oppression, on the other. Central to the Framers’ idea of
necessary restraint on majoritarian rule was that majority power should be diffused and separated among the
various branches of government. To achieve this separation, the Framers determined not only to separate the
executive from the legislature, (...) but also to free the judicial branch from any direct influence by the
legislature.”
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These sentiments lead to the introduction of election of state judges in several states,'”
most notably in the ones that entered the Union following Jackson’s presidency,"’ but some
former states in the Union also changed their constitutions accordingly.”' The first state to
elect at least some of its judges was Georgia (1812), and the first state to elect all of its judges
was Mississippi (1832)."? By the Civil War, 24 of 34 states used popular elections to select
members of their judiciary.'” These popular elections were conducted along partisan lines,
which were presumed to provide voters with more information regarding the political
ideology of otherwise often little known judicial candidates.'**

Towards the end of the 19™ century, it became clear that partisan elections do not
provide real independence for the judicial branch, and in fact they are prone to render judges
dependent on the very same political forces that they were supposed to shield them from.'”
As an alternative to partisan elections and as a means to limit the influence of special interest
and other political forces, nonpartisan judicial elections started to gain popularity, and by
1927, twelve states adopted this method."”*® Some states adopted and then soon abandoned
nonpartisan elections, mainly because voters were unable to make informed choices about
candidates without party labels.””” At the same time, judicial candidates were still preselected
by the political parties, therefore it was soon recognized that nonpartisan elections offered

little remedy to the problem of judicial dependence.'*®

129 As Steven Croley notes, it is difficult to pinpoint what exact factors lead to the adoption and rise of state
judicial elections; this was probably the result of a number of parallel events and developments, such as the
rise of Jacksonian democracy, the much criticized decision in Marbury v. Madison, that strengthened the role
of the judicial branch in whole, judicial corruption, resistance to common law traditions, to name but a few.
Steven P. Croley, The Majoritarian Difficulty: Elective Judiciaries and the Rule of Law, 62 U.CHLL.
REV.689, 717 (1995).

130 All of the new states in the Union — joining after 1846 — chose popular election to select at least some of their
judges until Alaska’s admission in 1959. Larry C. Berkson & Rachel Caufield, JUDICIAL SELECTION IN
THE UNITED STATES: A SPECIAL REPORT 1 (2005); http://www.ajs.org/selection/docs/Berkson%205-
09.pdf (last visited April 20, 2012). See also: Rachel Paine Caufield, In the Wake of White: How States are
Responding to Republican Party of Minnesota v. White and How Judicial Elections are Changing, 38
AKRON L. REV. 625, 627 (2005); Ferris K. Nesheiwat, Judicial Restraint: Resolving the Constitutional
Tension Between First Amendment Protection of Political Speech and the Compelling Interest in Preserving
Judicial Integrity During Judicial Elections, 24 QUINNIPIAC L. REV. 757, 758 (2006).

1! Cady & Phelps, supra note 114, at 349.

132 Berkson & Caufield, supra note 129, 1. See also: Caufield, supra note 129, 626-627.

133 Berkson & Caufield, supra note 129, at 1.; Caufield, supra note 129, at 627.

134 Judith L. Maute, Selecting Justice in State Courts: The Ballot Box or the Backroom?, 41 S. TEX.
L.REV.1197, 1204 (2000). There are also indications that more people vote when there is more information
available about the candidates, such as party support.

1% Cady & Phelps, supra note 114, at 350. See also: Berkson & Caufield, supra note 129, 1.

136 Caufield, supra note 129, at 627. The first instance of using nonpartisan elections was in Cook County,
Illinois, in 1873, based on an initiative by judges. See also: Berkson & Caufield, supra note 129, at 2.

37 Caufield, supra note 129, 627.

138 Berkson & Caufield, supra note 129, at 2. See also: Caufield, supra note 2, at 253.
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As criticism of nonpartisan and partisan elective methods grew stronger, the search for
a new method for selecting judges began anew. Retention election was used for the first time
in California in 1934." This system filled judicial vacancies by gubernatorial appointment
with approval by a commission.'* Not long after the initial appointment, judges thus
appointed faced an uncontested retention election, where the voters would decide whether to
keep them in their position or not.'"' In 1937, the ABA endorsed retention election for
judges.'*

As a parallel development, in 1906, Dean Pound’s speech on The Causes of Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice powerfully argued against the
intertwinement of courts and politics: “Putting courts into politics and compelling judges to
become politicians, in many jurisdictions has almost destroyed the traditional respect for the
Bench.”'" In 1914, Albert Kales, a law professor at Northwestern University and director of
research at the American Judicature Society put into practice the needed change Dean Pound
talked about, and developed a plan of merit selection.'*

His original plan involved nomination of judicial candidates by a diverse and
nonpolitical nominating commission set up by the state that also contained lay members.
Appointees were to be selected by a chief justice.'* This was later modified so that the final
selection was to be made by the executive branch or a legislative body.'* The plan was
adopted in 1937 by the ABA, and included the element that judges thus selected must stand
for periodic, non-competitive retention elections after their initial appointment expires.'"’
These uncontested elections would provide for the accountability of judges by giving the
public a chance to evaluate judges from time to time. Since the first state to apply this plan
was Missouri in 1940, the merit selection plan is often referred to as the “Missouri Plan”.'*

Thus the Missouri plan in essence adopted and refined the California retention election

139 Attila Bado, A birak kivalasztasa, a tisztességes eljaras és a politika. A Partatlansag megddntheté vélelme, 54,
in A BIROI FUGGETLENSEG, A TISZTESSEGES ELJARAS ES A POLITIKA, (Attila Bado ed.,
Gondolat Kiad6 2011).

0 Dann & Hansen, supra note 80, at 1442.

141 ]d

142 ]d

' Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justice, 29 A.B.A. Rep. 395
(1906).

14 Jona Goldschmidt, Selection and Retention of Judges: Is Florida’s Present System Still the Best Compromise?
Merit Selection: Current Status, Procedures, and Issues, 49 U. MIAMI L. REV. 1, 8 (1994).

“1d. at 8.

“Id. at 9.

“71d. at 10.

8 Id. at 2. The plan is sometimes also referred to as the merit plan, the Kales plan or the commission plan.
Berkson & Caufield, supra note 129, at 2.
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plan.'"® Currently twenty states use retention elections in some form; many use the Missouri
Plan, while others have added a senate approval element or have modified the Plan in some
way. "
Merit selection plans intend to combine elements of judicial independence (initial
selection by a nonpolitical commission based on “merit””) and judicial accountability (aimed
to be ensured by periodic retention elections).”' This “best of both worlds” approach has been
embraced by a large number of states and is currently in use in some form at some level of
state judicial elections in thirty seven states and the District of Columbia."”* Although in
recent times, fewer states have converted to its use than in the first decades after its
conception, nevertheless those that have, have not abandoned it for a different method.'
Merit selection does preserve the right to vote for judges, amidst the framework of
retention elections, but this right to vote is conserved only in a diminished form."* And while
merit selection places emphasis on the quality of the candidates selected, and the elimination
of partisanship from the selection process, it is important to note that the appointment process
is not entirely free from the latter, since governors often choose their appointees based on
political affiliation.'” It is also worth noting that voter apathy in merit plans is even more
endemic than in elections; the non-competitive nature of the race seems to stymie interest in
the candidates and often leads to decreased voter turnouts.”® Critics also argue that voter
choice is narrowed with the use of noncompetitive retention elections, and that these elections
rarely result in a loss for the incumbent judge."”” As Rachel Paine Caufield notes, however,

this argument implies that elections only reach their purpose if an incumbent judge is

19 Supra notes 143-147.

30 Dann & Hansen, supra mnote 80, at 1443. For a state-by-state comparison, see:
http://www.impartialcourts.org/pdf/State-by-State.pdf (last visited June 14, 2012).

1 Caufield, supra note 26, at 573-575.

32See:  http://www.judicialselection.us/uploads/documents/Judicial Merit Charts OFC20225EC6C2.pdf (last
visited April 20, 2012);
http://www.judicialselection.us/judicial _selection/methods/selection_of judges.cfm?state= (last visited April
20, 2012). The American Judicature Society also published a summary of the current status of the merit
selection plan on its website, containing a state-by-state = breakdown, available at:
http://www.judicialselection.us/uploads/documents/Judicial Merit Charts OFC20225EC6C2.pdf (last visited
April 20, 2012).

133 Caufield, supra note 2, at 255.

154 Geyh, supra note 5, at 55-56.

3 1d. at 56.

136 See: Varsho, supra note 73, 469-470; Dann & Hansen, supra note 80, at 1437.

157 A study of retention elections between 1964-2006 by Larry Aspin shows that retention elections still routinely
result in a confirmation of the incumbent judge. Larry Aspin, Judicial Retention Election Trends 1964-2006,
90 JUDICATURE 208, 213 (2007).
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removed."”® Despite the criticism, it seems that most states that have adopted a merit selection
system for choosing some or more of their judges are content with their choice. The plan
seems to afford a carefully balanced compromise between the complementary goals of
judicial accountability and judicial independence, the subjects of the following section.
Another important factor to take into account with regards to merit selection plans is that they
tend to result in judges who rank better in terms of competence, fairness and quality, as well
as judicial ethics, than judges chosen by other selection methods. '

As discussed above, currently the following judicial selection systems are in use in the
U.S.: gubernatorial or legislative appointment, partisan, non-partisan and retention elections,
and a hybrid system (election/appointment)/the merit plan.'® As you can see, these selection
methods are either appointment or election-based, or a combination of these. At present,
thirty-nine states elect at least some of their judges,'* but only eight states select all of their
judges through partisan elections.'” Thirteen states use nonpartisan elections to select
judges.'® Altogether, 9 out of 10 of all state judges (87%) run in election either to gain their

seat in the first place or to retain it.'*

Even merit selection plans tend to contain an elective
element in the form of retention elections, which despite their non-competitive nature, still
establish a form of voter control. Elections are thus a core element of the judicial selection
system in the U.S. on the state level, and are unlikely to be easily overhauled.

As discussed in detail in the following section, two concepts: judicial independence
and judicial accountability have the most to do with defining the direction in which a state
goes in selecting a method.'® States prioritizing judicial accountability will lean towards

judicial elections, whereas states favoring judicial independence will probably opt for

appointment or merit selection plans.

158 Caufield, supra note 26, 577.

139 See supra note 85.

10 Cady & Phelps, supra note 114, at 349. Selection methods for the judiciary are outlined in the state
constitutions. See:
http://www.judicialselection.us/judicial_selection/reform_efforts/altering_selection methods.cfm?state= (last
visited April 20, 2012).

! Dorothy Samuels, The Selling of the Judiciary: Campaign Cash ‘in the Courtroom’, N.Y. TIMES, April 14,
2008. Available at: http://www.nytimes.com/2008/04/15/opinion/15tues4.html (last visited January 17,
2012). The American Judicature Society has compiled comprehensive information on judicial selection
processes in each state, providing an invaluable database for such inquiries. See:
http://www.judicialselection.us/ (last visited January 17, 2012).

12 Without Fear or Favor in 2011, supra note 12, at 26.
1d.

194 Skaggs, supra note 11, at 2.

195 Cady & Phelps, supra note 114, at 347.
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4. Judicial Independence and Judicial Accountability

“An accountable judiciary without any
independence is weak and feeble. An
independent  judiciary  without any
accountability is dangerous.”

Stephen B. Burbank '

4.1. Judicial Independence

The lack of a uniform method of selection for state judges is symbolic of the absence of
understanding regarding the role and status of the judiciary. As David E. Pozen notes,
“Americans are conflicted about how we select our judges because we are conflicted about
what we want them to do.”'” America wants its judges to be independent from the other
branches of government, it wants them to be above the reach of politics, but it also wants
them to be accountable to the people in some ways — usually by way of popular elections.
Elections provide a way to exercise the control from below that Americans are so fond of, but
it also renders the judges susceptible to political and ideological battles, which stands at odds
with the neutrality and impartiality that is required of them. '®® Thomas Jefferson wrote of the
judicial function: “When one undertakes to administer justice, it must be with an even hand,
and by rule; what is done for one must be done for everyone in an equal degree.”'® It is the
independence of the judiciary that can assure that this is so, but too much independence is also
considered dangerous. This is why “judicial elections, including retention elections, illustrate
profound and irreconcilable tensions” in American democracy.'”

At issue here are two concepts: judicial independence and judicial accountability.
Over the course of the American history of judicial selection, these two concepts have battled
for recognition and dominance, with varying success in achieving balance.'”" As Malia

Reddick writes:

1 Stephen B. Burbank, What Do We Mean by “Judicial Independence”?, 64 OHIO ST. L. J. 323, 325 (2003).

" David E. Pozen, The Irony of Judicial Elections, 108 COLUM . L. REV. 265, 272 (2008).

1% See e.g.: Goldberger, supra note 22, at 1.: “The widespread use of judicial elections to select state judges
continues to create a serious tension between our respect for elections as a preferred mechanism to select our
state court judges and our desire to have judges who are sufficiently removed from politics to be fair and
impartial decision-makers.”

1% Thomas Jefferson, as quoted in Caufield, supra note 2, 251.

170 Caufield, supra note 26, at 573.

17! See: Without Fear or Favor in 2011, supra note 12, at 21.
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“Generally, judicial independence refers to the common law tradition of a
judiciary that is institutionally immune from outside political pressures in the
resolution of individual cases, whereas judicial accountability comports with
democratic principles and allows the judiciary to be responsive to changes in
public opinion.”'”

The United Nations defined the contours of judicial independence in the 1985 Basic
Principles on the Independence of the Judiciary by emphasizing decision-making by judges
“without any restrictions, improper influences, inducements, pressures, threats or
interferences, direct or indirect, from any quarter for any reason”.'” In 2007, the American
Bar Association endorsed this definition.'”

It is important to note that judicial independence is important in both the institutional
sense (i.e. that the entire judicial branch should be independent from pressure from the other
two branches of power, as in the doctrine of the separation of powers), and as decisional
independence, which concerns the individual judge’s freedom from outside influence in the
decision-making process.'” In the American democratic system, both aspects of judicial
independence are invaluable: institutional independence — firmly established for the federal
judiciary in Marbury v. Madison'” — is essential in drawing constitutional boundaries around
the legislative and the executive branch in order to exercise a check over them, whereas
decisional independence is necessary to insure judicial integrity and impartiality. As John

Ferejohn and Larry Kramer note: “Independent judging makes it possible that substantive

172 Malia Reddick, Merit Selection: A Review of the Social Scientific Literature, 106 DICK. L. REV. 729, 729
(2002).

3 UN. Dept. Int'l Econ. Soc. Affs., U.N. Secretariat, Seventh United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders, Aug. 26-Sept. 6, 1985, Basic Principles on the Independence of the
Judiciary, 59, U.N. Doc. A/CONF.121/22/Rev.1 (1985), available at:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/iSbpij.htm.

Certain forms of pressure are inevitable and permissible, as John A. Ferejohn and Larry D. Kramer note, such
as the legislature changing the applicable law, a fact that needs to be expressed in judicial decisions as well.
John A. Ferejohn & Larry D. Kramer, Independent Judges, Dependent Judiciary: Institutionalizing Judicial
Restraint, 77 N.Y. U. L. REV. 962, 965 (2002).
174 See: David Pimentel, Reframing the Independence v. Accountability Debate: Defining Judicial Structure in
s Light of Judges’ Courage and Integrity, 57 CLEV. ST. L. REV. 1, 4-5 (2009).
Id. at 11.

176 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Interestingly, although not surprisingly, given the background of
Marbury v. Madison, Thomas Jefferson, who had been a supporter of life tenure for judges to ensure
independence for the branch, argued for limited terms and election for judges following Marbury v. Madison.
Concerns about unelected judges intensified in the aftermath of this groundbreaking decision. Croley, supra
note 128, at 715.
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rules adopted now will be reliably upheld in the future, even in the face of strong temptations
to do otherwise.”'”’

This leads us to our next point: the judiciary also has the responsibility to provide
protection for the minority from the preferences of a perpetually shifting majority by

»1 concerns both

upholding individual rights. This “countermajoritarian independence
institutional and decisional independence, and it is through the concept of judicial review that
it has gained reality — and teeth — in the U.S. Judicial review is what ties together the concept
of democracy — rule by many, — and constitutionalism — the creation of restraints on the will
of the majority, in order to protect individual rights, usually in the form of a constitution — in
the American system of government, since it is the judiciary that is charged with the
authoritative interpretation of the Constitution.'”

Judicial review has changed much about the way the public sees the judiciary.'® By
exercising judicial review, the branch that was formerly seen as the weakest even by the
Founders themselves,'' suddenly gained power, as noted by Rachel Paine Caufield.'® Many
express and have long expressed dissatisfaction and alarm at the judiciary’s power to
overrule the majority’s decisions. This is to be expected. But a fundamental tenet of the
American justice system is that one of its core functions “may be to protect the minority from

the ‘tyranny of the majority’”.'® The Founders, as Erwin Chemerinsky points out, were very

much wary of majoritarianism; quoting Charles Beard, he writes: “majority rule was

177 Ferejohn & Kramer, supra note 172, at 967.

178 Sambhav N. Sankar, Disciplining the Professional Judge, 88 CALIF. L. REV. 1233, 1238-1239 (2000).

179 Croley, supra note 128, at 702-707.

180 Another facet of this issue is that the perception and popularity of the current Supreme Court and its decisions
have a definitive influence on how the population perceives judicial review. Jill Lepore writes in a The New
Yorker article: “What people think about judicial review usually depends on what they think about the
composition of the Court. When the Court is liberal, liberals think judicial review is good, and conservatives
think it’s bad. This is also true the other way around.” Jill Lepore, Benched: The Supreme Court and the
Struggle for Judicial Independence, NEW YORKER, June 18, 2012, at 78.

Note how Alexander Hamilton wrote of the weakness of the judicial branch as compared to the other two
branches in The Federalist No. 78: “(...)the judiciary is beyond comparison the weakest branch of the three
departments of power, (...) it can never attack with success either of the other two, and (...) all possible care
is requisite to enable it to defend itself against their attacks. It equally proves, that though individual
oppression may now and then proceed from the courts of justice, the general liberty of the people can never
be endangered from that quarter, (...) so long as the judiciary remains truly distinctive from both the
legislature and the Executive.” In a footnote, Hamilton concludes, citing Montesquieu: “Of the three powers
above mentioned, the judiciary is next to nothing.” Alexander Hamilton, The Federalist No. 78. Available at:
http://www.constitution.org/fed/federa78.htm (last visited June 11, 2012).

182 Caufield, supra note 2, at 260.

'8 Pimentel, supra note 173, at 5.
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undoubtedly more odious to most of the delegates to the Convention than was slavery.”'®

James Madison thus wrote of the dangers inherent in the power of the majority:

“Wherever the real power in a Government lies, there is the danger of oppression.

In our Governments the real power lies in the majority of the Community, and the

invasion of private rights is chiefly to be apprehended, not from acts of

Government contrary to the sense of its constituents, but from acts in which the

Government is the mere instrument of the major number of the constituents.”'*’
This perspective was very much in line with the common sentiment during the 18" century
that the legislative was indeed the most dangerous branch due to its close ties to the people.'™
Specifically during the revolutionary period in America, both the judiciary and the executive
were thought of as relatively weak branches, and thus much less effort was made to draw
boundaries around them to constrain their power.' At the same time, neither the executive,
nor the judiciary was strong enough at first to exercise the kind of check on the legislature
that had been originally conceived under the plan of separation of powers.'*®

Besides the legislative and executive branches, today majoritarian pressures can come
from other sources as well, such as the media."” Moreover, in today’s more intensive election
climate, majoritarian pressures often become amplified through campaign spending by
interest groups. As a result, state judicial elections become more and more similar to
legislative elections: they are — as referred to earlier — “noisier, nastier, costlier”," and it is
the independence of the judiciary that becomes endangered in the process.
Judicial independence, as it stands today, is the result of a lengthy process, and is

continuously shaped by the circumstances of every era, similarly in many ways to the

institution of judicial review. In the first decades of the Republic, the judiciary was far from

being the veritable third branch of power that it later became. Judicial independence mostly

18 Erwin Chemerinsky, Foreword: The Vanishing Constitution, 103 HARV. L. REV. 43, 65(1989).

185 L etter from James Madison to Thomas Jefferson (Oct. 17, 1788), as quoted in Ferejohn & Kramer, supra note
172, at 968.

"% John Ferejohn, Independent Judges, Dependent Judiciary: Explaining Judicial Independence, 72 S. CAL. L.
REV. 353, 378 (1999).

87 1d. at 379. As it turned out later, however, the power of the federal executive branch was underestimated by
the Framers, and the executive was not timid in exercising more control over the judiciary than what was
acceptable for an independent judicial branch. A good example of this is the battle over the makeup of the
judiciary by Presidents John Adams and Thomas Jefferson. An interesting remark from Ferejohn is that the
president was most dangerous to the judicial branch when he was most popular with the people — the same

s danger that Madison and others alluded to with regards to the legislature. /d. at 380-381.
1d.

1% Ferejohn & Kramer, supra note 172, 969-971.

1% Supra note 4.
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converged around the independence of individual judges or decisional independence, while
institutional independence received significantly less attention.”' Emblematic of this is the
fact that early constitutions generally left the structure of the courts unregulated.'* This also
meant that originally legislatures still possessed significant influence over court structure,
and the separation of powers principle was far from being realized. As Michael Buenger
notes, “modern concepts of the judiciary’s institutional independence (...) are the result of a
long evolutionary process, not the result of universal acceptance present at the Foundation of
the Republic.”'”

On the federal level, it is mostly the power to decide whether a law passes
constitutional muster — exercising judicial review — that has elevated the judiciary to become
a separate branch,' whereas decisional independence was provided for by lifetime tenure
and secure compensation.'” On the state level, it took a series of structural transformations,
such as the increasing supervisory roles of supreme courts and the introduction of modern
court administration — at the most basic level — to reach the kind of institutional
independence that we traditionally talk about with regards to the judiciary."® Individual
independence never reached the same level as for federal judges, since lifetime tenure is not
granted to state judges, and also because elections are still used in some form to select an
overwhelming majority of state judges, and this also diminishes judicial independence.

The judiciary branch’s independence — in an institutional sense and both on the
federal and state level — is also somewhat curtailed by the legislative branch’s power over
their creation, and of the “purse”, their budget, as well as by the legislation’s power to

determine the jurisdiction of the courts,"’

and the executive branch’s power over the “sword”
— the enforcement of judicial decisions."® In Alexander Hamilton’s words:

“(...)In a government in which they are separated from each other, the judiciary,

from the nature of its functions, will always be the least dangerous to the political

rights of the Constitution (...). The Executive not only dispenses the honors, but

"I Michael L. Buenger, supra note 9, 1002-1005.

"2 1d. at 1007-1008.

3 Id. at 1009.

P Id. at 1024-1025.

19 Mira Gur-Arie & Russell Wheeler, Judicial Independence in the United States: Current Issues and
Background Information, Available at:
http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/JudIndep.pdf/$file/JudIndep.pdf (last visited May 4, 2012).

1% Buenger, supra note 9, at 1016-1021.

7 Ferejohn & Kramer, supra note 172, 984-987.

98 p erejohn & Kramer, supra note 172, at 982-983.
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holds the sword of the community. The legislature not only commands the purse,

but prescribes the rules by which the duties and rights of every citizen are to be

regulated. The judiciary, on the contrary, has no influence over either the sword or

the purse; no direction either of the strength or of the wealth of the society; and

can take no active resolution whatsoever. It may truly be said to have neither

FORCE nor WILL, but merely judgment; and must ultimately depend upon the

aid of the executive arm even for the efficacy of its judgments.” (emphasis in the

original)"’
It is also important to remark that complete decisional independence does not exist, nor
should it be pursued as an objective.””® As many commentators urge, judicial independence —
as well as judicial accountability, as we shall come to see — should serve as a “means to an
end”,*" the end being a judiciary that is impartial, that is true to the rule of law and that holds
itself to consistent adjudicatory standards. In order for judicial independence to reach this
end, it needs to be balanced by a certain degree of judicial accountability in order to ensure
democratic control over the judiciary and to provide safeguards against arbitrary decision-
making. In theory, everyone seems to agree readily that judicial independence and judicial
accountability should and could easily co-exist and complement each other. It is in the

practical application of these concepts that problems tend to arise.

4.2. Judicial Accountability

It is challenging to draw clear margins around judicial independence, since — as alluded to
earlier — a certain degree of accountability is necessary to complement it. Judicial
accountability serves a number of functions that are often so intertwined that we fail to
properly distinguish them. It is connected to establishing and maintaining public confidence
in the courts — very much like judicial independence is for other reasons —, and it is a means
of providing democratic control over the judiciary. We cannot forget that — especially with
the evolution of judicial review — the judiciary is still a political branch, although admittedly
much less than the executive and the legislative branches. While it is true that judges cannot

be as responsive to the will of the populace as other elected officers need to be, nevertheless,

19 The Federalist No. 78, supra note 180.

2 For once, the separation of powers dictates that none of the three branches can exercise full independence in
disregard of the decisions of the other two branches. See: Burbank, supra note 165, at 327.

201 Burbank, supra note 165, at 324. See also: Ferejohn & Kramer, supra note 172, at 963-964.
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certain political concerns have always surrounded the function and status of the judiciary,
and more and more so today, as judges make more and more policy decisions, be this a
welcome development or not. That is also why the complete independence of the judicial
branch will never be realized; nor should it. At the same time, while a certain degree of
judicial accountability is a necessary feature of democracy, judges cannot be held
accountable to the public will — or whim — in the same way as members or officials of the
other branches need to be responsive. It is indeed this feature that makes the judicial branch
unique and is in many ways a cornerstone of its status as a veritable third branch.*”

Judges also need to be held accountable to the rule of law.”” It is imperative, as
Sambhav Sankar notes, that “neutral principles rather than a judge’s personal preferences
motivate her decision”.”* Moreover, judges need to adhere to certain standards of conduct
and behavior — both on and off the bench.*” All this is essential for the legitimacy and
integrity of the court system. Errors are unavoidable, but a difference should be drawn
between honest mistakes and decisions that blatantly disregard the law. In the former case,
correction is needed; in the latter, accountability is unavoidable. As Tennessee Justice
Adolpho Birch put it: “Judicial independence is the judge’s right to do the right thing, or,
believing it to be the right thing, to do the wrong thing.”**® Admittedly, outside the realm of
theory, deciding the difference between an honest mistake and a deliberate overstepping of
legal boundaries is a hard task, especially since probably no judge would admit to intentional
wrong-doing.

For federal judges, accountability is ensured through the politicized appointment
process and the possibility of impeachment.* Following the appointment process, federal
judges are tenured for life, which provides considerable insulation to members of the federal
judiciary, especially considering the rather scarce use of the impeachment procedure.

With regards to the state judiciary, the states have recourse to a number of
disciplinary methods when it comes to holding judges accountable for their actions in the
course of or outside their work. Impeachment is one way to do so. Nearly all fifty states have

the possibility of impeachment set out in their respective constitution, mostly with the

92 Sankar, supra note 177, at 1238 - 1239.
2 pimentel, supra note 173, at 15-16. See also: Charles Gardner Geyh, Rescuing Judicial Accountability from
the Realm of Political Rhetoric, 56 CASE W. RES. 911, 916 (2006).
2% Sankar, supra note 177, at 1237 — 1238.
2% 1d. at 1238.
29 1 inda Greenhouse, Judges Seek Aid in Effort To Remain Independent, N.Y. TIMES, Dec. 10, 1998, at
A20.
27 Sankar, supra note 177, at 1239.
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legislative branch making the decision.”® The usual grounds for the procedure are “gross
misconduct”, some type of “malfeasance”, or “maladministration”, to name but a few.*”
Impeachment is not a common practice in the states, and as the American Judicature Society
notes, in the past fifteen years only two judges have been successfully impeached.*"

Other removal options include the legislative address, provided for by only sixteen
state constitutions, and as the AJS notes, a “remnant of colonial times”,*"' recall elections for
serious offenses, *'* and judicial conduct commissions.*" Judicial conduct commissions — first
established in California in 1960 and now existing in every state — are the most used
disciplinary method for state judges.”™ The procedure usually starts with a confidential
investigation prompted by a complaint from a member of the public; after formal charges, a
hearing is held which ends with a vote by the commission on the charges.””® Sanctioning
power resides either with the commission or upon the recommendation of the commission

with the supreme court of the state.*'

4.2.1. Elections as Disciplinary Control

Besides the above disciplinary actions, which serve as a means of control, today elections are
considered by many to serve as the primary vehicle for exercising a check over state
judges.””” Due to a lack of information about the candidates, their abilities and qualities on
the voters’ part, judicial elections rarely, if ever, serve truly disciplinary purposes; rather,

voters — if they vote at all — vote against unpopular decisions and therefore the main, and

208 American Judicature Society, Methods of Removing State Judges,

http://www.ajs.org/ethics/eth_impeachement.asp (last visited May 3, 2012).

29 Usually the impeachment procedure starts with a House of Representatives vote on the impeachment. If it
passes, the procedure follows in the state Senate with a trial, and a Senate vote on whether or not to convict.
1d.

210 17

I The legislative or bill of address allows the legislature to vote for the removal of a judge. This often requires
gubernatorial consent as well. Most states use impeachment instead of legislative address these days. It is also
a much broader category than impeachment, and covers a wide range of causes for removal. /d.

?12 Recall elections exist only in a few states, and are applied only for serious offenses. It is a two-part process,
starting with a recall petition from voters presented to elections officials, and in case the requisite number of
signatures is met and there are no successful challenges to the petition, a recall election takes place where the
judge is removed if the majority votes for his or her recall. /d.

2137

214

215 Id.

216 Sanctions can range from reprimand through censure, fine, suspension, involuntary retirement to removal. Id.

217 Geyh, supra note 5, at 49.
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perhaps only, objective that judicial elections can in all fairness serve is democratic
accountability.*"®

The problem with using elections as the primary tool for disciplinary control is
manifold. Judges may fear that as a consequence of their decisions, which can run contrary to
the public will, they might lose reelection; this of course can influence their impartiality.*' It
is a dangerous development if judicial campaigns become a standardized vehicle for
removing judges whose decisions run counter to the sentiments of the majority, and this is
exactly the kind of danger that Madison warned about.” It is worth noting that many special
interest groups that target specific incumbent judges with whose prior decisions, judicial
philosophy or political leanings they disagree, intend their well-funded, often very negative
campaigns to send a message to other judges who might be of the same political or judicial
sentiment.”' Tt is hard — or in fact, almost impossible — to establish how often these warnings
achieve their objective, but we can probably all agree that even one occasion is more than
enough.

To serve a truly disciplinary purpose, voters should possess adequate information
about judicial candidates, their credentials and their work on the bench. As noted earlier,**
and as studies indicate, currently this is not the norm. Without reliable and adequately in-
depth information about the candidates, it is hard to surmise that elections can serve the kind
of disciplinary function that some commentators claim they do. It is also worth noting that
the qualities that make a judge good at his profession do not always coincide with the
qualities required to run a successful judicial campaign: “The worst of judges may run the

best of campaigns and be reelected.”**

4.2.2. Elections as a Means of Democratic Control

Aside from the sort of disciplinary control that elections have come to signify, their other
primary purpose is to hold judges accountable to the populace, especially since the judiciary

has the power to overrule executive and legislative decisions: decisions that are made by

% Sankar, supra note 177, 1250-1251.

219 Geyh, supra note 5, at 51-52.

220 See supra note 184.

21 See supra note 20.

222 See supra note 5.

22 IRENE A. TESTITOR & DWIGHT B. SINKS, JUDICIAL CONDUCT ORGANIZATIONS 2
(1980), as quoted in Sankar, supra note 177, at 1250.
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elected, and thus accountable, officials. As discussed earlier, democratic accountability is an
integral part of the system of checks and balances with regards to all three branches of
power, including the judiciary. Complete independence cannot be a realistic or even desirable
objective in a well-functioning democracy. Nevertheless, while judicial accountability is a
necessary and complementing counterweight to judicial independence, judicial elections
carry with them the danger of exposing the candidates to the same dangers that they had been
threatened by from the other branches before their institutional independence was carved out.
As Ferejohn and Kramer state: “Separating the judiciary from the other branches of
government means little if judges are then subjected directly to the very same pressures that
caused us to mistrust executive and legislative influence in the first place.”**

As detailed in Part II., these pressures are very real, and can have a profound effect on
the functioning of the political system. Special interests have long tried to influence the
legislative and executive branches; lobbying and fundraising for political campaigns provide
the perfect avenues for that. With a laxer campaign finance environment — due to the
deregulative impact of recent Supreme Court decisions, such as Citizens United —, campaign
fundraising is spinning out of control for all three branches of government.” Even judicial
elections have become more high profile compared to previous decades, and money has
taken center stage.”” As noted earlier, interest groups and corporations are foremost among
the supporters of judicial campaigns. Many of those who donate or spend on these campaigns
will at some point be involved in a case that may end up in front of the very judge whose
campaign they had previously supported, as was the case in Caperton v. Massey. Obviously,
when this happens, the impartiality of the judge is called into question, and grave doubts
emerge as to whether due process was realized for all parties.*”’

Judicial elections may not be in and of themselves harmful to the image (and reality)
of an impartial judiciary. It is elections coupled with robust campaign spending that distorts
this otherwise democratic process.”” Lack of voter knowledge about the candidates is an
additional facet of this issue. In other words, while elections may not be the best method for

selecting state judges, they are not inherently bad for justice and due process, and can serve

% Ferejohn and Kramer, supra note 172, at 969.

3 See infra Section II. 2.

226 See infra Section I1. 1.

227 Brief of the Center for Political Accountability and the Carol and Lawrence Zicklin Center for Business
Ethics Research as Amici Curiae Supporting Petitioners, Caperton v. A.T. Massey Coal Company, 129 S. Ct.
2252 (2009) (No. 08-22).

2% See: Brief of the Brennan Center for Justice at NYU School of Law et al. as Amici Curiae Supporting
Petitioners, Caperton v. A.T. Massey Coal Company, 129 S. Ct. 2252 (2009) (No. 08-22).
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accountability. Elections are, however, prone to many dangers, especially when money is
allowed free reign. Corruption and the appearance of corruption or outside influence over
judicial decisions can prove to be lethal to the integrity of the judiciary.

If the population loses faith in the integrity and fairness of the judicial system, the
result can be devastating for this branch. As former Chief Justice of the Supreme Court of
Texas, Thomas R. Phillips notes, “the authority of the ‘least dangerous branch’ rests almost
entirely on the voluntary compliance with its rulings by the other branches of government
and by the public at large”.”” In this respect, not only the actual independence of the court
matters, but also its perceived impartiality and fairness.”’ A lack of trust in the judiciary can
impair the functioning of the entire democratic process; citizens who perceive the judiciary
as biased might look for alternative ways to solve their disputes.>'

Fighting corruption and the appearance of corruption must start from the inside. It is
very hard to control private interests attempting to exercise undue control over judges,
especially in today’s deregulated and laxer campaign finance environment, not to mention
the fact that beyond a certain point — what point that may be is, as it stands now, subject to an
often fluctuating Supreme Court interpretation of free speech rights, — tempering with the
individual rights of political participants in the marketplace of free speech will most likely be
deemed unconstitutional. American constitutional jurisprudence has traditionally afforded
robust protections to the freedom of speech, on several occasions to the hindrance of other
constitutional rights. The current Supreme Court fully extended these robust protections to
corporations as well with Citizens United, and corporations’ war chests can be almost
bottomless, not to mention the fact that many of them have serious stakes at litigations in
state courts. As for other forms of restraint on private actors — economic or social, — those
might be even harder to establish from both a constitutional and democratic standpoint.”* As
John Ferejohn notes:

“(...)It is also clear that the democratic branches are dangerous as well, and that
constitutional protections that private interests enjoy appropriately provide them
with powerful protections against governmental attempts to check their powers or

regulate their actions. Therefore, we should expect that, within a liberal

22 The Honorable Thomas R. Phillips, Electoral Accountability and Judicial Independence, 64 OHIO ST. L. J.
137, 144 (2003).

20 See: Commission to Promote Public Confidence in Judicial Elections, Judicial Elections Report, at 1.
Available at: http://www.nycourts.gov/reports/JudicialElectionsReport.pdf.

231
1d.

32 Ferejohn, supra note 185, at 370 - 371.
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democracy, the problem of private interests inappropriately influencing legal
processes is likely to be chronic.”*”
The problem is indeed chronic, as testified to by the numbers involved. But what are the

solutions?

5. A Way Out? - Solutions

There is no shortage of proposed solutions to the dilemma presented by state judicial
elections. The proposals differ in approach: some aim to reform election law, or more
specifically, they would tighten campaign finance regulations, whereas others would initiate

a change in selection methods, or they would eliminate judicial elections altogether.

1) Eliminating Contested Judicial Elections

Time and time again, the proposal to eliminate contested elections altogether arises, with
merit selection being advanced as a replacement for elections.” There have already been
efforts to that extent in some states. In November 2010, Nevada held a ballot to decide
whether to eliminate judicial elections and replace them with merit selection for high court
judges; the ballot measure was defeated.” Other states have also manifested plans to replace
contested elections with some form of merit plan.>*

While merit selection has proven to be a workable, balanced compromise between
judicial independence and accountability, and is free from many of the flaws of judicial
elections, it is — for the foreseeable future at least — quite improbable that contested elections
will be dispensed with altogether in the fifty states. For now, competitive judicial elections
seem to be much too ingrained in a majority of the states as a means of holding judges
accountable to the populace; change will come slowly, or not at all in many places, as the

Nevada ballot indicates.

P 1d. at 371.

234 Skaggs, supra note 11, at 13.

25 Associated Press, Nevada Voters Reject Judicial Ballot Measures, LAS VEGAS SUN, Nov. 3, 2010,
available at http://www.lasvegassun.com/news/2010/nov/03/nv-nevada-measures-2nd-1d-writethru/.

236 Skaggs, supra note 11, at 13. Efforts are under way in Pennsylvania, Ohio and Minnesota to introduce merit
selection as a replacement for competitive election.
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2) Campaign Finance Reform
a) Public Financing Plans for Judicial Elections

In case traditional, competitive elections are here to stay, there are also suggestions to make
elections cleaner; the adoption of public financing plans — perhaps similar to the one already
in place for presidential elections®” — is one example.”® As a report by the Brennan Center
for Justice points out, there is a wide range of models available — developed for various state
and local elections in the past decades — that could serve as a guideline in the development of
public financing system(s) for judicial elections.*” Based on the type of election for which it
would be used (contested or retention elections, for instance), these models can be
accordingly tailored.”*® Within the public financing system, the most common variants are:
direct cash grants to candidates, financing the campaigns fully or partially, complemented by
an agreed spending limit for the candidates; tax breaks or cash refunds that reimburse
campaign contributors to a certain extent; and in-kind benefits, such as free or reduced-priced
advertising.*"!

The first full public financing system for judicial elections was introduced in North
Carolina in 2004.** Other states, such as Kentucky, Wisconsin (which would be rejoining),
and Ohio, are also considering joining the public financing system in 2012.>* Indirect
reimbursements in the form of tax breaks or cash refunds to campaign contributors can be

combined with partial public funding, or can stand alone; their advantage is that they

»7 The presidential public financing systems allows qualified presidential candidates to receive federal
government funds to pay for their campaigns in both the primary and general elections. National political
parties also receive federal funds for their nominating conventions. The first public funding program for
presidential elections was administered by the Federal Election Commission in 1976, chiefly as part of the
reform efforts in the aftermath of the Watergate scandal. The public financing system was set up by the 1974
FECA Amendments. 2 U.S.C. §431 et seq. (Public Law 92-225). In order to be eligible, candidates must
agree to spending limits in their campaign. The system is financed from dollars voluntarily checked off by
taxpayers on their federal income tax returns.

For a summary of the presidential public financing system, see:
http://www.fec.gov/pages/brochures/pubfund.shtml (last visited June 26, 2011).

3% Skaggs, supra note 11, at 12.

% Deborah Goldberg, Brennan Center for Justice, Public Funding of Judicial Elections: Financing Campaigns
for Fair and Impartial Courts, 3, (2002), available at:
http://brennan.3cdn.net/41535ba38d3d460fc6 kwmo6blecu.pdf (last visited June 26, 2012).

0 1d. at 4.

! Id. at 6-7.

2 1d. at 9. Such a scheme is in place in Minnesota, where both of these advantages have been noted in publicly
financed judicial elections.

3 Bill Raftery, New Public Financing Systems for Judicial Elections to be Considered in Kentucky, Ohio &
Wisconsin, Jan. 18, 2012, available at http://gaveltogavel.us/site/2012/01/18/new-public-financing-systems-
for-judicial-elections-to-be-considered-in-kentucky-ohio-wisconsin/ (last visited July 16, 2012).
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encourage constituent support and reduce the size of contributions, and thus can have a
positive effect on overall campaign spending.**

Deborah Goldberg argues that the system that would promote impartial courts best is
the full public funding system, since this scheme reduces the most the influence of money on
elections, and thus, on candidates.?** At the same time, it might also serve to advance diversity
on the bench by encouraging qualified candidates without the support of a wealthy
community as well as minority or women candidates to enter the race when they would
otherwise be discouraged to do so0.*** A full public financing system for judicial elections
could be complemented with in-kind benefits — such as free television time or voter guides —
that would also be useful in providing more information about the candidates.*” Also
according to Goldberg, such a system would need to be complemented with contribution
limits for those candidates that opt out of the public funding system, as well as adequate

reporting requirements and adequate public access to the data thus gathered.**

b) Tightening Disclosure and Disclaimer Rules

As noted earlier, Citizens United has radically transformed the campaign finance landscape,
and has made a significant step towards deregulation, by undoing limits on independent
expenditures. Although tightening campaign finance rules would no doubt benefit state
judicial elections by restricting the amount of money flowing into these elections, as a result
of the Court’s decision, the playing field in this area is very limited for regulators. Limits on
independent expenditures are thus prohibited under the First Amendment after Citizens
United, as has been reaffirmed (with regards to corporations) by the Court in a 5-4 decision in

American Tradition Partnership, Inc. v. Bullock in June 2012.** This means that many states

# Goldberg, supra note 238, at 9.

**1d. at 10.

246 1. d

247 1. d

8 Id. at 11-12. Reporting requirements should cover both candidates that participate in the public funding
system and candidates that don’t. It should also cover third party independent expenditure. Although
reporting requirements exist in every state that holds judicial elections, full disclosure often fails because of
campaign finance loopholes, such as the Supreme Court-orchestrated difference between express and issue
advocacy (only spending on express advocacy needs to be reported). Id. at 14. For the difference between
express and issue advocacy, see: supra note 94.

9 567 U.S._ (2012).The Supreme Court overturned a Montana Supreme Court decision that upheld a 1912
voter-approved ban on corporate political spending.
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that have previously prohibited corporate and union spending in campaigns now find
themselves in a radically transformed campaign finance landscape.*’

However, other forms of campaign finance restrictions could still be applied in a
constitutional manner in state judicial elections and these avenues of regulation gain added
significance and urgency in today’s laxer campaign finance climate. Campaign finance

disclaimer®!

and disclosure rules have been constantly upheld as constitutional in the past
three decades by the Supreme Court.>* As corporate and union spending intensifies across the
board, campaign finance disclosure becomes one of the primary tools of providing
transparency in these elections. Since corporations and other big spenders often use
intermediaries other than PACS, such as trade associations or other nonprofit entities, to hide
their involvement in campaigns, existing state disclosure rules may have to be reformed to the
extent that they could continue to provide effective disclosure to the public about such
spending.*

Stringent and enforceable disclaimer and disclosure rules — especially if they provide
easy access to reporting and data for the public — can be essential in providing the electorate
with much needed information about the source of money in judicial campaigns, whilst
potentially discouraging corrupt practices as well.”* “Sunlight is said to be the best of
disinfectants”, Justice Brandeis famously said in 1913. Indeed. Transparency is the first
baseline in campaign finance law; in the absence of effective, enforced disclosure laws,
everything else stands on shaky foundations. So far, twenty-seven states have proposed more

stringent disclosure and disclaimer rules, and thirteen states have passed such legislation,

usually focusing on independent expenditures.>*

250 Torres-Spelliscy, supra note 91, at 6.

! A campaign finance disclaimer is “a statement placed on a public communication that identifies the person(s)
who paid for the communication and, where applicable, the person(s) who authorized the communication.”
http://www.fec.gov/pages/brochures/notices.shtml (last visited July 11, 2012).

2 Torres-Spelliscy, supra note 91, at 3, 8.

253 Id.

24 Torres-Spelliscy, supra note 91, at 8-9.

23 Louis D. Brandeis, What Publicity Can Do, Harper’s Weekly, Dec. 20, 1913, at 10; electronic copy available
at:
http://c0403731.cdn.cloudfiles.rackspacecloud.com/collection/papers/1910/1913 12 20 What Publicity Ca.
pdf (last visited July 5, 2012).

3610, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, 25.
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c¢) Contribution Limits

Contribution limits are still considered constitutional, and several states have proposed such
limits, either in the form of a uniform limit on the amount that can be donated by any person
or entity, or in the form of specific contribution limits for corporations.”’ Contribution limits
have been continuously upheld as constitutional by the Supreme Court in the past decades.*®
Ever since Buckley v. Valeo, the Supreme Court has been adamant in treating contributions
and independent spending differently. As the Court held: “a contribution serves as a general
expression of support for the candidate and his views, but does not communicate the
underlying basis for the support”.*® Since a contribution is more symbolic in nature than an
expenditure, its expressive content does not have a direct relation to its quantity, or “the
quantity of communication by the contributor does not increase perceptibly with the size of
his contribution, since the expression rests solely on the undifferentiated, symbolic act of
contributing”; therefore a cap on contributions does not affect the nature of the act and as
such, does not pose a direct threat to free political speech.*® Capping contributions is thus less
problematic from a constitutional standpoint than capping independent expenditures, which —
more than simple gestures of support — aim to communicate a person’s own ideas. At the
same time, the danger of quid pro quo corruption and bias is more pronounced in the case of
campaign contributions than with independent expenditures, where — at least, theoretically —
spenders do not coordinate their spending with the candidates.” Limiting contributions to
judicial campaigns is thus still a constitutional option, as long as the rules are drawn narrowly.

Unfortunately, limiting contribution usually has the effect of increasing independent
expenditures.’” Besides, contribution limits can only be effective if tied with an effective

disclosure regime, and constitutional only if they are not too low.**

»7Id. at 35. New Mexico has proposed a flat ban on attorney contributions to judicial campaigns. /d. at 36.

2% 1 ow contribution limits were, however, struck down by the Court in Randall v. Sorrell, 548 U.S. 230 (2006)
(invalidating Vermont’s contribution limits, ranging from $200 to $400). The Court reasoned that
“contribution limits that are too low can also harm the electoral process by preventing challengers from
mounting effective campaigns against incumbent officeholders, thereby reducing democratic accountability.”
Randall v. Sorrell, 548 U.S., at 548-549.

29 Buckley, 424 U.S. at 21.

260 77

2! Id. at 26-27.

6210, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, at 37-38.

23 1d. at 37. See also: supra note 257.
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d) Limiting Corporate Spending

Corporate spending is endemic in all elections, judicial elections being no exception, and in
the aftermath of Citizens United, this spending will no doubt only intensify. While limiting
independent expenditures or making corporations to spend only through their PACs and not
their general treasury founds is unconstitutional in light of the First Amendment, limits on
corporate contributions to judicial campaigns will likely still be upheld against constitutional
challenges.

Another option that is being pursued more intensively in both federal and state
legislation is requiring sharcholder (or sometimes board) consent for political spending.**
“Managerial misuse of shareholders’ money” has been a significant driving force behind
campaign and corporate law regulations in the past century.”®® Corporate political spending is
often correlated with a negative effect on future excess returns in the long run, and is often
indicative of deeper agency problems within firms.**® Unfortunately, neither corporate
statutes, nor campaign finance law — especially after Citizens United — has managed to
regulate such spending effectively.

The United Kingdom has successfully reformed its corporate political spending
climate in 2000. While the U.K. allows for direct corporate donations in elections, since
2000,*" British companies are required to disclose political contributions to their
shareholders, and even more importantly, they have to ask for permission from their
shareholders before making such donations.*® It would of course be inconvenient, and next to
impossible, to request shareholder authorization before each and every political expenditure
that a company wishes to make. Under the British system, managers ask for a political budget

for a year or longer for a certain sum, and shareholders vote on this proposal.

2410, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, at 43-44.

265 Adam Winkler, McConnell v. FEC, Corporate Political Speech, and the Legacy of the Segregated Fund
Cases, 3 ELECTION L.J. 361, 362 (2004).

266 Rajesh K. Aggarwal, Felix Meschke & Tracy Wang, Corporate Political Donations: Investment or Agency,
15. Available at: http://ssrn.com/abstract=972670 (last visited July 13, 2012).

7 Ppolitical Parties, Elections, and Referendums Act, c. 41 §§ 139, 140 sched. 19 (2001),
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/41/notes/contents. The Companies Act was amended in 2006 to
exclude trade unions from this rule. More interestingly, directors are jointly and severally liable for
unauthorized political spending. Companies Act c. 46 §§ 369, 374 (2006). See also: Ciara Torres-Spelliscy,
Corporate Campaign Spending: Giving Shareholders a Voice, fn. 56 (Brennan Center for Justice, 2010.
Electronic copy available at: http://brennan.3cdn.net/54a676e4811f019bfb8 bvmé6ivakn.pdf (last visited July
13, 2012); Ciara Torres-Spelliscy, Corporate Political Spending & Shareholders’ Rights: Why the U.S.
Should Adopt the British Approach, quoting TSC Indus v. Northway, Inc., 426 U.S. 438, 449 (1976) at 51
(Brennan Center for Justice, 2010). Electronic copy available at:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1474421 (last visited July 13, 2012).

268 Torres-Spelliscy, supra note 266, at 16.
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Experiences with the reform in Britain have been positive. In general, corporate
political spending has significantly dropped in the U.K. post-2000.** While there is a general
tendency to refrain more from political spending, several corporations, such as British
Airways, decided to forgo such spending altogether.””” Most political budget requests have
been approved by shareholders, but at least on one occasion, shareholders have refused to
accept such a budget.””

Although this is without a doubt a very different election climate as compared to state
judicial elections, nevertheless, prior shareholder consent, together with director liability in
case spending occurs without shareholder approval, could be established as a requirement for
corporate political spending in the U.S. as well. In fact, efforts at introducing a model similar

to the British one has been under way. The Shareholder Protection Act,*”

sponsored by Rep.
Michael Capuano (D-MAS), was reintroduced in Congress in July 2011; the Act aims to
amend the Securities and Exchange Act of 1934 to require a shareholder authorization before
a public company can make political expenditures.””> Among the states, to date only Iowa has
passed legislation requiring board (and not shareholder) consent for corporate political
expenditures.”” This provision has so far passed constitutional muster.*”

Other proposals to reign in corporate political spending have included adoption of a

new constitutional amendment to overturn Citizens United. Five states (Hawaii, New Mexico,

California, Vermont, and Rhode Island) have already passed resolutions calling for a

%9 Torres-Spelliscy, supra note 266, at 53-54.

% Torres-Spelliscy, supra note 266, at 57.

2 Torres-Spelliscy, supra note 266, at 59.

272 The bill was re-introduced in Congress July, 2011: H.R. 2517--112th Congress: Shareholder Protection Act of
2011. (2011). In GovTrack.us (database of federal legislation). Retrieved December 22, 2011, from
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h112-2517. Also: S. 1360--112th Congress: Shareholder
Protection Act of 2011. (2011). In GovTrack.us (database of federal legislation). Retrieved December 22,
2011, from http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s112-1360.

For a brief summary on the proposed bill, see Lucian Bebchuk’s blog post at
http://blogs.law.harvard.edu/corpgov/2011/07/14/the-re-introduction-of-the-shareholder-protection-act/  (last
visited July 16, 2012). The Act would require public companies to disclose to their shareholders the amounts
and recipients of their political spending each year. The Act would also require a board of directors vote on
corporate expenditures on political activities. As a third requirement, shareholder authorization of certain
political expenditures would be necessary. All three rules would be mandatory for public companies, and
would greatly improve transparency in corporate political spending, as well shareholder control over the
corporation’s assets, and it is quite possible that such increased control over corporate assets would reign in
excessive corporate political spending too.

2" Lo, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, at 48.
5 Id.; Towa Right to Life Committee, Inc. v. Smithson, 750 F.Supp.2d 1020 (S.D. Iowa 2010)
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constitutional amendment saying that corporations are not people.””® Another would request
an amendment that would add language to the First Amendment to exclude campaign finance
regulation.””” It is absolutely certain that for such a constitutional amendment proposal to be
taken seriously, a nationwide consensus and real momentum is necessary. As noted, so far

only five states have adopted resolutions to that extent, which is far from promising.*”®

e) Recusal and Disqualification

The Supreme Court’s decision in Caperton v. Massey provides litigants with a procedural due
process right to request recusal by a judge who has financial stake in the litigation.”” This
right only makes sense, of course, if adequate campaign finance disclosure rules are in place
that can shed light on excessive funding of judicial campaigns by current or prospective
litigants.”® Therefore the tightening of disclaimer and disclosure rules in state judicial
elections is the first step in order for Caperton v. Massey to be applicable in practice. So far,
thirteen states have proposed new, strict disqualification and recusal rules.” Proposals
usually take two forms: either establishing threshold contribution amounts above which a
judge becomes automatically disqualified (per se rules for disqualification), or requiring
independent review and adjudication of recusal motions.” In light of Caperton v. Massey, it

is likely that these proposals would pass constitutional muster.

6. Conclusion

Since the Founding Era, there has been an ongoing debate about the function and nature of the
judiciary in the U.S. This debate is today more important than ever, and a significant part of
the national conversation necessarily must turn around the method of selecting state judges,
who decide a significant majority of cases and who are more and more involved in making

decisions with serious, sweeping policy consequences.

7T6See:
http://www.amend2012.org/site/c.8qKOJXMvFaLUG/b.7939705/k.1AA3/Reverse_Citizens United because
_only people are people.htm (last visited July 13, 2012).

" Lo, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, at 59.

28 As Lo, Londenberg, Nims & Weinberg note, the two constitutional amendments introduced in the 111" USs.
Congressional session have both failed. /d.; H.J. Res 13, 111th Cong. (2010); H.J. Res. 68 111th Cong.
(2010).

79 Torres-Spelliscy, supra note 91, at 11.

*01d. at 12.

21 Lo, Londenberg, Nims & Weinberg, supra note 61, at 30.

*21d. at 31.
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Currently, the majority of state judges are elected in one form or another. Elections,
especially popular elections, can be useful as a means for establishing judicial accountability
to voters, but it also renders the judicial branch less independent and more vulnerable to
outside influence. In today’s deregulated campaign finance environment, the situation of
judicial elections nationwide is especially dire, with judicial elections becoming more money-
and issue-driven and aggressive than ever before. More money can mean more conversation,
but it can also mean corruption, loss of integrity and impartiality, and majoritarian pressures
for the judiciary; although more money can mean more communication, that communication
often tends to center more around hot-button issues that divide the population, and less around
the function of the judiciary.

A change is thus needed. While there is no shortage of reform proposals, the bigger
question is how many, if any, of these will manage to go through. It is doubtful that popular
elections will be altogether dispensed with for selecting state judges, but retention elections
seem to offer a workable compromise, creating a delicate balance between judicial
independence and judicial accountability. While retention elections are not free from faults,*”
studies suggest that they result in result in judges who rank better in terms of competence,
fairness and quality, as well as judicial ethics, than judges chosen by other selection

methods.?*

This regime has been applied with success in several states and the District of
Columbia,* and has not been abandoned by any state that has adopted it.**

On the campaign finance front, full or partial public financing of judicial could
eliminate many of the dangers inherent in competitive elections, such as corruption or bias, or
the appearance of these. These regimes are considered constitutional, as are disclosure and
disclaimer rules, and contribution limits, at least for now. Disclosure and disclaimer rules are
the first baseline in any effective campaign finance regime, and they are also the foundation
of any effective recusal and disqualification regime for state judges. These methods, tied with
other proposals, such as shareholder protection plans, could also help reign in ever-increasing
corporate political spending.

Any of the above proposals, or indeed, any combination of them, would be useful in

maintaining and improving the health and integrity of the state judiciary. The judiciary serves

an essential function not only as the third branch of government and as adjudicator, but also as

2 See supra notes 153-156.
24 See supra note 158.
25 See supra note 151.
26 See supra note 152.
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a protector of individual and minority rights in the face of ever-shifting majoritarian pressures
and preferences. As such, the judiciary is an essential part in the democratic vision that the
Founders drew up, but it can only be so if its integrity and impartiality is rigorously
maintained and safeguarded. A regime where judicial elections can be bought, where money
and not professional ability decides elections, and where litigants can pick their own judges,
does not fit in with such vision. Naturally, a certain amount of judicial accountability is called
for, but disciplinary actions other than elections, or non-competitive retention elections should
be enough to serve this purpose. The importance of judicial independence, however, and the

appearance and reality of an unbiased state judiciary cannot be understated.
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Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

A versenyt korlatozo megallapodasok a magyar
biintetéjogban, a Btk. 296/B § alapjan

1. Bevezetés

Magyarorszagon a ’80-as években megindult gazdasagi rendszervaltozassal kezdetét vette a
piacgazdasadg kibontakozasa, amely a politikai fordulatot kdvetéen szdmos Uj intézmény
meghonositasat €s régi intézmény felélesztését eredményezte. Ilyen volt a piacgazdasag
motorjat jelentd gazdasdgi verseny védelmére létrehozott szabdly- és intézményrendszer is,
amely az eurdpai mintdkat koOvetve teremtette meg Ujra a gazdasdgi versenyjogot
Magyarorszagon.! Az antitroszt szabalyok és az Osszefonddas-kontroll szabalyainak
érvényesitésére> létrejott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), amely differencialt
szankciorendszerrel 1épett fel a jogsérté vallalkozasokkal szemben.” A versenyjogi
jogsértések esetén egyfeldl a GVH allapitott meg kozigazgatdsi szankcidt (magatartasi
kotelezettséget irt eld vagy birsagot szabott ki), masfeldl pedig a polgari birésdgoknak volt
lehetdsége alkalmazni a Tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL torvényben (Tpvt.) meghatarozott jogkdvetkezményeket, illetve a
versenykorlatozas kovetkezményei miatt a kartérités szabalyait. Tehat a jogsértd magatartast
kizardlag kozigazgatasi és polgari jogi jogkdvetkezmények fenyegették.

Mastél évtizeddel a versenytdrvény elfogaddsa utdn meriilt fel az igény arra, hogy a
versenyjogi jogsértések egy csoportjara, nevezetesen a versenykorlatozo megallapodasok®
esetére biintetdjogi jogkdvetkezményt is alkalmazni lehessen. Ennek indokai tobbrétiiek, de a
dominans faktor a korabbi szankcidrendszer elégtelensége volt. A kiszabott birsagot ugyanis

gyakran nem fizették meg a vallalkozasok, illetve ha meg is fizették, az mindig a jogsértd

' Lasd a 1990. évi LXXXVI. torvényt, majd pedig az 1996. évi LVIL. Torvényt.

* A tisztességtelen piaci magatartds szabalyainak alkalmazasa a polgari birdsagok hataskorébe tartozott és
tartozik ma is.

3 Tpvt. 77-78. §

* Tanulméanyomban a megéllapodas fogalmat tag értelemben hasznalom, és beleértem a megallapodasok mellett
az Osszehangolt magatartast, illet6leg a vallalkozasok tarsulasanak dontését is. (Nagy Csongor Istvan:
Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, 2008. 269-270. 0.)
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vallalkozast terhelte, az elkdvetd személyét legfeljebb a véllalkozas megtéritési igénye
fenyegette. Raadasul egyes szektorokban bearazhatd volt a pénzbirsag varhatd Gsszege’, igy
az érintett gazdasagi szereplok szamara az pusztan egy tényezdvé valt a kockazatelemzésben.
Mindez azt eredményezte, hogy a vallalkozdsok szempontjab6él nem volt kiilondsebb
elrettentd ereje a versenyhatdsagi fellépésnek, a polgari jogi jogérvényesités pedig csak
papiron létezett.® Masfel6l kialakult egyfajta tarsadalmi igény a versenyjogi jogsértések
kriminalizacidja irant. A vallalkozdsok oldalardl ezt az igényt az az érdek taplalta, hogy
kiiktassdk a gazdasagi életbol azokat a személyeket, akik szinte kovetkezmények nélkiil
juttatjak jogtalan versenyeldnyhoz sajat vallalkozasukat a verseny torzitdsaval, gazdasagi kart
okozva ezzel a piac tobbi résztvevdjének.” A tarsadalom szélesebb rétegei pedig tobbnyire
moralis megfontolasbol igényelték a hathatosabb szankcionalast, fdleg a nagy
médiavisszhangot kapott eseteket kovetden. Harmadsorban felismerte a jogalkotd, hogy
bizonyos versenyjogi jogsértések kiilondsen jelentds kart okozhatnak a kézvagyonban ugy,
hogy a polgari jogi reparacid es€lye emellett meglehetésen csekély. Ez féleg azokban az
esetekben fordulhat eld, amikor az allami szerv gazdasagi szereploként jelenik meg a piacon®,
hogy a gazdasagi verseny eldnyeit kihasznalva tudjon valamit venni vagy eladni.

Ezen ¢érdekek metszéspontjdban sziiletett meg a versenyjogi jogsértések
kriminalizacidjanak szandéka. A jogalkotd a versenykorlatozdo két vagy tdbboldala
magatartdsok korébol kiemelt két olyan csoportot, amelyek nemcsak a gazdasagi verseny
miikodését sértik, hanem a kozvagyon felhasznalasanak hatékonysagat is veszélyeztetik.” E
két csoport a koncesszids és a kozbeszerzési eljarasokban megvalosuld versenykorlatozo
megallapodasok ' kore, melynek centrumaban az a problematika all, hogy a palyazok kozotti
verseny korlatozasa esetén a nyertessel szerzddést kot masik fél, amely tipikusan valamilyen

koltségvetési forrasbol gazdalkodd szervezet, nem részesiil a gazdasagi verseny eldnyeibdl,

> Mezei Péter: ,,Wanted: Antitrust Criminals”. Criminalisation of cartel law with a special view to Hungary (In:
New Journal of European Criminal Law: 2011/2.)

% Lasd a Bizottsag Fehér Konyvét az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kértéritési keresetekrol.
SEC (2008) 165. végleges.

7 Az Orszaggytilés altal 2008. jinius 2-an elfogadott Tvpt-t médositd torvény Gj szabalyként vezette volna be,
hogy a horizontalis durva kartellben részes vallalkozas vezetd tisztségvisel6je két évig nem lehet gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseléje. A koztarsasagi elndk azonban eldzetes normakontrollt kezdeményezett a
torvény aldirasa eldtt, és az Alkotmanybirdsag a 19/2009. (II. 25.) AB hatdrozataban megallapitotta e
rendelkezés alkotmanyellenességét, és megsemmisitette.

¥ Fontos hangsulyozni, hogy a Btk. 296/B § azokra a tényallasokra fokuszal, amelyekben az allami szerv
gazdasagi szerepl6ként van jelen a piacon, nem pedig kozhatalomként. Ennek félreértelmezése ugyanis —
hibasan — a hivatali biincselekmények szemléletmodjat igyekszik raerdltetni a tényallasra.

? Lasd a 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasat. (T/16127. szamu torvényjavaslathoz flizott indokolas)

' Versenyjogi értelemben a versenykorlatozé megallapodas fogalma alatt nemesak magat a sziik értelemben vett
megallapodast kell érteni, hanem az dsszehangolt magatartasokat és a vallalkozasok tarsulasanak dontését is.

(Tpvt. 11. §)
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azaz vagy az ar fog eltérni a piaci artél vagy az aru illetve szolgéltatds mindsége ¢és
mennyisége. ''Kozbeszerzés esetén a kinalati oldalrol korlatozhatjak a piaci versenyt a
kartellez6 vallalkozasok, koncesszios eljaras esetén pedig a keresleti oldalrol.

A kriminalizacio kozvetlen torténeti elézménye az volt, hogy szamos kartellre deriilt
fény a 2001. és 2006. kozotti ut- és vasutépitési kozbeszerzések vonatkozasaban, és a GVH
hatarozatai szerint nem egy vallalkozas vett részt folyamatosan tobb kartellben gy, hogy
korabban a versenyhatosag mar birsagolta hasonl6 jogsértés miatt.'> Ebbél levonhat6 volt az a
kovetkeztetés, hogy a versenyhatosagi birsag nem bizonyult elég elrettentd erdnek a
jogsértéstdl vald tartdzkodashoz. A Btk-t modositod térvény miniszteri indokolasa is azt emeli
ki a kriminalizdci6 sziikségességébdl, hogy bizonyos versenyjogot sértd magatartdsokkal
szemben nem volt elégséges a versenyhatdsagi eljaras.

Téves azonban a miniszteri indokolds azon része, amely szerint a magyar
jogrendszerben 2005-ben a versenytorzitd magatartdsokkal szembeni fellépés kizardlag a
GVH eljarasaban érvényesiilt.” Kozbeszerzési eljarasokban ugyanis a kozbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a 2005-ben hatalyos Kbt.) amellett, hogy alapelvi szinten és
egyes tételes rendelkezésiben is tiltotta a gazdasagi versenyt sértd cselekményeket, lehetoveé
tette azt, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag fellépjen a tisztességes versenyt sértd
esetekben, részben sajat eljarasa soran, részben pedig a GVH értesitése utjan.* A
Dontébizottsag alkalmazta is ezt eljardsa sordn, bar minden esetben az ajanlatkérd
cselekményeként'®, vagyis olyan hatarozat nem ismert, amelyben az ajanlattevok
versenytorzitd magatartasat értékelte volna. Emellett emlitésre mélto, hogy a térvény lehetoveé
tette, hogy az ajanlatkér6é kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevit és alvallalkozot, akivel
szemben 6t évnél nem régebben jogerdsen megallapitottak a Tptv. 11. §-ba vagy az EKSZ 81.
cikkébe [ma EUMSz 101. cikke] iitk6z06, a versenyeztetési eljarasban elkovetett jogsértést.'
Masrészt téves a miniszteri indokolds azon megallapitasa is, hogy kizardlag igazgatasi

eszkdzok utjan tortént a versenytorzitd magatartdsok elleni fellépés, ugyanis a birdsagok is

"'V§.2003. évi CXXIX. torvény preambuluma

"2 Nagy Csongor Istvan: i.m. 747. o.

"> Busch Béla (szerk.): Biintetéjog. Kiilonds rész (HVG-Orac, Budapest, 2009, nyolcadik atdolgozott kiadas).
516.0.

' Lasd kiilsnosen a 2003. évi Kbt. 334. § (3) bekezdését, illetéleg a 2011. évi Kbt. 146. § (3) bekezdését és a 2.
§ (1) bekezdését.

5 Lasd példaul a Kozbeszerzési Dontbizottsag D.722/2011. és D.723/2011. sz. hatarozatait, valamint a
D.138/2002. sz. hatarozatat.

162003. évi CXXIX. torvény 61. § (1) bekezdés b) pont, illetéleg a 2011. évi CVIIL térvény 57. § (1) bekezdés
b) pontja. Megjegyzendd azonban, hogy ennek alkalmazasa nem automatikus, hanem az ajanlatkéré dontésén
mulik.
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eljarhattak versenykorlatozé megallapodasok tiigyében, polgari peres eljards keretében.
Egyfeldl ugyanis a Tpvt. rendelkezéseivel ellentétes versenykorlatoz6 megallapodés, mint
jogszabalyba iitk6z0 szerz6dés, ex lege semmis, és ebbdl kdvetkezden kiilonféle kdtelmi
jogviszonyokat érint az ilyen megallapodas jogellenességének kimondasa.'” Masfel6l a
versenykorlatozas, kiilonosen annak arfelhajté kovetkezménye kértéritési igényt alapozhat
meg, aminek megtéritése irant ugyancsak a birdsagok elétt lehet fellépni.'™ Az igaz azonban,
hogy biintetdjogi tényallas nem vonatkozott a kartellezésre kordbban, igy egy addig érintetlen
jogteriiletre, az antitrsztjog terrénumaba is belépett a biintetéjog 2005-ben.

A tényallas a 2005. évi XCI. torvénnyel keriilt a Btk-ba, megteremtve ezzel annak
lehetdségét, hogy a tényallasszerli cselekményt a polgari jog reparativ és a kozigazgatasi jog
repressziv jogkdvetkezménye mellett biintetdjogi szankcid is fenyegesse. A kriminalizaciod
nemzetk6zi példakat kovet' és alapvetd célja, hogy a biintet6jogi fenyegetéssel elrettentse a
jogsértéstdl a potencialis elkdvetdket. Hangsulyozando, hogy ez a biincselekménytipus
gyakran kapcsolodik a szervezett blinozéshez, illetve taptalaja a korrupcionak, és sulyosan
karosithatja a kozvagyont, ezért a puszta biintetdjogi fenyegetettség mellett a stigmatizacio is
fontos célja a rendes piaci miikodést sulyosan megzavard magatartas kriminalizacidjanak.”

A Btk. 1j, 296/B §-ban foglalt térvényi tényalldsa szamos olyan, a versenyjogban
ismert fogalmat tartalmaz, amelyeket maga a biintetd térvény nem definidl. Ezért nagy a
kisértés, hogy a versenyjogban kialakult jelentést tulajdonitsuk a biintet6jogi
tényallaselemeknek is, azonban ez egyrészt nem sziikségszerl, masrészt pedig felvetheti a
Lhullum crimen sine lege” elv sérelmét.”' Egyes allaspontok szerint a 296/B § tényallasa olyan
keretdiszpoziciot tartalmaz®, amelyet a Tpvt. és az EUMSz 101. cikke, valamint a Kbt. és a
koncesszids torvény tolt meg tartalommal. Ennek azonban ellentmondani latszik az a tény,
hogy semmilyen utalas nincs a torvényszovegben a keretet kitoltdé normara vagy legalabb

annak forrasara, ellenben tartalmaz egy részletekbe mend, de tartalmilag mégiscsak nyitott

' Legalabb utals szintjén meg kell emliteni, hogy a Tpvt. 7. § szerint ,,Tilos a versenyeztetés — igy kiilondsen a
versenytargyalas, a palyaztatas —, az arverés, a tozsdei tigylet tisztasagat barmilyen modon megseérteni. E
tilalmat csak azokra a magatartisokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon
torveny nem szabdlyoz.” Mivel a Tpvt. 11. §-a ,,szabalyozza” a versenykorlatoz6 megallapodasokat, a Btk.
296/B § szerinti tényallasra 2005 eldtt sem volt alkalmazhat6 a Tpvt. 7. §-a.

'8 Lasd: Nagy Csongor Istvan: Kartéritési feleldsség kartelljogsértések esetén: Gondolatok a Tpvt. 0j szabélyai
kapcsan (In: Magyar Jog: 2009/9). 1gaz ugyan, hogy ezen eljarasok a mai napig is gyerekcipdben jarnak, de a
jogi lehetség 2005-ben is megvolt mar a kartéritési perre.

1 Lasd: Gerencsér Agnes: Biintetéjogi szankciok a versenyjogban. (www.gvh.hu): 6-11. o.

2 Mezei Péter: i.m. 3-4. o.

2! Dr. Gyula Jozsef: A cs6dbiincselekmények de lege ferenda (In. Biintet6jogi Kodifikacio: 2008/1.): 11-13. o.

 Kaszas Agnes Roxan: Ossztiiz alatt, avagy a kartelltilalom hazai és unios vetiileteinek egyiittes hatasa (In:
Jogelméleti Szemle: 2010/1), valamint: Kartellez6 biin6zok (In: Cégvezetés: 2005/92. szam)
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leirast az elkovetésre. Masik allaspont szerint a torvényi tényallas egy ,.nem klasszikus
keretnorma”, amelyet mégiscsak a fenti jogszabalyok toltenck meg tartalommal.” Mivel a
tényallas értelmezése korében felmeriild dilemmakat alapvetéen befolyasolja az, hogy
keretdiszpozicioként tekintlink-e a torvényi tényallasra, ezért ugy vélem, sziikséges
kimondani, hogy a 296/B § torvényi tényallasa nem keretdiszpoziciot tartalmaz, hanem egy a
keretdiszpozicié szandékaval megalkotott leird diszpoziciét. Ebbdl kovetkezéen a
jogalkalmaz6 keze nincs megkdtve az értelmezés soran. Tamaszkodhat a versenyjogban,
valamint a kozbeszerzési és koncesszids jogban kialakult értelmezésekre, de kialakithatja a

blintetdjog sajat értelmezését is.

2. A tényallas elemzése

Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban

296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének befolydsolasa
érdekeben az arak (dijak), illetoleg egyéb szerzodési feltételek rogzitésére, illetve a
piac felosztasara iranyulo megallapodast két, vagy mas osszehangolt magatartast
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintettet kévet el, és ot évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kézbeszerzési eljardas, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkéri palyazat
eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet,
az egyesiilés és mas hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz

részt, amely a versenyt korldtozza.

(3) A biintetés vetseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentos értéket meg nem halado

kozbeszerzeési ertékre kovetik el.

(4) Nem biintethet6 az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény

» Csépai Balazs — Ujvari Akos: A versenyt korlatozo megéllapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban
vald biintethetdségének kérdéskore (In: Jogtudomanyi Kozlony: 2006/6): 221. és 225. o.
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elkovetoje, ha a cselekményt, mielott az a hatosag tudomasara jutott volna, a
hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja. Hatosag alatt a
verseny- vagy penziigyi feliigyeletet ellato szerveket és a kozbeszerzésekkel

kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytato szervet is érteni kell.

2.1. Jogi targy

A tényallas védett jogi targya kettds. Egyrészt mivel a koncesszios eljarasban mindig, a
kozbeszerzési eljarasban pedig tulnyomorészt koltségvetési szerv dont a kdozpénzek, illetdleg
a kizarolagos jogok® hasznositasarol, a dontést jogellenes modon befolyasold piaci szereplok
az allami vagyon hatékony felhasznalasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket sértik. Masfeldl pedig
ezen eljarasok a piaci verseny mechanizmusaira épiilnek, ezért a koncesszios és kdzbeszerzési
eljarasban kartellez6 vallalkozasok a gazdasagi verseny védelméhez fliz6do tarsadalmi
érdeket is sértik.

Téves a torvény miniszteri indokolasdban a "pénziigyi tamogatasok rendszerének
torvényes miikodésének" jogi targyként vald megjel6lése”, mivel sem a koncesszios
eljarasban, sem pedig a kdzbeszerzési eljarasban nincs szd pénziigyi tdmogatasrol. Mindkét
eljaras visszterhes, szinallagmatikus jogligylet létrehozédsara iranyul, melynek alapjan a
nyertes palyazd koncesszids dijat fizet, illetéleg arut értékesit vagy szolgaltatast nyujt.
Ugyancsak pontatlannak vélem a ,,verseny szabadsaga és a szabadpiac korlatozastol mentes
miikodése” védett jogi targyként vald megjelolését®. A verseny szabadsaga mint alkotmanyos
cél a koradbbi Alkotmany dimenzidjaban intézményrendszer kiépitését irta eld az allam
szamara, a vallalkozashoz valdo jog védelme érdekében.” Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban kimondta, hogy a verseny szabadsaga nem alapjog®, hanem alkotmanyos cél,

amelynek ,,allami elismerése és tamogatisa megkoveteli a gazdasagi forgalommal

* A koncesszios eljaras tipikusan nem kozpénzek felhasznalasara irdnyul, hanem valamely kizarélagos jog
gyakorlasanak ideiglenes atengedésére. E kizarolagos jognak vagyoni értéke van, és ezért a hasznositasanak
hatékonysaga ugyanigy mérhetd, mint a kdzpénzek falhasznalasaé. Lasd: 1991. évi XVL. térvény 1. §

3 Lasd a 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasat, valamint: Busch Béla (szerk.): i.m. 517. o.; Hovath
Tibor — Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetéjog — Kiilonos rész. 2. kotet (Complex, 2006): 286. o.; Molnar
Gabor: Gazdasagi biincselekmények (HVG-Orac, 2009): 67. o.

%6 Lasd a 2005. évi XCI. térvény miniszteri indokolasat, tovabba: Busch Béla (szerk.): i.m. 517. o.; Hovath Tibor
— Lévay Miklos (szerk.): i.m. 286. o.; Molnar Gabor: i.m. 67. o.

%7 Lasd a 108/B/2010. AB hatérozatot.

* Kezdetben még szabadsagjognak tekintette az Alkotméanybirdsag a verseny szabadsagat. Lasd 46/1992 (IX.
26.) AB hatarozat.
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kapcsolatos alapjogok objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését.”” Az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdése ugyancsak valamiféle intézményvédelmi alapvetést rogzit, azonban mar
nem a statikus versenyszabadsagra, hanem a verseny dinamikus tisztasdgara vonatkoztatva. A
verseny szabadsagat mint allami feladatot tehat egyaltalan nem sérti vagy veszélyezteti a
blincselekmény, hanem csak a verseny tisztasagat.

A ,szabadpiac korlatozastol mentes miikédésének™ jogi targyként valdé megjelolése
mas okbol is téves megkozelitést feltételez. Egyrészt ugyanis fogalmilag hibas meghatarozas,
mert sehol nem miikodik és nem is cél a tokéletes, korlatozdsmentes szabadpiac. Maga a
versenyjog is éppen a piaci miikddést szoritja bizonyos korlatok kéz¢é annak érdekében, hogy
egy idedlisként definidlt struktirat és miikddést tartson fenn. A szabdlyozott dgazatokban
pedig fokozottan igaz az, hogy a jogalkotd korlatozza a szabadpiacot kiilonféle
megfontolasokbol (pl. ellatasbiztonsag, piaci tokéletlenségek kikiiszobolése stb.). Masrészt
fontos észrevenni, hogy a bilincselekmény kizarolag kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban
sérti vagy veszélyeztetni a piaci milkddést, mas piacokon nem, igy az nem a versenyt
altalaban sérti vagy veszélyezteti, hanem csak a két nevesitett eljarasban foly6 versenyt.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards fogalma nemcsak azokat az
eljarasokat foglalja magéaba, amelyeket arra kotelezett szervek folytatnak le, hanem azon
beszerzési eljarasokat is, amelyekre a beszerzd sajat dontése alapjan a Kozbeszerzésekrol
sz0l6 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kbt. 5. § szerint
meghatéarozott szervek kotelesek beszerzéseiknél alkalmazni a térvényt, azonban barki mas is
donthet Ugy, hogy a Kbt. szerint folytatja le a beszerzését, €s ilyen esetben a teljes torvény
vonatkozni fog az eljarasara.”” Ebb6l kovetkez6en pedig nem csak a torvényben
meghatéarozott szervek folytatnak le kdzbeszerzési eljarast, vagyis téves a miniszteri indokolas
azon része, amely csak e kotelezO kor eljarasara utal a védett jogi targy meghatarozasa
korében.

Mindezek alapjan tehat a tényallas jogi targya allaspontom szerint a kozbeszerzési és
koncesszids eljarasokban megnyilvanuld piaci verseny tisztasagahoz, valamint a kézpénzek
(és atipikusan a maganvagyon) ¢és kizarolagos jogok hatékony felhasznélasdhoz fiiz6d6

tarsadalmi érdek, melyeket a tényallasszert elkovetés sért vagy veszélyeztet.

¥ Lasd a 21/1994 (IV. 16.) AB hatérozatot, a 31/1994 (V1. 2.) AB hatarozatot, valamint a 76/2008 (V. 29.) AB
hatarozatot.
30 Kbt. 6. § (1) bekezdés h) pontja
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2.2. Elkovetési magatartas

A tényallas haromféle elkdvetési magatartast értékel: megallapodas kotése, mas dsszehangolt
magatartds és vallalkozdsok tarsuldsanak dontése. Ezek fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg
pontosabban®, ami némi garancialis kockazatot hordoz magaban. Elméletileg haromféle
megoldast kdvethet a biintet6jogi itélkezési gyakorlat: a polgari jog terminologiajat veszi at, a
versenyjog gyakorlatat alkalmazza, vagy kidolgoz 6nallo biintetdjogi fogalmakat. Amellett,
hogy a polgari jog nem igazan tud mit kezdeni az 6sszehangolt magatartds fogalmaval, az
elsdként vazolt megoldas legnagyobb kritikdja a valosag, ugyanis a gyakorlatban nem mindig
sziiletik a versenyt korlatozé vallalkozasok kozott polgari jogi értelemben vett szerzédés. A
versenyjog természetesen jol ismeri ezen elkdvetési magatartasok jelentését. Mivel azonban a
Tpvt. definicidja hijan a gyakorlat alakitotta ki az értelmezési kereteket, a biintetdjogi
jogalkalmazéasban a versenyjogi gyakorlatra utalds elméletileg felvetheti a ,,nullum crimen
sine lege” elv sérelmét. Bar ugyanez igaz lehet a harmadikként vazolt lehetOségre is, rdadasul
a versenyjog ¢és a biintetéjog eltérdé rendszere és terminoldgidja nem teszi lehetévé az
értelmezés egyszeri atvételét, a védett jogi targyra és a jogi fogalmak koherencidjanak
igényére tekintettel mégis az volna kivéanatos, ha a biintet6jog a lehetdségekhez képest
kovetné a versenyjogi értelmezést.

Jollehet a versenyjogi gyakorlat mar kialakitotta e magatartasok értelmezési
tartomanyat, de arra is mutatott példat, hogy szamos esetben elmosddnak a hatarvonalak
nemcsak az egyes magatartasok kozott (pl. Osszehangolt magatartas és megallapodas)®,
hanem a tényallasszerli és nem tényallasszeri magatartasok kozott is (pl. Osszehangolt
magatartds és parhuzamos magatartas). A gyakorlatban kikristalyosodott értelmezés szerint a
megallapodas két vagy tobb vallalkozés akarategyezségének kinyilvanitasa, amely a verseny
jogellenes befolyasolasat célozza vagy ilyen hatdssal jar, illetve jarhat. Fontos kiemelni
egyrészt, hogy nem azonos a polgari jogi szerz6dés fogalmaval, mert a megéallapodasnak még
csak érvényesnek sem kell lennie, hanem elég, ha van a felek kozott egy kinyilvanitott
akarategyezség.” Az sem akadalya a versenyjog-elleneség megallapitasanak, ha a felek nem
tartottak be a megallapodas jogsértd rendelkezését™, mert a versenyjog rendszerében a

versenykorlatozo cél is elegendd a jogsértés megallapitdsdhoz. Masfeldl viszont nem jon 1étre

3! Csépai Balazs és Ujvari Akos szerint a Btk-beli ,,megallapodas”-fogalom gyakorlatilag lefedi a koncepcio
versenyjogi tartalmat. Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 222. o.

2 A megéllapodas és az Osszehangolt magatartis fogalmanak elhatirolasara lasd: Nagy Csongor Istvan:
Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, 2008. 270-335.0.

33 'Vj-74/2003. 75. bekezdés

3 Vj-154/2002. 60. bekezdés
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versenyjogi értelemben megéllapodas akkor, ha a felek egybehangz6 akarata csak latszolagos,
vagyis a kozos szandék kifejezddik, de az egyik fél ténylegesen mashogy cselekszik, mint a
kifejezett, megtévesztd szandéka.® A megallapodas nemcsak egy magatartassal hozhato 1étre,
hanem egymassal tartalmilag és id6ben Osszefiiggd magatartasok sorozataival is.*® A
versenyjog tehat egy meglehetdsen széles megallapodas-fogalommal dolgozik. Itt mar
megmutatkozik a két jogteriilet kozti torésvonal jelentdsége is, ugyanis a biintetdjogi
megkozelitésben — ha az a ,,nullum crimen sine lege” elvet érvényesitve nem a Tpvt. 11. §-
anak gyakorlatdt koveti — nem elegenddé a versenyellenes cél az elkovetési magatartas
tényallasszertiségéhez.

Az Osszehangolt magatartas mindazon cselekményeket magaban foglalja, amelyeknél
a felek kozott megvan a k6zos szandék, de nem Olt testet kifejezett megallapodasban. A két
magatartas kozotti legtipikusabb kiilonbség a kdzos akarat kifejezddése, illetve annak hidnya.
A megallapodas ugyanis torténhet irasban vagy szdéban, vagy akar rautalé magatartassal is,
feltéve, hogy a masik fél mar kinyilvanitotta sajat szandékat. Ha a felek kozds szandéka
mindegyikiik oldaldn csak a piaci magatartdsukban nyilvanul meg, akkor Osszehangolt
magatartas allapithaté meg. A két magatartas kozotti hatarvonal elmosodasat azok a jogesetek
bizonyitjak legjobban®’, ahol a GVH megallapithatonak vélte a megallapodas létrejottét™
vagy az Osszehangolt magatartas® megtorténtét annak ellenére, hogy valamelyik fél passziv
maradt a masik fél kifejezett szandékat kdvetden, feltéve hogy a passziv fél nem hatdrolddott
el nyilvanvaléan a szandékok Osszehangolasatol.* A versenyjogi gyakorlatban az
Osszehangolt magatartas egyfajta szubszidiarius tényallasként is mikodik a megallapodashoz
képest abban az értelemben, hogy ha az egybecsengd szandékok kifejezddése és egyeztetése
nem bizonyithatd, akkor az Osszehangolt magatartds megtorténte allapithatd meg, hiszen a
megallapodas sziikségszerlien magédban hordozza a magatartdsok Osszehangoldsat is. A
kartelljogban ugyanis a jogkovetkezmények megallapitisa szempontjabol irrelevans, hogy
megallapodas vagy Osszehangolt magatartas valosult-e meg.*' Mivel a biintetdjogban ezzel
szemben garancialis jelentdségli a tényallasszerli elkdvetési magatartds megtorténtének

megallapitdsa és ennek indokoldsa, hasonldé nagyvonalusag aligha lehetséges a 296/B §

33 Vj-102/2004. 284. bekezdés

36Vj-102/2004. 270. bekezdés

37 Vij-114/2002. 53-57. bekezdés

3 Vj-74/2003. 76. bekezdés

9 Vj-13/2002. 80. bekezdés

% Az ehhez kapcsolodé esetek dsszehasonlitd elemzésére 1asd: Nagy Csongor Istvan: A vertikalis megéallapodas
mint a kartelltilalom kiiszobfogalma: dsszehasonlito jogi elemzés és értékelés (In: Versenytiikor: 2011/1.)

! Polypropylene iigy (86/398/EEC)
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alkalmazasa soran. Kovetkezésképp a biintetdjogi gyakorlatra harul majd az a feladat, hogy
kidolgozza az elhatarolés vilagos szempontjait.

Bar e két elkovetési magatartds nem valik el ¢lesen egymastol, fontos
megkiilonboztetni azokat a jogszeri parhuzamos magatartdstél, melynek soran a
vallalkozasok a piaci koriilmények véltozdsa miatt, parhuzamosan alakitjdk ki cselekvési
stratégiajukat. Ilyennek tekinthetd az az eset, amikor a vallalkozasok valamely kozds input
koltség emelkedését kdvetden - minden megallapodas vagy 0sszehangolas nélkiil — egyidében
emelik az 4araikat. Ugyancsak jogszerli az a parhuzamos magatartas, amely a sziik oligopol
piacokon alakulhat ki, ahol a kevés szerepld a piaci interdependecia miatt inkabb koveti
egymas nem-versengd magatartasat, mintsem hogy fokozzék a verseny intenzitasat. Amikor
tehat egy kozbeszerzési eljaras ajanlattevii egymads szandékat nem ismerve jutnak el hasonld
vagy azonos ajanlat megtételéhez, nem beszélhetiink Osszehangolt magatartasrol, mert az
arképzésiik nem egy kozos akarat kifejezodésén alapul, hanem a parhuzamos magatartas
normalis piaci mechanizmusan.

A véllalkozasok tarsuldsanak dontése altaldban kevesebb fejtorést okoz a
jogalkalmazénak. Ami szembetind a (2) bekezdés szerinti elkOvetési magatartas
fogalma. Versenyjogi szemszogbdl nézve ez aligha meglepd, azonban megint egy olyan
fogalommal talalja szemben magat a biintetdbirésag, amelynek jelentéstartalmat at lehet venni
mas jogteriiletrél vagy kialakithat6 a biintetdjog sajat értelmezése a vallalkozasi mindségre.
Ezzel kapcsolatban két dolgot kell rogziteni: egyrészt némely esetben a versenyjog szdmara
sem mindig magatdl értet6dd, hogy hol huzodnak a vallalkozas-fogalom hatarai*’, masrészt
fontos kiemelni, hogy a versenyjogi gyakorlatban kialakult jelentéstartoméany tagabb a
biintet6jog ,.gazddlkodo szervezet” fogalmanal.” Ugyancsak érdekes értelmezési kérdés rejlik
a ,,mds hasonlo szervezet” fordulatdban, amely olyan tagra nyitja az interpretacio kapujat,
hogy gyakorlatilag a célzatosan versenykorldtozd hatasti dontés meghozatala 6nmagéban
tényallasszeriivé teszi az elkovetési magatartdst. A dontés fogalmat illetéen arra kell
figyelemmel lenni, hogy a versenyjogi gyakorlat nemcsak a formalis hatdrozathozatalt érti ez
alatt, hanem minden mas, hasonlo jellegli dontést (pl. ajanlas, szabalyzat elfogadasat stb.) is.*

Mar itt fontos hangstlyozni, hogy a versenyjog nemcsak a versenykorlatozas

szandékaval kifejtett cselekedeteket mindsiti jogellenesnek, hanem az ilyen hatasa

2 Case C-309/99, valamint Vj-180/2004. 42. bekezdés, illetleg Vj-60/2006. 73. bekezdés
# Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 222. o.
* Vj-180/2004. 45-50. bekezdések
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cselekményeket is, fliggetleniil a felek szandékatol. Ettél eltéréen a Btk. csak a
versenykorlatoz6 szadndékon alapuld elkdvetési magatartdsokat kriminalizalja, tehat a két
jogtertilet fokusza jelentdsen eltér egymastol.

A tényallasszerti elkovetési magatartas megallapitasa nemcsak a fent targyaltak miatt
igényel kiilonds figyelmet, hanem amiatt is, hogy a Btk. 296/B § (1) bekezdésének
értelmezése némileg bizonytalan. Ugyanis a jogszabalyszOveg nyelvtani és cél szerinti
értelmezése mas jelentést eredményez. A torvényszoveg szerint ,,Aki [...] az darak (dijak),
illetoleg egyéb szerzodesi feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulo
megallapodast kot, vagy mas osszehangolt magatartast tanusit [...] biintettet kévet el [...].”
Az (1) bekezdés nyelvtani értelmezése szerint csak akkor tényalldsszerii az elkdvetési
magatartds, ha a megéllapodas arrdgzitésre, egyéb szerzddési feltételek rogzitésére vagy
piacfelosztasra iranyul, valamint akkor, ha ezeken kiviili, mas &sszehangolt magatartasnak
minésil.*® Kovetkezésképp az arrogzité és a piacfelosztd Osszehangolt magatartds nem
tényallasszerli a nyelvtani értelmezés szerint, mint ahogy az a megallapodas sem, amelyben a
felek példaul a kibocsatott termék mennyiségét korlatozzak a piaci ar magasan tartisa
érdekében. Ez a jelentés azonban aligha tarthato, rdadasul a fentieken tal szdmtalan tovabbi
nehézséget gorditene a jogalkalmazd elé azzal, hogy a kétféle elkdvetési magatartas
megvalositasi mddjait €lesen elvagja egymastol.

A nyelvtani értelmezési mod tehat valoszintitlen kdvetkeztetéshez vezet, ezért inkabb
a cél szerinti értelmezési mod latszik helyesnek.* Eszerint az (1) bekezdésbeli elkovetési
magatartasok akkor tényallasszerliek, ha az arak vagy dijak rogzitésére, a piac felosztasara
vagy egyéb szerzddési feltételek rogzitésére irdnyulnak. Az 0Osszehangolt magatartas
ezenkiviil akkor is, ha ,mas”. Az arak és a dijak rogzitése, valamint a piac felosztasa
klasszikus versenyjogi tényallasok, amelyek fOszabaly szerint versenyjog-ellenesek,
tekintettel arra, hogy kozvetleniil alkalmasak a piaci verseny korlatozasara. Az egyéb
szerz6dési feltételek rogzitése magaban foglalhat szamos tényallast, amelyek koziil néhany
alkalmas lehet a verseny befolyasoldsara, masok nem.

A piac felosztasa®’ vonatkozhat a piac foldrajzi vagy vevék kozotti felosztasara.

)

B A vagy” szo el6tti vessz6 a magyar nyelv szabalyai szerint tagmondathatart jeldl (Magyar Tudoméanyos
Akadémia: A magyar helyesiras szabalyai. 11. kiadas. Akadémiai Kiadd, 1985. 243. pont), és ebbdl
kovetkezben egy ,valasztd” mellérendeld Osszetett mondat lesz az alarendeld Osszetett mondat
mellékmondata. Mivel a mellérendelé Osszetett mondatokban a tagmondatok 06nallé mondatrészekkel
rendelkeznek, az egyik allitmanyra vonatkozé mondatrészek nem vonatkoznak a masik tagmondat
allitmanyara.

V5. Alaptorvény 28. cikk.

7 Vj-162/2004. 242. bekezdés, valamint Vj-21/2005.
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Mindkét esetben arra irdnyul a felek szandéka, hogy valamilyen szempont szerint megosszak
a piacot és vallaljak, hogy egymas piacdn nem versengenek. Ennek tobbféle megvaldsulasi
modja van. Eredményezheti azt, hogy csak egy palyazo tesz ajanlatot, vagy azt, hogy a tobbi
palyazo irrealis (,,veszté™) ajanlatot tesz.* Ugyancsak el6fordulhat, hogy a csak latszolagos
versenytars visszavonja a palydzatit annak érdekében, hogy csak az elére meghatirozott
palydz6 ajanlata legyen eredményesen értékelhetd. Sajatos mddja a piacfelosztasnak, amikor
tobb eljarast osztanak fel egymas kozott a felek ugy, hogy egy elére meghatarozott rend
szerint mindig mas palyazo teszi a nyertes ajanlatot.* Az is piacfelosztasnak minésiil, ha egy
kozbeszerzési eljaras tobb részét osztjak fel egymas kozott a felek, hiszen ezzel az egyes
részekhez kapcsolddo verseny korlatozodhat.

Az arrdgzités tipikus formdja az, hogy a felek meghatdroznak egy arszintet, amely
alatt nem tesznek ajanlatot.® Specialis formaja az Aarrogzitésnek, amikor a felek nem
versenytarsai egymasnak, hanem a szallitd kotelezi a vevojét egy viszonteladasi arszint
megtartdsdhoz, igy a viszonteladd csak meghatarozott kereten beliil alakithatja ki az ajanlati
arat. Ennek kiilondsen akkor lehet versenykorldtozd hatdsa, ha valamennyi ajanlattevét
hasonl6 arrogzités kot, vagy mas ok miatt (pl. a szallité nem latja el megfeleld mindségli vagy
mennyiségl aruval) nem tudnak verseng6 ajanlatot tenni.

Az egyéb szerzddési feltételek rogzitése sok mindenre vonatkozhat, de csak akkor
tényallasszerii az elkovetés, ha alkalmas a kozbeszerzési vagy koncesszios eljaras
eredményének befolyasolasara, és a verseny korlatozasat eredményezi. Az egyik elkovetési
mod e korben a kibocsatas korlatozasa, amellyel a felek a termékértékesités volumenének
korlatozasara vallalnak kotelezettséget, vagy mennyiségi kvotdkat alkalmaznak. Ez a fajta
elkovetés a kinalat korlatozasaval torzitja a piacot. Ellentétes el6jelli, de hasonld hatasu
korlatozas az, ha a felek a piaci szintnél magasabban rogzitik a kinalt termék legkisebb
kiszerelését, és ezzel arra kényszeritik a vevét, hogy a tényleges sziikségleténél nagyobb
mennyiséget vasaroljon.

Az egyes elkovetési magatartasok egyidében tobbféleképpen is tényallasszerliek
lehetnek®, és kozos benniik, hogy kiilonféle mechanizmusokkal kompenzaljak az
egyiittmiik6do vallalkozast azért, hogy ténylegesen ne versenyezzen. A korlatozott verseny

artorzitd hatdsa miatt a privilegizalt vallalkozds az extraprofitbol képes ellentételezni a

8 Vj-20/2005, Vj-40/2005, valamint Vj-102/2004. 235. bekezdés

¥ Vj-27/2003.

>0 Vj-100/1998.

31 Vj-130/2006, Vj-102/2004. 235. bekezdés, valamint Vj-162/2004. 242. bekezdés, illetSleg Vij-174/2007.
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versenytarsak egytittmiikodését, akar fiktiv szdmla kibocsatasdval, vagy akéar az elnyert
szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként vald bevonasaval.™

Legalabb utalds szintjén érdemes megemliteni, hogy bar a Btk. 296/B § csak a
versenykorlatozé megallapodasokra (0sszehangolt magatartasokra és dontésekre) fokuszal,
azonban a vallalkozdsok Osszefonoddsa is rendszerint megéllapoddson alapul. Ezért nem
elképzelhetetlen, hogy a biintetdjog rendszerében is tényallasszerli lehet egy nem
engedélyezett 6sszefonodas akkor, ha az egyik vallalkozas azért vasarol fel egy masikat, hogy
az ne tegyen versengd ajanlatot a kdzbeszerzési eljarasban. Ugyanigy tényallasszerl lehet az,
ha valaki befolyasol6 részesedést szerez tobb vallalkozasban azért, hogy meghatarozhassa

azok ajanlatat egy adott koncesszios eljarasban.

2.3. Az elkovetési targy

A Dbilincselekmény elkdvetési targyat nem hatdrozza meg a torvényi tényallds. A
jogirodalomban altalaban az ajanlatot tekintik tadrgynak, amely alapjan a beszerzd vagy a
koncesszidba add meghozza a dontését arrdl, hogy kivel kot szerzédést.™ Allaspontom szerint
azonban ez tulzottan lesziikito értelmezés. A versenykorlatozo eredmény kivaltasara alkalmas
elkdvetési magatartds ugyanis egyfeldl megnyilvanulhat éppen abban, hogy valaki nem tesz
ajanlatot, masrészt pedig a kozbeszerzési és koncesszids eljaras kiilonbozd fazisaiban
kiilonboz6 targyakra nézve is kifejthetd az elkdvetés. Kozbeszerzési eljarasban példaul az
ajanlattételt megel6zéen a részvételre jelentkezés is mindsiilhet elkdvetési targynak. A
folyamat masik végén pedig a jogorvoslati kérelem visszavondsa ugyancsak targya lehet az

elkdvetésnek.

2.4. Az elkovetés ideje

A koncesszios eljarasbeli elkovetési magatartas csak a koncesszios palydzat kiirdsa utan
fejthetd ki tényalldsszertien. Mivel az elkOvetés célzata az eredmény befolyédsolasa, a
magatartas egészen addig kifejthetd, amig az eljaras eredménye jogorvoslattal megtamadhato.
Ezt kovetden ugyanis mar nem alkalmas az elkdvetési magatartas az eredmény

befolyasolasara. Ami a kozbeszerzési eljarasbeli elkovetést illeti, a torvényszoveg nem

>2Vj- 138/2002; Vj-56/2004; Vj-28/2003, Vj-74/2004, illetSleg Vj-154/2002. 77. bekezdés
> Lasd: ,,A versenykorlatozd megallapodasok tilalmahoz fiizott jogkdvetkezmények™ (www.gvh.hu), valamint
Gerencsér Agnes: i.m. 14. o.; illetve Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 225. o.
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hatarozza meg az elkovetési magatartas kifejtésének kezd6 idépontjat.>* A végsé idépont ez
esetben is az eljards eredményének anyagi jogerére emelkedése, vagyis a jogorvoslati
lehetéségek kimeriilésének idopontja. Tényallasszeri lehet tehat az elkovetés akkor, ha a
Kozbeszerzési Dontébizottsag altal a kozbeszerzési eljaras eredményével kapcsolatban
folytatott jogorvoslati eljaras alatt az ajanlattevok megallapodnak egyikiik visszalépésérdl az
ajanlati kotottség lejartat kovetden. Ugyancsak tényallasszerli lehet, ha a jogorvoslati eljarast
kérelmez0 fél visszavonja a kérelmét amiatt, mert az eljarasban nyertes fél alvallalkozoként

bevonja a teljesitésbe.™

2.5. Eredmény

A Btk. 296/B § vegyes torvényi tényallasa az elkOvetési magatartds mellett értékeli az
eredményt is, ez pedig a verseny korlatozéasa. Ez a meglehetdsen problematikus tényallaselem
szamos kérdést vet fel, amelyek alapvetéen két csoportba sorolhatok. Egyik fontos
kérdéscsoport, hogy ki €s hogyan allapitsa meg az eredmény bekovetkezését, tekintettel arra,
hogy roppant Osszetett és bonyolult szakkérdéseket kell megvalaszolni.*® A szubsztantiv
miniszteri indokoldsa utal a versenyt korlatozd6 ¢és nem korlatozd megallapodasok
kiilonbségére, illetdleg a konzorciumi szerz6dés sajatossagaira®, de annak felismeréséig nem
jut el, hogy a verseny korlatozasa kiillonbozik a versenyjogi szempontbol jogsértd
magatartasoktol. Fontos azonban kiemelni, hogy a verseny korlatozdsa nem azonos a
versenyjogi jogsértés fogalmaval. A versenyjog ugyanis egyfeldl tdgabb, masfeldl pedig
szlikebb megkozelitést alkalmaz. Annyiban mindenképpen tagabb a versenyjogi
jogalkalmazas, hogy nemcsak a versenyt ténylegesen korldtoz6 magatartasokat mindsiti
jogellenesnek, hanem a versenyt csak torzito, illetve az ilyen szandékt magatartasokat is,
masfelél pedig nemcsak a tényleges versenyt korldtozé vagy korlatozni szandékozod
magatartdsokat, hanem a potencidlis piacon folyd potencialis versenyét is, ami azt jelenti,

hogy verseny nélkiili, hipotetikus piacon is elkdvethetd versenykorlatozé magatartas. A masik

> Csépai Balazs és Ujvari Akos szerint a kdzbeszerzési eljarasban is csak az eljaras megindulasanak pillanatatol
lehet tényallasszerii a cselekmény, elétte biintetlen elécselekménynek mindsiil. (Csépai Balazs — Ujvari Akos:
im. 227.0.)

> Vj-28/2006

6 Mezei Péter: i.m. 5. o.

> Ezzel kapcsolatos tisztazando kérdés az is, hogy van-e a tényallas értékelése szempontjabol jelentésége a
versenykorlatozas és a versenytorzitas kozti kiilonbségtételnek.

¥ Lasd a 2005. évi XCL. torvény miniszteri indokol4sat.
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oldalrol viszont sziikkebb a versenyjog megkozelitése, amennyiben szamos, a piaci versenyt
ténylegesen korlatozd, de valamilyen jogpolitikai okbol mégsem tiltott magatartast
jogszertinek mindsit. Alapvetden két csoportja van az ilyen privilegizalt magatartasoknak: az
egyik a csekély jelentdségli megallapodasok, a masik pedig a mentesiilldé megallapodasok
kore.

Akkor mindsiil egy megallapodas csekély jelentdségilinek, ha a felek és a tdliik nem
fiiggetlen vallalkozasok egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a tiz szdzalékot az
érintett piacon.” Ezek korében az a jogpolitikai cél érvényesiil, hogy a részes felek piaci sulya
olyan csekély, hogy csak jelentéktelen mértékben képesek a piaci versenyt befolyasolni.® A
piaci részesedési kiiszobre tekintet nélkiil tilosak azonban a horizontélis arkartellek,
piacfelosztd Kkartellek és mennyiségi kartellek.®’ Kovetkezésképp a Btk. 296/B §
Osszefiiggésében horizontalis viszonyban az ,,egyéb feltételekben valé megallapodas™ ¢és a
,»mas Osszehangolt magatartds” fordulata az, amely esetében a nem versenyjog-ellenes, de
versenykorlatozo és ennélfogva biintetendd cselekmény szdoba johet. Vertikélis viszonyban
pedig valamennyi jogszeri, de minimis megéallapodas fennakadhat a biintetdjog haldjan.

A versenyjogi tilalom al6li mentesiilés masik tipusanak jogpolitikai alapja az, hogy
bizonyos megallapoddsok annak ellenére, hogy torzitjdk a versenyt, ésszerliségi
megfontoldsok alapjan mégis megengedettek, mivel tobb elény szarmazik beldliik, mint
hatrany.” A mentesiilés négy alapvet6 feltétele, hogy a megallapodas hatékonysagi elényoket
hordoz magéaban, oly mddon, hogy a verseny korlatozasa elengedhetetlen a hatékonysagi
eldny eléréséhez, amelynek méltanyos része eljut a fogyasztokhoz, és nem teszi lehetoveé a
verseny kizarasat. A Tpvt. 17. §-ban meghatarozott iménti feltételek keretén beliil 1étrejottek

ugynevezett csoportmentességi rendeletek is, amelyek bizonyos megéllapodasokat specialis

 Tpvt. 13. §

60 Jollehet, a Versenytanacs az Vj-58/2004. ligyben a csekély jelentdségii kartellek jogpolitikai indokait akként
hatarozta meg, hogy bizonyos megallapodasok a stlyuknal fogva alkalmatlanok a verseny korlatozasara (,,4
13. § azzal a torvényhozoi szandékkal sziiletett, hogy vannak ugyan megdllapodasok, amelyek érintik a
versenyt, de csekely sulyuknal fogva nem alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljal azt. A csekely
sulyu megallapodasok tehat nem alkalmasak arra, hogy a piaci folyamatokat megzavarjik, a versenyt
akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitsak, mivel az abban részt vevé felek piaci sulya jelentéktelen.”), két
tényez6 mégis arra utal, hogy nem a versenykorlatozas hianya alapozza meg az eltéré szabalyozast, hanem
annak csekély stlya. Egyrészt ugyanis csekély jelentdségii arkartell és piacfelosztd kartell esetén szandék
nélkill is, pusztan hatasa alapjan érvényesiil a tilalom, ami azt sugallja, hogy mégis lehet olyan hatasa az ilyen
csekély sulyt megallapodasoknak, amely a versenykorlatozas altalanos tilalmaba {itkozik. Masfeldl pedig a
szabalyozas struktirdja arulkodik arrdl, hogy voltaképpen az altalanos kartelltilalom aloli kivételrdl van sz,
nem pedig arr6l, hogy az ilyen, ugynevezett ,bagatell kartellek” fogalmilag nem versenykorlatozoak.
Ellenkezd esetben ugyanis redundancia lenne kivételként meghatarozni azt, ami per definitionem nem is
tartozik a fOszabaly ala. Kovetkezésképp, allaspontom szerint a csekély jelentdségli kartellek is
versenykorlatozdak fogalmilag, csak nem versenyjog-ellenesek.

¢! Pazmandi Kinga (szerk.): Magyar versenyjog (HVG-Orac, Budapest, 2011). 203-206. o.

62 Pazmandi Kinga (szerk.): i.m. 200-201. o.
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szabalyok alkalmazéasa mellett mentesitenek az altalanos kartelltilalom alol. Tehat e korben is
olyan megallapodasokrdl van sz6, amelyek bar korlatozzak a versenyt, bizonyos ésszertiségi
megfontolasok miatt mégis jogszertiek. Jollehet, az arrdgzités mentesitést kizaro
megallapodas, a maximalt ar rogzitése és az aktiv eladasok teriileti korlatozasa mar jogszer
szerzddési feltétel lehet.

Mindebbdl kovetkezden szamos olyan megéllapodas létezik, amelyek fogalmilag
korlatozzak ugyan a gazdasagi versenyt, de mégsem mindsiilnek a versenyjog szempontjabol
jogsértonek. Az ilyen megallapodasok biintetdjogi megitélése igencsak problematikus akkor,
ha a biintet6jogi terminoldgia nincs Osszhangban a versenyjogival. Eklatans példaja lehet
ennek egy olyan tényallds, ahol a gépjarmiivek szallitoja €s annak kereskeddi ugy tesznek
ajanlatot kiilonféle kozbeszerzési eljardsokban, hogy a kozottik 1évé megallapodds a
csoportmentességi rendeletnek megfeleld6 moédon maximalt arat hatdroz meg vagy felosztja a
piacot.” Ez ugyanis a versenyjog szempontjabol jogszerli, de a Btk. rendszerében
tényallasszerii lehet, hiszen de facto korlatozza a versenyt.

A Btk. 296/B § materidlis blincselekményt tartalmaz, ami csak akkor tényallasszerd,
ha a verseny korlatozasa az elkovetési magatartassal okozati 0sszefliggésben bekovetkezik.
Az eredmény bekdvetkeztéig csak kisérlet valosul meg. Jollehet, egyes vélemények szerint ,,a

76 azonban ez

verseny korlatozdsa az elkévetési magatartasok sziikségképpeni kévetkezménye
a sziikségszeriség nem 4ll fenn a valosagban. Ezért nem valosul meg befejezett
blincselekmény a verseny korlatozasanak hidnya miatt akkor, ha a célzatos elkdvetési
magatartas ellenére a felek nem cselekszenek a megallapoddsnak, 6sszehangolasnak vagy
dontésnek megfelelden, vagy ha az elkovetési magatartds a felek szandékatol fliggetleniil nem
okozza a verseny korlatozasat. Ez utobbira példa lehet az, amikor a felek bar megallapodnak a
piac felosztasaban, de egyikiik kivételével a tobbiek egyébként sem tudnanak érvényes
ajanlatot tenni a kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasban — a megallapodas hianyaban sem
—, mert nem felelnek meg és nem is képesek megfelelni a kdzbeszerzési vagy koncesszids
alkalmassagi feltételeknek. Ilyenkor valdjaban nincs verseny a felek kozott, amit a
megallapodasuk korlatozhatna. Ellenben akkor, ha a felek megallapodnak az arrdgzitésben, de
végiil az egyikiik ,kiugrasa” folytdn O teszi a nyertes ajanlatot, vagy ha egy a felektdl

fiiggetlen, a megallapoddsban nem részes harmadik véllalkozas nyeri el a szerzddést, akkor a

megallapodasban részes ¢és az eljardsban nem nyertes fél vonatkozdsdban mar

6319/2004. (I1. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a)-b) pontok

% Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., valamint Molnar Gabor: i.m. 77. o.
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tényallasszerlien megvalosul a blincselekmény befejezett alakzata.

A verseny korlatozédsa kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a versenyhatasok
vizsgalatahoz el0szor azonositani kell azt a piacot, amelyen foly6 versenyt a magatartas érint
(érintett piac). Ez egyrészt alapja a tovabbi elemzésnek, masrészt megszabja a vizsgalodas
keretét, ezért mindig gondos mérlegelést igényel a meghatarozasa. A GVH gyakorlatdban az
érintett termékpiac koOzbeszerzések esetén a kozbeszerzés targya.” Feltéve, hogy a
biintetdligyben eljard birdsag is hasonld piacmeghatarozast alkalmazna, a verseny korlatozasa
mindig csak az adott kozbeszerzési eljaras keretein beliil torténhet meg. Ennek azért van
jelentdsége, mert ilyen piacmeghatarozas mellett az, hogy az ajanlatkérd milyen sziikre szabja
a megajanlhatd termékek korét, illetve hogy milyen értékelést alkalmaz a nyertes
kivalasztasara, kiviil esik a biintetdjogi tényallas keretein, mivel az nem az érintett piacon
torténik, hanem az maga hatarozza meg az érintett termékpiacot. Masként fogalmazva, ha az
ajanlatkérd akar megallapodas alapjan, akar mas megfontolasbol ugy alakitja ki az ajanlati
felhivast (részvételi felhivast, ajanlattételi felhivast, miiszaki leirast stb.), hogy az
arujellemzdk kiilonbségei miatt valdjdban nem lesz tényleges verseny az ajanlattevok kozott,
az nem az érintett piacon zajlo versenyt korldtozza, hanem az érintett termékpiacot sziikiti le.
Természetesen ez a Kbt. rendelkezéseibe iitkozhet, azonban a biintetdjogi Osszefliggésbol
nézve nem a kdzbeszerzés targyanak termékpiacat korlatozza, hanem altaldban a beszerezhetd
termékek piacat.” Egy példan illusztralva, ha az ajanlatkéré gy manipuldlja a miszaki
leirast, hogy indokolatlanul csak egy bizonyos termékkel lehessen elnyerni a kozbeszerzési
szerzOdést, az — bar a Kbt. 123. § (7) bekezdésébe litkzhet — az ezen beszerzési targy koré
rajzolt termékpiacon folyd versenyt nem korlatozza. Ha ugyanis a jogalkalmaz6 a kindlati
helyettesithetdség alapjan tdgabban hataroznd meg az érintett termékpiacot, mint az adott
kozbeszerzés targya, azzal a beszerzonek azt az alapvetd jogat korlatozna, hogy maga
hatdrozhassa meg a beszerzés targyat, aminek egyenes kovetkezménye lenne, hogy a
beszerzOnek a sajat preferenciai helyett a piacot kellene elsddlegesen szem el6tt tartania®, ez
pedig irracionalis és meglehetdsen abszurd kovetkeztetés.

Mas lenne a helyzet, ha az ajanlatkérd az ajanlattevok korét korlatoznd indokolatlanul,
példaul az alkalmassagi kritériumok meghatarozasaval. Amennyiben ugyanis ez az

indokolatlan korlatozds nem fiigg Ossze szorosan a beszerzendd termékkel, ugy mar a

% Lasd: Vj-66/2006. 21. bekezdés, valamint Vj-162/2004: 379-380. bekezdések

6 Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.383/2011. sz. hatarozatat. (40.0.)

67 Jollehet, a Kbt. 22. § az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a kinalati piac vizsgalatat, ez azonban semmiképpen
sem annulalhatja a beszerzés targyanak szuverén meghatarozasanak jogat, amennyiben az megfelel a Kbt.
tételes rendelkezéseinek.
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termékpiacon folyo verseny korlatozodik, ebbdl fakaddan pedig tényallasszerti lehet az ilyen
ajanlatkér6i magatartasra iranyuld megallapodds. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd oldalan cselekvd személy elméletileg képes korlatozni a piaci versenyt pusztan
azzal, hogy indokolatlanul sziikiti le a potencialis ajanlattevok korét. Tehat egy arra irdnyulo
megallapodds (vagy magatartas Osszehangolds), hogy az ajanlatkérd egyes ajanlattevot
indokolatlanul eldnyds vagy hatranyos helyzetbe hozzon, tényallasszerli lehet. Ugyanakkor
egy arra iranyuld6 megallapodds, hogy egyes termékeknek kedvezzen, mar nem lenne
tényallasszerl, mert nem a versenyt korlatozza, hanem a piacot magat.

Végiil sziikséges kiemelni, hogy az eredmények ok-okozati dsszefliggésben kell allnia
az elkovetési magatartassal. Ennek hidnya miatt nem tényalldsszerli a magatartas
kozbeszerzési eljarasban, ha olyan vallalkozas tesz nyertes ajanlatot, amely bar nem volt
részese a versenykorlatozé megallapodas megkotésének, de utébb tudomast szerzett arrol, €s
annak ismeretében alakitotta ki a cselekvését. Ilyenkor a nyertes ajanlattevd kétségkiviil
haszonélvezdje a versenytarsak jogellenes magatartdsdnak, azonban a verseny korlatozasa

nem az § magatartasanak kovetkezménye.

2.6. A biincselekmény alanya

A torvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a torveny szerinti biincselekmény alanya a
gazdalkodo szervezet [Btk. 137. § 17. pont] iigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja,
tisztségviseloje, alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasdag tagja lehet, aki a gazdalkodo
szervezeten beliili tevékenysége vagy pozicidja réven érdekeltie a piaci versenynek és a
versenytarsakkal ,,megallapodast kéthet”, illetoleg aki a vallalkozdsok tarsadalmi szervezete,
a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz.”®
A torvény szovegébdl egyértelmii, hogy csak a megallapodast kotd, a magatartast
Osszehangolo vagy a dontésben részt vevo személy lehet tettes, harmadik személy véllalkozas
képvisel6je legfeljebb részes lehet.”” A tettesség szempontjabol kozombos az, hogy a

kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasban ajanlatot is tesz-e ez a vallalkozas vagy — esetleg

éppen a magatartasok 0sszehangoléasara tekintettel — nem.

5% A 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasa

% Képviselé alatt itt mindazon személyeket értem, akik a vallalkozas nevében cselekszenek, fiiggetleniil attol,
hogy formalisan van-e képviseleti joguk. Példaként emlithetd, hogy egy vallalkozés egyediili tagja, ha nem
egyben vezetd tisztségviseldje is a tarsasagnak, akkor nem képviselheti azt harmadik személyek iranyaban.
Mivel azonban a vezetd tisztségviseld kijelolése és visszahivasa kizardlag az & dontésén mulik, aligha
kétséges, hogy érdemben tudja befolyasolni a vallalkozas magatartasat.
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A bilincselekmény alanyanak tovabbi vizsgalatdt megel6zden érdemes felidézni a
versenyjogi megkdzelitést. A Tpvt. Ggy hatarozza meg a személyi hatalyat, hogy az ,.kiterjed
a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiseg nélkiili gazdasagi tarsasagok —
ideértve a kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételéevel — (a tovabbiakban az elézéek egyiitt: vallalkozas)
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden
rendelkezik.”” A versenyjog alanya tehat a ,,vallalkozas”. Ezt a fogalmat a GVH gyakorlata
tovabb tagitotta, kimondva hogy a vallalkozas fogalma ,,0lyan gyijtofogalom (definicio),
amely a tarsadalom minden tagjat, szervezetét potencialisan a Tpvt. alanyi hatdlya ala vonja.
[...] A Tpvt. alkalmazhatosdaga szempontjabol az alanyi hatalynak nincs korlatozo tartalma. A
Tpvt. alkalmazhatosaga szempontjabol ugyanis a hataly (piaci magatartas’) bir meghatarozo
Jjelentdséggel.”” EbbOl kovetkezben a versenyjogi jogsértést barki, gazdasagi vagy nonprofit
tarsasag, allami szerv vagy akar egyetlen személy is elkovetheti, ha piacosithatéd
tevékenységet végez. Ezt Osszevetve a 296/B § miniszteri indokolasanak fent idézett
szovegével lathatd, hogy a jogpolitikai szandék tobbszordsen leszilikitette a potencialis
tettesek korét a versenyjogi jogalanyokhoz képest. Az elsé szlird a gazdalkodo szervezetre
valo utalds, amely a Btk. 137. § 17. pontja szerinti alanyi kort foglalja magéba. Mar itt is
megmutatkozik a kiilonbség a versenyjog funkciondlis alanyi hatalya és a biintetdjogi
tényalldas — miniszteri indokoldsban — formalisan meghatarozott alanyi hatilya kozott. A
masodik szlird az érintett vallalkozasoknak a jogsértésért felelds képviseldit, valamint a
testlileti dontés meghozatalaban résztvevo személyt hatarozza meg.

Mivel a torvényi tényallds szovege — a miniszteri indokoldssal ellentétben —
semmilyen formai vagy tartalmi sziikitést nem tartalmaz a blincselekmény alanyéra nézve, a
tettesség megallapitasanak egyetlen ismérve az elkovetési magatartashoz vald viszony.
Eszerint tettes az, aki valaki madéssal célzatosan megallapodik az arrdgzitésben,
piacfelosztasban vagy mds szerzddési feltételben. E tekintetben irrelevans az, hogy a
megallapodast kotd személy, ha nem a maga nevében jar el, jogosult-e képviselni azt, akinek
nevében megallapodik. Ugyancsak ko6zombos, hogy a megallapodast kotdé vagy az altala
képviselt személy egyaltalan lehet-e alanya a kozbeszerzési vagy koncesszids eljarasnak.
Mindebbdl lathatd, hogy a miniszteri indokolds formadlis szempontok mentén til sziiken

hatarozta meg az alanyi kort, hiszen a vallalkozastol teljesen fiiggetlen természetes személy is

" Tpvt. 1. § (1) bekezdés
"' Vj-60/2006. 71-72. bekezdés
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megkotheti a megéllapodést, nemcsak a képviseletre feljogositott személy. Az dsszehangolt
magatartds tettese ugyancsak az a személyi kor lehet, aki egy vallalkozds magatartasat egy
masikéval 0Osszehangolja. Mindkét elkovetési magatartds kifelé, pontosabban egy
meghatarozott masik fél fel¢ iranyul6 cselekmény, vagyis k6zombos az, hogy a tettesnek van-
e rahatdsa a vallalkozds belsé milkodésére. Kovetkezésképp semelyik elkovetési
magatartdsnak nem sziikségképpeni tettese a vallalkozas tagja vagy vezetd tisztségviseldje
még akkor sem, ha egyértelmii utasitdst ad egy masik személynek a magatartasok
Osszehangoléasara vagy megallapodas megkotésére.

Az elkovetési magatartdshoz vald viszony egyben azt az alanyi kort is kijeloli, amely
nem lehet a biincselekmény tettese. Csak részesként felelhetnek azok, akik egy a részes
vallalkozédsoktol fliggetlen harmadik személyként (vagy vallalkozasként) ,kozvetitenek” a
felek kozott a kdvetendd magatartas kialakitdsaban. E harmadik személy nem lesz részese a
megallapodasnak vagy magatartasnak, de az 6 révén jon létre a versenyt torzitd mechanizmus.
Kiilondsen igaz ez a testiileti dontések meghozatala soran. Ugyancsak részesként felel a
vallalkozds vezetd tisztségviseldje vagy tagja, ha bar nem vett részt a megallapodas
megkotésében vagy a magatartasok 6sszehangoldsaban, utasitast adott e cselekedetekre.

Erdekes kérdést vet fel, hogy azon személyek magatartasa tényéllasszerli lehet-e
akiknek cselekménye a versenyjog dimenzidjaban nem jogsértd. Tipikusan akkor allhat fenn
ilyen helyzet, amikor egy anyavallalat ¢s a leanyvallalata kot megallapodast. A kozbeszerzési
hogy egy kozbeszerzés egyik részére az egyikiik tesz ajanlatot, egy masik részére pedig a
masikuk, és nem versenyeznek egymassal a két részben. Ez nem sérti a versenyjog szabalyait,
ha azonos dontési centrum koré épiil az anya- és lednyvallalata, tovabba ha nincs elkiiloniilt
tizletpolitikajuk, mert ez esetben egyetlen vallalkozasnak mindsiilnek”, és igy fogalmilag nem
jon létre kozottik megallapodas, annak versenyjogi értelmében. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy van a kiilonbozd jogalanyok kozott egy polgari jogi megallapodéas vagy Osszehangolt
magatartds, amely befolydsolja a kozbeszerzési eljards eredményét. Itt tehadt megint
megmutatkozik a versenyjog és a biintetdjog megkozelitésmodja kozotti kiilonbség. A valaszt
a tényallas eredményénél kapjuk meg, mert ez a magatartds bar tényallasszerii, nem jar az
eredmény bekovetkezésével. Masfel6l azonban esetleg kisérletként mindsiilhet az ilyen,
versenyjogilag nem tiltott magatartas.

Nem egyértelmii a Btk. szovegébdl, hogy a megallapodas vagy 0Osszehangolt

72 T6th Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga (Complex, 2007, Budapest): 96-97. o.
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magatartds csak horizontdlis viszonyban 1évé vallalkozasok esetén tényallasszerii-e vagy
vertikalis viszonyban is. Az egyik megkozelités szerint, mivel mind a kozbeszerzési
eljarasban, mind pedig a koncesszids eljardsban a résztvevok sziikségszeriien versenytarsai
egymasnak, ezért a tényallas csak a horizontalis kartellekre vonatkozik.” Erre utal a térvény
miniszteri indokolasa is, amikor kifejti, hogy ,,4 torvény dltal beiktatott ténydllas csak a
horizontalis kartellekre vonatkozik, mivel a tényadllas koncesszios és kozbeszerzési eljarasban
megvalositott versenykorlatozo magatartdasokat szankcionalja, ahol is a pdlyazok illetve
ajanlattevik sziikségképpen versenytarsai egymasnak.”’ Ez azonban nem teljesen igaz, mert
egy kozbeszerzési eljaras kiilonb6zo részei kapcsolddhatnak egyméshoz vertikalisan is, és
ebben az esetben az egymassal nem versengd ajanlattevok is vertikalis viszonyban lesznek
egymassal (pl. 4j gépjarmii beszerzése és flottamenedzsment). Azonban még egy egyszerii
arubeszerzésnél is elképzelhetd, hogy az ajanlattevd viszonteladasi ar rogzitését vallalja a
szallitoja fel¢ azzal, hogy a szallitd csak magasabb aron adja el a terméket mas potencialis
ajanlattevOknek. Tovabbi példa lehet a wvertikdlis versenykorldtozasra a kizarolagos
forgalmazasi megéllapodas, amely alapjan a szallito egy adott foldrajzi piacon csak egy
meghatarozott vevonek értékesiti a terméket. Ezek kétségtelentil sértik a versenyt, kiillondsen
akkor, ha a szallitd er6folényben van, és kétségteleniil vertikalis természetii megallapodas.
Lathato tehat, hogy a tényallds sz6vege nemcsak a horizontalis megallapodasok esetén teszi
lehetdvé a biintetdjogi fellépést, hanem a vertikdlis megallapoddsok ¢s Osszehangolt
magatartasok esetén is.

Az egyik legvitatottabb kérdés a 296/B § értelmezésekor, hogy vajon a kdzbeszerzési
vagy koncesszios eljaras kiirgja oldalan cselekvd személy lehet-e a biincselekmény alanya.
Egyik allaspont szerint nem lehet, mivel a tényallas csak horizontalis kartellekre vonatkozik, a
kiiro és a nyertes palyazo kozott pedig vertikalis megallapodas jon Iétre.”” A masik allaspont
szerint csak részesként lehet feleldsségre vonni a kiirdt.” Egy harmadik allaspont szerint
tettes is lehet a kiir6, ha maga koordinalja a palyazok magatartasanak 6sszehangolasat.”

Allaspontom szerint a kiird oldaldn eljaré személy lehet részese a biincselekménynek

mind felbujtoként, mind pedig blinsegédként. A tettesség kérdését illetden érdemes a

3 Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., valamint Horvath Tibor — Lévay Miklés (szerk.): i.m. 287. o., illetSleg dr.
Szentkuti Déniel: A magyar kozbeszerzési jog versenyjogi kérdései (www.gvh.hu) 101. o.; Gerencsér Agnes:
im. 16. o.

™ A 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolésa

7 dr. Szentkuti Daniel: i.m. 101. o.

76 Lasd ,,A versenykorlatozé megéallapodasok tilalmahoz fiizott jogkdvetkezmények” (www.gvh.hu), valamint
Gerencsér Agnes: i.m. 16. 0., illetéleg Molnar Gébor: i.m. 80. o.

77 Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 225. o.
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versenykorlatozo eredményrdl irtakbol kiindulni. Mivel a beszerzés vagy koncesszids jog
targyanak meghatdrozasa a kiird egyediili joga, annak manipuldldsa nem vezethet a verseny
korlatozasahoz. S minthogy az arrogzités és a szerzodési feltételek rogzitése a kozbeszerzési
vagy koncesszids eljaras targyahoz kapcsolodik, ezen elkovetési magatartasok nem
vezethetnek a tényallasbeli eredményhez. A piacfelosztas és a mas dsszehangolt magatartas
azonban mar alkalmas lehet a verseny korlatozdsara. Figyelembe véve a tényallasszerl
célzatot, megallapithatd, hogy atipikusan ugyan, de elméletileg fennallhat az eljaras
eredménye befolyasolasanak célzata a kiird oldalan. Bar életszeriibbnek tlinik, hogy a kiird
valamilyen korrupcios eldnyért cselekszik, nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen okbol
mégis kozvetleniil érdekelt abban, hogy befolyasolja az eljaras eredményét, példaul azért mert
részvényese a kedvezményezett ajanlattevonek. Ugyancsak tényallasszerti lehet, ha a
koncesszidba ado képviseldje a palyadzat soran egyezteti a palyazokkal, hogy ki melyik részre
milyen tartalmu palyazatot adjon be, mert valamilyen okbdl kozvetleniil érdekelt az eredmény
befolyasolasaban.

Ugy tiinik tehat, hogy lehet tettese a biincselekmények a palyazat kiirdjanak
képviseldje, a palyazatokat lebonyolitd, értékeld vagy az eljarasban masként részt vevo
személy. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a 296/B §-ban szabalyozott tényallas
nem a hiitlen kezelés, hivatali visszaélés™ vagy a vesztegetés egyik alesete, hanem
kifejezetten a piaci szerepldk magatartdsara fokuszal. Ennek megfeleléen csak akkor lehet a
kiiré képviseldjének biintetdjogi feleldsségét tettesként megallapitani, ha valamilyen moédon a
masik oldalra (ajanlattevd, palyazo) jellemz6 érdekek mentén cselekszik, vagyis példaul az
ajanlatkérd a piaci logikat felrigva ajanlattevoként gondolkodik. Nem vitatva azt, hogy
¢észrevehetd tarsadalmi igény mutatkozik az allami oldalon cselekvd személyek hatékonyabb
feleldsségre vonasara, nehezen lenne kivitelezhetd, hogy dogmatikai bakugrasok nélkiil
lehessen e torvényi tényallas keretében értékelni a vevd ,,vev0i” magatartasat az ,,eladok”
versenytorzitd magatartasanak megallapitdsandl. Arra kell tehat figyelemmel lenni, hogy a
Btk. 296/B § centruméaban nem a kozbeszerzések €s a koncesszios eljarasok tisztasaga all,
hanem az ilyen eljarasokban foly6 piaci verseny védelme, valamint a kozvagyon hatékony
felhasznalasahoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek védelme. Kovetkezésképp megallapithatonak vélem

a kiir6 oldalan cselekvd személy tettességét, de csak sziik korben.

8 Lasd: BH. 2002.471.
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2.7. Blinosség

A Btk. 296/B. § célzatos biincselekmény, amely csak egyenes szandékkal kovethetd el. Az
elkdvetd szandékanak at kell fognia, hogy a magatartdsa a kdzbeszerzési vagy koncesszios
eljards eredményét befolydsolja. A torvény szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
célzatnak egy bizonyos, meghatarozott kozbeszerzési vagy koncesszids eljarasra kell
vonatkoznia. Ez kérdésessé teszi azt, hogy az olyan piacfelosztdé megallapodasok, amelyek
nem egy bizonyos kozbeszerzési eljarasra vonatkoznak, hanem altaldban a piacra, beleértve
valamennyi jovobeli kozbeszerzést is, az vajon tényalldsszeri-e. Mivel a tényallaselemek
mindegyikének fenn kell 4llnia a befejezett blincselekmény megallapitdsdhoz, valdszint, hogy
az ilyen, hosszi idén at tart6 intézményesiilt kartellek esetén is tényallasszerii az elkdvetés
akkor, amikor a felek tudomast szereznek egy konkrét kozbeszerzési vagy koncesszids
eljarasrol, és nem fiiggesztik fel a versenykorlatozo gyakorlatot.

Az eredmény befolyasoldsa fogalmilag feloleli az elkdvetére nézve kedvezdbb és
kedvezdtlenebb hatést is, tehat nem sziikséges a célzatnak arra irdnyulnia, hogy az elkdvetd
altal képviselt vallalkozés legyen az eljaras nyertese. Ebbdl kdvetkezden az is tényallasszeri
lehet, ha két véllalkozas abban allapodik meg egymassal, hogy egyikiik sem ad be ajanlatot
egy koncesszids palyazatra. Tovabb haladva e gondolatmenetben, az eljaras eredménye
nemcsak a nyertes palyazé kivalasztasat jelenti, hanem egyben a nyertes palyazatét is. Ebbol
pedig az kovetkezi, hogy az olyan megallapodas is tényallasszerii Iehet, amellyel a felek nem
a nyertes személyét akarjak meghatarozni, hanem csak az ajanlati 4rat.

Az eredményre nem kell kiterjednie a célzatnak. Ez annak a helyzetnek a lehetdségét
is magaban hordozza, hogy az azonos vallalkozdscsoporthoz tartozé vallalkozasok a
versenykorlatozas célzata nélkiil allapodnak meg egymassal abban, hogy csak az egyikiik tesz
ajanlatot a kozbeszerzési eljarasok egyes fajtaiban, a masikban pedig a masik vallalkozas.
Amellett, hogy ez a fentebb vazoltak tiikkrében nem mindsiil versenyjog-ellenes magatartasnak
(mert a megallapodast kotok nem mindsiilnek kiilon vallalkozasnak, és ennélfogva fogalmilag
nem is jon létre kozottilk megallapodas), a magatartasuk kétségkiviil piacfelosztd hatasu és a
kozbeszerzési eljaras eredményét befolyasolja, tehat a Btk. rendszerében tényallasszert lehet.

Fontos kitérni itt arra is, hogy amig a versenyjog megkozelitésében nemcsak a
szandékos versenykorlatozasok szankcionalandok, hanem a gondatlan, az Gigynevezett ,,naiv
kartellek™ is, €s az olyan magatartasok is, amelyek a gondatlansag szintjét sem érik el, mert a
jogalanynak nem kellett tudnia magatartdsa versenykorlatoz6 természetérdl, addig a Btk.

kizarolag az egyenes szandékkal elkovetett magatartast kriminalizélja. Ezért ha egy szakmai
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szervezet vagy kamara egységes aremelésrél dont az eldtt, hogy a kozbeszerzési vagy
koncesszids eljarasrol tudomast szerezne, a Btk. 296/B § Osszefliggésében a célzat hianya
miatt nem lenne tényallasszer(i, még ha versenyjogi szempontbol jogellenes is.

A konzorciumi szerzddés ugyancsak nem az eredmény befolyasolasat célozza, hanem
az elnyerhetd szerzddés teljesitésére vonatkozik, ezért fészabalyként esetében sem 4all fenn a

tényallasszeriiség.”

2.8. Stadiumok

A bilncselekmény befejezetté valasdhoz az sziikséges, hogy az elkdvetési magatartassal
okozati Osszefliggésben korlatozodjon a verseny. Minthogy a verseny korlatozottsaga nem
azonos a versenyjogi jogellenességgel, tartalmilag is a biintetobirésagra fog harulni a
versenykorlatozas megallapitasanak feladata akkor, ha az adott iigyben nem sziiletett
kordbban mar megallapitd versenyhivatali hatdrozat. Ez nemcsak azért neheziti meg a
biintetdbirosagok dolgat, mert piacelemzést kell végezniiik a hatdsok megallapitasahoz,
hanem azért is, mert valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy mikor korlatozott a verseny. Egyes
allaspontok szerint a verseny a megallapodas megkdtésével sziikségszertien korlatozodik.*
Ennek kritik4ja, hogy a felek nem feltétlentil tartjdk be a megallapodast, €s ilyen esetben a
kifejezett kozos szandék ellenére sem korlatozodik a verseny de facto. A masodik lehetséges
pont az ajanlatok benyujtasanak pillanata, mert ekkor elddl, hogy ki milyen magatartast
folytatott. A harmadik szakaszhatar az ajanlatkéré vagy koncesszioba add dontése a
szerz6déskotésrdl, amikor realizdlodik az, hogy valdjdban nem versengd ajanlatok koziil
valaszt.? Az elméletileg kovetkezd relevans idépont a kozbeszerzési vagy koncesszios
szerz6dés megkotése.” Ezt kovetik a jogorvoslati eljaras egyes szakaszai. A valasz a
versenykorlatozas fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Ha ugyanis két piaci szerepld nem
verseng® magatartdsat mar a verseny korlatozasanak tekintjiik, akkor lényegében a kozos
szandék kifejezddésétdl, vagyis a megallapodds megkotésétdl kezdve korlatozott lehet a
verseny. Mas megkdozelitésbol viszont, ha a megallapodasban nem részes harmadik fél mar

tud versengd modon cselekedni, akkor az adott tigylet szempontjabdl Iényegében irrelevans,

7 A konzorcium lényege az, hogy a kiilonboz6 vallalkozasok egymas tevékenységét kiegészitve alakitjak ki az
ajanlati dokumentaciot, és egyiittmiikodve valositsak meg a kivitelezést. (Lasd a Fovarosi [télétabla
2.kf.27.097/2010/3. sz. itéletét)

% Molnar Gabor: i.m. 77. o., valamint Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., illetéleg Kaszas Agnes Roxan: i.m.

81 Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 226. o.

#2V6. ,,A versenykorlatozo megéllapodéasok tilalméhoz fiizott jogkovetkezmények” (www.gvh.hu)
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hogy a nem nyertes ajanlattevok megéllapodas alapjan vagy mas miatt nem tettek nyertes
ajanlatot. Ugy tiinik tehat, hogy nem spérolhatd meg az esetrdl esetre torténd piacelemzés a
verseny korlatozottsdganak megallapitasa soran.

Mindazonaltal a verseny mindaddig korlatozhatd, amig a kozbeszerzési vagy
koncesszids eljarast lezar6 dontés jogerére nem emelkedik, illetéleg amig a feleket nem
terheli az ajanlati kotottség. Az elkovetés tehat az ajanlati kotottség beélltaval és az eljarast
lezar6 dontés jogerdre emelkedésével valik bevégzetté.

Az eredmény bekovetkeztéig kisérleti szakaszban van az elkdvetés. A megallapodas
esetében az ajanlattétel teremti meg a kisérlet fazisat, 6sszehangolt magatartas esetén az elsd
Osszehangolt cselekmény kifejtése, tényallasszerli dontés esetében pedig a dontésre iranyuld

konkrét intézkedések megtételével valik kisérletté az elkovetés.®

2.9. Rendbeliség

A blincselekmény rendbelisége a kdzbeszerzési és koncesszios eljarasok szamahoz igazodik,
fliggetleniil attol, hogy hany megallapodas, Osszehangolas vagy dontés sziiletik.** Ebbol
kovetkezOen egy tobb évre szO0ld6 magatartas annyi bilincselekményt valosit meg, ahany
eljarasban a felek 0sszehangoltan cselekszenek az eredmény befolyasoldsanak célzataval. A
tobb részbdl allo kozbeszerzési eljarasban tobb részre vonatkozd tényallasszerli elkdvetés

folytatdlagosnak mindsiil.

2.10. Privilegizalt eset és biintethetoséget megsziinteto ok

A biincselekmény privilegizalt, vétségi alakzata valdosul meg akkor, ha ,jelentos értéket meg
nem halado kozbeszerzési értékre” kovetik el. Egyrészt azt kell kiemelni, hogy a mindsités
feltétele a kozbeszerzési értékhez® kapcsolodik, vagyis koncesszids eljarasban nem
valdsulhat meg a privilegizalt alakzat, csak kozbeszerzési eljarasban valo elkdvetés esetén.
Masrészrol fontos hangsulyozni, hogy a versenykorlatozads mértéke ugyancsak figyelmen
kiviil marad. Jollehet, a verseny korlatozottsagdnak mértékét alighanem lehetetlen lenne
szamszerisiteni, de vannak nyilvanvald fokozatbeli kiillonbségek. Kovetkezésképp egy 45

millié forint értékli kozbeszerzési eljarasban vald kartellezés a verseny korlatozasanak

% Busch Béla (szerk.): i.m. 522.0.
% Busch Béla (szerk.): i.m. 522. o.
% A kozbeszerzés értékének meghatarozasara lasd a Kbt. 11-18. §-ait.
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mértékétdl fliggetleniil is csak vétség, amig egy kisebb értékii koncesszios eljarasban vald
kartellezés még akkor is blintett, ha a verseny csak kis mértékben korlatozodik a magatartés
nyoman.

A torvény miniszteri indokolasa a tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokaval
magyarazza e privilegizalt esetet. Hozzateszi tovabbd, hogy a koncesszios eljaras esetén nem
all fenn ilyen indok, a koncessziokdteles tevékenységek jellegére valo tekintettel. Ez a
megkozelités azért problematikus, mert a tényallas kettds védett jogi targya koziil csak az
egyikre van figyelemmel, a piaci verseny védelméhez fiiz0d6 tarsadalmi érdek sérelmének
mértékére nem. FErdemes itt felidézni, hogy bar a miniszteri indokolas szerint a
versenykorlatozo megallapodésokkal szembeni versenyhatdsagi fellépés elégtelensége hivta
¢letre ezt a tényallast, ugyanakkor az 0j Btk. miniszteri indokoldsa mar arro6l ir, hogy a
kodifikacido sordn felmeriilt annak lehetdsége, hogy a tényallast kiterjesszék valamennyi
versenykorlatozé megallapodasra, de végiil maradt a jelenlegi koncepcio, amely csak a
kozbeszerzési €s koncesszids eljarasra fokuszal. Ennek indokaként arra hivatkozik, hogy ,.,a
kartelltilalom [...] a versenyjog eszkoztaraval megfelelo védelmet biztosit” a versenykorlatozé
megallapodasokkal szemben. Mindekdzben a Tpvt. nem valtozott meg 1ényegesen, hanem
ugyanazt az eszkOzrendszert masként itéli meg a jogalkotd, hét év elteltével. Ez egyben arra is
magyarazatul szolgal, hogy miért értékelddott fel a védett jogi targyak kozott a kozvagyon
hatékony felhasznalasahoz fiz6d6 érdek szerepe, valamint hogy miért ehhez kapcsolodik a
tényallas privilegizalt alakzata.

Biintethet0séget megsziintetd okként nevesiti a tényallas azt az esetet, amikor az
elkdvetd a hatdsag tudomdséra hozza a cselekményt €s feltarja az elkdvetés koriilményeit még
azel6tt, hogy az a hatésdg tudomdséra jutott volna. Fontos kiemelni, hogy e bejelentés a
kartellnek kizardlag a nyomozd hatoésag tudomasara hozdsat jelenti, és nem azonos a
versenyhatosag eldtt megtehetd bejelentéssel. A rendelkezés jelentosége a 2009. évi XIV.
torvénnyel a Tpvt-be iktatott, ugynevezett engedékenységi politika® érvényesiilésében rejlik.
Az eredményesebb hatdsagi fellépés érdekében ugyanis eurdpai mintdra a magyar
versenyjogban is meghonosodott az a specidlis eljaras, amely kiilonféle kedvezményeket ad
azoknak a jogsértd vallalkozasoknak, akik segitenek feltarni a piacon miik6do kartelleket. Az
engedékenységi politika egyik célja, hogy 0Osztondzze a vallalkozdsokat arra, hogy a

részvételiikkel miikodo kartelleket a tobbi résztvevot megeldzden jelentsék be a hatésagnak,

% A magyar versenyjogi gyakorlatban ,,4 kartellek feltirdsat segité engedékenységi politika alkalmazdsa™ cimii,
3/2003. sz. GVH elndki kézlemény honositotta meg az engedékenységi politikat.
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valamint hogy ezzel, a kartelltagok egymads irdnti bizalménak csokkentésén keresztiil a
kartellezésre valo hajlandosagot is csokkentese. A kemény horizontélis kartelleket elsdként
bejelentd és bizonyitékokat szolgaltatd vallalkozas esetében a birsdg kiszabasa mell6zhetd.
Amikor a birsag mellézésének torvényi feltételei nem éallnak fenn, de a vallalkozas
bizonyitékokat szolgaltat egy kartell vonatkozasaban, akkor az els6ként bejelentd vallalkozas
30-50% mértékli birsagcsokkentésre jogosult, a masodik bejelentd 20-30% mértékii
csokkentésre, a harmadik pedig 0-20% mértékii csokkentésre.

A Dbiintetéjogi szabalyozds hianyossaga ugyanakkor, hogy ha a bejelentéskor mar
tudomdsa volt a nyomozo hatdsagnak a biincselekményrdl, akkor a biintetdjogi mentestilés
kizart. Amig tehat a versenyjogi szabdlyok szerint a masodikként, harmadikként bejelentd fél
is részesiil bizonyos kedvezményben a jogkdvetkezmények megallapitasakor, addig a
blincselekményt onként feltard személy komoly kockazatot vallal, hiszen ha nem tdle értesiil a
nyomozé hatdsag elsdként a blincselekményrdl, akdr azért mert mar eljarasi cselekményt
foganatositott, akar azért mert a kartellben részes masik fél mar bejelentést tett, akkor
nemcsak gyanuba keveri 0nmagat, hanem gyakorlatilag bizonyitasi eszkozoket szolgaltat
Oonként a hatdésagnak az Onmagadval szembeni eljardshoz. Ez a kockazat pedig nincs
parhuzamban az engedékenységi politika lényegével, hanem éppen kontraproduktiv, igy
aligha lenne olyan elkovet6, aki élne vele.*” Ezt a jogalkoto is felismerte, és az ij Btk-ban

némileg korrigalta a biintet6tdrvény és a versenyjogi szabaly kozti diszkrepanciat.

3. A tényallas ujraszabalyozasa az ij Btk-ban
Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban

420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zdrtkori palyazat eredményének befolyasolasa
érdekében az arak, dijak, egyéb szerzodeses feltételek rogzitésére vagy a piac
felosztasara iranyuld megallapodast két, vagy mds o6sszehangolt magatartdst
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintett miatt egy evtol ot évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a kozbeszerzési eljardas, illetve a

87 Az ellentétes allaspontra lasd: Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran (In. Miskolci Jogi szemle:
2010/2.): 152.0.
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koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat
eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet,
az egyesiilés és mas hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz

részt, amely a versenyt korldtozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt jelentos értéket meg nem halado

kozbeszerzési ertékre kovetik el.

(4) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkévetoje, ha a cselekményt, mielott az a biinteto iigyekben eljaro hatosdag
tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkévetés koriilményeit

feltarja.

(5) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmeény
elkovetoje, ha a cselekmény elkovetésekor olyan vallalkozds —vezeto
tisztsegviseloje, tagja, feliigyelo bizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy ezek
megbizottia, amely - mielott a versenyfeliigyeleti iigyekben eljaro hatosag az
igyben  vizsgdlatot inditott volna - a cselekményre kiterjedéen a
versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerinti birsag mellozésére alapot ado

kérelmet nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

(6) A biintetés korlatlanul enyhitheto, kiilonos méltanylast érdemlo esetben
mellozheto azzal szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas
vezetd tisztségviseldje, tagja, feliigyelobizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy
ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti tigyben eljaro hatosagnal a
cselekményre kiterjedoen a versenykorlatozas tilalmardl szolo torvény szerinti
birsag mellozésére vagy csékkentésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az

elkovetés koriilményeit feltarja.

A 2013. julius 1-jével hatalyba 1ép0 1) Btk. kisebb valtoztatasokkal atvette a jelenleg hatalyos
tényallast, és a 420. §-ban szabdlyozza a kozbeszerzési ¢és koncesszids eljarasbeli
versenykorlatozo megallapodést. A torvény miniszteri indokolésa szerint a kodifikaci6 soran
felmeriilt annak lehetdsége, hogy a torvényi tényallast kiterjesszék valamennyi kartellre,
végiil azonban ez nem tortént meg. Ennek indoka, hogy ,.a kartelltilalom megszegése a
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versenyjog eszkoztaraval megfelelo védelmet biztosit, a biincselekmény kiterjesztése
valamennyi ilyen visszaélésre inkabb veszélyeket hordozna magaban, mintsem megfelelo

78 Az ) tényallas pontositotta az elkOvetési magatartast,

eredménnyel kecsegtetne.
amennyiben egyértelmisitette, hogy az elkdvetési magatartas megvalosulhat mind az arak
rogzitésével, mind pedig a dijak rogzitésével. Emellett a biintetési tételkeret alsd hatarat egy
év szabadsagvesztésben hatdrozza meg az 0j kodex, az Ot éves felsd hatdr megtartasa
mellett.*

Jelent6sebb 1jitas, hogy a korabbi biintethetdséget megsziinteté ok mellett két ijabb
privilegizalt esetet is bevezet a torvény. Az 1j (5) bekezdés szerint az az elkovetd sem
biintethetd, aki olyan vallalkozasnak volt képviseldje, amely a birsag mellézésére alapot add
kérelmet nyujtott be és az elkovetés koriilményeit feltarta, mieldtt a versenyhatdsag az iigyben
vizsgalatot inditott volna. Az ugyancsak 11j (6) bekezdés pedig a biintetés korlatlan enyhitését
vagy melldzését teszi lehetévé az olyan vallalkozasok nevében eljaro elkovetokkel szemben,
amelyek versenyhatosag felé tett bejelentése nem alapozza meg a birdsdg melldzését, hanem
csak annak csokkentését. Alapvetd kiilonbség az elsd — jelenleg is hatdlyos — és a masodik
két, 1) privilegizalt eset kdzott, hogy az eldbbi a jogsértésnek a nyomozo6 hatdsag tudomasara
hozasan alapul, az utobbiak pedig a versenyhatdsagén. Ugyancsak kiemelendd, hogy az elsé
esetben csak a bejelentd elkovetd mentesiil a biintethetdség alol, az utobbi esetekben pedig
mindazok az torvényben felsorolt személyek (vezetd tisztségviseld, tag, feliigyeldbizottsagi
tag, alkalmazott vagy ezek megbizottja) részesiilnek a kedvezménybdl, akik a bejelentd
vallalkozashoz tartoznak, fiiggetleniil attol, hogy Ok maguk tettek-e bejelentést. Az
idoékorlatok is kiilonbozdek a haromféle privilegizalt esetben. A nyomozohatdsag felé tett
bejelentés hatarideje a hatosadgnak a cselekményrdl valod tudomasszerzése, a masodik eseté a
versenyhatdsag vizsgalati eljarasanak meginditdsa, a harmadik eset hatarideje pedig az
eldzetes allaspont versenyhatosag altali kozlését vagy az iratbetekintés kezdd napjat megel6zo
nap.

Legkedvezdbb helyzetben tehat az az elkdvetd van, aki els6ként tesz bejelentést és
szolgaltat bizonyitékokat mind a nyomozohatosagnal, mind pedig a versenyhatosagnal, hiszen
egyfeldl sajat személyében nem lesz biintethetd, masfeldl pedig a versenyhatdsagi birsag a

vallalkozasdval szemben mellézhetd. Lathatd tehat, hogy az 0 Btk. ezen bekezdései mar

88 Lasd: Miniszteri indokolas a T/6958. szamu torvényjavaslathoz. 475. o.

¥ Erdemes megemliteni, hogy a Jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrél szolo 2001,
évi CIV. torvény lehetévé teszi a jogi személy megsziintetését ¢s a pénzbirsag kiszabasat is akkor, ha a
szandékos blincselekményt a 2. § szerint kovetik el ugy, hogy az a jogi személy javara eldny szerzését célozta
vagy eredményezte.
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jobban illeszkednek az engedékenységi politika szabalyaihoz, és nem gatoljak a versenyjogi
célok érvényesiilését.

4. A tényallas kritikaja és de lege ferenda javaslatok

Nem ismert olyan itélet, amelyben a biintetébirésag a Btk. 296/B §-at alkalmazta volna.
Ennek a legvalo6sziniibb oka, hogy szamos eljarasi jellegli és anyagi jogi problémat vet fel a
tényallas. Egyfeldl ugyanis altalaban hidnyzik a kelld szakértelem a két jogteriilet egyiittes
alkalmazasdhoz, masrészt pedig a két jogteriilet eltérd rendszere miatt olyan emberi jogi
kérdések meriilnének fel az eljards soran, amelyek a bizonyitékok beszerzésének legalitasat,
az Onvadra kotelezés tilalmat és a ,,ne bis in idem”-elv 1ényegét tennék mérlegre, €s egyeldre

t.” Mindemellett azonban fontos kiemelni, hogy anyagi jogi

nem adnak megnyugtatd valasz
megkozelitésben sem tlinik konnyen alkalmazhatonak a tényallas. Ezt részben a terminoldgiai
bizonytalansdgok okozzadk, részben pedig a tényallas mogott allo jogpolitikai célok
homalyossaga. Ennek egyik igazolasaként is felfoghatdo az, hogy a torvényszoveg nem
mindenben felel meg a miniszteri indokolasban kifejtetteknek.

Bar a magatartds kriminalizacioja jogpolitikai oldalrél indokolt, és sziikség van az
egyes versenyjogi jogsértések biintetdjogi fenyegetettségére, a tényallas alkalmazhatdsdgahoz
azonban jelentds ujragondolds és atstrukturdlds sziikséges. E korben elsOként arra kell
figyelemmel lenni, hogy a biintetdjog megkdzelitése ¢s modszere szdmos ponton 1ényegesen
eltér a versenyjog megkozelitési modjatol. Ezért elsdsorban a terminologia dsszehangolasara
lenne sziikség. Ennek egyik lehetséges utja a keretdiszpozici6 alkalmazdsa lenne, amely
megfelelden hivatkozik a kozbeszerzési ¢€s koncesszids eljardsban megvalosuld,
versenytorvény szerinti jogsértésre. Bar ez elméletileg felvetheti a ,,nullum crimen sine lege”
elv sérelmét’’, a masik oldalrél nézve nyilvanvalé, hogy a vildgos biintetjogi tényallas és a
kiszamithato jogalkalmazas mégis a jogbiztonsag egyik zaloga.”

A leir6 diszpozici6 megtartasa esetén feltétlenlil sziikségesnek vélem annak
egyértelmiisitését, hogy a kriminalizaci6é jogpolitikai szandéka csak a horizontalis kartellekre
iranyul-e vagy a vertikalis megallapodasokra is. Allaspontom szerint nem indokolt csak a
versenytarsak kozotti megéllapodésra szlikiteni az alanyi kort, mert ugyan a versenyjogi

megitélés szempontjabol valoban enyhébb elbirdlas ald esnek a vertikalis megallapodésok, e

% Mezei Péter: i.m.

' Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész (Osiris, Budapest, 1998) 55.0., valamint dr. Gyula Jozsef:
im. 11.0.

2 Megjegyzendd e korben, hogy az 1/1999. Biinteté jogegységi hatérozat a Btk. 2. §-anak alkalmazhatéségat
kiterjeszti a keretdiszpoziciot tartalmazo tényallasokra is.
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tényallasban nem pusztdn a versenyt védi a bilintetdjog, hanem a kozvagyon hatékony
felhasznalasat is. Ebbdl a szempontbol pedig irrelevans, hogy milyen viszonylatban jon létre
az a megallapodds, amely a piaci arndl magasabb beszerzési értéket vagy alacsonyabb
koncesszids dijat eredményez.

A bilindsség korében azt lenne érdemes Ujragondolni, hogy sziikséges-e fenntartani a
célzatot a tényallasszeri elkovetéshez? Ha ugyanis a kdzvagyon hatékony felhasznalasahoz
fliz6do tarsadalmi érdek mint védett jogi targy valdban prioritast élvez a verseny tisztasagaval
szemben, akkor az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés az alanyi oldal kiszélesitésével
hathatosabb védelmet nyljtana az olyan versenykorlatozasokkal szemben, amelyek nem egy-
egy kozbeszerzésre vagy koncesszids eljarasra vonatkoznak, hanem hossza idén 4t tartanak,
igy altalanossagban ¢és tartésan zavarjdk meg a piaci mukodést, beleértve a kozvagyon
felhasznalasara iranyulo eljarasokat is.

A 296/B §-ban értékelt eredmény az, ami allaspontom szerint a legnagyobb akadalya a
jelenlegi tényallds alkalmazhatdsaganak. Egyrészt célszerli lenne a versenykorlatozas
fogalmat felcserélni a versenyjog-ellenesség fogalmaval annak érdekében, hogy 1étrejdjjon a
koherencia a biintetdjogi és a versenyjogi terminoldgia kozott. Masrészt ezt az elkdvetés
modjaként kellene értékelni, nem pedig annak eredményeként. A versenyjog-ellenesség
elkdvetési modként valé megfogalmazéasa egyben sziikségtelenné tenné a jelenlegi példalozo
felsorolast. Amennyiben elfogadjuk, hogy a biincselekmény elsddleges jogi targya a
kozvagyon hatékony felhasznalashoz fiiz6d6 érdek, ugy a cselekmény ezt sértdé eredménye
nem maga a versenykorlatozas vagy a versenyjog-ellenesség, hanem a kozbeszerzési és
koncesszids eljards eredményének befolyasolasa. Ez azt is jelenti, hogy a cselekmény
eredményeként viszont ezt a befolyasolast kellene tényallaselemmé tenni.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy egy méltanyolhaté jogpolitikai indokbol sziiletett
meg a Btk. 296/B §-ban szabdlyozott torvényi tényallds, azonban a tényallaselemek
atgondolatlan meghatdrozdsa miatt szinte teljesen alkalmazhatatlan. Mindazonaltal nem
kétséges, hogy egy jelentosebb atfogalmazas utdn komoly jelentdségre tehet szert a gazdasagi

biindzés visszaszoritasaban.
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Voros Judit tigyvédjelolt, )
Galavits, Abraham & Kondacs Ugyveédi Iroda (Budapest)

Az emberi embrio szabalyozasanak kérdéseirol

1. El6sz6

Napjainkban gy tlinik, a jogalkotok egyre inkabb felismerik az emberi élet, személyiség mint
ertek védelmének fontossagat. A civiljogi szférdban az ember puszta létezésénél fogva,
ahogyan Gyongydsi Zoltan fogalmaz, a legfontosabb tarsadalmi értékteremts- és hordozo.'
Erre tekintettel az élet szinte minden teriiletén garancialis jogi normak hivatottak védeni
szliletésétdl halaldig, sét azutan is bizonyos esetekben, gondoljunk csak a szerzdi vagy az
oroklési jogra. Az in vitro (méhen kiviili) miivi megtermékenyités eredményeként 1étrejott és
be nem iltetett embridknal nem egyértelmii ez a védelem. Mi all ennek a hatterében?
Véleményem szerint a jogi statusz megitélésének tisztazatlan volta, hogy az embrid
tekinthet6-e embernek, illetve jogalanynak. Egyre tobben feszegetik ezt a témat; ezzel az
Osszegzéssel els@sorban a hazai anomalidkra igyekszem ravilagitani, érintve a nemzetkozi

szabalyozast.

2. A nemzetkozi jogi szemlélet

A hatalyos nemzetkdzi jogban véleményem szerint sajatosan tlikrozédik a klasszikus
természetjogi vagy tradicionalis szemlélet, eszerint az élethez valo jog a fejlodo emberi életet
a fogantatastol kezdve megilleti.” Ez a nézet elsésorban az Eurépai Parlament és az Europa
Tanécs dokumentumaiban manifesztalodott.

A Parlament altal 1989-ben elfogadott jelentésekben a fenti allaspont tisztan
érvényesiil. A Rothley-jelentés expressis verbis elutasitja az ember targy mivoltat, a

személyiség feltétlen elismerését szorgalmazza. A Casini-jelentés szerint a magzatot

' Gyongydsi Zoltan: Az élet és a test feletti rendelkezés joga. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft.,
2002. 23.
* Jobbdgyi Gabor: A méhmagzat életjoga. Budapest, Pacem in Utero E., 1994. 232.
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(embridt) megilleti az ¢lethez, a genetikai identitdshoz, a csaladhoz, valamint az emberi
személy védelméhez valo jog.’

Az Europa Tanics dokumentumai is az embridk védelmét helyezik eldtérbe,
ugyanakkor ezek meglatdsom szerint nem tekintheték teljes mértékben a hagyomanyos
természetjogi felfogas produktumainak. Az emberi embrid, valamint a magzat diagnosztikai,
terapids, tudomanyos, ipari és kereskedelmi célu felhasznaldsarol rendelkezd 1046/1986.
szamu ajanlds kimondja az élet folyamat-jellegét, és tiltja a megkiilonboztetést az emberi élet
elsd (embrionalis) szakaszaiban, azonban nem pontositja ezeket.* A contrario lehetséges
diszkriminacio késobbi életszakaszban? Az 1100/1989. szamu ajanlas, amely az emberi
embrio ¢és magzat tudomanyos kutatasokban vald alkalmazasarol szol, szintén tagadja az
emberi ¢let diszkontinuitasat és kikeriili az embridé meghatarozasanak problémajat. Az ajanlas
értelmében az embriot szervezetként fokozatos differencidlodéds, egyuttal folyamatosan
biologiai és genetikai identitas jellemzi.”

A fenti ajanlasok a soft law (,,puha jog”) részét képezik, azaz nem rendelkeznek
jogilag kotelezd erdvel, ellentétben az emberi jogokrol és a biomedicinardl szold 1997-es
Bioetikai vagy Oviedoi Egyezménnyel, amelyet a 2002. évi VI. torvény transzformalt a
magyar jogrendbe. A 18. cikkének 1. pontja kimondja: ,,Amennyiben az embridkon végzett in
vitro kutatast torvény megengedi, a torvénynek megfelelé védelmet kell biztositania az
embrid szamara.”® A rendelkezés, amellett, hogy az embriokisérletek szabalyozasat tagallami
hataskorbe utalja — Jobbagyi Gébor allaspontjat idézve —, azt sugallja, a nemzetkozi

megallapodas nem tekinti az embriét emberi lénynek.’

3. A magyar szabalyozas

Amig a fentiekben bemutatott nemzetk6zi dokumentumok hallgatnak az embrio
meghatarozasarol, ezaltal jogi statuszarol, addig a magyar szabalyozas mar kisérletet tesz a

definialasara. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi kiilonbség, hogy a hazai joganyagban inkabb

? Jobbdgyi Gabor: Orvosi Jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 83.

* Recommendation 1046 (1986) on the use of human embryos and foetuses for diagnostic, therapeutic, scientific,
industrial and commercial purposes.
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta86/erec1046.htm (2012.10.21.)

> Jobbdgyi: i. m. (3. jegyzet) 83.

® Az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosiganak a biologia és az orvostudomény
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szo16, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrol és a biomedicinarol sz6ld6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak
tilalmarol sz616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi
VI. torvény szerinti forditas.

" Jobbdgyi: i. m. (3. jegyzet) 84.
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redukcionista elemek figyelhetok meg; a liberalis-redukcionista nézépontok nem vagy csak
bizonyos id8ponttol ismerik el az embri6 személy voltat.®

Navratyil Zoltdn tanulmanydban rdmutat, hogy az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi
CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) mas-mas elnevezéseket alkalmaz az élet fejlodési
»lépcsofokaihoz” igazodva. Az embrio fogalmi korét egy konkrét iddintervallumra sziikiti le:
minden él6 emberi embrié a megtermékenyités befejez3dése utan a terhesség 12. hetéig.’
Tehat a jogszabaly elismeri, az embrié a megtermékenyitéssel ,,jon 1étre”. A torvény szerint
magzat a méhen beliil fejlédé emberi lény a terhesség 12. hetétél.'® Az Eiitv. kontextusaban a
reprodukcios eljaras soran testen kiviil 1étrejott és be nem iiltetett embriot'' a méhmagzat

jogallasa a beiiltetés napjatol illeti meg."

A jogszabalyi rendelkezések 0Osszevetésébol
kitlinik, hogy a magyar jogban az in vitro embrié nem emberi 1ény, valamint nem részesiil a
méhmagzatnak kijaré védelemben." Ez ellentétes a magzati élet védelmérél szo16 1992. évi
LXXIX. térvény preambulumaval: ,,a fogantatdssal induld magzati életet tisztelet és védelem
illeti meg.”'* A megfogalmazasbol véleményem szerint kitiinik, hogy a torvény mar a
megtermékenyitéstdl magzatnak tekinti a fejlodé emberi ¢életet. A jogszabalyon beliili és a
jogszabalyok kozotti fogalomzavar odavezetett, hogy a kialakulé emberi élet teljesen
megalapozatlanul més-mas ,,statusszal” rendelkezik az ,,elhelyezkedésétdl” fiiggden. Az in
vitro embri6 esetében az Eiitv. nem hasznalja a ,tulajdontargy” kifejezést, de a vele vald
rendelkezési jog mint tulajdonjogi részjogositvany (embridadomanyozas- €s letét) szabalyai
ezt sejtetik.

Gyongyo6si Zoltan a jogalkotohoz hasonléan instrumentélis, &m annal szélsdségesebb
allaspontot fogalmaz meg, eszerint a tulajdonjog az ivarsejtekre is kiterjedhet. Az embrid
petesejt és spermium egyesiilésével jon létre, a Ptk. 134. § (1) bekezdése szerinti
dologegyesiilésként foghato fel, amelyen a sziildk kozos tulajdont szereznek. "

Tovabbi joghézagokkal, értelmezési problémakkal szembesiilhetiink a korabbi

Alkotmany bizonyos rendelkezéseinél és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is.

¥ Lasd részletesebben Jobbdgyi: i.m. (2. jegyzet) 232., 238-240.

? Eiitv. 165. § a) pont

"% Eiitv. 165. § b) pont

" Eiitv. 167. § (4) bekezdés, 175. § (1) bekezdés

2 Eiitv. 179. § (3) bekezdés masodik mondata

1 Navratyil Zoltan: Az asszisztalt reprodukcios eljarasok a jogi szabalyozas tiikrében — kiilonds tekintettel az in
vitro embri6 helyzetére. Debreceni Jogi Mihely - OTDK kiilonszam. (2005.07.01.) 16.
http://www.law klte.hu/jogimuhely/extra%20issue/Navratyil%20Zolt%E 1n%20-
%20Az%20assziszt%E11t%20reprodukci%F3s%20elj%E 1r%E 1sok.pdf (2012.10.21.)

" Navratyil: i. m. 15.

15 Gyongyosi: i. m. 293.
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Minden embert megillet a jogképesség'® — a polgari jog egyik legfontosabb kitétele.
Ennek alapjan jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, feltéve, hogy élve sziiletik.!” Az
emberi jogképesség torvényi rogzitettsége annak latszatat keltheti, hogy a természetes
személyek jogképessége az allamtol szarmazik. Azonban az ,,ember alapvetd jogi helyzetének
jellemzdéje, hogy jogképessége filiggetlen barmely tulajdonsagatol”, wvallja az
Alkotmanybirosag,'® azaz valdjaban az ember az ember-volta miatt jogképes. Ha tehat
elismerjiik az in vitro embrid ember-voltat, jogképesség illeti meg.

A jogképesség ugyanakkor egy formalis kategoria, hiszen a jogalkotd a természetes
személyeken kiviil mast is a jogalanyok korébe vonhat, példaul jogi személyeket vagy a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgokat. Hogy az embert el lehessen
valasztani egyéb jogalanyoktol, kell lennie valamilyen valasztovonalnak, egy ,,tobbletnek”,
amely az emberi mindség alapja. Az Alkotmanybirdsag szerint ez az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog, amelyek a testiilet felfogasaban korlatozhatatlanok.” Az élethez és az
emberi méltosaghoz vald jog ilyenfajta értelmezése mintegy ellentétbe keriilt az el6zo
alaptorvény aldbbi rendelkezéseivel. Az 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdése ugy
fogalmazott, hogy ,,minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” Egy masik alkotmanyi
rendelkezés [8. § (2) bekezdés] viszont azt tartalmazta, hogy alapvetd jogok Iényeges
tartalmat torvény nem korlatozhatja. A jogszabalyhelyek relacidja azt a lehetdséget vetette fel,
hogy ezek szerint az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog, amit az Alkotmany az
alapjogok korében targyalt, nem onkényesen Kkorlatozhatd. Egyaltalan, mi mindsiil
onkényesnek és mi szamit visszaélésnek?

Schmidt Péter alkotménybir6é szerint az alkotmanyon beliili diszharmoénia feloldasa
nem az Alkotmanybirésag feladata.”® Ugyanakkor éppen a testiilet fejtette ki, hogy amiota

minden ember jogképességét (formalisan) elismerték, az ,,ember” normativ fogalom, s mint

1 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 8. § (1)
bekezdése

"Ptk. 9. §

' 64/1991 (XII.17.) AB hatérozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/1IFC1F8A864CBF10DC1257A25004774D8?OpenDocument
(2012.10.21.)

1964/1991 (XII.17.) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1IFC1F8 A864CBF10DC1257A25004774D8?0OpenDocument
(2012.10.21.)

2 Schmidt Péter alkotmanybiré  kiilonvéleménye a  23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nstf/0/D6F629C50A3584DDC1257A2500477C9E?OpenDocument
(2012.10.21.)
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ilyen kategoria, illetve a hozzakapcsolddo élethez és emberi méltosaghoz vald jog nem eshet
az Alkotmany normavilagan kiviil.*! Vagy mégis?

A monista felfogds szerint az élethez és az emberi méltdosdghoz valé jog nem
valaszthatd el egymastol, az ember lényegét, olyan magvat képezi, amely transzcendens,
minden (alap)jog forrasa, eléfeltétele. A jog szamara megfoghatatlan, hozzaférhetetlen, igy
mint legfébb értéket ,.csupan” védheti. Ha nem igy tesz, akkor beszélhetiink
onkényességrol.

Alkotmanyellenes és dnkényességnek tekinthetd, ha a jogalkotas visszavesz az ember
eddig elért pozicidjabol,” ennek vetiileteként az in vitré embriénak nem biztosit az élethez
valo jog hianydban legalabb valamilyen szintii ,,védelmi hal6t”. A monista nézet — az élethez
¢s az emberi méltosaghoz vald jog egységének megfogalmazasa mellett — szerintem abban a
vonatkozasban is visszakdszon az alkotmanybirdsagi alldspontban, miszerint dnmagéban a
keletkezé emberi élet is védendd, amelyet annak alapjogi értékére és bioldgiai kontinuitasara
vezet vissza. A védelmi minimumot az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
alapozza meg.”* Ez alapjogi kontextusban értékelhet, a magyar szakirodalomban uralkodo
allaspont, hogy a szubjektiv életvédelmi kotelezettséggel (individudlis igény, jogosultsag
védelmének elbirasa) egyiitt alkotja az Gn. alapjogi jogvédelmet.”

Az alapjogi jogalanyisag €s a polgari jogi jogképesség kapcsolatat illetéen kiemelendd
Majtényi Baldzs tanulmanya. Eszerint a korabbi Alkotmany 56. §-at, ami a Ptk. 8. § (1)
bekezdéséhez hasonldan a minden embert megilletd jogképességrél szolt, az
Alkotmany masik rendelkezésébdl, a 8. § (1) bekezdésébdl volt kiolvashato: ,,A Magyar

Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek

21 64/1991 (XI1.17.) AB hatéarozat

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1IFC1F8 A864CBF10DC1257A25004774D8?0OpenDocument

(2012.10.21.)

Sélyom Laszlo alkotmanybird parhuzamos véleménye a 23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nstf/0/D6F629C50A3584DDC1257A2500477C9E?OpenDocument
(2012.10.21.)

3 64/1991 (XI1.17.) AB hatérozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1FC1F8A864CBF10DC1257A25004774D8?0OpenDocument
(2012.10.21.)

4 48/1998. (X1.23.) AB hatérozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/7EB8D121E43C3D93C1257A2500477346?0penDocument
(2012.10.21.)

3 Zeller Judit: A testen kiviil létrejott embriok moralis és jogi statusa a reprodukciohoz valo jog és a
tudomanyos kutatas tiikrében. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Doktori
Iskolaja, 2009. 51.
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Zeller Judit doktori ertekezes nyilv.pdf
(2012.10.21.)
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tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendli kotelessége.” A testiilet értelmezésében az
alapjogi jogalanyisag a polgari jogi jogképesség mintdjara egyenld terjedelmi, egyuttal — a
kozjogi jogalanyisaggal rokon vonast mutatva — kifejezi, hogy minden ember az alapjogok
teljes korével egyarant rendelkezhet.”® Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az
¢lethez ¢és az emberi méltdsaghoz vald jog oszthatatlansaga, korlatozhatatlansaga melletti
érvelése nincs 6sszhangban a testiilet ,,igazsagos egyenldség” felfogasaval. Mint Majtényi is
utal ra, az alapjogoknal a megszerezheté jogok terjedelme nem egyenls,”’ a polgari jog
torekszik erre. Az egyenld terjedelmi alapjogi jogképességet megcafolja példaul — témankra
levetitve — az embrio-megsemmisités megengedhetdsége. Megjegyezném, az Alkotméany mar
hivatkozott 8. § (2) bekezdése is ezt latszott megerdsiteni. Az igazsagos egyenloseg pedig a
kozjogban értelmezhetd kovetelmény: a kiilonb6z0 csoportok jogainak elhataroldsa nem
torténhet 6nkényes szempontok szerint.”® A jogegyenl8ség mar eleve szerepelt az Alkotmany
70/A. §-4ban, az 56. § valojaban egy polgari jogi alapelvet emelt alapjogi szintre.” Ez utobbi
sem érvényesiil azonban az in vitro embrional.

Az anyatesten kiviili embri6 a hatalyos Oroklési jogi szabalyozds alapjan a
méhmagzathoz képest sziikebb korben lehet dologi varomany alanya. Visszautalva az Elitv.
179. § (3) bekezdés masodik mondatara, csak a beiiltetés id6pontjatol rendelkezik a
méhmagzat statuszaval, de a Ptk. 9. §-a szerint ez mar a fogantatasatol megilleti, amennyiben
¢lve sziiletik. Az in vitro embrional tehat a feltételes vagyonjogi jogképességnek kritériuma a
beiiltetés.”® Mi a helyzet, ha a megtermékenyités és a beiiltetés kozott az apa meghal vagy
mas az in vitro embri6 javara végrendelkezik, és ,,azt” beiiltetik az anya méhébe, majd élve
sziiletik?

A fentiek alapjan lathatdo, hogy a magzathoz hasonléan az in vitro embrid
»jogalanyisaganak™ kérdése sem a vonatkozd jogszabalyok, sem a korabbi Alkotmany alapjan
nem eldonthetd. Az Alkotmanybirosag szerint az alternativak koziil, tudniillik jogalanynak;
személynek mindsiil-e vagy em, egyik sem vezethetd le az eldz6 alaptorvénybdl, amely nem

definidlta az embert. A magzat, kdzvetve az in vitro embrié jogalannyd mindsitése; az

*® Majtényi Baldzs: A polgari jogképesség alapjogi garancidja — az Alkotmany 56. paragrafusa. Kozjogi Szemle
2009. 1. sz. 49.
http://kozjogiszemle.hu/korabbiszamok/category/7-2009elso.html?download=52%3 A2009 1 majtenyi
(2012.10.21.)

" Majtényi: i. m. 50.

2 Majtényi: i. m. 50.

¥ Majtényi: i. m. 51.

3 Navratyil: i. m. 22.
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»emberi statusznak ez a Kkiterjesztése ugyanis a jogi ember-fogalomnak az alapjogok

szempontjabol fontos elemeit [...] valojaban 1ényegesen nem érinti.”>!

4. A kérdés szabalyozasa az Alaptorvényben

A 2012. januéar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény az eddig bemutatott rendelkezésekhez
képest mindségileg mas ¢és alkotmanybirdsagi gyakorlatot tiikr6z6 fordulatokat tartalmaz. A
II. cikke kimondja: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢s az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Azzal,
hogy kiilon mondatban kiemeli az emberi méltésag sérthetetlenségét, véleményem szerint
mintegy megbontja az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog egységét. A jelentdsége
abban 4ll, hogy alkotmanyosan rogziti az objektiv életvédelmi kotelezettséget a magzat
esetében. Ez az alkotmanyos kovetelmény hivatkozasi alapja lehet a jovoben az abortusz
korlatozasanak vagy kizarasanak. A probléma a cikkellyel, hogy egyelére, részletszabalyozas
hidnyadban azt sejteti szdmomra, hogy a fogantatastol tekinti a fejlodé emberi életet
magzatnak, mikdzben a magzat jelenlegi jogi fogalma alapjan ngy tlinik, a méhen beliil
fejlédé emberi 1ényt vonja a hatalya ald. A méhmagzatban ¢s az in vitro embridoban azonban
koz0s ,,fogalmi elem” a megtermékenyités.

A korabbi Alkotmannyal szemben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata cizelladltabban hatdrozza meg az alapvetd jogok korlatozhatésagénak a kereteit,
atvéve az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt sziikségesség-aranyossag tesztet: ,,Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd.” Ez a rendelkezés lehetdséget ad arra, hogy
az egészséghez valo jog, illetve a tudomanyos kutatas szabadsaga érdekében korlatozzak az

embridé védelmét, de ugyanigy az alkotmanyos érték szerepeltetésével meg is alapozhatja azt.

5. Zaro6 gondolatok

Hazankban a kedvezdtlen demografiai mutatok javitdsanak egyik lehetséges maddja, ha az in

vitro megtermékenyités minél szélesebb korben elérhetobbé valna. Viszont amig a testen

3164/1991 (XI1.17.) AB hatérozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1IFC1F8A864CBF10DC1257A25004774D8?0OpenDocument
(2012.10.21.)
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kiviili embriot jogi értelemben targyként kezelik, erre vajmi kevés esély van. Egetd sziikség
lenne egy atfogod regulaciora, hogy a védelem mértékét ne befolyasolja a megtermékenyités
helye és koriilményei. Hiszen Csanyi Vilmos szavaival élve: ,,Nagyon kevés olyan érték van,
ami minden kulturdban megtalalhatd. Ezek legtobbje bioldgiaval kapcsolatos, mint az élet
tisztelete [...]”

Hol kezddédik azonban jogi szemszogbdl az emberi élet? A korabban elemzett
gondolatmenetével az Alkotmadnybirdsag nyitva hagyta ezt, jogon kiviili teriiletre szamiizve,
amelynek alapjan — Kant nyomdn — az ember dnmagéban vald cél, nem eszkdz, nem lehet
oncélu Ossejtkutatas, klonozas vagy mas tudomanyos beavatkozas targya, s ezzel vissza is

tértiink kiindulé gondolatunkhoz, az értékek dimenziojahoz.
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Mészaros Sandor - Szabé Pal:
Notari Tamas: Lex Baiuvariorum - a bajorok térvénye (recenzio)

Meészaros Sandor,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Szabo Pal tudomanyos segédmunkatars,
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténeti Segédtudomanyok Tanszék

Nétari Tamas: Lex Baiuvariorum — a bajorok térvénye'

Nemcsak a jogtorténészek szamara hianypotld vallalkozas eredménye ez a konyv, amely a
kézelmultban jelent meg Notari Tamas tolmacsolasaban és kisérd tanulmanyaival, hanem a
torténészeknek is. A sokoldalu szerzonek, ezuttal a kdzépkori bajor térténelem és jog avatott
szakértdjének szisztematikusan végzett tudomanyos kutatdsanak is fontos allomasa e kotet.
Mintegy boltivben a zarokd, egyfajta 6sszegzése €s pillanatnyi lezdrasa az e targyban végzett
munkdjanak. Hiszen fel kell idézniink Notari Tamasnak ezen a teriileten megjelentetett
korabbi forraskiadvanyait és monografidit: a kdzépkori Salzburg forrasaibol és a salzburgi
historiografia kezdeteirdl. (Forrdsok Salzburg kora kozépkori torténetébdl. Szeged, Lectum,
2005; A salzburgi historiografia kezdetei. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2007;
Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau, Schenk, 2010.)

Immar a kozépkori bajor jog és torténelem olyan forraskdtetét tarthatjuk keziinkben,
amely mindkét diszciplina ismeretét feltételezi olvasgjatol, és amely mindkét tudomanyag
magyar kutatdinak alapvetd forrasmunkéjava 1ép el6. Hidnypotlo ez a kotet mar csak azért is,
hiszen — sajnalatos modon — a kozépkori jogforrasok a torténelmi szoveggyujteményeink
lapjaira szorultak vissza, sokszor a cikkelyek koziil valogatott formaban. Pedig a kora
kozépkorrol szolo csekély szamt forrasok megnovelik az utdkorra fennmaradt, és irasba
foglalt lexek forrasértékét. igy a Lex Baiuvariorum is az 788-as frank annexioig onallé Bajor
Hercegség legkorabbra datalhato irott forrdsa. E konyv azonban nemcsak forras- ¢és
forditaskdzlés. Orvendetes modon a szerzd kozli ugyanis a magyar forditassal parhuzamosan
az altala hasznalt latin szoveget is, amelyet néhany helyen 6nalldan rekonstrudlt. E kétnyelvii
editioban a kutatok szamara igy a bajor jogintézmények ¢és szabalyok, valamint a kozépkori

(jogi) latin nyelv magyar nyelvi megfeleldi, forditasi megoldasai visszakereshetok,

! Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az eldszot és a kiséré tanulméanyt irta Notari Tamés. Lectum Kiado, Szeged,
2011. 266. p.
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elemezhetdk, kovethetok. A forditas nyelvi lektora, a szerzd egykori szegedi tanara, Galantai
Erzsébet volt.

A ,modern” szakirodalomban a Lex Baiuvariorum kapcsan az elsé munkak kozé
tartozik Johann Nepomuk Mederer 1793-ban megjelent kiadasa, a Leges Baiuvariorum oder
dltestes Gesetzbuch der Baiuvarier, nach einer uralten Handschrift ins Teutsche iibersetzt
(Ingolstadt, 1793). Paul Roth Uber Entstehung der Lex Bajuvariorum cimii munkajaban
(Miinchen, 1848) a Lex Baiuvariorumot lépésenként kialakult, szerkesztése soran nem
egységesitett munkanak nevezte. Az els6 — Notari altal is felhasznalt — mérvado szovegkiadas
a Savigny-tanitvany, Johannes Merkel munkéja volt, amelyet a Monumenta Germaniae
Historica szamara készitett. Heinrich Brunner 1901-ben megjelent munkajaban a Lex
Baiuvariorumot egy VII. szazadi, ismeretlen Meroving torvénybdl vezette le, Ernst von
Schwind 1926-ban adta ki a Monumenta Germaniae Historicaban a Lex Baiuvariorumot. A
Lex Baiuvariorum szémara a Monumenta szerkeszt0sége onallo bizottsagot allitott fel. Bruno
Krusch szerint a Lex Baiuvariorumot 729-ben Martell Karoly hirdette ki — ezzel Krusch a
Bajor Hercegség vazallusi statusza mellett érvelt mar joval a Nagy Karoly-féle annexi6 elott.
Konrad Beyerle 1926-o0s fakszimile kiadasa, amit Notari is felhasznalt, kijelentette, hogy a
Lex Baiuvariorum egy egyhazi auctorra megy vissza, nevezetesen a niederalteichi kolostor
alapit6 apatjara, Eberswindre. Konrad Beyerle nézeteivel 6ccse, Franz Beyerle szallt szembe,
aki szerint a Lex Baiuvariorum joval a VIII. szdzad elott keletkezett. Szerinte a Lex
Baiuvariorum jelentds része mar 614 elott 1étrejott, s ennek megfeleléen a Lex Baiuvariorum
az egykori provincidk késd antikvitas kori kulturalis szinvonalanak bizonyitéka.

A bajor torvény az egyik legjobban athagyomanyozodott torvény a délnémet népjogok
koziil. Valdban, hiszen igen terjedelmes, 23 cimbdl allo torvényt olvashatunk. Elsdsorban a
személyi jog korébol (egyhaziakra, a hercegre, a bajor genealogiakra, a szabadokra ¢és
szolgékra, a ndkre vonatkozdan), majd az egyes bilincselekményekrol, egyéb karokozéasokrol,
a maganjogi jogiigyletekrdl és az allatokrol. A torvény szovegét értelmez6 jegyzetek egészitik
ki. A szerzé ugyanebben a kotetben teszi kozzé a bajor torténelemmel és joggal foglalkozé
kisérétanulmanyait is. A Karoling—Agilolfing viszaly allomasait, az 6nall6 Bajor Hercegség
megsziinésének targyalasat koveti az egyhazszervezet kialakulasa és a bajor torvény
keletkezés torténete. Azonban III. Taszildo, az utolsé bajor herceg alakja az egész
kisérétanulmanyon végigvonul. Taszilo 788-ban tartott pere jo alkalom a szerzonek arra is,
hogy a korabeli lehetséges tényallasok megéllapitasaval biroi itélet rekonstrukciot végezzen.
A térvényben meghatarozott vérdijak nagysaga alapjan jo példat latunk arra is, hogyan lehet e
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torvénymiib6l a bajor gemealogidk sulyét, a tarsadalmi szerkezetet és annak atalakuldsat,
valamint a szabadokon és szolgakon kiviil szdmos koztes személyallapot elkiilonitését
megallapitani. Tovabba egy frappans fogalmi meghatarozast a marca és a commarcanus
torvényben eléforduld eseteiben.

Meégis, talan a hazai érdeklddésre leginkabb szdmot tartd kérdés Ujrafelvetéseként, a
szerz0 a Lex Baiuvariorum Szent Istvan torvényeire gyakorolt hatisat vizsgalja. A bajor
joganyag felol kozelitve a magyar irott joghoz, értékes adalékokat nyujt Endlicher,
Zéavodszky, Schiller, Madzsar ¢és legutébb Zlinszky Janos eddigi megallapitasaihoz.
Barmennyire is keressilk a pontos jogi analdgidkat a szomszédos jogi régidkban, nem
feledhetjiik el azonban Szent Istvan elsé dekrétumanak Prologusabol, hogy: ,minden egyes
nép sajat torvényeivel él” és ezt fogalmazta meg a bajor torvény eldszava is: ,,minden egyes

neép a szokasjog alapjan maganak alkotott térvényeket”.
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Szmodis Jeno egyetemi adjunktus,
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogelméleti Tanszék

A nemzeti és europai jog kapcsolatarol —
Toprengések Voros Imre konyve iiriigyén

Minden bizonnyal napjaink és kozeljovonk legalapvetdbb kérdései kozé tartoznak azok a
problémak, amelyeket Voros Imre professzor, az MTA levelez6 tagja tesz alapos elemzés
targyava legujabb, Csoportkép Laokoonnal — A magyar jog és az alkotmanybiraskodas
vivodasa az europai joggal ciml kotetében (MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 127 p.). Az is kétségtelen, hogy a munka — példas
szerénységgel — cimében csupan a magyar jogi szféranak a vivoddsara utal, holott a mi
lényegesen mélyebb, egyuttal szélesebb korii elemzései altal voltaképpen azt az igen fontos
problémat feszegeti, hogy az egyes tagallamok belsd, nemzeti jogai milyen viszonyban allnak
az unids joggal. E kérdéskort pedig alapvetden az egyes alkotmanybirésagok gyakorlata
alapjan, azok itélkezésének tiikrében teszi analizis targyavd, hogy azutin az egyes
részmegallapitasok szintéziseként az olvasé elé tarja kovetkeztetéseit, immar kifejezetten a
magyar és az eurdpai unios jog kapcsolatara vonatkozoan. Az sem kétséges, hogy a munka a
benne targyalt kérdések fontossiga ¢és a feldolgozds alapossdga, nem utols6 sorban
eredetisége okdn a késObbi kutatasok szamdra alapmiinek, megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontnak tekinthetd. Miel6tt azonban a monografia fébb megallapitasainak ismertetésébe
fognank, a kotet altalanos méltatasa korében elengedhetetlen utalni arra, hogy a merdben
szakirodalmi szoveg egésze a legszélesebb olvasokdzonség szamdra is jol érthetd, jol
kovethetd, elegans stilusban irddott. A tudomanyos miivekre szerencsés esetben jellemzd
polemikus hangvétele pedig olyan dinamikat kolcsondz a targyalasnak, amely folyamatosan
¢bren tartja, sot fokozza az olvasé érdeklodését.

A kotet bevezetésként magyar, angol és német nyelvli Osszefoglalot ad a miirdl,
amelyet a szerz6 eldszava kovet, amelyben a munka keletkezésének koriilményein, valamint a
kotetnek a hazai jogfejlodés legutobbi fejleményeivel valo dsszefliggésein tal utalas torténik
bizonyos metodologiai kérdésekre is. A munka ezutdn hat fejezetben végzi el kitlizott

feladatat, a nemzeti jog ¢és az unidos jog kapcsolatanak vizsgélatat. A szakirodalomban
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kifejezetten iiditdnek, sot példaértékiinek tekinthetd az 1. Tézisek cimil rovid fejezet, amely
majdnem haromezer esztendd eurdpai fejlédésének adja torténelemfilozofiai dimenzidkat
felvillantd rovid attekintését a mitologikus idoktdél, a nyugati racionalizmuson és — annak
mintegy ellenhatasaként jelentkez6 — irraciondlis tendencidkon at egészen napjainkig, az
europai jogkdzosség megsziiletéséig. A I1. fejezet, amelynek cime Néhany alkotmanybirdsag
esete az eurdpai joggal, a magyar a cseh, a német és a francia alkotmanybirésag néhany
fontos, elvi jelentségli dontésén keresztiil vazolja fel az egyes birdi forumok allasfoglalasat a
nemzeti és az unids jog viszonyardl. A III. fejezet az eurdpai unids jog néhany olyan fontos,
az integracidé szempontjabol kitiintetett jelentdségii teriiletének fejlodését mutatja be kritikai
analizis utjan, mint a versenyjog, a nemzetkdzi kolliziés maganjog, nemzetkozi tarsasagi jog,
vagy az unids polgarsag. A 1V. fejezet a jogelmélet szempontjabol talan leginkabb relevans
kérdést, az eurdpai unids jog mibenlétét targyalja, mégpedig alkotmanyjogi aspektusbol. A
mit V. fejezete — tulajdonképpen Osszegzése — a kutatdsi eredményeket a hazai jogrend
vonatkozasdban vonja le, részletesen bemutatva az unids €s a magyar jogrendszer viszonyat.
A kotet VI., Kitekintés cimii fejezete — igencsak aktudlis médon, am tovabbra is szigoruan
tudomanyos igénnyel — a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok alakuldsanak tiikrében tekint a ma
alapproblém4jara, a nemzeti jogoknak az unids joggal val6 kapcsolatara, latolgatva egyuttal a
lehetséges fejlodés perspektivait is.

A szerzé mindjart a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdnak elemzése korében utal
arra a helyzetre, amely egyuttal a monografidban targyalt alapproblémat involvalja. Arra
tehat, hogy az Eurdpai Unid olyan sajatos allami entitds, amely nem egyszeri aktussal,
mintegy a ,semmibdl”’jott létre, hanem fokozatosan, mégpedig nagy multd allamok
folyamatos, mindig kiegésziild szerzédéses rendszeréb6l. Ennek sordn az allami
szuverenitasok bizonyos mértékli leépitése €s atruhdzasa valdsult meg. Kialakult egy, az 6t
létrehoz6 allamoktol fiiggetlen entitas annak sajatos jogrendszerével egyiitt, s6t: éppen az
altal. Ebben a helyzetben sziikségképpen mertilt, meriil fel nem csupan az egyes entitasoknak,
de az altaluk konstitualt jogrendszereknek a viszonya. A szerzd igen plasztikusan mutat ra
arra, hogy a magyar Alkotmanybir6sag még Magyarorszag tagga valasa elott kialakitott egy
olyan elvi allaspontot, amely éles hatarvonalat — a szerzd kifejezésével ,tlizfalat” — huz az
Unid joga és a hazai jog kozott. Ennek a szemléletnek bizonyos maradvanyai azt kdvetden is
fennmaradtak, hogy az orszag 2004-ben tagga valt. A 4/1997 (1.22.) AB hatarozat a magyar
Tarsulasi Egyezmény vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy nemzetkdzi szerzédés
tekintetében csak elézetes normakontrollra van hataskore, &m nem zarta ki annak lehetdségét,
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hogy a szerzddést kihirdetd magyar jogszabaly alkotmdnyossagat utdlag is vizsgélja, nem
érintve dontésével az allamot a mar megkotott szerzddés alapjan terheld nemzetkozi
kotelezettségeket. E dontés mar implikalta tehat az Alkotméanybirosag gyakorlatdnak az a
késobb is érvényesiild tendenciajat, hogy az unids joggal viszonylag ovatosan banik, vele
szemben tobbé-kevésbé kitérd politikat folytat, viszont, az annak alapjan megsziiletd hazai
joganyag vonatkozasdban kovetkezetesen érvényre juttatja az Alkotmanyban foglalt
rendelkezéseket, mégpedig egy olyan szuverenitdskoncepcid alapjan, amely csupan
mérsékelten veszi figyelembe az integraciobol adodo kozjogi atrendezddést.

Helyesen mutat r4 a szerzd arra, hogy ugyanez az 6vatossag érhetd tetten a 17/2004.(
V.25) AB hatarozatban is, amely szintén nem kivant kozvetleniil szembenézni a kozdsségi jog
alkotmanyossagi vizsgalatanak kérdésével, hanem kizardlag az implementaciot szolgalod
magyar jogszabaly kérdésében foglalt allast. Az Alkotmanybiroésag ekkor ramutatott arra is,
hogy a magyar jogszabdly kiilon vizsgdland6, mivel az nem azonos magéival az unids
rendelkezéssel, tekintettel arra, hogy a magyar szabalyozas nem pusztan kozz¢é teszi az unios
eldirast, hanem mintegy operacionalizalja is azt. Hangsulyozni kell, kiilon elismerést
érdemelnek a szerzOnek azok a fejtegetései, amelyek rendkiviil érzékenyen mutatnak ra az
egyes alkotmanybirosdgok — igy a magyar testlilet — dontéseiben alakot 61t6 szellemre és
szemléletre, bizonytalansidgokra és nyomon kovethetd torekvésekre. A jog szelleme ¢és
mikodésének lényege ugyanis alighanem ezekben a mozzanatokban ragadhatd meg: e
koncepcionalis tényezOk reprodukalodnak i1doérdl-idére az twjabb és ujabb dontésekben,
kialakitva igy egy sajatos itélkezési kulturat, egyuttal megszilarditva magat a jogrendet. Hogy
aztan ez a jogrend tartalmi és axiologiai oldalrol hogyan mindsithetd, ez természetesen mar
egészen mas kérdés.

Rendkiviil érdekfeszitd és sok tanulsaggal szolgalo a szerzének az Un. szerencsejaték
tigyben hozott, 1053/E/2005 AB hatarozattal kapcsolatos elemzése, amelynek nyoman
kimutatja, hogy az Alkotmanybirdésdg nem tekinti alkotmanyellenesnek a magyar jog
mulasztas Utjan fennalld iitkozEését unios joggal. Ugyanennek a hatarozatnak arra a fontos
tételére is felhivja a szerzo a figyelmet, amely kimondja, hogy az EU-t 1étrehoz6 és moddositd
szerzddéseket szerzddéses eredetiik ellenére nem nemzetkdzi szerzédésként kezeli. Ez
egyuttal — immar a tagga valas tényének szem el6tt tartdsa nyoman — finom elmozdulést
jelentett a Tarsulasi Megallapodassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi allasponthoz képest,
mely utébbi még figyelmen kiviil hagyta a tarsuldsbol adodo sajatos statusz 1étrejottét. Az
igyeleti dijak kérdésében hozott dontés azonban — azaltal, hogy csupdn a jovore nézve
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semmisitette meg az EU-s szabdlyozassal ellentétes hazai normat, mikozben azt a rendes
birdsagok itélkezésiik soran mar mellézték az unids eldirasok elsdbbsége és kozvetlen hatalya
okan — ismételten kifejezésre juttatta az AB fokozott dvatossagat az EU-s jog és a hazai jog
viszonyanak kérdésében. Ez esetben ugyanis mar nem szabalyozasi mulasztéssal
Osszefiiggésben, hanem a hazai és az unids jog kifejezett ellentéte esetén sem mondta ki a
megsemmisitést visszamendleges hatallyal.

Masrészt viszont — vélhetden eldremutatonak szant éllel — a testiilet ez alkalommal
megfogalmazta, hogy az unios jog a hazai jogrendszer része, mivel Magyarorszag az EU
tagja. A szerzé egyébként igen logikus érvek alapjan vonja kétségbe, hogy az EU-s jog a
belsd jog része volna, és akként foglal allast, hogy az unié joga a hazai jogrendszertdl
kiilonb6z06, sajatos jogrendszert alkot. Ezen a ponton — merdben jogelméleti-jogfilozofiai éllel
— hangstlyozni sziikséges, hogy e kérdésben az alldsfoglalast kiilondsen problematikussa
éppen az a helyzet teszi, amelyet a szerz6 maga is vazolt a kérdéskor expondlasaként.
Nevezetesen az EU létrejottének atipikus, fokozatos jellegét. E koriilményre tekintettel
ugyanis ebben a kérdésben bajosan alkalmazhatok azok az elméleti megkozelitések, amelyek
a jogtudomany eddigi fejlodése soran, mégpedig a nemzetallami fogalomrendszerben fogant
szuverenitaskoncepcid szem el6tt tartdsaval alakultak ki.

Ha elfogadjuk az EU éllami entitdsat és sajat jogrendszerének 1étét, egyuttal egy
mérsékelten pozitivisztikus megkdzelitést alkalmazunk, ugy kifejezetten a szerzd érvelésére
kell hajlanunk. Nincs ugyanis sem olyan unios, sem pedig belso rendelkezés, amely az unios
jognak a belsd jog részeként valé meghatarozasat adja. Ha azonban jogszociologiai oldalrol, a
tényleges hatalyosulas kérdésének elétérbe helyezésével vizsgaljuk a problémat, akkor érvek
sorakoztathatok fel az unids jognak a belsé jog részeként vald meghatirozasa mellett. A
kérdésben azonban — allaspontom szerint — meghtuzdodik az EU-nak mint sajatos entitdsnak a
mindségével kapcsolatos azon dilemma, amelyet a szerzd a IV. fejezetben targyal. A német
szakirodalom jelentékeny része és a német alkotmanybirdsagi gyakorlat — amint az a szerzd
kivalo kotetébdl is kitinik — tobbé-kevésbé kovetkezetesen Staatenverbund-ként és nem
mondjuk Bundesstaat-ként emliti az Uniot. E koriilmény azonban nem pusztan arra utal, hogy
szemben, hanem arra is, hogy a szovetségi dallam fogalmatol megkiilonboztetett
dllamszovetség alkalmasabbnak tlinik az Unio6 természetének zardjelbe helyezésére.

Az EU-nak mint szovetségnek a meghatarozasa ugyanis a szerzdodeses jelleget allitja
elétérbe, mégpedig a sajatos entitdssal jard jelleg rovasara. A szerzOdéses felfogas azonban —
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amelynek az elemei nyomokban a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatban is kimutathatok —
egy olyan megkdzelitést implikdl, amely az unidés szabalyokbdl eredd jogok ¢és
kotelezettségek alanyanak alapvetden a tagallamokat tekinti. Ebben a megkozelitésben az EU
— mint kozelebbrél meghatarozni nem kivant szovetség — altal létrehozott normak
kovetkezményei lényegében az allamokon allnak be”. Ez a szemlélet még akkor is tetten
¢érhetd, ha senki nem vonja kétségbe nyiltan, hogy az unidés normak jelentds részének
jogositottjai és kotelezettjei kdzvetleniil az unid polgarai. E szemlélet azonban alighanem az
EU létrejottének nemzetkdzi jogi eredetével fligg 6ssze, amely nemzetkdzi jogban alapvetden
az dllamok allnak egymadssal jogviszonyban. Az a magyar alkotmanybirosagi allaspont tehat,
amely az EU-s jogrol azt vélelmezi, hogy a hazai jog része, kimondatlanul is a német
Staatenverbund-koncepcid alapjan all, és a nemzetallami szuverenitas elsobbségét, valamint —
ezzel Osszefliggésben — az allamon bedlld joghatdsokat valld, de legalabbis ezeket eldtérbe
helyezd elméleti megkdzelitést implikal.

Megjegyzendd, hogy a kotet a IV. fejezetében — az egyes alkotmanybirdsagi
gyakorlatok és bizonyos eurdpai jogteriiletek elemzése utan — tér ra az EU ¢s az EU-s jog
mibenlétének rendkiviil izgalmas és alapvetd jelentdségii kérdésére. Megitélésem szerint
azonban az ezzel kapcsolatos problematika olyannyira fundamentalis, és az egyéb témak
helyes megértését olyannyira feltételezd természetli, hogy célszerii lett volna ennek
targyalasat a kotet elején, de legkésébb a magyar Alkotméanybirdsag gyakorlatanak elemzését
kovetden elhelyezni. Természetesen €rthetd a gyakorlati problémak irant kiilondsen fogékony
szerz0 torekvése, hogy ehhez az elvi jelentdségli kérdéskorhoz mar az EU-s joggal 6sszefiiggd
praxis relevans részével felvértezett olvasokat vezessen el. A dolog azonban forditva is igaz,
az egyes praxisok és intézmények olvaséi megkozelitését nagyban eldsegitették volna azok az
elvi ismeretek, amelyeket a szerzo6 a IV. fejezetben tar elénk.

A szerzé a magyar alkotméanybirdsag gyakorlatanak targyalasat alapvetd tanulsdgok
levondsaval zarja. A testiilet sarkalatos jelentdségii itéleteinek alapjan a)-tol f)-ig hat pontban
Osszegzi azokat a tételeket, amelyeket a bels6 és az EU-s jog viszonyaval kapcsolatosan a
testlilet gyakorlatabol le lehet szlirni, majd e tételeket kritikai vizsgalat ald veszi. E korben
rdmutat, hogy az Alkotmanybirosdg mérceként ugyan kizardlag az Alkotmanyt (az
Alaptorvényt) alkalmazhatja, és eddigi gyakorlata soran kifejezetten torekedett is arra, hogy
erre szoritkozzék, am az Un. csatlakozasi-integracios klauzula igenis megnyitja az utat az

europai jognak az alkalmazasa elétt. Ez pedig nem csupan a perben itélkezd birdsagok
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szamara lehet6ség, de az Alkotmanybirdsag szaméra is. Am mindjart azt is tegyiik hozza,
hogy itt alighanem kotelezettségrdl is sz van.

A kotet eurdpai kitekintése mindjart egy kozép-eurdpai, volt szocialista orszag,
Csehorszag alkotmanybirosagi miikodésének elemzésével indul. A szerzd itt lidvozli azt az
Ujszeri  felfogast, amelyet a cseh alkotmanybirosdg a népszuverenitas-felfogas
Ujraértelmezésével kialakitott, ramutatva arra, hogy az nem azonosithato az allam
szuverenitasaval, amely utdbbibél — a népszuverenitds sérelme nélkill — bizonyos
jogositvanyok az Unidra szdlltak. A szerzd jelentds teret ad a német alkotmanybirdsag, a
Bundesverfassunsgericht elvi jelentdségli munkédja bemutatisanak. Radmutat arra, hogy e
szervezet nagy hangsulyt helyez annak ellendrzésére, hogy az EU-s joganyag megfeleld
felhatalmazas birtokaban, annak keretei kozott sziiletik-e. A német szakirodalom tiikrében
vazolja azt a meglehetdsen defenziv poziciot, amelyet a német alkotmanybirosag elfoglal az —
altala a nemzeti jog konkurencidjanak tekintett — unids joggal szemben. Utal arra is, hogy a
18-19. szazadban kialakult ,,alkotmanyjogi vilagkép” milyen modon képezi gatjat az EU-r6l,
illetve az EU jogallasarol valo, 1j szerli gondolkodasnak. Erzékelteti azonban azt a fejlédési
vonalat is, mely az EU 1étének szinte csak tudomasul vételétdl elvezet egy olyan allaspontig,
amely tavlatilag mar egy szovetségi allamot feltételez. A német alkotmanybirdsag gyakorlatat
elemzd fejezetben eldkeriilnek olyan, az EU mibenlétét érintd, alapvetd fontossagl
értelmezési modok, amelyekre a szerzé rendszeresen a mar emlitett [V. fejezetben tér vissza.
Plasztikusan mutatja be, miként vezeti le a német testiilet az integracio feletti nemzeti
ellenérzési jogot abbol a felfogdsdbol, hogy a tagillamok voltaképpen az integracios
szerzOdések urai. Ernst Joachim Mestmickert idézve hangstlyozza azonban, hogy a
szuverenitds mint a fiiggetlen és legfelsobb kozhatalom régen elvesztette mar fogalmi
egyértelmiiségét. Ehhez csupan azt fiizhetjilk hozza, hogy kiilon, alapos vizsgalat targya
lehetne, hogy a XVI. szazadtdl, kiilonosen Bodintél kezdddéen korvonalazodod
szuverenitaskoncepcio valaha is érvényes volt-e a maga tisztasdgaban.

A német alkotmanybirdsagi felfogds azonban abbol a szempontbdl mindenképpen
védhetdnek tlinik, hogy a hagyomanyos felfogéds szerint a szuverenitas eredeti jogalkotoi
hataskoroket feltételez, mig az EU vitathatatlanul szarmazékos, az integracios szerz6dések
altal megszerzett jogkoroket gyakorol. A szerzd gyakran hasznalt kifejezésével élve azonban
ez a helyzet is ,dupla fenekll”, ugyanis pontosan a nyugati szuverenitdskoncepcio
megsziiletésével szinte egy idoben, annak egyoldalisagait korrigaland6 fogalmazodtak meg a
jog- ¢és allamfilozofiaban az un. szerzddéselméletek. Ezek pedig az eredeti jogalkotodi
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hataskort birtokld szuverén létrejotte vonatkozasaban épplugy egy eldzetes tarsadalmi
szerzOdést vélelmeztek, mint ahogyan az EU-t és annak hatalmat is allamok megéllapodésa,
ha nem is tarsadalmi szerzédése, de integracios megallapodasa konstitualja. Mindettol
természetesen tokéletesen fliggetlen kérdés, hogy a modern szocialpszicholégia ¢és
humanetologia alaposan megcafolta a tarsadalmi szerzddéses elméleteket, és ramutatott a
hatalom kialakuldsdnak spontdn, eredeti uton 1étrejovo természetére.

A szerz6 a német alkotmanybirosagi miikodés kritikai elemzését és értékelését végiil
annak bemutatasaval zarja, hogy a német testilet — a magyar viszonyok szamara is
példamutatd moédon — miként hagy széles teret az alkotmanyos jogvédelemnek az
alkotmanyjogi panasz alkalmazhatosagaval kapcsolatos, megengedd gyakorlata altal. Az
europai gyakorlat sarkalatos, voltaképpen paradigmaszerii, koncepcionalis vonasainak
analizisét egy viszonylag 1j francia jogintézmény, €s az azzal kapcsolatban kialakitott eurdpai
allaspont elemzése zarja. A Franciaorszagban a 2008-as alkotmanymodositds nyoman 2009-
ben elfogadott un. organikus torvény bevezette az eldzetes alkotmanyossagi kérdés
intézményét. A perben eljar6 birdsdgok ennek alapjan — mieldétt az Europai Birdsdghoz
fordulndnak eldzetes kérdésiikkel — egy szigortan meghatarozott eljarasi rendben
eldterjesztést kell, hogy tegyenek a Franciaorszagban az alkotmanybirdsdg feladatait ellatod
Conseil Constitutionnel-hez, az Alkotmanyjogi Tanacshoz, amennyiben valamely
jogszabalynak az alkotmanyossagba és az unios jogba vald egyidejii litkozését tapasztaljak.
Ennek az intézménynek a bevezetése anyagi jogilag ugyan nem ¢érintette az unios jog
elsObbségét, azonban eljarasjogi szempontbol késleltette annak kozvetlen alkalmazhatdsagat.
Ezt az ellentmondast a felsd birosag (Cour de Cassation) itéletével ugy igyekezett feloldani,
hogy kimondta, nincs akadalya annak, hogy a perbirdsag ideiglenes intézkedéssel biztosithatja
unioés jog érvényesiilését. Az Europai Birosdg méltanyolva a nemzeti jogszolgaltatés
er6feszitéseit az unids joggal vald 0sszhang megteremtésére — maga is kompromisszumot
keresve — az ,egylittmiikodé alkotméanyossag” elve alapjan nem kifogésolta a francia
szabalyozast.

A kotet egyes eurdpai alkotméanybirosagok elvi jelentdségli gyakorlatanak bemutatasat
kovetden az unids versenyjog, a nemzetkozi kollizids maganjog jog, a nemzetkozi tarsasagi
jog és az uniods polgarsag kérdéseit targyalja mint olyan teriileteket, amelyek a gazdasagi és
politikai integracid szempontjabol stratégiai jelentdséglick. A tisztességtelen gazdasagi
tevékenység unios szabalyozasdnak magyarorszagi implementalasaval kapcsolatban igen
¢lesen, am annal indokoltabban mutat ra azokra a szakszeriitlenségekre, amelyek a belsd
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szabalyozas korrekcidjanak sziikségességét vetik fel. E sorok iroja 2008-ban maga is részt vett
az un. UCP irdnyelv hazai jogba val6 atiiltetésének elokészitésében, €s az egyeztetések soran
szerzett tapasztalataival messzemenden igazolni tudja a szerzé fenntartasait. Ez esetben is
tetten érhetd volt ugyanis a hazai tulszabalyozasra vald hajlam, amely legtobb esetben
egyfajta szakmai bizonytalansédgnak a ,,biztos, ami biztos” alapi kompenzalasabodl eredt. Nem
vitatva tehat a kozhatalom politikai természetét, elengedhetetlennek tlinik azonban, hogy a
kozigazgatas és a jogszabaly-elokészités mind fokozottabban vegye igénybe a tudoméanyos
miuhelyek tapasztalatait ahelyett, hogy a partpolitika leképezddésének adjon szinteret.

A szerzd a versenykorlatozasra vonatkoz6 szabalyokkal Osszefliggésben ramutat a
belsd jog részét képezd eljardsi szabalyok alapvetd, adott esetben az anyagi jogosultsag
érvényesithet0ségét is érzékenyen érintd fontossagara. A nemzetkozi kollizios magéanjog
korében a jogvalasztas szabadsagat ¢s annak korlatait érintd alapvetd dogmatikai kérdéseket
targyal a monografia, ramutatva a szerzédéses viszonyokon beliili és az azokon kiviili
lehetdségek lényegi kiilonbségeire. A nemzetkdzi tarsasagi jog vonatkozéasdban a szerzd
elsdsorban a honossdag kérdésével kapcsolatos problémakat veszi vizsgalat ala, érintve
azoknak olyan alapvetd jogintézményekkel valo osszefiiggéseit, mint példaul a végelszamolas
¢s a felszamolas. Kiilondsen sok tanulsdggal szolgdl az unids polgarsag kérdésének
targyalasa, amely — a még éppen csak formalodo — jogteriiletnek a kivald bemutatasat a szerzd
kiilon tanulméanyban is elvégezte. Rendkiviili jelentOséglinek tartom a szerz6 azon elemzését,
amelyet a nemzeti €s az unioés allampolgarsag viszonya, valamint az unids allampolgarsag jogi
tartalma korében fejt ki.

A kotet mar tobbszor emlitett, jogelméleti, allam- és jogbdlcseleti relevancigju IV.
fejezete kivaldoan mutatja be az EU-val és annak jogaval kapcsolatos jellemzd nézeteket,
amelyek koziil az az allaspont tekinthetd uralkodonak, amely az Unidban egy sui generis
képzddményt kell latni, amely igy nem mindsiill sem szovetségi allamnak, sem pedig
nemzetk6zi szervezetnek. Gert Nicolaysent idézve a szerzd emlitést tesz az EU-nak mint
»allam alatti” szervezddésnek a meghatarozasarol is, amely jol tikrozi a tobbségi német
allaspont nemzetallam-kdzpontu, szerzddéses, €s a ,,szerz0dés urai”-rol szolo szemléletét.
Kivaldéan mutatja be az un. szerz6déses alkotméany fogalmat amely éppen azéltal kiilonbozik a
hagyomanyos értelemben vett, nemzetallami alkotméanyoktél, hogy jelenleg nincs ,,mogdotte”
egy eurdpai szovetségi allam, amelynek vonatkozasdban — mint ilyet — értelmezni lehetne. E
fejezetben a szerzo — utalva a hagyomanyos kozjog-magéanjog felosztds meghaladottsagara is
— strukturalis attekintést ad az EU joganyaganak rendszerérdl, hangsulyozva egyuttal azokat a
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dogmatikai nehézségeket is, amelyek egy kiforrott, communis opiniénak tekinthetd
rendszerezés eldtt allnak.

A monografia V. fejezete az addig targyalt témak nyoman lesziirt kovetkeztetések
tikrében tér vissza a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésére és értékelésére.
Ramutat, hogy a belsd és az unidés jog mar amiatt is kiilonalld, parhuzamosan 1étezd,
mellérendelt jogrendszernek tekintenddk, mert érvényességiik, hatdlyossaguk alapja,
jogforrasi eredetiik, jogpolitikai iranyultsaguk eltérd. E gondolatsor, kiillonosen, ha a szerzo —
az e monografidban tobb helyen fellelhetd megallapitasokat kifejezetten ebbdl a nézdpontbol
egységbe rendezve — kiilon tanulmanyban is kozzétenné, olyan jelentdségli jogelméleti
distinkcio magjava valhatna, amelyet Peschka Vilmos a jogalkotas utjan sziiletd és a
jogalkalmazas utjan létrejovo jog vonatkozasdban egykor megallapitott. A szerzé ezen a
helyen is kitér a jogszabalyi rendszerezésbdl adodo problematikéara, amely szorosan 0sszefiigg
az unids jogrendszer sajatos, a hagyomanyos rendszerezési kategdridknak ellenéllo
természetével. EIméleti igénnyel veszi sorra azokat a valds és lehetséges eseteket, amelyekben
a hazai jog €s az unios jog Osszelitkozése felmertl, illetve felmeriilhet. Az egylittmiikddod
alkotmanyossag elvének fényében vizsgalja az Alkotmanybirdésag ovatos, az EU jogat
tiszteletben tartd, am annak alkotmanyos vizsgalatat keriilni igyekvd gyakorlatat. Végiil az
alkotmany olyan, az eddigieknél egyértelmiibb rendelkezésére tesz javaslatot, amely az
Alkotmanybirdsag iranymutatd gyakorlatdnak hianyat potlandd, eloszlathatja a kétségeket a
tobbek kozott hataskori problémat is jelentd kérdéssel kapcesolatosan.

A monografia VI. fejezete elsdsorban az elmult évek gazdasagi valsaganak tiikrében
teszi elemzés targydva nem csupan a monetaris unid problematikajat, de egy, a jovoben talan
aktualissa valo fiskalis unid lehetdségeit is.

Aligha tulzas azt allitani, hogy Voroés Imre legujabb monografidgja — az elemzés
mélysége, a feldolgozott irodalom terjedelme, adatok szdmossdga, a téma kezelésének
rendszeressége, nem utolsd sorban kovetkeztetéseinek megalapozottsaga ¢s ujdonsaga okan —
a nemzeti jogrendszerek és az unids jog kapcsolatat érintd tovabbi kutatasok alapvetd

forrasmunkdjava valik.
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