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1. Bevezetés

Magyarorszagon a ’80-as években megindult gazdasagi rendszervaltozassal kezdetét vette a
piacgazdasadg kibontakozasa, amely a politikai fordulatot kdvetéen szdmos Uj intézmény
meghonositasat €s régi intézmény felélesztését eredményezte. Ilyen volt a piacgazdasag
motorjat jelentd gazdasagi verseny védelmére 1étrehozott szabély- ¢€s intézményrendszer is,
amely az eurdépai mintdkat koOvetve teremtette meg Ujra a gazdasigi versenyjogot
Magyarorszagon.! Az antitrdszt szabalyok és az Osszefonddas-kontroll szabalyainak
érvényesitésére’  1étrejott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), amely differencialt
szankciorendszerrel 1épett fel a jogsérté vallalkozasokkal szemben.’ A versenyjogi
jogsertések esetén egyfeldl a GVH allapitott meg kozigazgatdsi szankcidt (magatartsi
kotelezettséget irt eld vagy birsagot szabott ki), masfeldl pedig a polgari birésdgoknak volt
lehetésége alkalmazni a Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996. ¢évi LVII. torvényben (Tpvt.) meghatarozott jogkdvetkezményeket, illetve a
versenykorlatozas kovetkezményei miatt a kartérités szabalyait. Tehat a jogsértd magatartast
kizarolag kozigazgatasi és polgari jogi jogkdvetkezmények fenyegették.

Masfél évtizeddel a versenytorvény elfogadasa utdn meriilt fel az igény arra, hogy a
versenyjogi jogsértések egy csoportjara, nevezetesen a versenykorlatozd megallapodasok®

esetére biintetdjogi jogkdvetkezményt is alkalmazni lehessen. Ennek indokai tobbrétiiek, de a

"Lasd a 1990. évi LXXXVI. torvényt, majd pedig az 1996. évi LVIL Torvényt.

2 A tisztességtelen piaci magatartds szabalyainak alkalmazdsa a polgari birdsagok hataskorébe tartozott és
tartozik ma is.

 Tpvt. 77-78. §

* Tanulmanyomban a megéllapodas fogalmat tag értelemben hasznalom, és beleértem a megéllapodasok mellett
az Osszehangolt magatartast, illetdleg a vallalkozasok tarsulasanak dontését is. (Nagy Csongor Istvan:
Kartelljogi kézikonyv. HVG-ORAC, 2008. 269-270. 0.)
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dominans faktor a korabbi szankcidrendszer elégtelensége volt. A kiszabott birsagot ugyanis
gyakran nem fizették meg a vallalkozasok, illetve ha meg is fizették, az mindig a jogsértd
vallalkozast terhelte, az elkdvetd személyét legfeljebb a véllalkozas megtéritési igénye
fenyegette. Raadasul egyes szektorokban bearazhato volt a pénzbirsag varhaté osszege’, igy
az érintett gazdasagi szereplok szamara az pusztan egy tényezdvé valt a kockazatelemzésben.
Mindez azt eredményezte, hogy a vallalkozdsok szempontjabol nem volt kiiléndsebb
elrettentd ereje a versenyhatosagi fellépésnek, a polgari jogi jogérvényesités pedig csak
papiron létezett.® Masfelél kialakult egyfajta tarsadalmi igény a versenyjogi jogsértések
kriminalizacidja irant. A vallalkozdsok oldalarél ezt az igényt az az érdek taplalta, hogy
kiiktassak a gazdasagi ¢letbdl azokat a személyeket, akik szinte kovetkezmények nélkiil
juttatjak jogtalan versenyelényhdz sajat vallalkozasukat a verseny torzitasaval, gazdasagi kart
okozva ezzel a piac tobbi résztvevojének.” A tarsadalom szélesebb rétegei pedig tobbnyire
moralis megfontolasbol igényelték a hathatosabb szankcionalast, fdleg a nagy
médiavisszhangot kapott eseteket kovetden. Harmadsorban felismerte a jogalkotd, hogy
bizonyos versenyjogi jogsértések kiilondsen jelentds kart okozhatnak a kdzvagyonban ugy,
hogy a polgari jogi reparacid esélye emellett meglehetdsen csekély. Ez féleg azokban az
esetekben fordulhat elé, amikor az allami szerv gazdasagi szerepléként jelenik meg a piacon®,
hogy a gazdasagi verseny eldnyeit kihasznalva tudjon valamit venni vagy eladni.

Ezen ¢érdekek metszéspontjdban sziiletett meg a versenyjogi jogsértések
kriminalizacidjanak szandéka. A jogalkotd a versenykorlatozdo két vagy tdbboldala
magatartdsok korébol kiemelt két olyan csoportot, amelyek nemcsak a gazdasagi verseny
mitkodését sértik, hanem a kozvagyon felhasznalasanak hatékonysagat is veszélyeztetik.” E

két csoport a koncesszids és a kozbeszerzési eljarasokban megvalosuld versenykorlatozo

> Mezei Péter: ,,Wanted: Antitrust Criminals”. Criminalisation of cartel law with a special view to Hungary (In:
New Journal of European Criminal Law: 2011/2.)

® Lasd a Bizottsag Fehér Konyvét az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrol.
SEC (2008) 165. végleges.

" Az Orszaggyiilés altal 2008. junius 2-an elfogadott Tvpt-t modositd torvény 4j szabalyként vezette volna be,
hogy a horizontalis durva kartellben részes vallalkozas vezetd tisztségviseldje két évig nem lehet gazdasagi
tarsasag vezetO tisztségviselje. A koztarsasagi elndk azonban elézetes normakontrollt kezdeményezett a
torvény aldirdsa eldtt, és az Alkotmanybirésag a 19/2009. (II. 25.) AB hatarozataban megallapitotta e
rendelkezés alkotmanyellenességét, €s megsemmisitette.

¥ Fontos hangsulyozni, hogy a Btk. 296/B § azokra a tényallasokra fokuszal, amelyekben az allami szerv
gazdasagi szereploként van jelen a piacon, nem pedig kozhatalomként. Ennek félreértelmezése ugyanis —
hibasan — a hivatali biincselekmények szemléletmodjat igyekszik raerdltetni a tényallasra.

? Lasd a 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasat. (T/16127. szamu torvényjavaslathoz fiizott indokolas)
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megallapodasok'” kore, melynek centrumaban az a problematika 4ll, hogy a palyazok kozotti
verseny korlatozasa esetén a nyertessel szerzodést kot masik fél, amely tipikusan valamilyen
koltségvetési forrasbol gazdalkodd szervezet, nem részesiil a gazdasagi verseny eldnyeibdl,
azaz vagy az ar fog eltérni a piaci artdl vagy az aru illetve szolgéltatds mindsége ¢és
mennyisége. ''Kozbeszerzés esetén a kindlati oldalrdl korlatozhatjak a piaci versenyt a
kartellezd vallalkozéasok, koncesszios eljaras esetén pedig a keresleti oldalrol.

A kriminalizacié kozvetlen torténeti elézménye az volt, hogy szamos kartellre dertilt
fény a 2001. és 2006. kozotti ut- és vasutépitési kozbeszerzések vonatkozasaban, és a GVH
hatarozatai szerint nem egy vallalkozas vett részt folyamatosan tobb kartellben gy, hogy
korabban a versenyhatosag mar birsagolta hasonlo jogsértés miatt.'? Ebbél levonhato volt az a
kovetkeztetés, hogy a versenyhatosadgi birsag nem bizonyult elég elrettenté erének a
jogsértéstdl valo tartozkoddshoz. A Btk-t mddositd térvény miniszteri indokolésa is azt emeli
ki a kriminalizacié sziikségességébdl, hogy bizonyos versenyjogot sérté magatartdsokkal
szemben nem volt elégséges a versenyhatdsagi eljaras.

Téves azonban a miniszteri indokolds azon része, amely szerint a magyar
jogrendszerben 2005-ben a versenytorzitd magatartasokkal szembeni fellépés kizardlag a
GVH eljarasaban érvényesiilt.” Kozbeszerzési eljardsokban ugyanis a kozbeszerzésekrdl
sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a 2005-ben hatalyos Kbt.) amellett, hogy alapelvi szinten és
egyes tételes rendelkezésiben is tiltotta a gazdasagi versenyt sértd cselekményeket, lehetéveé
tette azt, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag fellépjen a tisztességes versenyt sértd
esetekben, részben sajat eljardsa soran, részben pedig a GVH értesitése utjan.'* A
Dontdbizottsag alkalmazta is ezt eljarasa soran, bar minden esetben az ajanlatkérd
cselekményeként'®, vagyis olyan hatdrozat nem ismert, amelyben az ajanlattevok
versenytorzitd magatartasat értékelte volna. Emellett emlitésre mélto, hogy a torvény lehetévé
tette, hogy az ajanlatkérd kizéarja az eljarasbol azt az ajanlattevét és alvallalkozot, akivel

szemben Ot évnél nem régebben jogerdsen megallapitottak a Tptv. 11. §-ba vagy az EKSZ 81.

' Versenyjogi értelemben a versenykorlatozé megallapodas fogalma alatt nemcsak magét a sziik értelemben vett
megallapodast kell érteni, hanem az 6sszehangolt magatartasokat és a vallalkozasok tarsulasanak dontését is.
(Tpvt. 11.°§)

"'V, 2003. évi CXXIX. torvény preambuluma

"2 Nagy Csongor Istvan: i.m. 747. o.

'3 Busch Béla (szerk.): Biintetéjog. Kiilonds rész (HVG-Orac, Budapest, 2009, nyolcadik atdolgozott kiadas).
516.0.

' Lasd kiilonosen a 2003. évi Kbt. 334. § (3) bekezdését, illetéleg a 2011. évi Kbt. 146. § (3) bekezdését és a 2.
§ (1) bekezdését.

5 Lasd példaul a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.722/2011. és D.723/2011. sz. hatarozatait, valamint a
D.138/2002. sz. hatarozatat.
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cikkébe [ma EUMSz 101. cikke] iitk6z6, a versenyeztetési eljarasban elkdvetett jogsértést.'
Masrészt téves a miniszteri indokolds azon megallapitdsa is, hogy kizardlag igazgatasi
eszk6zok utjan tortént a versenytorzitd magatartdsok elleni fellépés, ugyanis a birdsagok is
eljarhattak versenykorlatozd megallapodasok tigyében, polgéari peres eljaras keretében.
Egyfeldl ugyanis a Tpvt. rendelkezéseivel ellentétes versenykorlatozd megallapodas, mint
jogszabalyba 1itk6z0 szerzddés, ex lege semmis, €s ebbdl kovetkezden kiilonféle kdtelmi
jogviszonyokat érint az ilyen megallapodas jogellenességének kimondasa.'” Masfelsl a
versenykorlatozas, kiilonosen annak arfelhajté kovetkezménye kartéritési igényt alapozhat
meg, aminek megtéritése irant ugyancsak a birosagok el6tt lehet fellépni.'® Az igaz azonban,
hogy biintetdjogi tényallas nem vonatkozott a kartellezésre kordbban, igy egy addig érintetlen
jogteriiletre, az antitrosztjog terrénumaba is belépett a biintetdjog 2005-ben.

A tényallas a 2005. évi XCI. toérvénnyel keriilt a Btk-ba, megteremtve ezzel annak
lehetdségét, hogy a tényallasszerli cselekményt a polgari jog reparativ és a kozigazgatasi jog
repressziv jogkdvetkezménye mellett biintet6jogi szankcié is fenyegesse. A kriminalizéacio
nemzetkdzi példakat kovet'® és alapvetd célja, hogy a biintetéjogi fenyegetéssel elrettentse a
jogsértéstdl a potencidlis elkovetdket. Hangsulyozandd, hogy ez a bilincselekménytipus
gyakran kapcsolodik a szervezett blinozéshez, illetve taptalaja a korrupcionak, és sulyosan
karosithatja a kozvagyont, ezért a puszta bilintetdjogi fenyegetettség mellett a stigmatizacio is
fontos célja a rendes piaci miikodést sulyosan megzavaré magatartas kriminalizacidjanak.*’

A Btk. 1j, 296/B §-ban foglalt torvényi tényallasa szdmos olyan, a versenyjogban
ismert fogalmat tartalmaz, amelyeket maga a biintetd torvény nem definial. Ezért nagy a
kisértés, hogy a versenyjogban kialakult jelentést tulajdonitsuk a biintetdjogi
tényallaselemeknek is, azonban ez egyrészt nem sziikségszerli, masrészt pedig felvetheti a

Lnullum crimen sine lege” elv sérelmét.”' Egyes allaspontok szerint a 296/B § tényallasa

1©2003. évi CXXIX. torvény 61. § (1) bekezdés b) pont, illetdleg a 2011. évi CVIIL torvény 57. § (1) bekezdés
b) pontja. Megjegyzendd azonban, hogy ennek alkalmazasa nem automatikus, hanem az ajanlatkérdé dontésén
mulik.

17 Legalabb utalas szintjén meg kell emliteni, hogy a Tpvt. 7. § szerint ,,Tilos a versenyeztetés — igy kiilondsen a
versenytargyalas, a palydztatis — az arverés, a tozsdei iigylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E
tilalmat csak azokra a magatartisokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mads rendelkezése vagy kiilon
torvény nem szabdlyoz.” Mivel a Tpvt. 11. §-a ,;szabalyozza” a versenykorlatozo megallapodasokat, a Btk.
296/B § szerinti tényallasra 2005 el6tt sem volt alkalmazhat6 a Tpvt. 7. §-a.

'8 Lasd: Nagy Csongor Istvan: Kartéritési feleldsség kartelljogsértések esetén: Gondolatok a Tpvt. 0j szabalyai
kapcsan (In: Magyar Jog: 2009/9). Igaz ugyan, hogy ezen eljarasok a mai napig is gyerekcipdben jarnak, de a
jogi lehet6ség 2005-ben is megvolt mar a kartéritési perre.

" Lasd: Gerencsér Agnes: Biintet6jogi szankciok a versenyjogban. (www.gvh.hu): 6-11. o.

0 Mezei Péter: i.m. 3-4. o.

I Dr. Gyula Jozsef: A cs6dbiincselekmények de lege ferenda (In. BiintetSjogi Kodifikacio: 2008/1.): 11-13. o.
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olyan keretdiszpoziciot tartalmaz**, amelyet a Tpvt. és az EUMSz 101. cikke, valamint a Kbt.
¢s a koncesszios torvény tolt meg tartalommal. Ennek azonban ellentmondani latszik az a
tény, hogy semmilyen utalds nincs a torvényszovegben a keretet kitoltdé normara vagy
legalabb annak forrasara, ellenben tartalmaz egy részletekbe mend, de tartalmilag mégiscsak
nyitott leirast az elkovetésre. Masik allaspont szerint a torvényi tényallas egy ,,nem klasszikus
keretnorma”, amelyet mégiscsak a fenti jogszabalyok toltenek meg tartalommal.”® Mivel a
tényallas értelmezése korében felmeriild dilemmakat alapvetden befolyasolja az, hogy
keretdiszpozicioként tekintiink-e a torvényi tényallasra, ezért ugy vélem, sziikséges
kimondani, hogy a 296/B § torvényi tényallasa nem keretdiszpoziciot tartalmaz, hanem egy a
keretdiszpozici6 szandékaval megalkotott leird diszpoziciot. Ebbol kovetkezéen a
jogalkalmazé keze nincs megkdtve az értelmezés soran. Tamaszkodhat a versenyjogban,
valamint a kdzbeszerzési €és koncesszids jogban kialakult értelmezésekre, de kialakithatja a

blintetdjog sajat értelmezését is.

2. A tényallas elemzése

Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban

296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokételes tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkéri palyazat eredményének befolyasolasa
érdekében az arak (dijak), illetoleg egyéb szerzodési feltételek rogzitésére, illetve a
piac felosztasara iranyulo megallapodast két, vagy mas osszehangolt magatartast
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintettet kovet el, és ot évig terjedo

szabadsagvesztessel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkéri palydzat
eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet,
az egyestilés és mads hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz

részt, amely a versenyt korlatozza.

 Kaszas Agnes Roxan: Ossztiiz alatt, avagy a kartelltilalom hazai és unios vetiileteinek egyiittes hatasa (In:
Jogelméleti Szemle: 2010/1), valamint: Kartellez6 biin6zok (In: Cégvezetés: 2005/92. szam)

» Csépai Balazs — Ujvari Akos: A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban
val6 biintethetdségének kérdéskore (In: Jogtudomanyi Kozlony: 2006/6): 221. és 225. o.
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(3) A biintetés vétseg miatt két évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentés értéket meg nem halado

kozbeszerzesi értékre kovetik el.

(4) Nem biintethet6 az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkovetoje, ha a cselekményt, mielott az a hatosag tudomasara jutott volna, a
hatosagnak bejelenti, és az elkovetes koriilményeit feltarja. Hatosag alatt a
verseny- vagy penziigyi feliigyeletet ellato szerveket és a kozbeszerzésekkel

kapcsolatos jogorvoslati eljardst lefolytato szervet is érteni kell.

2.1. Jogi targy

A tényallas védett jogi targya kettds. Egyrészt mivel a koncesszios eljarasban mindig, a
kozbeszerzési eljarasban pedig tulnyomorészt koltségvetési szerv dont a kdozpénzek, illetdleg
a kizarolagos jogok®* hasznositasarol, a déntést jogellenes modon befolyasold piaci szereplSk
az allami vagyon hatékony felhasznalasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket sértik. Masfeldl pedig
ezen eljarasok a piaci verseny mechanizmusaira épiilnek, ezért a koncesszios €s kdozbeszerzési
eljarasban kartellez6 vallalkozasok a gazdasagi verseny védelméhez fliz6dd tarsadalmi
érdeket is sértik.

Téves a torvény miniszteri indokolasdban a "pénziigyi tamogatasok rendszerének
torvényes miikodésének" jogi targyként vald megjelolése®, mivel sem a koncesszids
eljarasban, sem pedig a kdzbeszerzési eljarasban nincs szd pénziigyi tdmogatasrol. Mindkét
eljaras visszterhes, szinallagmatikus jogligylet létrehozédsara iranyul, melynek alapjan a
nyertes palyazd koncesszids dijat fizet, illetéleg arut értékesit vagy szolgaltatast nyujt.
Ugyancsak pontatlannak vélem a ,,verseny szabadsaga és a szabadpiac korlatozastol mentes
miikodése” védett jogi targyként vald megjelolését®. A verseny szabadsaga mint alkotmanyos
cél a korabbi Alkotmany dimenzidjaban intézményrendszer kiépitését irta eld az allam

szamara, a véllalkozashoz valo jog védelme érdekében.”” Az Alkotmanybirdsag tobb

A koncesszids eljaras tipikusan nem kozpénzek felhasznalasara irdnyul, hanem valamely kizarolagos jog
gyakorlasanak ideiglenes atengedésére. E kizardlagos jognak vagyoni értéke van, és ezért a hasznositasanak
hatékonysaga ugyaniigy mérhetd, mint a kdzpénzek falhasznalasaé. Lasd: 1991. évi XVI. tdrvény 1. §

2 Lasd a 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasat, valamint: Busch Béla (szerk.): i.m. 517. o.; Hovath
Tibor — Lévay Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilonos rész. 2. kdtet (Complex, 2006): 286. o.; Molnar
Gabor: Gazdasagi biincselekmények (HVG-Orac, 2009): 67. o.

% 14sd a 2005. évi XCL torvény miniszteri indokolasat, tovabba: Busch Béla (szerk.): i.m. 517. o.; Hovath Tibor
— Lévay Miklo6s (szerk.): i.m. 286. 0.; Molnar Gabor: i.m. 67. o.

*Lasd a 108/B/2010. AB hatarozatot.
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hatarozataban kimondta, hogy a verseny szabadsaga nem alapjog®®, hanem alkotményos cél,
amelynek ,,allami elismerése és tamogatisa megkoveteli a gazdasagi forgalommal
kapcsolatos alapjogok objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését.”* Az Alaptdrvény
M) cikk (2) bekezdése ugyancsak valamiféle intézményvédelmi alapvetést rogzit, azonban
mar nem a statikus versenyszabadsidgra, hanem a verseny dinamikus tisztasdgara
vonatkoztatva. A verseny szabadsagat mint allami feladatot tehat egyaltaldn nem sérti vagy
veszélyezteti a blincselekmény, hanem csak a verseny tisztasagat.

A ,szabadpiac korlatozastol mentes miikédésének™ jogi targyként vald megjeldlése
mas okbol is téves megkozelitést feltételez. Egyrészt ugyanis fogalmilag hibas meghatarozas,
mert sehol nem mikodik és nem is cél a tokéletes, korlatozasmentes szabadpiac. Maga a
versenyjog is éppen a piaci miikddést szoritja bizonyos korlatok kéz¢é annak érdekében, hogy
egy idedlisként definidlt struktirat és milkddést tartson fenn. A szabalyozott dgazatokban
pedig fokozottan igaz az, hogy a jogalkotd korlatozza a szabadpiacot kiilonféle
megfontolasokbdl (pl. ellatasbiztonsag, piaci tokéletlenségek kikiiszobolése stb.). Masrészt
fontos észrevenni, hogy a blincselekmény kizarolag kdzbeszerzési €és koncesszios eljarasban
sérti vagy veszélyeztetni a piaci miikddést, mds piacokon nem, igy az nem a versenyt
altalaban sérti vagy veszélyezteti, hanem csak a két nevesitett eljarasban foly6 versenyt.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards fogalma nemcsak azokat az
eljarasokat foglalja magéaba, amelyeket arra kotelezett szervek folytatnak le, hanem azon
beszerzési eljarasokat is, amelyekre a beszerzd sajat dontése alapjan a Kozbeszerzésekrol
sz616 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kbt. 5. § szerint
meghatarozott szervek kotelesek beszerzéseiknél alkalmazni a torvényt, azonban barki mas is
donthet 0gy, hogy a Kbt. szerint folytatja le a beszerzését, €s ilyen esetben a teljes torvény
vonatkozni fog az eljarasara.”® EbbSl kovetkezéen pedig nem csak a torvényben
meghatdrozott szervek folytatnak le kdzbeszerzési eljarast, vagyis téves a miniszteri indokolas
azon része, amely csak e kotelezO kor eljardsara utal a védett jogi targy meghatarozasa
korében.

Mindezek alapjan tehat a tényallas jogi targya allaspontom szerint a kozbeszerzési és
koncesszids eljarasokban megnyilvanuld piaci verseny tisztasagahoz, valamint a kozpénzek

(és atipikusan a maganvagyon) és kizarolagos jogok hatékony felhasznalasahoz fiiz6do

¥ Kezdetben még szabadsagjognak tekintette az Alkotméanybirdsag a verseny szabadsagat. Lasd 46/1992 (IX.
26.) AB hatarozat.

¥ Lasd a 21/1994 (IV. 16.) AB hatarozatot, a 31/1994 (V1. 2.) AB hatarozatot, valamint a 76/2008 (V. 29.) AB
hatérozatot.

O Kbt. 6. § (1) bekezdés h) pontja

DPe vaf«wma A e F««M&o 7
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/4. szdm



Sulyok Marton Péter:
A versenyt korlatozé megallapodasok a magyar biintet6jogban, a Btk. 296/B § alapjan

tarsadalmi érdek, melyeket a tényallasszerti elkovetés sért vagy veszélyeztet.

2.2. Elkovetési magatartas

A tényallas haromféle elkdvetési magatartast értékel: megallapodas kotése, mas dsszehangolt
magatartas ¢s vallalkozasok tarsuldsanak dontése. Ezek fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg
pontosabban®', ami némi garancialis kockazatot hordoz magaban. Elméletileg haromféle
megoldast kovethet a biintetdjogi itélkezési gyakorlat: a polgari jog terminologidjat veszi at, a
versenyjog gyakorlatat alkalmazza, vagy kidolgoz 6nalld biintetéjogi fogalmakat. Amellett,
hogy a polgari jog nem igazan tud mit kezdeni az Gsszehangolt magatartas fogalmaval, az
elséként vazolt megoldas legnagyobb kritikaja a valdsag, ugyanis a gyakorlatban nem mindig
szililetik a versenyt korlatozo vallalkozdsok kozott polgari jogi értelemben vett szerzodés. A
versenyjog természetesen jol ismeri ezen elkdvetési magatartdsok jelentését. Mivel azonban a
Tpvt. definici6ja hijan a gyakorlat alakitotta ki az értelmezési kereteket, a biintet6jogi
jogalkalmazasban a versenyjogi gyakorlatra utalds elméletileg felvetheti a ,,nullum crimen
sine lege” elv sérelmét. Bar ugyanez igaz lehet a harmadikként vazolt lehetdségre is, rdadasul
a versenyjog ¢és a biintet6jog eltérd rendszere és terminoldgidja nem teszi lehetévé az
értelmezés egyszerii atvételét, a védett jogi targyra ¢és a jogi fogalmak koherencidjanak
igényére tekintettel mégis az volna kivanatos, ha a biintetdjog a lehetdségekhez képest
kovetné a versenyjogi értelmezést.

Jollehet a versenyjogi gyakorlat mar kialakitotta e magatartdsok értelmezési
tartomanyat, de arra is mutatott példat, hogy szdmos esetben elmosddnak a hatarvonalak
nemcsak az egyes magatartisok kozott (pl. Gsszehangolt magatartds és megallapodas)™,
hanem a tényallasszerli és nem tényallasszerli magatartdsok kozott is (pl. Osszehangolt
magatartds és parhuzamos magatartas). A gyakorlatban kikristdlyosodott értelmezés szerint a
megallapodas két vagy tobb vallalkozas akarategyezségének kinyilvanitasa, amely a verseny
jogellenes befolyasolasat célozza vagy ilyen hatassal jar, illetve jarhat. Fontos kiemelni
egyrészt, hogy nem azonos a polgari jogi szerz6dés fogalmaval, mert a megallapodasnak még
csak érvényesnek sem kell lennie, hanem elég, ha van a felek kozott egy kinyilvanitott

akarategyezség.”> Az sem akadalya a versenyjog-elleneség megallapitasanak, ha a felek nem

3! Csépai Balazs és Ujvari Akos szerint a Btk-beli ,,megallapodas”-fogalom gyakorlatilag lefedi a koncepcio
versenyjogi tartalmat. Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 222. o.

> A megallapodas és az Osszehangolt magatartds fogalmanak elhatarolasara lasd: Nagy Csongor Istvan:
Kartelljogi kézikdnyv. HVG-ORAC, 2008. 270-335.0.

3 Vj-74/2003. 75. bekezdés
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tartottaik be a megallapodas jogsérté rendelkezését’, mert a versenyjog rendszerében a
versenykorlatozé cél is elegendd a jogsértés megallapitasahoz. Masfeldl viszont nem jon 1étre
versenyjogi értelemben megéllapodas akkor, ha a felek egybehangz6 akarata csak latszolagos,
vagyis a kozds szandék kifejezddik, de az egyik fél ténylegesen mashogy cselekszik, mint a
kifejezett, megtéveszté szandéka.”> A megallapodas nemcsak egy magatartassal hozhaté létre,
hanem egyméssal tartalmilag és idében Osszefiiggd magatartasok sorozataival is.*® A
versenyjog tehat egy meglehetdsen széles megallapodas-fogalommal dolgozik. Itt mar
megmutatkozik a két jogteriilet kozti torésvonal jelentdsége is, ugyanis a biintetdjogi
megkozelitésben — ha az a ,,nullum crimen sine lege” elvet érvényesitve nem a Tpvt. 11. §-
anak gyakorlatat koveti — nem elegendd a versenyellenes cél az elkovetési magatartas
tényallasszertiségéhez.

Az Osszehangolt magatartas mindazon cselekményeket magaban foglalja, amelyeknél
a felek kozott megvan a k6zos szandék, de nem 6lt testet kifejezett megallapodasban. A két
magatartas kozotti legtipikusabb kiilonbség a kdzos akarat kifejezddése, illetve annak hidnya.
A megallapodas ugyanis torténhet irasban vagy szoban, vagy akar rautald magatartassal is,
feltéve, hogy a masik fél mar kinyilvanitotta sajat szandékat. Ha a felek kozos szandéka
mindegyikiik oldaldn csak a piaci magatartdsukban nyilvanul meg, akkor Osszehangolt
magatartas allapithaté meg. A két magatartas kozotti hatdrvonal elmos6dasat azok a jogesetek
bizonyitjak legjobban®’, ahol a GVH megallapithatonak vélte a megallapodas létrejottét>
vagy az Osszehangolt magatartds™ megtorténtét annak ellenére, hogy valamelyik fél passziv
maradt a masik fél kifejezett szandékat kdvetden, feltéve hogy a passziv fél nem hatarolodott
el nyilvanvaloan a szandékok Osszehangolasatol.” A versenyjogi gyakorlatban az
Osszehangolt magatartas egyfajta szubszidiarius tényallasként is mikodik a megallapodashoz
képest abban az értelemben, hogy ha az egybecsengd szandékok kifejezddése és egyeztetése
nem bizonyithatd, akkor az Osszehangolt magatartds megtorténte allapithatd meg, hiszen a
megallapodas sziikségszerlien magédban hordozza a magatartdsok Osszehangolasat is. A

kartelljogban ugyanis a jogkovetkezmények megallapitisa szempontjabol irrelevans, hogy

¥ Vj-154/2002. 60. bekezdés

33 Vj-102/2004. 284. bekezdés

36 Vj-102/2004. 270. bekezdés

TVj-114/2002. 53-57. bekezdés

¥ Vj-74/2003. 76. bekezdés

¥ Vj-13/2002. 80. bekezdés

% Az ehhez kapcsolodé esetek Gsszehasonlitd elemzésére 1asd: Nagy Csongor Istvan: A vertikalis megéallapodas
mint a kartelltilalom kiiszobfogalma: 6sszehasonlito jogi elemzés és értékelés (In: Versenytiikor: 2011/1.)
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megallapodas vagy Gsszehangolt magatartis valdsult-e meg.*' Mivel a biintetéjogban ezzel
szemben garancialis jelentoségli a tényallasszerli elkdvetési magatartds megtorténtének
megallapitdsa és ennek indokoldsa, hasonld nagyvonalisdg aligha lehetséges a 296/B §
alkalmazésa soran. Kovetkezésképp a biintetdjogi gyakorlatra harul majd az a feladat, hogy
kidolgozza az elhatarolas vilagos szempontjait.

Bar e két elkdvetési magatartds nem valik el ¢élesen egymastol, fontos
megkiilonboztetni azokat a jogszerli parhuzamos magatartastél, melynek sordn a
vallalkozdsok a piaci koriilmények valtozdsa miatt, parhuzamosan alakitjak ki cselekvési
stratégiajukat. Ilyennek tekinthetd az az eset, amikor a vallalkozasok valamely kozds input
koltség emelkedését kdvetden - minden megallapodas vagy 6sszehangolas nélkiil — egyidoben
emelik az araikat. Ugyancsak jogszerli az a parhuzamos magatartds, amely a sziikk oligopol
piacokon alakulhat ki, ahol a kevés szerepld a piaci interdependecia miatt inkdbb koveti
egymas nem-versengd® magatartasat, mintsem hogy fokozzék a verseny intenzitasat. Amikor
tehat egy kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi egymas szandékat nem ismerve jutnak el hasonld
vagy azonos ajanlat megtételéhez, nem beszélhetiink Osszehangolt magatartasrol, mert az
arképzésiik nem egy kozos akarat kifejezddésén alapul, hanem a parhuzamos magatartas
normalis piaci mechanizmusan.

A vallalkozasok tarsuldsanak dontése altalaban kevesebb fejtorést okoz a
jogalkalmazénak. Ami szembetind a (2) bekezdés szerinti elkdvetési magatartas
fogalma. Versenyjogi szemszogbdl nézve ez aligha meglepd, azonban megint egy olyan
fogalommal talalja szemben magéat a biintetébirdsag, amelynek jelentéstartalmat at lehet venni
mas jogteriletrdl vagy kialakithatd a biintetjog sajat értelmezése a vallalkozasi mindségre.
Ezzel kapcsolatban két dolgot kell rogziteni: egyrészt némely esetben a versenyjog szdmara
sem mindig magatol értetédd, hogy hol hizédnak a vallalkozas-fogalom hatarai*?, masrészt
fontos kiemelni, hogy a versenyjogi gyakorlatban kialakult jelentéstartomany tagabb a
biintetdjog ,.gazddlkodo szervezet” fogalméanal.*® Ugyancsak érdekes értelmezési kérdés rejlik
a ,,mas hasonlo szervezet” fordulatdban, amely olyan tdgra nyitja az interpretacid kapujat,
hogy gyakorlatilag a célzatosan versenykorlatozd hatasti dontés meghozatala 6nmagéban
tényallasszeriivé teszi az elkOvetési magatartdst. A dontés fogalmat illetden arra kell

figyelemmel lenni, hogy a versenyjogi gyakorlat nemcsak a formalis hatarozathozatalt érti ez

“! Polypropylene tigy (86/398/EEC)
2 Case C-309/99, valamint Vj-180/2004. 42. bekezdes, illetdleg Vj-60/2006. 73. bekezdes
# Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 222. o.
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alatt, hanem minden mas, hasonlo jellegti dontést (pl. ajanlas, szabalyzat elfogadasat stb.) is.**

Mar itt fontos hangsulyozni, hogy a versenyjog nemcsak a versenykorlatozas
szandékaval kifejtett cselekedeteket mindsiti jogellenesnek, hanem az ilyen hatasa
cselekményeket is, fliggetleniil a felek szandékatol. Ettél eltérden a Btk. csak a
versenykorlatozd szandékon alapuld elkdvetési magatartasokat kriminalizalja, tehat a két
jogteriilet fokusza jelentdsen eltér egymastol.

A tényallasszerli elkovetési magatartds megallapitdsa nemcsak a fent targyaltak miatt
igényel kiilonds figyelmet, hanem amiatt is, hogy a Btk. 296/B § (1) bekezdésének
értelmezése némileg bizonytalan. Ugyanis a jogszabalyszoveg nyelvtani és cél szerinti
értelmezése mas jelentést eredményez. A torvényszoveg szerint ,,4ki [...] az arak (dijak),
illetoleg egyéb szerzodesi feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulo
megallapodast két, vagy mas dsszehangolt magatartast tanusit [...] biintettet kovet el [...].”
Az (1) bekezdés nyelvtani értelmezése szerint csak akkor tényallasszerii az elkdvetési
magatartds, ha a megallapodas arrdgzitésre, egyéb szerzodési feltételek rogzitésére vagy
piacfelosztasra iranyul, valamint akkor, ha ezeken kiviili, mds &sszehangolt magatartasnak
minésill. ¥ Kovetkezésképp az arrdgzitd és a piacfeloszté sszehangolt magatartis nem
tényallasszerii a nyelvtani értelmezés szerint, mint ahogy az a megéllapodéas sem, amelyben a
felek példaul a kibocsatott termék mennyiségét korlatozzak a piaci ar magasan tartasa
érdekében. Ez a jelentés azonban aligha tarthatd, raadéasul a fentieken til szdmtalan tovabbi
nehézséget gorditene a jogalkalmazd elé¢ azzal, hogy a kétféle elkdvetési magatartas
megvalositasi modjait élesen elvagja egymastol.

A nyelvtani értelmezési mod tehat valdszintitlen kdvetkeztetéshez vezet, ezért inkabb
a cél szerinti értelmezési mod latszik helyesnek.*® Eszerint az (1) bekezdésbeli elkdvetési
magatartdsok akkor tényallasszerliek, ha az arak vagy dijak rogzitésére, a piac felosztasara
vagy egyéb szerzOdési feltételek rogzitésére iranyulnak. Az Osszehangolt magatartés
ezenkiviil akkor is, ha ,mas”. Az arak és a dijak rogzitése, valamint a piac felosztasa
klasszikus versenyjogi tényallasok, amelyek f6szabaly szerint versenyjog-ellenesek,

tekintettel arra, hogy kozvetleniil alkalmasak a piaci verseny korlatozdsira. Az egyéb

“ Vj-180/2004. 45-50. bekezdések

B A Lvagy” szo elétti vessz6 a magyar nyelv szabalyai szerint tagmondathatart jeldl (Magyar Tudomanyos
Akadémia: A magyar helyesirdas szabalyai. 11. kiadas. Akadémiai Kiadd, 1985. 243. pont), és ebbdl
kovetkezéen egy ,,valaszté” mellérendeld Osszetett mondat lesz az alarendelé Osszetett mondat
mellékmondata. Mivel a mellérendelé Osszetett mondatokban a tagmondatok ©6nalld6 mondatrészekkel
rendelkeznek, az egyik allitmanyra vonatkoz6 mondatrészek nem vonatkoznak a masik tagmondat
allitmanyara.

V6. Alaptorvény 28. cikk.
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szerzOdési feltételek rogzitése magaban foglalhat szdmos tényallast, amelyek koziil néhany
alkalmas lehet a verseny befolyasoldsara, masok nem.

A piac felosztasa?’ vonatkozhat a piac foldrajzi vagy vevok kozotti felosztasara.
Mindkét esetben arra irdnyul a felek szandéka, hogy valamilyen szempont szerint megosszak
a piacot és vallaljak, hogy egymas piacan nem versengenek. Ennek tobbféle megvalosulasi
modja van. Eredményezheti azt, hogy csak egy palyazo tesz ajanlatot, vagy azt, hogy a tobbi
palyazo irrealis (,,veszt6™) ajanlatot tesz.*® Ugyancsak eléfordulhat, hogy a csak latszélagos
versenytars visszavonja a palyazatdt annak érdekében, hogy csak az elére meghatdrozott
palyazoé ajanlata legyen eredményesen értékelhetd. Sajatos mddja a piacfelosztasnak, amikor
tobb eljarast osztanak fel egymas kozott a felek ugy, hogy egy elére meghatarozott rend
szerint mindig mas paly4zo teszi a nyertes ajanlatot.* Az is piacfelosztasnak mindsiil, ha egy
kozbeszerzési eljards tobb részét osztjak fel egymds kozott a felek, hiszen ezzel az egyes
részekhez kapcsolodo verseny korlatozodhat.

Az arrogzités tipikus formdaja az, hogy a felek meghataroznak egy arszintet, amely
alatt nem tesznek ajanlatot.”® Specidlis formaja az arrdgzitésnek, amikor a felek nem
versenytarsai egymasnak, hanem a szallitdo kotelezi a vevdjét egy viszonteladdsi arszint
megtartasdhoz, igy a viszonteladd csak meghatarozott kereten beliil alakithatja ki az ajanlati
arat. Ennek kiilonosen akkor lehet versenykorldtozé hatdsa, ha valamennyi ajanlattevot
hasonl6 arrogzités kot, vagy mas ok miatt (pl. a szallitd nem latja el megfelel6 mindségii vagy
mennyiségli aruval) nem tudnak versengd ajanlatot tenni.

Az egyéb szerzddési feltételek rogzitése sok mindenre vonatkozhat, de csak akkor
tényallasszerii az elkovetés, ha alkalmas a kozbeszerzési vagy koncesszios eljaras
eredményének befolyasolasara, és a verseny korlatozasat eredményezi. Az egyik elkdvetési
mod e korben a kibocsatas korlatozasa, amellyel a felek a termékértékesités volumenének
korlatozasara vallalnak kotelezettséget, vagy mennyiségi kvotdkat alkalmaznak. Ez a fajta
elkdvetés a kinalat korlatozasaval torzitja a piacot. Ellentétes eldjelii, de hasonlo hatasu
korlatozas az, ha a felek a piaci szintnél magasabban rogzitik a kindlt termék legkisebb
kiszerelését, és ezzel arra kényszeritik a vevdt, hogy a tényleges sziikségleténél nagyobb
mennyiséget vasaroljon.

Az egyes elkovetési magatartdsok egyidoben tobbféleképpen is tényallasszertiek

7 Vj-162/2004. 242. bekezdés, valamint Vj-21/2005.

¥ Vj-20/2005, Vj-40/2005, valamint Vj-102/2004. 235. bekezdés
¥ Vj-27/2003.

*0'Vj-100/1998.
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lehetnek®', ¢és kozos bennilk, hogy kiilonféle mechanizmusokkal kompenzaljak az
egylittmiikdoé vallalkozast azért, hogy ténylegesen ne versenyezzen. A korlatozott verseny
artorzitd hatdsa miatt a privilegizalt vallalkozds az extraprofitbol képes ellentételezni a
versenytarsak egylittmiikodését, akar fiktiv szamla kibocsatasaval, vagy akar az elnyert
szerzGdés teljesitésébe alvallalkozoként valo bevonasaval.*>

Legalabb utalas szintjén érdemes megemliteni, hogy bar a Btk. 296/B § csak a
versenykorlatozd6 megallapodasokra (6sszehangolt magatartdsokra és dontésekre) fokuszal,
azonban a vallalkozasok Osszefondddsa is rendszerint megallapoddson alapul. Ezért nem
elképzelhetetlen, hogy a biintetéjog rendszerében is tényallasszerii lehet egy nem
engedélyezett 0sszefonodas akkor, ha az egyik vallalkozas azért vasarol fel egy masikat, hogy
az ne tegyen verseng0 ajanlatot a kdzbeszerzési eljarasban. Ugyanigy tényallasszeri lehet az,
ha valaki befolydsolo részesedést szerez tobb vallalkozasban azért, hogy meghatdrozhassa

azok ajanlatat egy adott koncesszids eljarasban.

2.3. Az elkovetési targy

A blincselekmény elkdvetési targydt nem hatarozza meg a torvényi tényallas. A
jogirodalomban altaldban az ajanlatot tekintik targynak, amely alapjan a beszerz6 vagy a
koncesszioba add meghozza a dontését arrdl, hogy kivel kot szerzédést.” Allaspontom szerint
azonban ez tulzottan lesziikitd értelmezés. A versenykorldtozd eredmény kivaltasara alkalmas
elkovetési magatartds ugyanis egyfeldl megnyilvanulhat éppen abban, hogy valaki nem tesz
ajanlatot, masrészt pedig a koOzbeszerzési és koncesszids eljaras kiilonbozo fazisaiban
kiilonbozo targyakra nézve is kifejthetd az elkovetés. Kozbeszerzési eljarasban példaul az
ajanlattételt megelézéen a részvételre jelentkezés is mindsiilhet elkovetési targynak. A
folyamat masik végén pedig a jogorvoslati kérelem visszavondsa ugyancsak targya lehet az

elkdvetésnek.

2.4. Az elkovetés ideje

A koncesszios eljarasbeli elkdvetési magatartas csak a koncesszids palyazat kiirdsa utan

> Vj-130/2006, Vj-102/2004. 235. bekezdés, valamint Vj-162/2004. 242. bekezdés, illetSleg Vij-174/2007.

2 Vij- 138/2002; Vj-56/2004; Vj-28/2003, Vj-74/2004, illetSleg Vi-154/2002. 77. bekezdés

3 Lasd: ,,A versenykorlatozo megallapodasok tilalmahoz fiizott jogkovetkezmények” (www.gvh.hu), valamint
Gerencsér Agnes: i.m. 14. o.; illetve Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 225. o.
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fejthetd ki tényalldsszertien. Mivel az elkovetés célzata az eredmény befolyédsoldsa, a
magatartas egészen addig kifejthetd, amig az eljaras eredménye jogorvoslattal megtamadhato.
Ezt kovetéen ugyanis mar nem alkalmas az elkdvetési magatartds az eredmény
befolydsolasara. Ami a kozbeszerzési eljarasbeli elkovetést illeti, a torvényszoveg nem
hatarozza meg az elkdvetési magatartas kifejtésének kezdé idépontjat.™* A végsé idépont ez
esetben is az eljards eredményének anyagi jogerére emelkedése, vagyis a jogorvoslati
lehetéségek kimeriilésének iddpontja. Tényallasszerli lehet tehat az elkovetés akkor, ha a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal a kozbeszerzési eljards eredményével kapcsolatban
folytatott jogorvoslati eljaras alatt az ajanlattevok megallapodnak egyikiik visszalépésérdl az
ajanlati kotottség lejartat kovetden. Ugyancsak tényallasszerli lehet, ha a jogorvoslati eljarast
kérelmez6 fél visszavonja a kérelmét amiatt, mert az eljardsban nyertes fél alvallalkozoként

bevonja a teljesitésbe.>

2.5. Eredmény

A Btk. 296/B § vegyes torvényi tényallasa az elkdvetési magatartds mellett értékeli az
eredményt is, ez pedig a verseny korlatozasa. Ez a meglehetdsen problematikus tényallaselem
szamos kérdést vet fel, amelyek alapvetéen két csoportba sorolhatok. Egyik fontos
kérdéscsoport, hogy ki €s hogyan allapitsa meg az eredmény bekodvetkezését, tekintettel arra,
hogy roppant osszetett és bonyolult szakkérdéseket kell megvélaszolni.® A szubsztantiv
miniszteri indokoldsa utal a versenyt korlatoz6 ¢és nem korlatozd megallapodasok
kiilonbségére, illetdleg a konzorciumi szerz6dés sajatossagaira®®, de annak felismeréséig nem
jut el, hogy a verseny korlatozasa kiilonbozik a versenyjogi szempontbol jogsértd
magatartdsoktol. Fontos azonban kiemelni, hogy a verseny korlatozdsa nem azonos a
versenyjogi jogsértés fogalmaval. A versenyjog ugyanis egyfeldl tagabb, masfeldl pedig
szlikebb megkozelitést alkalmaz. Annyiban mindenképpen tagabb a versenyjogi

jogalkalmazas, hogy nemcsak a versenyt ténylegesen korldtoz6 magatartdsokat mindsiti

> Csépai Balazs és Ujvari Akos szerint a kdzbeszerzési eljarasban is csak az eljaras megindulasanak pillanatatol
lehet tényéllasszerti a cselekmény, elStte biintetlen elécselekménynek minésiil. (Csépai Baldzs — Ujvari Akos:
im. 227.0.)

% Vj-28/2006

°6 Mezei Péter: i.m. 5. o.

°7 Ezzel kapcsolatos tisztazando kérdés az is, hogy van-e a tényallas értékelése szempontjabél jelentdsége a
versenykorlatozas €s a versenytorzitas kozti kiilonbségtételnek.

¥ Lasd a 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasat.
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jogellenesnek, hanem a versenyt csak torzito, illetve az ilyen szdndéki magatartasokat is,
masfeldl pedig nemcsak a tényleges versenyt korldtozd vagy korlatozni szandékozd
magatartdsokat, hanem a potencialis piacon folyd potencidlis versenyét is, ami azt jelenti,
hogy verseny nélkiili, hipotetikus piacon is elkovethetd versenykorlatozé magatartas. A masik
oldalrél viszont sziikkebb a versenyjog megkozelitése, amennyiben szamos, a piaci versenyt
ténylegesen korlatozo, de valamilyen jogpolitikai okbdl mégsem tiltott magatartast
jogszeriinek mindsit. Alapvetden két csoportja van az ilyen privilegizalt magatartdsoknak: az
egyik a csekély jelentdségli megallapodasok, a masik pedig a mentesiild megallapodasok
kore.

Akkor mindsiil egy megallapodas csekély jelentdséglinek, ha a felek és a tolilk nem
fliggetlen vallalkozdsok egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a tiz szézalékot az
érintett piacon.” Ezek korében az a jogpolitikai cél érvényesiil, hogy a részes felek piaci
sulya olyan csekély, hogy csak jelentéktelen mértékben képesek a piaci versenyt
befolyasolni.®® A piaci részesedési kiiszobre tekintet nélkiil tilosak azonban a horizontalis
arkartellek, piacfelosztd kartellek és mennyiségi kartellek.®' Kovetkezésképp a Btk. 296/B §
Osszefiiggésében horizontalis viszonyban az ,.egyéb feltételekben valé megallapodas™ és a
,»mas O0sszehangolt magatartas” fordulata az, amely esetében a nem versenyjog-ellenes, de
versenykorlatozo és ennélfogva biintetendd cselekmény széba johet. Vertikalis viszonyban
pedig valamennyi jogszerii, de minimis megallapodas fennakadhat a biintet6jog halojan.

A versenyjogi tilalom al6li mentesiilés masik tipusanak jogpolitikai alapja az, hogy
bizonyos megéllapoddsok annak ellenére, hogy torzitjdk a versenyt, ¢ésszerliségi

megfontolasok alapjan mégis megengedettek, mivel tobb elony szadrmazik beldliik, mint

* Tpvt. 13. §

80 Jollehet, a Versenytanics az Vj-58/2004. ligyben a csekély jelent6ségii kartellek jogpolitikai indokait akként
hatarozta meg, hogy bizonyos megallapodasok a stlyuknal fogva alkalmatlanok a verseny korlatozasara (,,4
13. § azzal a torvényhozoi szandékkal sziiletett, hogy vannak ugyan megallapodasok, amelyek érintik a
versenyt, de csekély sulyuknal fogva nem alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolydsoljal azt. A csekély
sulyu megallapodasok tehat nem alkalmasak arra, hogy a piaci folyamatokat megzavarjik, a versenyt
akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitsak, mivel az abban részt vevo felek piaci sulya jelentéktelen.”), két
tényez6 mégis arra utal, hogy nem a versenykorlatozas hianya alapozza meg az eltéré szabalyozast, hanem
annak csekély stlya. Egyrészt ugyanis csekély jelentdségli arkartell és piacfelosztd kartell esetén szandék
nélkil is, pusztan hatasa alapjan érvényesiil a tilalom, ami azt sugallja, hogy mégis lehet olyan hatdsa az ilyen
csekély sulytt megallapodasoknak, amely a versenykorlatozas altalanos tilalmaba iitkozik. Masfeldl pedig a
szabalyozas struktiraja arulkodik arrdl, hogy voltaképpen az altalanos kartelltilalom al6li kivételrdl van szd,
nem pedig arrdl, hogy az ilyen, ugynevezett ,bagatell kartellek” fogalmilag nem versenykorlatozoak.
Ellenkezd esetben ugyanis redundancia lenne kivételként meghatarozni azt, ami per definitionem nem is
tartozik a fOszabaly ald. Kovetkezésképp, allaspontom szerint a csekély jelent6ségli kartellek is
versenykorlatozoak fogalmilag, csak nem versenyjog-ellenesek.

® pazmandi Kinga (szerk.): Magyar versenyjog (HVG-Orac, Budapest, 2011). 203-206. o.
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hatrany.®> A mentesiilés négy alapvetd feltétele, hogy a megallapodas hatékonysagi elénydket
hordoz magéaban, oly mddon, hogy a verseny korlatozasa elengedhetetlen a hatékonysagi
elény eléréséhez, amelynek méltanyos része eljut a fogyasztokhoz, és nem teszi lehetévé a
verseny kizarasat. A Tpvt. 17. §-ban meghatarozott iménti feltételek keretén beliil 1étrejottek
ugynevezett csoportmentességi rendeletek is, amelyek bizonyos megallapodéasokat specialis
szabalyok alkalmazasa mellett mentesitenek az altalanos kartelltilalom alol. Tehat e korben is
olyan megéllapodédsokrol van sz6, amelyek bar korlatozzék a versenyt, bizonyos ésszertiségi
megfontolasok miatt mégis jogszeriiek. Jollehet, az arrdgzités mentesitést kizard
megallapodas, a maximalt ar rogzitése €s az aktiv eladasok teriileti korlatozadsa mar jogszeri
szerzddési feltétel lehet.

Mindebbdl kovetkezden szamos olyan megallapodas Iétezik, amelyek fogalmilag
korlatozzak ugyan a gazdasagi versenyt, de mégsem mindsiilnek a versenyjog szempontjabol
jogseértének. Az ilyen megallapodasok biintetéjogi megitélése igencsak problematikus akkor,
ha a biintet6jogi terminoldgia nincs dsszhangban a versenyjogival. Eklatans példaja lehet
ennek egy olyan tényallds, ahol a gépjarmiivek szallitdja és annak kereskeddi ugy tesznek
ajanlatot kiilonféle kozbeszerzési eljardsokban, hogy a kozottik 1évé megéllapodds a
csoportmentességi rendeletnek megfelelé modon maximalt drat hatdroz meg vagy felosztja a
piacot.”” Ez ugyanis a versenyjog szempontjabol jogszerl, de a Btk. rendszerében
tényallasszeri lehet, hiszen de facto korlatozza a versenyt.

A Btk. 296/B § materialis blincselekményt tartalmaz, ami csak akkor tényallasszert,
ha a verseny korlatozasa az elkdvetési magatartassal okozati Osszefliggésben bekdvetkezik.
Az eredmény bekovetkeztéig csak kisérlet valosul meg. Jollehet, egyes vélemények szerint ,,a
verseny korldtozdsa az elkévetési magatartisok sziikségképpeni kivetkezménye”®, azonban
ez a sziikségszerliség nem 4ll fenn a valdsigban. Ezért nem valdsul meg befejezett
blincselekmény a verseny korlatozasanak hianya miatt akkor, ha a célzatos elkovetési
magatartas ellenére a felek nem cselekszenek a megallapodasnak, Osszehangoldsnak vagy
dontésnek megfelelden, vagy ha az elkdvetési magatartds a felek szandékatol fiiggetleniil nem
okozza a verseny korlatozasat. Ez utobbira példa lehet az, amikor a felek bar megallapodnak a
piac felosztasaban, de egyikiik kivételével a tobbiek egyébként sem tudnanak érvényes
ajanlatot tenni a kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasban — a megallapodas hianyaban sem

—, mert nem felelnek meg és nem is képesek megfelelni a kozbeszerzési vagy koncesszios

62 pazmandi Kinga (szerk.): i.m. 200-201. o.
%19/2004. (11. 13.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a)-b) pontok
% Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., valamint Molnar Gabor: i.m. 77. o.
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alkalmassagi feltételeknek. Ilyenkor valdjaban nincs verseny a felek kozott, amit a
megallapodasuk korlatozhatna. Ellenben akkor, ha a felek megéllapodnak az arrégzitésben, de
végiil az egyikiik ,kiugrdsa” folytdn 6 teszi a nyertes ajanlatot, vagy ha egy a felektdl
fiiggetlen, a megallapoddsban nem részes harmadik vallalkozas nyeri el a szerzddést, akkor a
megallapodasban részes ¢s az eljardsban nem nyertes fél vonatkozasaban mar
tényallasszertien megvalosul a biincselekmény befejezett alakzata.

A verseny korlatozdsa kapcsadn sziikséges kiemelni, hogy a versenyhatasok
vizsgélatahoz eldszor azonositani kell azt a piacot, amelyen foly6 versenyt a magatartés érint
(érintett piac). Ez egyrészt alapja a tovabbi elemzésnek, masrészt megszabja a vizsgalddas
keretét, ezért mindig gondos mérlegelést igényel a meghatarozasa. A GVH gyakorlatdban az
érintett termékpiac kozbeszerzések esetén a kozbeszerzés targya.®> Feltéve, hogy a
biintetdiigyben eljaro birdsag is hasonlo piacmeghatarozast alkalmazna, a verseny korlatozasa
mindig csak az adott kozbeszerzési eljaras keretein beliil torténhet meg. Ennek azért van
jelentésége, mert ilyen piacmeghatarozas mellett az, hogy az ajanlatkérdé milyen sziikre szabja
a megajanlhatdo termékek korét, illetve hogy milyen értékelést alkalmaz a nyertes
kivélasztasara, kiviil esik a biintetdjogi tényallas keretein, mivel az nem az érintett piacon
torténik, hanem az maga hatarozza meg az érintett termékpiacot. Masként fogalmazva, ha az
ajanlatkéré akar megallapodas alapjan, akar méas megfontolasbol ugy alakitja ki az ajanlati
felhivast (részvételi felhivast, ajanlattételi felhivast, miiszaki leirast stb.), hogy az
arujellemzok kiillonbségei miatt valdjdban nem lesz tényleges verseny az ajanlattevok kozott,
az nem az érintett piacon zajlo versenyt korldtozza, hanem az érintett termékpiacot sziikiti le.
Természetesen ez a Kbt. rendelkezéseibe iitkdzhet, azonban a biintetdjogi Osszefiiggésbol
nézve nem a kdzbeszerzés targyanak termékpiacat korlatozza, hanem altalaban a beszerezhetd
termékek piacat.®® Egy példan illusztralva, ha az ajanlatkérd ugy manipulalja a miiszaki
leirast, hogy indokolatlanul csak egy bizonyos termékkel lehessen elnyerni a kozbeszerzési
szerzOdést, az — bar a Kbt. 123. § (7) bekezdésébe iitkdzhet — az ezen beszerzési targy koré
rajzolt termékpiacon folyd versenyt nem korlatozza. Ha ugyanis a jogalkalmaz6 a kinalati
helyettesithetdség alapjan tdgabban hatdroznd meg az érintett termékpiacot, mint az adott
kozbeszerzés targya, azzal a beszerzOnek azt az alapvetd jogat korlatoznd, hogy maga

hatarozhassa meg a beszerzés targyat, aminek egyenes kovetkezménye lenne, hogy a

8 Lasd: Vj-66/2006. 21. bekezdés, valamint Vj-162/2004: 379-380. bekezdések

% Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.383/2011. sz. hatérozatat. (40.0.)
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beszerzének a sajat preferenciai helyett a piacot kellene elsédlegesen szem elétt tartania®’, ez
pedig irracionalis és meglehetésen abszurd kovetkeztetés.

Mas lenne a helyzet, ha az ajanlatkérd az ajanlattevék korét korlatozna indokolatlanul,
példdul az alkalmassagi kritériumok meghatdrozasaval. Amennyiben ugyanis ez az
indokolatlan korlatozds nem fiigg Ossze szorosan a beszerzendd termékkel, ugy mar a
termékpiacon foly6d verseny korlatozodik, ebbdl fakaddan pedig tényallasszerti lehet az ilyen
ajanlatkér6i magatartasra irdnyuld megallapodés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd oldalan cselekvd személy elméletileg képes korlatozni a piaci versenyt pusztan
azzal, hogy indokolatlanul sziikiti le a potencialis ajanlattevok korét. Tehat egy arra iranyuld
megallapodas (vagy magatartdas Osszehangolas), hogy az ajanlatkérd egyes ajanlattevot
indokolatlanul eldnyds vagy hatranyos helyzetbe hozzon, tényallasszerti lehet. Ugyanakkor
egy arra irdnyuld6 megallapodéds, hogy egyes termékeknek kedvezzen, mar nem lenne
tényallasszerii, mert nem a versenyt korlatozza, hanem a piacot magat.

Végiil sziikséges kiemelni, hogy az eredmények ok-okozati dsszefiiggésben kell allnia
az elkovetési magatartdssal. Ennek hidnya miatt nem tényalldsszeri a magatartas
kozbeszerzési eljarasban, ha olyan véllalkozas tesz nyertes ajanlatot, amely bar nem volt
részese a versenykorlatozd megallapodas megkotésének, de utobb tudomast szerzett arrdl, és
annak ismeretében alakitotta ki a cselekvését. Ilyenkor a nyertes ajanlattevd kétségkiviil
haszonélvezdje a versenytarsak jogellenes magatartasdnak, azonban a verseny korlatozasa

nem az ¢ magatartdsdnak kovetkezménye.

2.6. A biincselekmény alanya

A torvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a torvény szerinti biincselekmény alanya a
gazdalkodo szervezet [Btk. 137. § 17. pont] iigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja,
tisztségviseloje, alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasag tagja lehet, aki a gazdalkodo
szervezeten beliili tevékenysége vagy pozicidja révén érdekeltie a piaci versenynek és a
versenytarsakkal ,,megdllapoddast kéthet”, illetoleg aki a vallalkozasok tarsadalmi szervezete,
268

a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szervezet dontésének meghozatalaban részt vesz.

A torvény szovegébdl egyértelmii, hogy csak a megallapodast kotd, a magatartast

67 Jollehet, a Kbt. 22. § az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi a kinalati piac vizsgalatat, ez azonban semmiképpen
sem annulalhatja a beszerzés targyanak szuverén meghatarozasanak jogat, amennyiben az megfelel a Kbt.
tételes rendelkezéseinek.

8 A 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasa
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0sszehangol6 vagy a dontésben részt vevo személy lehet tettes, harmadik személy vallalkozas

képviselsje legfeljebb részes lehet.”

A tettesség szempontjabol kozombos az, hogy a
kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasban ajanlatot is tesz-e ez a vallalkozas vagy — esetleg
éppen a magatartasok Osszehangolédsara tekintettel — nem.

A blincselekmény alanyanak tovabbi vizsgalatat megel6zden érdemes felidézni a
versenyjogi megkdzelitést. A Tpvt. Gigy hatdrozza meg a személyi hatalyat, hogy az ,kiterjed
a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiseg nélkiili gazdasagi tarsasagok —
ideértve a kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az elozéek egyiitt: vallalkozas)
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha térvény eltérden
rendelkezik.””® A versenyjog alanya tehat a ,,vallalkozas”. Ezt a fogalmat a GVH gyakorlata
tovabb tagitotta, kimondva hogy a véllalkozas fogalma ,,0lyan gyijtofogalom (definicio),
amely a tarsadalom minden tagjat, szervezetét potencialisan a Tpvt. alanyi hatalya ala vonja.
[...] A Tpvt. alkalmazhatosaga szempontjabol az alanyi hatalynak nincs korlatozo tartalma. A
Tpvt. alkalmazhatosdaga szempontjabol ugyanis a hataly (piaci magatartas’) bir meghatdrozo

1" Ebb6l kovetkezben a versenyjogi jogsértést barki, gazdasagi vagy nonprofit

jelentoségge
tarsasag, allami szerv vagy akar egyetlen személy is elkdvetheti, ha piacosithato
tevékenységet végez. Ezt Osszevetve a 296/B § miniszteri indokolasanak fent idézett
szovegével lathatdo, hogy a jogpolitikai szandék tobbszordsen lesziikitette a potencialis
tettesek korét a versenyjogi jogalanyokhoz képest. Az els6 szlird a gazdalkodo szervezetre
vald utalas, amely a Btk. 137. § 17. pontja szerinti alanyi kort foglalja magaba. Mar itt is
megmutatkozik a kiilonbség a versenyjog funkciondlis alanyi hatalya és a biintetdjogi
tényallds — miniszteri indokoldsban — formalisan meghatarozott alanyi hatalya kozott. A
masodik szlrd az érintett vallalkozasoknak a jogsértésért felelés képviseldit, valamint a
testiileti dontés meghozataldban résztvevd személyt hatdrozza meg.

Mivel a torvényi tényallds szdovege — a miniszteri indokolassal ellentétben —
semmilyen formai vagy tartalmi sziikitést nem tartalmaz a blincselekmény alanyara nézve, a

tettess€g megallapitdsanak egyetlen ismérve az elkdvetési magatartashoz vald viszony.

Eszerint tettes az, aki valaki massal célzatosan megéllapodik az arrogzitésben,

% Képviseld alatt itt mindazon személyeket értem, akik a vallalkozas nevében cselekszenek, fiiggetleniil attol,
hogy formalisan van-e képviseleti joguk. Példaként emlithetd, hogy egy vallalkozas egyediili tagja, ha nem
egyben vezetd tisztségviseldje is a tarsasagnak, akkor nem képviselheti azt harmadik személyek irdnyaban.
Mivel azonban a vezetd tisztségviseld kijelolése és visszahivasa kizarolag az 6 dontésén mulik, aligha
kétséges, hogy érdemben tudja befolyasolni a vallalkozas magatartasat.

" Tpvt. 1. § (1) bekezdés

''Vj-60/2006. 71-72. bekezdés
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piacfelosztasban vagy mas szerzddési feltételben. E tekintetben irrelevans az, hogy a
megallapodast kotd személy, ha nem a maga nevében jar el, jogosult-e képviselni azt, akinek
nevében megallapodik. Ugyancsak kozombds, hogy a megallapodast kotd vagy az altala
képviselt személy egyaltalan lehet-e alanya a kozbeszerzési vagy koncesszids eljarasnak.
Mindebbdl lathaté, hogy a miniszteri indokolds formadlis szempontok mentén til sziiken
hatarozta meg az alanyi kort, hiszen a vallalkozastol teljesen fiiggetlen természetes személy is
megkotheti a megéllapodést, nemcsak a képviseletre feljogositott személy. Az dsszehangolt
magatartds tettese ugyancsak az a személyi kor lehet, aki egy vallalkozas magatartasat egy
masikéval 0Osszehangolja. Mindkét elkovetési magatartds kifelé, pontosabban egy
meghatarozott masik fél fel¢ iranyul6 cselekmény, vagyis kozombos az, hogy a tettesnek van-
e rahatasa a vallalkozds bels6 mukodésére. Kovetkezésképp semelyik elkovetési
magatartdsnak nem sziikségképpeni tettese a vallalkozas tagja vagy vezetd tisztségviseldje
még akkor sem, ha egyértelmii utasitdst ad egy masik személynek a magatartasok
Osszehangolasara vagy megallapodas megkdotésére.

Az elkovetési magatartdshoz vald viszony egyben azt az alanyi kort is kijeloli, amely
nem lehet a biincselekmény tettese. Csak részesként felelhetnek azok, akik egy a részes
vallalkozédsoktol fliggetlen harmadik személyként (vagy vallalkozasként) ,kozvetitenek” a
felek kozott a kdvetendd magatartas kialakitdsdban. E harmadik személy nem lesz részese a
megallapodasnak vagy magatartdsnak, de az 6 révén jon Iétre a versenyt torzitd mechanizmus.
Kiilondsen igaz ez a testiileti dontések meghozatala soran. Ugyancsak részesként felel a
véllalkozds vezetd tisztségviseldje vagy tagja, ha bar nem vett részt a megallapodas
megkotésében vagy a magatartasok dsszehangoldsaban, utasitast adott e cselekedetekre.

Erdekes kérdést vet fel, hogy azon személyek magatartasa tényallasszerli lehet-e
akiknek cselekménye a versenyjog dimenzidjaban nem jogsértd. Tipikusan akkor allhat fenn
ilyen helyzet, amikor egy anyavallalat ¢s a leanyvallalata kot megallapodast. A kozbeszerzési
hogy egy kozbeszerzés egyik részére az egyikiik tesz ajanlatot, egy masik részére pedig a
masikuk, és nem versenyeznek egymassal a két részben. Ez nem sérti a versenyjog szabalyait,
ha azonos dontési centrum koré épiil az anya- és lednyvallalata, tovabba ha nincs elkiiloniilt
iizletpolitikajuk, mert ez esetben egyetlen vallalkozasnak mindsiilnek’?, és igy fogalmilag
nem jon 1étre kozottilk megallapodas, annak versenyjogi értelmében. Kétségtelen ugyanakkor,

hogy van a kiilonbozd jogalanyok kozott egy polgari jogi megallapodéas vagy Osszehangolt

72 T6th Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga (Complex, 2007, Budapest): 96-97. o.
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magatartds, amely befolydsolja a kozbeszerzési eljaras eredményét. Itt tehat megint
megmutatkozik a versenyjog €s a biintetéjog megkozelitésmodja kozotti kiilonbség. A valaszt
a tényallas eredményénél kapjuk meg, mert ez a magatartds bar tényallasszerli, nem jar az
eredmény bekovetkezésével. Masfelol azonban esetleg kisérletként mindsiilhet az ilyen,
versenyjogilag nem tiltott magatartas.

Nem egyértelmii a Btk. szovegébdl, hogy a megallapodds vagy Osszehangolt
magatartds csak horizontalis viszonyban 1évé vallalkozasok esetén tényallasszerii-e vagy
vertikalis viszonyban is. Az egyik megkozelités szerint, mivel mind a kozbeszerzési
eljarasban, mind pedig a koncesszids eljardsban a résztvevok sziikségszeriien versenytarsai
egymasnak, ezért a tényallas csak a horizontalis kartellekre vonatkozik.”® Erre utal a torvény
miniszteri indokoléasa is, amikor kifejti, hogy ,,4 térvény dltal beiktatott ténydlldas csak a
horizontalis kartellekre vonatkozik, mivel a tényallas koncesszios és kéozbeszerzesi eljarasban
megvalositott versenykorlatozo magatartasokat szankciondlja, ahol is a palyazok illetve
ajanlattevék sziikségképpen versenytdrsai egymasnak.”’* Ez azonban nem teljesen igaz, mert
egy kozbeszerzési eljaras kiilonb6zo részei kapcsolddhatnak egymdéshoz vertikalisan is, és
ebben az esetben az egymassal nem versengd ajanlattevok is vertikalis viszonyban lesznek
egymassal (pl. 4j gépjarmii beszerzése és flottamenedzsment). Azonban még egy egyszerii
arubeszerzésnél is elképzelhetd, hogy az ajanlattevé viszonteladdsi ar rogzitését vallalja a
szallitoja felé¢ azzal, hogy a szallitd csak magasabb aron adja el a terméket mas potencialis
ajanlattevéknek. Tovabbi példa lehet a wvertikdlis versenykorlatozasra a kizarolagos
forgalmazasi megéllapodas, amely alapjan a széllito egy adott foldrajzi piacon csak egy
meghatarozott vevonek értékesiti a terméket. Ezek kétségtelentil sértik a versenyt, kiilondsen
akkor, ha a szallitdo er6folényben van, és kétségteleniil vertikalis természetii megallapodas.
Lathat6 tehat, hogy a tényallas szovege nemcsak a horizontalis megallapodasok esetén teszi
lehetdvé a biintetdjogi fellépést, hanem a vertikdlis megallapoddsok ¢s Osszehangolt
magatartasok esetén is.

Az egyik legvitatottabb kérdés a 296/B § értelmezésekor, hogy vajon a kdzbeszerzési
vagy koncesszios eljards kiirgja oldalan cselekvd személy lehet-e a biincselekmény alanya.
Egyik allaspont szerint nem lehet, mivel a tényallas csak horizontélis kartellekre vonatkozik, a

kiiré és a nyertes palyazo kozott pedig vertikalis megallapodas jon 1étre.”> A masik allaspont

3 Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., valamint Horvath Tibor — Lévay Miklos (szerk.): i.m. 287. o., illetSleg dr.
Szentkuti Daniel: A magyar kozbeszerzési jog versenyjogi kérdései (www.gvh.hu) 101. o.; Gerencsér Agnes:
im. 16. o.

™ A 2005. évi XCI. térvény miniszteri indokolasa

7 dr. Szentkuti Déniel: i.m. 101. o.
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szerint csak részesként lehet felelésségre vonni a kiirot.”® Egy harmadik allaspont szerint
tettes is lehet a kiird, ha maga koordinalja a palyazok magatartasanak sszehangolasat.”’

Allaspontom szerint a kiiré oldalan eljaré személy lehet részese a biincselekménynek
mind felbujtoként, mind pedig blinsegédként. A tettesség kérdését illetden érdemes a
versenykorlatozd eredményrdl irtakbol kiindulni. Mivel a beszerzés vagy koncesszios jog
targyanak meghatarozasa a kiir6 egyediili joga, annak manipuldldsa nem vezethet a verseny
korlatozasahoz. S minthogy az arrogzités és a szerzddési feltételek rogzitése a kozbeszerzési
vagy koncesszids eljaras targydhoz kapcsolodik, ezen elkdvetési magatartdsok nem
vezethetnek a tényallasbeli eredményhez. A piacfelosztas és a mas dsszehangolt magatartas
azonban mar alkalmas lehet a verseny korlatozasara. Figyelembe véve a tényallasszeri
célzatot, megallapithatd, hogy atipikusan ugyan, de elméletileg fennallhat az eljaras
eredménye befolyédsoldsdnak célzata a kiird oldaldn. Bar életszerlibbnek tlinik, hogy a kiird
valamilyen korrupcios elonyért cselekszik, nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen okbdl
mégis kozvetleniil érdekelt abban, hogy befolyasolja az eljaras eredményét, példaul azért mert
részvényese a kedvezményezett ajanlattevonek. Ugyancsak tényallasszerti lehet, ha a
koncesszioba ado képviseldje a palydzat soran egyezteti a palydzokkal, hogy ki melyik részre
milyen tartalmu palyéazatot adjon be, mert valamilyen okbol kdzvetleniil érdekelt az eredmény
befolyasolasaban.

Ugy tiinik tehat, hogy lehet tettese a biincselekmények a palyazat kiirojanak
képviseldje, a palyazatokat lebonyolitd, értékeld vagy az eljardsban mdasként részt vevd
személy. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a 296/B §-ban szabalyozott tényallas
nem a hiitlen kezelés, hivatali visszaélés™ vagy a vesztegetés egyik alesete, hanem
kifejezetten a piaci szereplok magatartasara fokuszal. Ennek megfeleléen csak akkor lehet a
kiiré képviseldjének biintetdjogi feleldsségét tettesként megallapitani, ha valamilyen modon a
masik oldalra (ajanlattevd, palydzo) jellemzd érdekek mentén cselekszik, vagyis példaul az
ajanlatkéré a piaci logikat felrigva ajanlattevoként gondolkodik. Nem vitatva azt, hogy
észrevehetd tarsadalmi igény mutatkozik az allami oldalon cselekvd személyek hatékonyabb
felelosségre vondsara, nehezen lenne kivitelezhetd, hogy dogmatikai bakugrasok nélkiil
lehessen e torvényi tényallds keretében értékelni a vevd ,,vevoi” magatartasat az ,,eladok”

versenytorzitd magatartasanak megallapitasanal. Arra kell tehat figyelemmel lenni, hogy a

76 Lasd ,,A versenykorlatozé megallapodasok tilalméhoz fiizétt jogkovetkezmények” (www.gvh.hu), valamint
Gerencsér Agnes: i.m. 16. 0., illetSleg Molnar Gabor: i.m. 80. o.

77 Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 225. 0.

7 Lasd: BH. 2002.471.
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Btk. 296/B § centrumaban nem a kozbeszerzések és a koncesszios eljarasok tisztasaga all,
hanem az ilyen eljarasokban foly6 piaci verseny védelme, valamint a kozvagyon haté¢kony
felhasznalasédhoz fliz0d0 tarsadalmi érdek védelme. Kovetkezésképp megallapithatonak vélem

a kiir6 oldalan cselekvd személy tettességét, de csak sziik korben.

2.7. Biinosség

A Btk. 296/B. § célzatos bilincselekmény, amely csak egyenes szandékkal kovethetd el. Az
elkdvetd szandékanak at kell fognia, hogy a magatartdsa a kozbeszerzési vagy koncesszios
eljards eredményét befolyasolja. A torvény szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
célzatnak egy bizonyos, meghatarozott kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasra kell
vonatkoznia. Ez kérdésessé teszi azt, hogy az olyan piacfelosztd megallapodasok, amelyek
nem egy bizonyos kdzbeszerzési eljarasra vonatkoznak, hanem altalaban a piacra, beleértve
valamennyi jovobeli kdzbeszerzést is, az vajon tényallasszerii-e. Mivel a tényallaselemek
mindegyikének fenn kell allnia a befejezett biincselekmény megallapitasdhoz, valdszini, hogy
az ilyen, hosszll idén at tartd intézményesiilt kartellek esetén is tényallasszerli az elkdvetés
akkor, amikor a felek tudomast szereznek egy konkrét kozbeszerzési vagy koncesszids
eljarasrol, és nem fliggesztik fel a versenykorlatozo gyakorlatot.

Az eredmény befolyéasolasa fogalmilag feldleli az elkdvetére nézve kedvezObb és
kedvezdtlenebb hatést is, tehat nem sziikséges a célzatnak arra irdnyulnia, hogy az elkdvetd
altal képviselt véllalkozas legyen az eljaras nyertese. Ebbdl kovetkezden az is tényallasszert
lehet, ha két vallalkozas abban allapodik meg egymadssal, hogy egyikiik sem ad be ajanlatot
egy koncesszids palyazatra. Tovabb haladva e gondolatmenetben, az eljaras eredménye
nemcsak a nyertes palyazé kivalasztasat jelenti, hanem egyben a nyertes palyazatét is. Ebbdl
pedig az kovetkezi, hogy az olyan megéllapodas is tényallasszerii lehet, amellyel a felek nem
a nyertes szem¢lyét akarjak meghatarozni, hanem csak az ajanlati arat.

Az eredményre nem kell kiterjednie a célzatnak. Ez annak a helyzetnek a lehetdségét
is magédban hordozza, hogy az azonos véllalkozascsoporthoz tartozd vallalkozasok a
versenykorlatozas célzata nélkiil allapodnak meg egymassal abban, hogy csak az egyikiik tesz
ajanlatot a kozbeszerzési eljarasok egyes fajtaiban, a masikban pedig a masik vallalkozas.
Amellett, hogy ez a fentebb vazoltak tiikrében nem mindsiil versenyjog-ellenes magatartasnak
(mert a megallapodast kotdk nem mindsiilnek kiilon vallalkozdsnak, és ennélfogva fogalmilag
nem is jon létre kozottiik megallapodas), a magatartasuk kétségkiviil piacfelosztod hatasu és a
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kozbeszerzési eljaras eredményét befolyasolja, tehat a Btk. rendszerében tényallasszerti lehet.

Fontos kitérni itt arra is, hogy amig a versenyjog megkozelitésében nemcsak a
szandékos versenykorlatozdsok szankciondlandok, hanem a gondatlan, az tigynevezett ,,naiv
kartellek” is, és az olyan magatartdsok is, amelyek a gondatlansag szintjét sem érik el, mert a
jogalanynak nem kellett tudnia magatartasa versenykorlatozo természetérdl, addig a Btk.
kizarolag az egyenes szandékkal elkdvetett magatartast kriminalizalja. Ezért ha egy szakmai
szervezet vagy kamara egységes aremelésrél dont az eldtt, hogy a kozbeszerzési vagy
koncesszids eljarasrol tudomast szerezne, a Btk. 296/B § Osszefliggésében a célzat hianya
miatt nem lenne tényallasszerti, még ha versenyjogi szempontbo6l jogellenes is.

A konzorciumi szerzddés ugyancsak nem az eredmény befolyasolasat célozza, hanem
az elnyerhetd szerzddés teljesitésére vonatkozik, ezért fészabalyként esetében sem all fenn a

i1 o T9
tényallasszertiség.

2.8. Stadiumok

A bilncselekmény befejezetté valasdhoz az sziikséges, hogy az elkdvetési magatartassal
okozati Osszefliggésben korlatozddjon a verseny. Minthogy a verseny korlatozottsaga nem
azonos a versenyjogi jogellenességgel, tartalmilag is a biintetobirésagra fog harulni a
versenykorlatozas megallapitasanak feladata akkor, ha az adott iigyben nem sziiletett
kordbban mar megallapitd versenyhivatali hatdrozat. Ez nemcsak azért neheziti meg a
biintetébirosagok dolgat, mert piacelemzést kell végezniik a hatasok megallapitdsdhoz,
hanem azért is, mert valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy mikor korlatozott a verseny. Egyes
allaspontok szerint a verseny a megallapodis megkotésével sziikségszertien korlatozodik.®
Ennek kritikaja, hogy a felek nem feltétleniil tartjdk be a megéllapodast, és ilyen esetben a
kifejezett kozos szandék ellenére sem korlatozodik a verseny de facto. A masodik lehetséges
pont az ajanlatok benyujtasanak pillanata, mert ekkor elddl, hogy ki milyen magatartast
folytatott. A harmadik szakaszhatar az ajanlatkéré vagy koncesszioba add dontése a
szerz6déskotésrdl, amikor realizalodik az, hogy valdjdban nem versengd ajanlatok koziil

valaszt.?! Az elméletileg kovetkezé relevans idépont a kozbeszerzési vagy koncesszids

7 A konzorcium lényege az, hogy a kiilonboz6 vallalkozasok egymas tevékenységét kiegészitve alakitjak ki az
ajanlati dokumentéaciot, és egyiittmiikodve valositsak meg a kivitelezést. (Lasd a Févarosi [téltébla
2.kf.27.097/2010/3. sz. itéletét)

% Molnar Gabor: i.m. 77. o., valamint Busch Béla (szerk.): i.m. 521.0., illetleg Kaszas Agnes Roxan: i.m.

81 Csépai Balazs — Ujvari Akos: i.m. 226. o.
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szerz6dés megkotése.® Ezt kovetik a jogorvoslati eljards egyes szakaszai. A valasz a
versenykorlatozas fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Ha ugyanis két piaci szerepld nem
verseng® magatartdsat mar a verseny korlatozdsanak tekintjiik, akkor lényegében a kozos
szandék kifejezddésétdl, vagyis a megallapodds megkotésétdl kezdve korlatozott lehet a
verseny. Mas megkdzelitésbol viszont, ha a megallapodasban nem részes harmadik fél mar
tud versengd modon cselekedni, akkor az adott {igylet szempontjabdl Iényegében irrelevans,
hogy a nem nyertes ajanlattevok megallapodas alapjan vagy mas miatt nem tettek nyertes
ajanlatot. Ugy tiinik tehat, hogy nem spérolhaté meg az esetrdl esetre torténd piacelemzés a
verseny korlatozottsaganak megéallapitasa soran.

Mindazonaltal a verseny mindaddig korlatozhatdo, amig a kozbeszerzési vagy
koncesszios eljarast lezaro dontés jogerére nem emelkedik, illetleg amig a feleket nem
terheli az ajanlati kotottség. Az elkovetés tehat az ajanlati kotottség bedlltaval és az eljarast
lezar6 dontés jogerdre emelkedésével valik bevégzetté.

Az eredmény bekovetkeztéig kisérleti szakaszban van az elkovetés. A megallapodas
esetében az ajanlattétel teremti meg a kisérlet fazisat, 6sszehangolt magatartas esetén az elsd
Osszehangolt cselekmény kifejtése, tényalldsszerii dontés esetében pedig a dontésre iranyuld

konkrét intézkedések megtételével valik kisérletté az elkovetés.*

2.9. Rendbeliség

A blincselekmény rendbelisége a kdzbeszerzési és koncesszios eljarasok szamahoz igazodik,
figgetleniil att6l, hogy hany megallapodas, osszehangolas vagy dontés sziiletik.™ Ebbél
kovetkezOen egy tobb évre szO0ldo magatartas annyi bilincselekményt valosit meg, ahany
eljarasban a felek 0sszehangoltan cselekszenek az eredmény befolyasoldsanak célzataval. A
tobb részbdl allo kozbeszerzési eljarasban tobb részre vonatkozd tényallasszerti elkdvetés

folytatdlagosnak mindsiil.

2.10. Privilegizalt eset és biintethetoséget megsziinteté ok

A biincselekmény privilegizalt, vétségi alakzata valdosul meg akkor, ha ,jelentos értéket meg

nem halado kézbeszerzési értékre” kovetik el. Egyrészt azt kell kiemelni, hogy a mindsités

V6. ,,A versenykorlatozo megéllapodasok tilalméhoz fiizott jogkovetkezmények” (www.gvh.hu)
% Busch Béla (szerk.): i.m. 522.0.
% Busch Béla (szerk.): i.m. 522. o.
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feltétele a kozbeszerzési értékhez® kapcsolodik, vagyis koncesszids eljarasban nem
valosulhat meg a privilegizalt alakzat, csak kozbeszerzési eljarasban vald elkdvetés esetén.
Masrészrdl fontos hangstlyozni, hogy a versenykorlatozds mértéke ugyancsak figyelmen
kiviil marad. Jollehet, a verseny korlatozottsaganak mértékét alighanem lehetetlen lenne
szamszerisiteni, de vannak nyilvanvald fokozatbeli kiillonbségek. Kovetkezésképp egy 45
millié forint értékli kozbeszerzési eljarasban valo kartellezés a verseny korlatozasanak
mértékétdl fliggetleniil is csak vétség, amig egy kisebb értékii koncesszids eljardsban vald
kartellezés még akkor is biintett, ha a verseny csak kis mértékben korlatozodik a magatartés
nyoman.

A torvény miniszteri indokolasa a tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokaval
magyardzza e privilegizalt esetet. Hozzateszi tovabba, hogy a koncesszids eljards esetén nem
all fenn ilyen indok, a koncesszidkoteles tevékenységek jellegére valo tekintettel. Ez a
megkozelités azért problematikus, mert a tényallas kettds védett jogi targya koziil csak az
egyikre van figyelemmel, a piaci verseny védelméhez fiiz0d6 tarsadalmi érdek sérelmének
mértékére nem. FErdemes itt felidézni, hogy bar a miniszteri indokolas szerint a
versenykorlatozo megéllapoddsokkal szembeni versenyhatosagi fellépés elégtelensége hivta
¢letre ezt a tényallast, ugyanakkor az 0j Btk. miniszteri indokoldsa mar arrél ir, hogy a
kodifikacido sordn felmeriilt annak lehetdsége, hogy a tényallast kiterjesszék valamennyi
versenykorlatozé megallapodasra, de végiil maradt a jelenlegi koncepcio, amely csak a
kozbeszerzési €s koncesszids eljarasra fokuszal. Ennek indokaként arra hivatkozik, hogy ,.,a
kartelltilalom [...] a versenyjog eszkoztaraval megfelelo védelmet biztosit” a versenykorlatozé
megallapodasokkal szemben. Mindekdzben a Tpvt. nem valtozott meg 1ényegesen, hanem
ugyanazt az eszkdzrendszert masként itéli meg a jogalkoto, hét év elteltével. Ez egyben arra is
magyarazatul szolgal, hogy miért értékelddott fel a védett jogi targyak kozott a kozvagyon
hatékony felhasznalasahoz fiz6d6 érdek szerepe, valamint hogy miért ehhez kapcsolodik a
tényallas privilegizalt alakzata.

Biintethetdséget megsziintetd okként nevesiti a tényallas azt az esetet, amikor az
elkdvetd a hatdsdg tudomdasara hozza a cselekményt és feltarja az elkdvetés koriilményeit még
azel6tt, hogy az a hatésadg tudomdsdra jutott volna. Fontos kiemelni, hogy e bejelentés a
kartellnek kizardlag a nyomozd hatosag tudomésara hozdsat jelenti, és nem azonos a

versenyhatosag eldtt megtehetd bejelentéssel. A rendelkezés jelentdosége a 2009. évi XIV.

% A kozbeszerzés értékének meghatérozasara lasd a Kbt. 11-18. §-ait.
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tdrvénnyel a Tpvt-be iktatott, igynevezett engedékenységi politika®® érvényesiilésében rejlik.
Az eredményesebb hatosagi fellépés érdekében ugyanis eurdpai mintdra a magyar
versenyjogban is meghonosodott az a specialis eljaras, amely kiilonféle kedvezményeket ad
azoknak a jogsértd vallalkozasoknak, akik segitenek feltdrni a piacon miikodo kartelleket. Az
engedékenységi politika egyik célja, hogy 0Osztondzze a vallalkozdsokat arra, hogy a
részvételilkkel miikodo kartelleket a tobbi résztvevot megelézden jelentsék be a hatosagnak,
valamint hogy ezzel, a kartelltagok egymas irdnti bizalménak csokkentésén keresztiil a
kartellezésre vald hajlanddsagot is csokkentese. A kemény horizontélis kartelleket elsdként
bejelentd és bizonyitékokat szolgaltatd vallalkozas esetében a birsag kiszabasa mell6zhetd.
Amikor a birsag melldzésének torvényi feltételei nem allnak fenn, de a vallalkozas
bizonyitékokat szolgaltat egy kartell vonatkozasaban, akkor az els6ként bejelentd vallalkozas
30-50% mértéki birsagcsokkentésre jogosult, a masodik bejelentd 20-30% mértékii
csOkkentésre, a harmadik pedig 0-20% mértékii csokkentésre.

A Dbiintetéjogi szabalyozds hianyossaga ugyanakkor, hogy ha a bejelentéskor mar
tudomdsa volt a nyomozo hatésagnak a biincselekményrdl, akkor a biintetdjogi mentestilés
kizart. Amig tehat a versenyjogi szabalyok szerint a masodikként, harmadikként bejelentd fél
is részesiil bizonyos kedvezményben a jogkdvetkezmények megallapitasakor, addig a
blincselekményt onként feltar6é személy komoly kockazatot vallal, hiszen ha nem tdle értestil a
nyomozé hatdsag elsdként a blincselekményrdl, akar azért mert mar eljarasi cselekményt
foganatositott, akar azért mert a kartellben részes masik fél mar bejelentést tett, akkor
nemcsak gyanuba keveri dnmagat, hanem gyakorlatilag bizonyitasi eszkozoket szolgaltat
Oonként a hatdésagnak az Onmagaval szembeni eljardshoz. Ez a kockdzat pedig nincs
parhuzamban az engedékenységi politika lényegével, hanem éppen kontraproduktiv, igy
aligha lenne olyan elkdvetd, aki élne vele.*” Ezt a jogalkoto is felismerte, és az Gj Btk-ban

némileg korrigalta a biintet6tdrvény és a versenyjogi szabaly kozti diszkrepanciat.

% A magyar versenyjogi gyakorlatban ,,4 kartellek feltirdsat segité engedékenységi politika alkalmazdsa™ cimii,
3/2003. sz. GVH elndki kozlemény honositotta meg az engedékenységi politikat.

%7 Az ellentétes allaspontra lasd: Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran (In. Miskolci Jogi szemle:
2010/2.): 152.0.
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3. A tényallas ujraszabalyozasa az uj Btk-ban
Versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban

420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljardas, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zdrtkori palyazat eredményének befolyasolasa
érdekében az arak, dijak, egyéb szerzodeéses feltételek rogzitésére vagy a piac
felosztasara iranyuld megdllapoddst kot, vagy mds Osszehangolt magatartdst
tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a kozbeszerzési eljardas, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat
eredményének befolydsolasa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet,
az egyesiilés és mas hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz

részt, amely a versenyt korlatozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt jelentos értéket meg nem halado

kozbeszerzesi értékre kovetik el.

(4) Nem biintetheto6 az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkovetoje, ha a cselekményt, mielott az a biinteto iigyekben eljaro hatosdag
tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit

feltarja.

(5) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény
elkovetoje, ha a cselekmény elkévetésekor olyan vallalkozds —vezeto
tisztségviseloje, tagja, feliigyeld bizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy ezek
megbizottia, amely - mieldtt a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaro hatosag az
tigyben vizsgalatot inditott volna - a cselekményre kiterjedoen a
versenykorlatozas tilalmarol szolo térvény szerinti birsag mellozésére alapot ado

kérelmet nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.

(6) A biintetées korlatlanul enyhitheto, kiilonos méltanylast érdemlo esetben
mellozheto azzal szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor olyan vdllalkozads
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vezeto tisztségviseldje, tagja, feliigyelobizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy
ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti tigyben eljaro hatosagnal a
cselekmenyre kiterjedoen a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerinti
birsag mellozésére vagy csokkentésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az

elkoveteés koriilmeényeit feltarja.

A 2013. julius 1-jével hatalyba 1¢p6 1) Btk. kisebb valtoztatasokkal atvette a jelenleg hatalyos
tényallast, és a 420. §-ban szabdlyozza a kozbeszerzési és koncesszios eljarasbeli
versenykorlatozd megallapodast. A torvény miniszteri indokolasa szerint a kodifikacio soran
felmertilt annak lehetdsége, hogy a torvényi tényallast kiterjesszék valamennyi kartellre,
végiil azonban ez nem tortént meg. Ennek indoka, hogy ,.a kartelltilalom megszegése a
versenyjog eszkoztaraval megfelelo védelmet biztosit, a biincselekmény kiterjesztése
valamennyi ilyen visszaélésre inkabb veszélyeket hordozna magaban, mintsem megfelelo

eredménnyel kecsegtetne.”®

Az 1) tényallas pontositotta az elkdvetési magatartast,
amennyiben egyértelmiisitette, hogy az elkdvetési magatartds megvalosulhat mind az arak
rogzitésével, mind pedig a dijak rogzitésével. Emellett a biintetési tételkeret alsd hatarat egy
¢v szabadsagvesztésben hatarozza meg az 0j kodex, az Ot éves fels6 hatar megtartasa
mellett.*

Jelentésebb Ujitas, hogy a korabbi biintethetdséget megsziinteté ok mellett két Gjabb
privilegizalt esetet is bevezet a torvény. Az 1j (5) bekezdés szerint az az elkdvetd sem
biintethetd, aki olyan vallalkozasnak volt képviseldje, amely a birsag mell6zésére alapot ado
kérelmet nyujtott be és az elkdvetés koriilményeit feltarta, mieldtt a versenyhatdsag az tigyben
vizsgalatot inditott volna. Az ugyancsak 1j (6) bekezdés pedig a biintetés korlatlan enyhitését
vagy melldzését teszi lehetévé az olyan vallalkozasok nevében eljard elkovetokkel szemben,
amelyek versenyhatosag felé tett bejelentése nem alapozza meg a birdsag melldzését, hanem
csak annak csokkentését. Alapvetd kiilonbség az elsé — jelenleg is hatdlyos — és a masodik
két, ) privilegizalt eset kozott, hogy az eldbbi a jogsértésnek a nyomozo hatdsdg tudomésara
hozasan alapul, az utdbbiak pedig a versenyhatosagén. Ugyancsak kiemelendd, hogy az els
esetben csak a bejelentd elkdvetd mentesiil a biintethetéség alol, az utdbbi esetekben pedig

mindazok az térvényben felsorolt személyek (vezetd tisztségviseld, tag, feliigyeldbizottsagi

% Lasd: Miniszteri indokolas a T/6958. szam torvényjavaslathoz. 475. o.

% Erdemes megemliteni, hogy a Jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrél szolo 2001,
évi CIV. torvény lehetové teszi a jogi személy megsziintetését és a pénzbirsag kiszabasat is akkor, ha a
szandékos blincselekményt a 2. § szerint kdvetik el ugy, hogy az a jogi személy javara elony szerzését célozta
vagy eredményezte.
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tag, alkalmazott vagy ezek megbizottja) részesiilnek a kedvezménybdl, akik a bejelentd
vallalkozashoz tartoznak, fiiggetleniil attol, hogy Ok maguk tettek-e bejelentést. Az
idoékorlatok is kiilonbozdek a haromféle privilegizalt esetben. A nyomozohatdsag felé tett
bejelentés hatarideje a hatosadgnak a cselekményrdl valod tudomasszerzése, a masodik eseté a
versenyhatosadg vizsgalati eljarasanak meginditasa, a harmadik eset hatarideje pedig az
eldzetes allaspont versenyhatosag altali kozlését vagy az iratbetekintés kezdd napjat megel6zo
nap.

Legkedvezdbb helyzetben tehat az az elkdvetd van, aki elsdként tesz bejelentést és
szolgaltat bizonyitékokat mind a nyomozohatosagnal, mind pedig a versenyhatosagnal, hiszen
egyfeldl sajat személyében nem lesz biintethetd, masfeldl pedig a versenyhatdsagi birsag a
vallalkozasdval szemben mell6zhetd. Lathato tehat, hogy az uj Btk. ezen bekezdései mar
jobban illeszkednek az engedékenységi politika szabalyaihoz, és nem gatoljdk a versenyjogi

célok érvényesiilését.

4. A tényallas kritikaja és de lege ferenda javaslatok

Nem ismert olyan itélet, amelyben a biintetébirésag a Btk. 296/B §-at alkalmazta volna.
Ennek a legvalosziniibb oka, hogy szamos eljarasi jellegli és anyagi jogi problémat vet fel a
tényallas. Egyfeldl ugyanis altalaban hidnyzik a kelld szakértelem a két jogteriilet egyiittes
alkalmazasdhoz, masrészt pedig a két jogteriilet eltérd rendszere miatt olyan emberi jogi
kérdések meriilnének fel az eljards soran, amelyek a bizonyitékok beszerzésének legalitasat,
az Onvadra kotelezés tilalmat és a ,,ne bis in idem”-elv 1ényegét tennék mérlegre, €s egyeldre
nem adnak megnyugtato valaszt.”® Mindemellett azonban fontos kiemelni, hogy anyagi jogi
megkozelitésben sem tlinik konnyen alkalmazhatonak a tényallas. Ezt részben a terminologiai
bizonytalansagok okozzak, részben pedig a tényalldas mogott alld jogpolitikai célok
homalyossaga. Ennek egyik igazolasaként is felfoghatdo az, hogy a torvényszoveg nem
mindenben felel meg a miniszteri indokolasban kifejtetteknek.

Bar a magatartds kriminalizacidja jogpolitikai oldalrdl indokolt, és sziikség van az
egyes versenyjogi jogsértések biintetdjogi fenyegetettségére, a tényallas alkalmazhatdsagahoz
azonban jelentds ujragondolas és atstrukturalds sziikséges. E korben els6ként arra kell
figyelemmel lenni, hogy a biintetdjog megkozelitése és modszere szdmos ponton 1ényegesen

eltér a versenyjog megkozelitési modjatol. Ezért els@sorban a terminologia dsszehangoldséara

% Mezei Péter: i.m.
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lenne sziikség. Ennek egyik lehetséges Utja a keretdiszpozicio alkalmazisa lenne, amely
megfelelden hivatkozik a kozbeszerzési ¢és koncesszids eljarasban  megvalosuld,
versenytorvény szerinti jogsértésre. Bar ez elméletileg felvetheti a ,,nullum crimen sine lege”
elv sérelmét’’, a masik oldalrdl nézve nyilvanvalo, hogy a vildgos biintetéjogi tényallas és a
kiszamithaté jogalkalmazas mégis a jogbiztonsag egyik zaloga.’*

A leir6 diszpozicidé megtartdsa esetén feltétleniil sziikségesnek vélem annak
egyértelmiisitését, hogy a kriminalizacid jogpolitikai szandéka csak a horizontélis kartellekre
iranyul-e vagy a vertikalis megallapodasokra is. Allaspontom szerint nem indokolt csak a
versenytarsak kozotti megallapodasra sziikiteni az alanyi kort, mert ugyan a versenyjogi
megitélés szempontjabol valoban enyhébb elbirdlas ala esnek a vertikalis megallapodasok, e
tényallasban nem pusztan a versenyt védi a biintetéjog, hanem a kozvagyon hatékony
felhasznalasat is. Ebbdl a szempontbol pedig irrelevans, hogy milyen viszonylatban jon 1étre
az a megallapodas, amely a piaci arnal magasabb beszerzési értéket vagy alacsonyabb
koncesszids dijat eredményez.

A blindsség korében azt lenne érdemes tjragondolni, hogy sziikséges-e fenntartani a
célzatot a tényallasszerli elkdvetéshez? Ha ugyanis a kozvagyon hatékony felhasznalasahoz
fiiz6do tarsadalmi érdek mint védett jogi targy valdban prioritast élvez a verseny tisztasagaval
szemben, akkor az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés az alanyi oldal kiszélesitésével
hathatosabb védelmet nytjtana az olyan versenykorlatozasokkal szemben, amelyek nem egy-
egy kozbeszerzésre vagy koncesszids eljarasra vonatkoznak, hanem hossza idén 4t tartanak,
igy altalanossagban ¢és tartésan zavarjdk meg a piaci mukodést, beleértve a kdzvagyon
felhasznalasara iranyulo eljarasokat is.

A 296/B §-ban értékelt eredmény az, ami alldspontom szerint a legnagyobb akadalya a
jelenlegi tényallds alkalmazhatosagénak. Egyrészt célszeri lenne a versenykorlatozas
fogalmat felcserélni a versenyjog-ellenesség fogalmaval annak érdekében, hogy 1étrejdjjon a
koherencia a biintetéjogi és a versenyjogi terminologia kozott. Masrészt ezt az elkdvetés
modjaként kellene értékelni, nem pedig annak eredményeként. A versenyjog-ellenesség
elkdvetési modként valé megfogalmazéasa egyben sziikségtelenné tenné a jelenlegi példalozo
felsorolast. Amennyiben elfogadjuk, hogy a biincselekmény elsddleges jogi targya a

kozvagyon hatékony felhasznalashoz fiiz6dé érdek, ugy a cselekmény ezt sérté eredménye

1 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész (Osiris, Budapest, 1998) 55.0., valamint dr. Gyula Jozsef:
im. 11l.o.

2 Megjegyzend6 e korben, hogy az 1/1999. Biinteté jogegységi hatarozat a Btk. 2. §-anak alkalmazhatosagat
kiterjeszti a keretdiszpoziciot tartalmazo tényallasokra is.
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Sulyok Marton Péter:
A versenyt korlatozé megallapodasok a magyar biintet6jogban, a Btk. 296/B § alapjan

nem maga a versenykorlatozds vagy a versenyjog-cllenesség, hanem a kozbeszerzési ¢€s
koncesszios eljaras eredményének befolyasolasa. Ez azt is jelenti, hogy a cselekmény
eredményeként viszont ezt a befolyéasolast kellene tényallaselemmé tenni.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy egy méltanyolhaté jogpolitikai indokbol sziiletett
meg a Btk. 296/B §-ban szabdlyozott torvényi tényallds, azonban a tényallaselemek
atgondolatlan meghatdrozasa miatt szinte teljesen alkalmazhatatlan. Mindazonaltal nem
kétséges, hogy egy jelentdsebb atfogalmazas utdn komoly jelentdségre tehet szert a gazdasagi

bliinGzés visszaszoritasaban.
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