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Pavlovits Maté,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Pusoma Dénes artatlan, de nem eléggé -
Egy magyar példa a biroi szubjektum kizarhatatlansagara

,»A birdsag magatartasa kisértetiesen hasonlit ahhoz az esethez, amikor az orvos bennhagyja a beteg gyomraban

a kendé6t. E16bb-utobb kidertil, hogy ez tulajdonképpen orvosi eldiras, vagyis a szakma dsszezar.”
1

[Ragalyi Elemér]
Ekes példa a birdi szubjektum kirekeszthetetlenségére Pusoma Dénes 16 évvel ezelétti
biintetdpere.

Pusoma Dénest 1995-ben jogerdsen hat év szabadsagvesztésre itélték egy idds ivadi
asszony meggyilkolasa miatt, késébb azonban kideriilt: az id0s asszonyt két masik személy
gyilkolta meg. Pusoma kartéritési pert inditott Magyar Elemér iigyvéddel a Magyar Allam
ellen. A nincstelen, munkanélkiili, cigdny fiatalembert kiszabaduldsa utan lakohelyi
kornyezete elutasitotta, apréd uzsorakolcsonok miatt elveszitette azt a rozzant viskot is,
amelyben lakott. Teljes kitaszitottsagaban felakasztotta magat.

A Pusoma-iigy, annak nyomozati, valamint bir6sagi eljarasaval jol mutatja, hogy az
allami intézmények tiirelmetleniil, gdgdsen, 1ényegében feleldsségvallalas nélkiil itélnek meg
szamukra egyértelmiinek tind latszatok alapjan kisebbségi helyzetben, stlyos hatranyok
kozott €16, a maguk védelmére nem képes embereket.

Az un. ’cigany perekben’ a nem roma résztvevok értékitéletei, attidiidjei, elditéletei
meghatarozo szereppel birnak szamos eljaras kimenetelét illetéen.

,»A Pusoma-iligy olyan kudarc, amelyet valahol mégis sikertorténetnek gondolok. Az
artatlan ember meghurcoltatdsdbol dramat irtam, amely késobb Ragalyi Elemér Nincs
kegyelem cimi filmjének alapjaul szolgalt. Az alkotast az idei Filmszemlén mutattdk be, s

megkapta a legjobb rendezésért jard dijat. Az ezzel jard nyilvanossag talan segiteni fog, hogy

" index.hu/bulvar/pusoma522h 2011. jalius 11.
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néhany biré elgondolkodjon, mielétt hasonlé igyben meggondolatlan itéletet hoz” - mondja
Magyar Elemér.
A bird személyiség perbeli szerepének vizsgalata esetén megkeriilhetetlen, hogy a jogi

realista mozgalomrol szt ejtsiink.

1. Jogi realizmus

A XX. szazad szociologiai és pszichologiai jellegli — fOként amerikai — jogelméleti
megkozelitései a jogot a biréi gyakorlat dontéseivel azonositottdk, igy minden olyan
koriilményt vizsgalat targyava tettek, ami a birdi dontés meghozatalaban szerepet jatszhat.
Ezek az iranyzatok rdmutattak azokra a kiilonbségekre, amelyek az akadémiai vizsgalodasok
¢s a tényleges itélkezési gyakorlat kozott fesziilnek.

A kodifikaciok idejében alakult jogelméletek hittek még az elfogulatlan eljarasban, az
eléitéletektdl mentes, racionalis hatdrozathozatalban, valamint annak redlis lehet6ségében,
hogy a bir6i szubjektum kizarhat6 a dontéshozatalbol. Ezzel szemben az 1920-as évektdl a
1940-es évekig miikodd jogi realista mozgalom képviseldinek meggy6zddése szerint a fenti
illtziok ellenére rengeteg tényezd befolyasolja a birdkat.

A pragmatikus jogszocioldgiabol fejlédott ki részben maguk a birdk (Carl Llewellyn
¢s Jerome Frank), részben az ’akadémiai’ jogtudomany képviseldinek kdszonhetéen az a jogi
realizmus, amely ,hangsulyozott szkepszissel kozeledett a jog fel¢, és a pragmatikus
szociologia kezdeti tételeit a szélsdséges megfogalmazasokig vitte.”

Az amerikai jogi realistak azt allitottdk, hogy a tényleges dontés masképp megy
végbe, mint amivel a birdk lefedik meghozott dontéseiket. ,,A birdi dontésben a nem—tudatos
meghatarozok vizsgalatat emelték ki, mert igazan ez alapjan dontenek megitélésiik szerint a

birdk, még ha aztan le is fedik ezt latszat magyarazatokkal.”™”

A realistdk igyekeztek a
szocioldgia, a pszichologia és mas rokon tudomanyok eldtt szélesre tarni a birdi dontéshozatal
folyamatat.

»Azt valljak, hogy a jog valddi arcat nem a normdkbol, precedensekbdl ismerhetjiik
meg, valdjadban a jogalkalmazas az az alkotoelem, amely szignifikdnsan meghatarozza a jog

lényegét.”

? Doros Judit: Ugyvéd, lepukkant autéval. http://www.nol.hu/archivum/archiv-482757 - 2011. julius 11.

? Kulesar Kalman: Jogszociolégia. Kulturtrade Kiadé, Budapest. 1997. 47-48. pp.

* Pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat. Rejtjel Kiado, Budapest. 2000. 65. p.

> Szabadfalvi Jozsef: Tradicié és kritika. A kritikai jogi gondolkodas multja és jelene.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/kritikai_jogi gondolkods.pdf 6.p.

DPe Wwf«wma A Ture F««M&o 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/4. szdm



Pavlovits Maté:
Pusoma Dénes artatlan, de nem eléggé - Egy magyar példa a bir6i szubjektum kizarhatatlansagara

Jerome Frank, — aki a realistak koziil kiemelten foglalkozott a birdi dontés

crer

tenni [ ...] mesterséges gondolkoddsmédra.”’

Frank a pszichologidra hivatkozik: ,,a pszichologusok szerint az itéletalkotds ritkan
indul egy premisszaval®’, melyet aztan egy konklizio kovetne. Sokkal inkabb egy
konklizioval kezdddik, melyhez probaljdk az indokolt premisszat megtaldlni. Tehat a
dontéseiket a birdk egy kisérleti konkluziobol visszafejtve dolgozzak ki. Ezen kisérleti
konkluzio az itélkezd Osztoneibdl, megérzésébdl taplalkozik. Frank ugy gondolja, hogy a
birdk igazsagérzetét kétségteleniil befolyasoljak a hatalyos jogszabalyok és precedensek,
valamint a birdk neveltetése, etnikai és gazdasagi hattere.

A kérdés az, hogy mibdl taplalkoznak azok a megérzések, amelyekre a dontéshozok
itéleteiket épitik. A jogi elvek és szabalyok mellett mindenképpen hatnak politikai, gazdasagi
¢s moralis elditéletek, ugyanakkor a véleményalakitdsban résztvevd tényezdk sokféle és
bonyolult kolcsonhatasban allnak, és a vizsgalt személy tulajdonsdgaitdl fiiggnek. A
kizarolagosan egyedi tényezOk fontosabb okai az itéleteknek, mint barmiféle gazdasagi,
politikai vagy moralis elfogultsag.

Elészor is, ,,a politikai vagy gazdasagi eloitéleteket nemegyszer elnyomja egy adott
személy vagy csoport irant érzett ellenszenv vagy vonzalom — a személyes élettapasztalattol
figgben.”® Masodszor latnunk kell, hogy ,.az apro és személyes behatasok az eljaras soran
végig jelen vannak, azaz a birénak a tanuk, az ligyvéd vagy a felek iranti rokon, illetve
ellenszenve a per soran végig dolgozik.”’

A biré személyisége hangsulyos szerepet kap a megismerési folyamatban is. A tények
megismerése a jogszabalyra tekintettel megy végbe, igy a megallapitott tényallas bizonyos
értelemben mesterséges, kognitiv és normativ elemeket mindenképpen tartalmaz. Mésrészrol
maga a megismerés a logika kontrolljanak van aldvetve, szabdlyozott processzualis
folyamatban alakul ki, az eredményt a birénak bizonyitania és indokolnia kell.

A jogalkalmazas soran a jogalkalmazoi személyiség nem passziv. E16szor is hatnak réa
olyan tényezdk, amelyek a bird egyéni szerepfelfogdsaban tiinnek ki. Ennek kialakuldsa egy

hosszi és bonyolult szocializdcios folyamat eredménye. Mdasodszor a bird személyisége

2011. jalius 7.

8 Jerome Frank. Birdskodds az elme itéldszéke elétt (Valogatott irasok). Szerk.: Bado Attila. Szent Istvan
Térsulat, Budapest. 2006. p. 53. [a kdvetkezokben: Frank]

7 Frank i.m. p. 52.

¥ Frank i.m. p. 56.

? Frank i.m. p. 56.
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megmutatkozik az adott szituacio értékelésében. Ebben pedig jelentds szerepet jatszik a bird
tarsadalmi viszonyokhoz valo kotottsége, politikai nézetei, ambicioi, torekvései és az
eljarasban részt vevok érvelése.

Pound szerint ,,a realistdk azért tartjak lehetetlennek az elvek és a szabalyok egyenld
alkalmazasat az egyedi eset térben és id6ben egyarant sajatsagos korliilményeire, mert teljesen
lehetetlen pszicholdgiailag, hogy az ember fliggetlenitse magat a tevékenységét befolyasolo,
valdjaban pedig meghatarozé szubjektiv tényezékts].” '

A dontésben rejlé megismerési folyamat, mar mint megismerési folyamat 6nmagaban
is, de a biraskodashoz kothetd sajatossdgainal fogva kiilondsképpen elétérbe helyezi a
megismerd, azaz a bird személyét. Ha pl. a dontés kovetkezményei ’eldrelatasanak’
tudomanyos vagy technikai jellegli lehetdségei korlatozottak, akkor a bird tapasztalatai,
emberismerete, gyakorlata stb. nagyobb hangsulyt kap. Nem kétséges, hogy minden
megismerés, a tények észlelése ¢és a tényekbdl levont kovetkeztetések szubjektiv elemet
visznek a megismerés folyamataba, a bir6i megismerés rdadasul annyiban is sajatos, hogy
eleve értékeld jellegli. Az értékelési elemekkel telitett megismerés szubjektiv vonasat pedig
aligha vitathatjuk, a bir6 személyéhez tapadé tényezdk, a bird képzettsége, logikai képessége,
altalanos emberi tapasztalata, politikai allasfoglaldsa, mélyen tarsadalmi viszonyaiban

gyokerezo értékei, stb. még inkabb jelentdsek.

2. A Pusoma-iigy
A biintetSeljaras'':

Az elkdvetési magatartds 1994. marcius 16-an az esti ordkban tortént és masnap reggel 7 és 8
ora kozotti idoben a szomszéd talalta meg a sértettet az asztal alatt, véresen, a f6ldon fekve.
Marcius 17-én a renddrségen a tantk koziil a sértett lanya és veje elmondtak, hogy el6z6 nap
a délelotti oraktol kb. délutan 15-16 oOraig a sértett hazan, az udvaron ¢€s kertben ketten
dolgoztak, akiket a sértett fogadott fel a munkara. Dél koriil megjelent ott Pusoma Dénes, aki
a gallyakat szedte 0ssze, de ebédkor a sértett mondta neki, hogy 6 nem kap ebédet, mert 6t

nem hivta dolgozni. Ezt kdvetéen Pusoma Dénes el is ment, majd a délutan folyamén 14-15

' Pound, Roscoe: Law in Books and Law in Action. 44 American Law Rewiew. 1930. h.n.
! Tajékoztatas a Heves Megyei Birdsagon Pusoma Dénes biintet6 ligyében lefolytatott eljarasrol és az azt kovetd
kartalanitasi perrél. 2007. majus 22.
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ora kozotti idében ismét megjelent, ekkor 6t az egyik kerti munkas behivta, bementek a
konyhaba és két pohar bort adott neki.

Pusoma Dénes édesanyja legelsd vallomésaban eldadta, hogy délutan 15 o6rakor jott
haza a fia, pénzt nem adott neki, azt mondta, hogy nem kapott semmit, és mar aznap nem is
ment sehova. Elmondta, hogy a fia amiota a katonasagtol leszerelt, kb. 2 éve nem dolgozik
sehol, segélyt nem kap, 6 tartja el a nyugdijabol, alkalmi munkdkat végez. Késébb azt
mondta, hogy a déli 6rdkban jott haza eldszor a fia, adott neki egy doglott tytikot, hogy f6zze
meg, majd Gjra elment és csak este 9 6ra koriil jott haza.

A szomszéd, aki a sértettet megtalalta, elmondta, hogy a testvére, aki ugyan szellemi
fogyatékos, azért azt el tudja mondani, hogy latta el6z6 nap Pusoma Dénest a sértett hazanal
leselkedni. A szellemi fogyatékos személyt is kihallgattak, aki elmondta, hogy vilagosban és
vildgosan latta, amint Pusoma a meggyilkolt sértett hazdba bemegy, majd onnan véres
ruhdban tavozik. Az elmeorvos-szakértd — aki a tanut megvizsgélta — szakvéleményében
allitotta, hogy nagy valdszintiséggel igaz, amit a tanu mond.

A rendOrok gyanujat tovabb taplalta, hogy némelyek tudtak arrdl az ’elszamolasi
vitarol’ is, amely Pusoma Dénes és a sértett kozott fesziilt, s melynek nem is annyira a kerti
munkakért jardé készpénzes fizetség, hanem az ebéd és az ebéd utan jard poharka bor volt
inkabb a targya.

Az eljarasnak ebben a szakaszdban Pusoma Dénest is tanuként hallgattdk meg,
tagadta, hogy barmi kbze lenne a cselekményhez. Azt nem tagadta, hogy ott volt, de azt
allitotta, hogy délutan 15 ora tajékan elment, majd hazament és mar nem ment el otthonrol.
Elmondta, hogy jart a sértett konyhajaban, de a szobaban nem.

A marcius 19-1 tanuvallomésa viszont teljesen Osszefliggéstelen. A renddrségi
jegyzOkonyv szerint a kdvetkezd vallomast teszi: ,,Emlékszem, hogy almodtam valamit, de
most nem ugrik be, hogy mi volt az. Van, amikor latom az egész testét, van amikor csak félig.
Ugy emlékszem, hogy almomban a jobboldalan volt véresebb az arca, féloldalan fekiidt.
Képzeletemben megjelenik az asztal négy laba R6za mama mellett. Nem tudom, hogy nekem
két fejem van?”'?

Marcius 20-an a nyomozohatésag Orizetbe veszi Pusoma Dénest, gyanusitottként
ekkor hallgatjak ki el0szor. Ekkor azt mondja, rosszul esett neki, hogy 6 nem kapott ebédet,
de nem haragudott, nem bantotta a sértettet: ,,nem bantottam a nénit, nem tudom, miért

mondja anyam, hogy nem voltam otthon. Ha hazamegyek, lesziirom, mert hazudott.”

12 Egri Varosi Birésag 18. P. 21.279/2001/5.
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Marcius 23-4n van az eldzetes letartoztatads targyaban a meghallgatds, a
meghallgatason nem tesz vallomadst, elrendelik az eldzetes letartoztatasat. Nem fellebbez
ekkor sem, tudomasul veszi az eldzetes letartoztatasat elrendeld hatarozatot.

Tobb tanu elmondja, hogy aznap 17-18 ora kozotti idében felfigyeltek két idegen
férfira, akik a sértett hdza kozelében voltak. Ezen személyek kilétét nem sikeriilt
megallapitani, mert senki sem ismeri 6ket. (Késobb kideriil, hogy 6k voltak a tényleges
elkovetok.)

Ekozben folyik a nyomozas. Pusoma hazaban, amely egy tizendt négyzetméteres
faluvégi helyiség volt, a rendérok targyakat foglaltak le, amelyek alapjan sikeres
szagazonositast is végeztek: Pusoma Dénes targyainak szagat a kutya megismerte az aldozat
lakasan is, a komadd el6tti térben. A szagazonositast két kutyaval is elvégzik, mind a két kutya
rogzitett szagot 0t esetbdl Otszor azonosnak jelzi Pusoma Dénes szagaval, ¢s a tobbi mas
személyektdl vett szagminta azonossagat a rogzitett szaggal kizarja. Pusoma Dénes viszont
azt allitja, hogy nem volt a szobaban, ahol a szagot rogzitették.

Pusoma Dénes zarkatarsa eldadja, hogy neki a vadlott részletesen elmesélte az
eseményeket, és elismerte, hogy 6 jart a sértettnél, de csak pénzt akart, nem akarta bantani.
Elmondta, hogy Pusoma egy csomagot is adott neki, hogy ha elébb szabadul, adja oda egy
igyvédnek. O kivancsisagbol felbontotta a csomagot, és egy levelet talalt benne, amelyben
Pusoma Dénes beismeri a cselekményét. A birdsagi eljarasban Pusoma Dénes egyaltalan nem
tesz vallomast, semmilyen védekezést nem terjeszt eld. frasszakérté allapitja meg, hogy a
beismerd vallomast 0 irta.

A Dbirosadg ismételten megvizsgaltatta a vadlottat elmeorvos-szakértovel, ismét
személyiségzavart allapitanak meg, skizofrén elemekkel. A szakértéi vélemény szerint a
vadlott tisztdban van a helyzetével, egészséges védekezésre képes.

A bir6ésag Pusoma Dénest halalt okoz6 testi sértés és rablés kisérletének biintettében
blinosnek talalta 1995. aprilis 19-én és 6 év szabadsagvesztésre itélte.

A védé harom napot tart fenn nyilatkozat tételére, de nem jelent be fellebbezést, igy az
itélet jogerdre emelkedik.

A vadlott 1995. jinius 6-an beadvanyban fordult az eljar6 birdhoz, hogy
perujrafelvételt kér, mert artatlan. A bird kioktatja, hogy milyen esetekben van helye

pertjitasnak, és ha pergjitast kivan kezdeményezni, forduljon az ligyészséghez.
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1996. majus 22-én a Heves Megyei Foligyészség pertjitasi inditvanyt terjeszt eld
Pusoma Dénes javara, mert egy masik biintetd ligyben olyan informaci6 keriilt a birtokaba,
hogy a sértett elleni cselekményt két masik személy kovette el.

A Heves Megyei Birdsag 1996. marcius 30-an kelt végzésében elrendeli Pusoma
Dénes szabadlabra helyezését.

1996. december 9-én a birdsag a korabbi itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és a vadlottat
jogerdsen felmenti a vad és kovetkezményei alol.

1994. marcius 20-tol 1995. aprilis 19-ig volt eldzetes letartoztatdsban, 1996. majus
30-ig pedig jogerds biintetését toltotte.

1997. januar 9-én nyujtott be keresetet képviseletében Dr. Magyar Elemér iigyvéd
2.260.000.-Ft. kartalanitas érdekében.

1997. jinius 3-an emelt vadat a Heves Megyei Foligyészség a késobb valodinak
bizonyult elkdvetdk ellen, 1999. jinius 4-én sziiletett meg az itélet, amely az elkovetdt 7 év
bortonre itélte.

1997. augusztus 6-an holtan talaltak Pusoma Dénest.
A polgari eljaras’:

Pusoma Dénes 1997. januar 14-én inditott pert a Magyar Allam ellen kartérités megfizetése
irant. A per targyalasara a bird a hatarnapot az 1997. julius 1. napjan kelt végzésével 1997.
oktober 29. napjara tlizte ki.

A kitlizott targyalason jelentette be a jogi képviseld, hogy Pusoma Dénes 1997.
augusztus 5.-én meghalt. Pusoma Dénes jogutoddai az elhunyt testvéreinek gyermekei lettek, a
perben a Magyar Allamot az Igazsagiigyi Minisztérium képviselte.

A jogutdédok 2.000.000.-Ft nem vagyoni, €és 234.000.-Ft vagyoni kar megfizetésére
iranyuld keresetét az Egri Varosi Birdsag elutasitotta. Az elsdfoka birdsag itélete ellen a
felperesek fellebbeztek és az eredeti kereseti kérelmiiket modositva kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az 1994. marcius 23. napjatdl 1995. aprilis 23. napjaig eldzetes
letartoztatasban eltoltott idore tekintettel elmaradt jovedelemként 117.000.-Ft, valamint nem
vagyoni kéarként tovabbi 1.000.000.-Ft megfizetésére.

A Heves Megyei Birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében hatalyon

kiviil helyezte és az els6fokt birésagot ebben a korben a per ijabb targyaldsara utasitotta.

1 Tajékoztatas a Heves Megyei Birosagon Pusoma Dénes biintet6 ligyében lefolytatott eljarasrol és az azt kovetd
kartalanitasi perrél. 2007. majus 22.
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A megismételt eljarasban az Egri Varosi Birdsag az eljarast felfiiggesztette a Pusoma
Dénes elleni biintetd iratok Legfelsdbb Birdsagtol valo visszaérkezéséig.

Az iratok visszaérkezése utan az Egri Varosi Birosag 2001. november 21. napjan kelt
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. [téletét a Be. 383.§. /3/ bek. b./ pontjara
alapitotta, miszerint az eldzetes letartdztatasban toltott idore a terhelt felmentése esetén sincs
helye kartalanitdsnak, ha a terhelt neki felréhatoan okot szolgaltatott arra, hogy a
blincselekmény gyantja rea terelddjék.

Ekként értékelte tobbek kozott a kézzel irt ’beismerd tantvallomas’ cimi iratot,
valamint azt, hogy tagadta, hogy a sértett szobajaban jart volna, holott a szagminta ennek
ellentmondott. Allaspontja szerint elvarhato lett volna, hogy a valosagot feltard tantivallomast
tesz €s a hatdsag eldtt valotlan tényt nem allit.

A Heves Megyei Birdsag 2002. februar 21. napjan itéletével az els6éfokl birdsag
itéletét az indoklast még tovabb kibdvitve helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsébb Birdsag 2003. november 6-an kelt
végzésével elutasitotta.

A Heves Megyei Birdsag tdjékoztatot tartott a Pusoma-iigyrél 2007. majus 22.-én,
tobb mint tizenkét évvel az els6foku birosagi itélet utan. A Birosag elndke, Hunyadi-Buzas
Agnes levonta sajat kovetkeztetéseit az tigyben:

»Az eset szakmai elemzése a Bilintetd Kollégiumban megtortént: tovabbi eljarasra
nem volt sziikség, mert az eljar6 bir6 semmilyen szakmai szabalyt nem szegett meg, azt, hogy
harom rendelkezésére 4llo bizonyitékot értékelt, nem lehet a terhére roni.

Az Ongyilkossagot kovetd allamigazgatasi eljarasban nincs adat arra, hogy Pusoma
Dénes halala a birosagi eljaras kovetkezménye lett volna. Sorsa szivszoritd, megrazo, egy
tobbszordsen hatranyos helyzetli ember tragikus torténete, azonban a birosagi szervezet

miikodésére vonatkozo dltalanosito kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.”

3. Az eljaras értékelése

A téves biroi itéletek dontd tobbsége meghatarozott okokra vezethetd vissza. Ezek a
kovetkezok:
(1) tarsadalmi nyomads a biinds megtalalasara,
(i1) szavahihetetlen tantk,
(ii1) ellentmondasos szakértdi vélemények,
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(iv) spiclik a binvadi eljarasban,
(v) jogszerttleniil szerzett bizonyitékok,
(vi) meggydz0 bizonyitékok hianya,
(vii) hatékony védelem hidnya.
Pusoma Dénes tigyére és a hozott itéletre az elobbi hét elembdl legalabb négy biztosan
hatéssal volt.

A Heves megyei birdsag sajtotdjékoztatoja egyetlen egy esetben tdlthette volna be
funkcidjat: amennyiben nem 6nmaguk mentegetése, dnigazoldsa torténik, hanem a Kollégium
képesnek mutatkozik arra, hogy — sorra véve és elemezve azokat az elképesztd torténéseket,
amelyek mind a nyomozast, mind a birdsagi eljarast végigkisérték — levonjak a nyilvanossag
elott a megfeleld kovetkeztetéseket.

Vajon hogy nem tiint fel sem a t4jékoztatdt tartd, sem a Pusoma-ligyben eljaro
birdsdgnak, hogy a ,rendérség mar az eljaras kezdetétdl fogva garancidlis szabalyok egész
sorat szegte meg?”"*

Miel6tt Pusoma Dénest a nyomozas sordn eldszor *kozonséges’ tantiként kihallgattak
volna, egy-két oraval korabban mar az analfabéta édesanyjat nyilatkoztattak ’ismeretlen tettes
elleni blinligyben’, &m a gyanusitotthoz vald viszonya rovatba megjegyzésként azt gépelték
bele, hogy az édesanyja. Vagyis Pusoma Dénes mar tanukénti kihallgatasa eltt gyanusitott
volt. Edesanyjat a nyomozas soran tobbszor kihallgattdk, am egyetlen alkalommal sem
kozoltek vele, hogy mint hozzatartozé egyaltalan nem kdoteles vallomast tenni a fia allitolagos
blincselekményére vonatkozoan.

Pusomanak a nyomozas soran tett, az almardl sz6l6 vallomasarol nem tudhattdk a
nyomozok, hogy azért ismeri-e a blincselekmény részleteit, mert ¢ az elkdvetd, vagy azért,
mert a faluban hallotta azt. Naponta tobbszor hallgattak ki, nem tudni miért, de tobb esetben
jegyzOkonyv sem késziilt.

Pusomat — annak ellenére, hogy mar az ligy els6 szamu gyanusitottja volt — tobbszor is
tantként hallgattdk meg, mégsem kozoltek vele egyetlen alkalommal sem, hogy joga van a
valaszadas megtagadéasara, valamint ligyvédi képviselethez is. Egyetlen jegyzokonyvben sem
talalhato adat arra nézve, hogy a gyanusitottat kioktattdk volna jogaira, s6t az erre vonatkozo
formanyomtatvanyokat a nyomozok nem toltotték ki. A birésagnak az sem szuart szemet, hogy
a birdsagi eljarasat megel6zoen egyetlen egyszer sem talalkozott kirendelt védojével.

A vadlott blindsségét harom bizonyitékot mérlegelve allapitotta meg a birdsag:

' Dr. Magyar Elemér, Ragalyi Elemér: A birésdg felmentette snmagdt. Elet és Irodalom: LI. évfolyam 23. szam,
2007.
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(1) avadlott kétes koriilmények kdzott tett, sajat kezli beismerd vallomasa,

(11) egy szellemi fogyatékos tant vallomaésa,

(ii1)) a szagazonositas eredménye.
(1) Mind a mai napig tisztdzatlanok a *beismerd’ vallomas keletkezési koriilményei, kezdve a
vamzer cellatars, annak Ttigyvédje, a nyomoz6 hatosdg valamint egyes iigyészek
‘egyiittmiikodésével’. Presztizskérdésként kezelték a rendordk az tigyet — allitja a cellatars —
¢s igéretekkel, fenyegetésekkel, fizikai erdszakkal kényszeritették arra, hogy Pusomabol
beismerd vallomast csikarjon ki. ,,A cellatars elmondta, hogy majus 24-ével kezd6do6 kozos
idejiikben tobb izben keresték fel renddrtisztek: "Engem méjus végén keresett meg két tiszt,
hogy ennek a fiunak milyen csinyje van. Ha segitek, akkor jobb ellatast kapok, de rosszabb is
lehet, mert biinpartolassal vadolhatnak, ami 6t év. Hetente latogattak, valasztasi lehetdségem
nem volt. Probaltak meggydzni: folyamatosan zaklattak a BV-intézetben." A cellatars ekkor
még csak annyit tudott Pusomatol, hogy a nyakéba akarnak varmi valamit.”"> A birosagi
vallomasaban hozzateszi, hogy bar szolt a nyomozo iigyészségnek, de az ligyvédje szerint
felesleges probalkozni.

Mindezek ellenére a birdésag a kovetkezdket fogadta el: Pusoma onként adja at az
iratot a cellatarsanak, azzal a feltétellel, hogy amennyiben elébb szabadul, juttassa el az
igyvédjének. A zarkatars viszont felbontja és négy honapon at egyezkedik a hatosagokkal az
atadas feltételeirdl. Pedig csupan egyetlen dologrdl szolt az egész: ,,sziintessék meg az
eldzetesét, és akkor 0 4atadja Pusoma biztos helyen 1évd beismerdjét, és ha kell, terhel6t vall
réla.”!®
(i) Kérdés ugyancsak, hogy a birésag az elmebeteg szemtani szavahihetdségét vizsgalod
ellentétes szakért6i véleményeket miért nem jarta alaposabban koriil. Nem tudni miért fogadta
el indokolés nélkiil éppen azt a szakértdi allasfoglalast, miszerint a tanu észleloképességének
hihet a dontéshozo, ugyanis ,,a tanu megérto képessége feltiinden jo’, ugyanis a tanu a
vizsgdlat lefolytatdsakor mikor a szemének becsukdsdra kérték, akkor azt "megtette’”"’

(ii1) Nem ismeretes ugyanakkor az sem, hogy a birésagnak miért nem tiint fel, hogy a
helyszinen késziilt fényképek egyike sem tartalmazta a kutyas szagazonositds mintdjanak

rogzitési helyét, valamint, hogy a helyszini szemle soran rdgzitett nyomokat tartalmazo

jegyzOokonyv egyszeriien emlitést sem tesz a szagrogzités megtorténtérol.

"% 1zing Antal: Pusoma kontra magyar dllam. On elé tirom a papirlapot. Hetek. 2001. aprilis. 21. (V/16)
16

Uo.
' Dr. Magyar Elemér, Ragalyi Elemér: A birésdg felmentette énmagdt. ES.
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A birdsag egyaltalan nem forditott figyelmet az esetleges mas elkdvetdre, elkdvetdkre
utalé adatokra.

Logikailag fontos elem, hogy ,,a gyilkossdg napjan sokan lattdk a délutani siroki
busszal Ivad kdzségbe érkezni azt a fajta férfit, akinek a puszta érkezése nyugtalansagot okoz
kisebb falvakban. Tobben lattdk aznap, harman is vallottak ezt taniként, koziiliik egy ember
azt is mondta, hogy akar felismerné, ha elébe vinnék. D. Alex érkezésének ténye mégsem
hozhatta lazba a renddrséget annyira, hogy esetleg keressék, és ha megtalaltak, olyan
intenzitassal kérjenek t6le informéciot ivadi ténykedésérdl, mint Pusoma Dénestdl. Ezt a
szdlat egészen egyszertien nem vették fel.”'® Annak ellenére nem, hogy a helyszinen
ismeretlen személytdl szarmazd labnyomot taldltak, s6t néhany falubeli a sértett halalat
megeldzden gyanus ismeretleneket latott a sértett hazanak kozelében, s mint utobb kidertilt 6k
voltak a tényleges elkdvetdk.

A targyalason, amikor azt kérdezték Pusomatol, hogy fellebbez-e, ,,hebegett-habogott,
a maga modjan okoskodott, s végiil mondandojat ugy értékelték, hogy az nem fellebbezés.”"”
A kirendelt iigyvédnek eszébe sem jutott felvildgositani védencét arrdl, hogy joga van a
fellebbezéshez. Arrdl nem is szolva, hogy az ligyvéd sem adott be ilyen targya kérelmet.

Pusoma felmentése utani kartalanitdsi kérelme minden polgari birdi szinten
elutasitasra talalt. Ezek a férumok egyontetien rendben taldltak mindent, nem madsra
hivatkozva, mint hogy valamennyi itthoni férum hasonloképpen latta. Az Osszezaras annyira
jol sikeriilt, hogy a valddi tettest elitéld birdsag indokolasaban nem mulasztotta el felhivni a
figyelmet: Pusoma Dénest nem illeti kartalanitds. Az mar mas kérdés, hogy mi keresnivaloja
van ennek éppen ebben az indokolasban.

Alaptalannak talaltak kartalanitasi kérelmét, mert felrohatdoan okot szolgaltatott arra,
hogy a biincselekmény gyanuja ra terelddjék. Tette mindezt mint ’tant’, tobbek kozott azzal,
hogy a nyomozoknak zavaros almair6l beszamolt. A hatdsag félrevezetésérol pedig csak
annyit, hogy a ’beismerd’ levelet nem a hatdsagnak, hanem sajat tigyvédjének cimezte.

Szamos esetben jellemzd a magyar jogszolgaltatasra, hogy a birdsag eldtt nagyobb
sullyal esnek latba a renddri bizonyitékok, mint a targyalason elhangzottak, és amennyiben a
terhelt vagy a tant vallomasa ezektdl eltér, akkor nem egyszer a renddrségi bizonyitékoknak
hisznek. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy az eljaré hatdésagok rendszeresen megelégednek a
formalis iligyvédi szereppel, sot védokirendelési gyakorlatukat is ehhez igazitjdk. Pénz

hianyaban az ember pedig csak koziiliik valogathat.

' 1zing Antal: Pusoma kontra magyar dallam. On elé tarom a papirlapot. Hetek.

¥ Uo.
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Vildgosan lathatd, hogy a Pusoma Dénes blindsségét megallapitdé birdsagi itélet
hemzseg a hibaktol. A birosag sajtotajékoztatdjan Ragalyi Elemér idézte a téves itéletek okait
elemzd tanulmanyt: arra a felvetésére, hogy a fenti okok koziil melyik jatszhatott kozre a
téves itéletben, a birdsag jelen 1évo vezetdi allitottak, hogy egyik sem.

A hatdésagok utdlagos allasfoglalasa:
I. 2007. majus 3.-an Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag akkori elndke a Magyar Televizio
Este cimli miisoranak vendége volt, ahol tobbek kozott a Pusoma-iigyrdl kérdezték.

Mar a beszélgetés elején megallapitotta, hogy nincsen nyilvanos adat arra nézve, hogy
hany ligyben tévedett a magyar birdsag a rendszervaltas ota, igy teljesen felesleges 6t errdl
kérdezni.

A kérdésre, hogy latta a Pusoma Dénesrdl késziilt filmet a valasz az volt, hogy még
nem volt alkalma megnézni, de a torténetet ismeri. Ujabb kérdés: ,Lett-e barmiféle
kovetkezménye ennek a téves biroi itéletnek?” ,,Ennek a konkrét itéletnek az utdéletérdl nem
tudok, nem vizsgaltuk ezt a kérdést, de altalanossagban elmondhatom, hogy a birdi tévedések
esetén lehet kovetkezmény” — magyarazza.

A tovabbi, az iigyet firtato kérdésekre statisztikai adatok érkeznek: ,,Evente tobb mint
négyszazezer itéletet hoznak a birdsagok, kilencszdzezer nem peres ligyben hataroznak, ¢és a
peres iligyek 86 szadzaléka egy éven belill jogerére emelkedik, zommel azért, mert nem
fellebbezik meg, a megfellebbezett ligyek kb. 6tven szazalékandl megvaltoztatd vagy hatalyon
kiviil helyezé dontés sziiletik."

"Elndk ur, miért nem volt vizsgalat a Pusoma-iigyben?" - kérdezi a riporter.

"Ezt nem tudom pontosan megmondani, tobb mint tiz évvel ezeldtti esetrdl van szo,
nem ¢én voltam akkor még a Legfelsobb Birdsag elnoke, tehat ezzel a kérdéssel kozvetleniil
nem is foglalkozhattam."

"Az az ember, vagy az a bird, aki itéletet hozott a Pusoma-iigyben, itélkezik-e még?
Hozott-e itéletet tobbszor is?" — érkezik a kérdés.

"Jeleztem, hogy tobb mint tiz évvel ezelotti ligyrdl volt szd, ezt nem tudtam
megvizsgalni. Ha eldzetesen felkérnek, akkor természetesen utdnanézek, ezt nem tudom
megmondani."

A misorvezetd D. Banyasz Gergd ezutan megkérdezi: ,,Miként lehetséges, hogy
altalaban a romakat marasztal6 tigyekrol deriil ki, hogy a birdk téves itéletet hoznak: Pusoma,
Burka és Gan fivérek, tehat véletlen, hogy valamennyi roma szarmazasi? Van-e rasszizmus a
biréi karban?"
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A Legfels6bb Birosag elndke biztos benne, hogy nincs, sem az ligyészek, sem a
renddrok kozott, Magyarorszagon szerinte a sz€éls0séges nézetekre nincs fogékonysag, csupan
elszigetelt jelenségekrdl lehet sz6. ,,A Mazsihisszel tartottunk — mondja — egy kozos
megbeszélést, és elmondtak, hogy nincs semmiféle adatuk arra, hogy a rasszizmus jelen lenne
a biroi karban, ilyen jellegli panasz nem volt. A roma szervezetekkel is volt hasonld
megbeszélés harom esztenddvel ezeldtt, €s nem voltak ilyen panaszok.”

(,,Horvath Aladar, a Roma Polgérjogi Szervezet vezetdje szerint semmilyen érdeminek
nevezhetd megbeszélést nem tartottak harom éven beliil. Egy alkalommal szdmos mas civil
szervezettel egyiitt protokollaris rendezvényen taldlkoztak az elnokkel.”*°)

I. Az esettel kapcsolatban a megyei foligyészség tligyésze, dr. Konkoly-Thege Laszlo is
megszolalt®', aki a Pusoma-iigy perujitasi eljarasaban vett részt a vadhatosag képviseletében.

»Pusoma Dénest elitélték — magyardzza —, mert bantalmazta 6zv. P. J.-nét. Utobb
kideriilt, hogy nem & tette. Erre nem lehet azt mondani, hogy nem tévedtek az
igazsagszolgaltatas szervei. A gyan(, a vad, az itélet mind tévedés volt. Am azt feltételezni,
hogy a hatdsagok szandékosan Dénest akartdk elmarasztalni, egyszeriien nem igaz!”

»Az ligyész mondja meg, milyen bizonyitékokat kell beszerezni, hogy a tényallas
felderitett legyen, s vadat lehessen emelni. Gondoskodik arrdl, hogy a bizonyitékokat teljes
mértékben begyljtsék. Feliigyelnie kell a nyomozést. A bizonyitékokat értékelnie kell.
Meghatarozza, ha szembesiteni, vagy kihallgatni kell még embereket. Mindezek alapjan
mondhatja meg, mi tortént a multban. A torténtek felderitése alapvetden renddrségi feladat, de
hasznos, ha ezt az ligyésszel kdlcsonodsen teszik. Mindezek utan lehet kimondani, hogy ami
tortént, az blincselekmény volt vagy sem, ha igen, akkor milyen biintényrdl van sz6 és a
blintény elkdvetésének megalapozott gyanuaja kivel szemben all fenn.

Ha a fentiek olajozottan, folyamatukban jol miikddnek, akkor nem keriilhet sor olyan
tévedésre, mint a Pusoma-iigyben. Szerintem az ivadi eset kapcsan betartottdk a hatésagok az
eldirasokat. S 1am, mégis tévedés tortént. A Pusoma-iigy a magyar igazsagszolgaltatasban
kivételes példa. Itt harom f6 bizonyiték szerepelt. Dénes szagmintaja a szobaszekrényben, a
szomszéd szemtani elmondédsa és a Pusoma beismerd vallomésat tartalmazé levél. Ezek
alapot adtak arra az okszerli kovetkeztetésre, hogy Dénes jogtalanul ment be az idds nd

lakasaba, s 6t bantalmazta. Nem volt mas olyan bizonyiték, ami igazdn mérlegelésre adhatott

2 Kovacs Zoltan: Nem ldtta. Elet és irodalom. LI. Evfolyam 19. szam. 2007.
*! Heves online: Pusoma-iigy: a gyant, a vdd és az itélet is téves volt. 2008 —
www.heol.hu/heves/kek-hirek-bulvar/pusoma-ugy-a-gyanu-a-vad-es-az-itelet-is-tevedes-volt-141979 -
2011. jalius 11.
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volna okot. Kivéve Dénesnek a tagadd vallomasai. Személyre szo6ldoan az adatok mind
Dénesre mutattak. Még az is szerepet jatszott, amikor azt nyilatkozta, hogy nem alszik jol,
mert dlmaban a nénit 1atja véresen a butorok kozott.”

Kitér arra is, hogy azt tapasztalja, hogy sajnos a targyaldsokon a birdsagok sokszor
tulzottan tamaszkodnak a vadban foglaltakra. Holott a nyilvanossag ¢és a kozvetlenség
bilintetdeljarasi alapelve segithetné a tisztazast. Véleménye szerint még akkor sem
tdmaszkodhat csak a vadiratra a birdsag, amikor a vadlott teljes beismerésben van. Hat még,
amikor tagad! Am szerinte ,,a Pusoma-iigyben a birosag legfeljebb azért hibaztathato, mert
sokkal erésebben kellett volna kételkednie. Lehetett volna jobb a renddrségi nyomozas is, s az
ligyész és a rendorség egyiittmitkddése is lehetett volna hatékonyabb, de a védelemnek is ki

kellett volna hasznalnia minden rendelkezésére allo eszkozt.”

4. Ciganyok az igazsagszolgaltatasban

Pusoma Dénes eljarasaval kapcsolatban jogosan meriil fel a kovetkezd kérdés: elképzelhetd,
hogy Magyarorszagon a cigany vadlottakat, pusztan etnikai hovatartozdsuk miatt hatranyos
megkiilonboztetés érhet?

Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan kutatasukban® arra keresték a valaszt, hogy a
ciganysag vajon rendelkezik-e olyan sajatos, eltérd kulturalis mintdkkal, amelyek hatassal
vannak a jogszolgéltatashoz, valamint a joghoz vald viszonyéra.

Kutatdsukban a bir6sagi targyalason, a felek kozott zajlé interakcid egészét
tanulmanyoztak, amelyben sziikségszertien megjelennek a nem roma résztvevok értékitéletei,
elditéletei és attitidjei, masrészt a romdknak a tobbségi tarsadalom altal mukodtetett
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos sajatos kulturdlis mintai is. Arra probaltak valaszt talalni,
hogy vajon létezik-e ’cigany per’, amely eltérd jegyeket mutat az olyan perekhez képest,
amelyekben az ligyben szerepl6 felek (leginkabb a vadlottak) nem romak.

A targyaldsok soran szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy a ciganyoknak ,,a
birdsdggal valdo kommunikacidjat gyakran zavarja, hogy nem mindig értik a jogi
szakkifejezéseket (pl. biinsegéd) vagy egyes idegen szavakat (pl. inzultdlds), néha pedig
egészen hétkoznapi kifejezéseket is ’forditania’ kell a birénak (pl. csaladi allapot — ezt a
romak gyakran a gyermekek szdmdra vonatkozo kérdésként értelmezik). A meg nem értett

kérdéseket tObbszor ismételni kell szamukra, valaszaik sokszor ellentmondasosak,

*? Loss Sandor — H. Szilagyi Istvan: A cigdny per. Beszél 2001/4
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érthetetlenek, gyakran olyan tavoli, multbeli eseményekre hivatkoznak, amelyek az eljaras
targyahoz nem kapcsolodnak.”” Gyakran okoznak bizonyitasbeli nehézségeket a zavaros,
értelmetlen vélaszok, vagy éppen a vadlott vallomasanak hianya.

E jelenségek nyilvanvaloan Gsszefliggésben vannak a romak aluliskolézottsagaval, és
esetenként az altaluk besz¢lt helyi nyelvjarassal.

Egy masik targyaldson megfigyeltek szerint a bird kovetkezetesen olyan idegen
szavakat hasznalt, amelyeket a vadlott nyilvanvaloan nem értett: ,,Erte-e ont valamilyen
atrocitas? Inzultaltdk-e 6nt?” Majd csak a kinos csend utan kérdezte meg, hogy ,,Megverték-
e?”

A birak nyiltabban hangot adtak a romékkal szembeni esetleges ellenérzéseiknek a
targyalas eldtt vagy utan az iilnokokkel, illetve az iigyésszel folytatott beszélgetéseik soran.
Példaul az egyik targyalas el6tt — mikozben az egyik vadlott eldvezetésére varakoztak — a bird
azzal a fordulattal kezdte az iigy ismertetését az lilnokoknek, hogy ,,Fognak majd itt nekem
Osszevissza hazudozni ezek a ciganyok!”

A vizsgalt ligyekben a (kirendelt) ligyvédek kozos jellemzdje — korra és nemre
tekintet nélkiil — ,,a mar-mar felhaborit6 érdektelenség és felkésziiletlenség. Gyakran lathatdan
idegesiti az iigyvédeket, hogy végig kell lilnilik a targyalast: kozben ki-be jarkéalnak, vagy
igyvédjelolteket iiltetnek be maguk helyett, akik koruknal és szakmai tapasztalataik hianyanal
fogva képtelenek szakszerlien ellatni a védelem feladatat (vagy barmiféle emberi kontaktust
létesiteni védenciikkel).”

Ugy tiinik, hogy a targyalasokon az iigyvédek legfontosabb célja az iigyekre forditott
energia minimalizalasa volt, ezért ,,gyakran az olyan elemi Iépéseket sem tették meg
védenciik érdekében, amelyek elmulasztasa egy harmadéves joghallgaté szamara is feltlint.”
Hllyen koriilmények kozott érthetd, hogy a romak gyakran jobban biznak a birdk
joindulataban, mint sajat véddikben, akik néha azt sem tudjék, hogy éppen milyen ligyre iiltek
be. Ez a megfigyelés egybevag a felmérés eredményével, miszerint a fogva tartott romak 42,6
széazaléka volt elégedetlen ligyvédjével.”

A megfigyelt targyaldsok legkarakteresebb k6zos vondsa a ’gyorsasag’. Ha egyszer
megjelennek a targyalds megtartdsdhoz sziikséges személyek, akkor utdna mar ,,megy
minden, mint a karikacsapas.”

Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok, a vad és a védelem passzivitasanak, ,,de a

birdk is mindent megtesznek ennek érdekében: a tényalldssal kapcsolatos minden

» Egyed Maria: Cigdnyok az igazsdgszolgdltatisban. Esély. 1996/5. 78-88. pp.
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ellentmondast, bizonytalansagot igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén
’sajat hataskorben’ rendezni.” Nem szamit, ha a terhelt megvaltoztatjia a nyomozati
vallomasat, ha nem ismeri el minden vadpontban blindsségét, vagy ha nyolc sértett koziil csak
egy ismeri fel a vadlottat.

,»A ritus egy olyan formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme
vagy jelentése, legalabbis a rituson kiviil 4ll6 szdmara is magatol értetddden racionalizalhato,
megfejthetd értelme vagy jelentése. A ritus szerepldi viszont mar a ritudlis cselekvéssor
megkezdése eldtt tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével.” Ez kozelebbrdl a
‘cigany per’ vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi formai kozott
valojaban nem folyik érdemi jogvita.

A per a résztvevOknek nem szolgal meglepetésekkel, valdjadban még valddi
alternativakat sem kinal fel. ,,A romdk szamdra — legyenek barmennyire iskol4zatlanok is —
teljesen vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor ciganynak sziilettek.”

»A bird szempontjabol sincs sok értelme ¢és tétje a targyaldsnak, hiszen sokszor a
vadirat alapjan, targyalas nélkiil is kiszabhatna az itéletet — a (kirendelt) védelem ugysem
fellebbezne —, amelyrdl eldre tudja, hogy semmilyen biintetési célt nem érhet el vele, mert a
vadlott iskolazottsaga ¢és vagyoni helyzete eleve kildtastalannd teszi, hogy wvalaha is
kikeveredjen a megélhetési biindzés életformajabol vagy valamelyik blinz6 szubkulturabol.”

A szerzok szerint, ,,ha meg kivanjuk sziintetni a ’cigany pert’, s ha nem akarjuk, hogy
a tovabbiakban a birdsdgok akaratlanul is a kirekesztés és az elditéletek megerdsitésének
intézményes eszkozeiként miikodjenek, akkor arra kell torekedni, hogy ritusokbol valodi
jogvitakkéa alakitsuk at az efféle iigyeket. Ennek legaltalanosabb feltételeit nyilvan
elsddlegesen a tarsadalmi érintkezések ¢és a politika vildgaban kell megteremteniink, ez
azonban nem jelenti, hogy a jog vildgdban maguk a jogészok ne tehetnének sok mindent a
joghoz vald hozzaférés eldsegitése érdekében. Ezt szolgalhatna a civil kezdeményezésen
alapuld ingyenes jogsegélyszolgalatok megteremtése, a kirendelés helyett a kozvédd

intézményének bevezetése, vagy a teljesen formalis, iires ilnokrendszer reformja.”

5. A biréi felelosség, a biroi hiba

A Heves Megyei Birosag sajtotajékoztatojan érintette a birdi hibas dontéssel jarod felel0sség
kérdését. Ezzel kapcsolatban elhangzott:

A hatalyos Alkotmany kimondja: az igazsagszolgaltatas a birosagok feladata.
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A bir6é mérlegeli a bizonyitékokat, értékeli a rendelkezésre allo adatokat és tényeket. A
tévedés lehetdségét tisztességes eljaras esetén sem tudja kizarni a rendszer, de a birdsag
torekszik azt a lehetd legkisebb mértékiire csokkenteni. Ezt szolgaljak a kiilonbozd eljarasi
garancidk és a biintetdeljarasi alapelvek, koztiik a tarsas biraskodas elve, valamint az immar
haromfoku biintetd eljaras is.

A blindsség kérdésében torténd eltérd allasfoglalas nem hiba. Hibarol akkor van szo,
ha a kovetkeztetés nem okszerli, vagy ha a bird6 megsérti a torvényt.

»A bird fiiggetlenségének egyik garancidja, hogy igazgatasi vezetdje nem vonhatja
feleldsségre dontései tartalmaért.

Ez nem a bir6 egyéni érdekeit szolgald privilégium, a fliggetlenségre nem a bironak
van sziiksége, hanem az allampolgaroknak.

A torvények a szdmonkérhetdséget, az ellendrzés lehetdségét, a feleldsség vallalasat
szigoruan koriilhatarolt szabalyok mellett biztositjak:

(1)A biré munkajat tevékenysége megkezdését koveto 3 év elteltével, majd 6 évenként

két alkalommal értékelik és mindsitik.
(i1)Lehetdség van a bird szakmai alkalmassaganak megvizsgalasara és alkalmatlansag
esetén elmozditasara.
(ii1)A birénak van fegyelmi felelssége.
(iv)A birénak van kartéritési felel0ssége.
(V)A bir6é magatartasa, a birésag tevékenysége, illetve mulasztisa esetén panasszal lehet
élni.
(vi)A biroi etikai kodexben foglaltak megsértése etikai vétségnek mindsiil.” **
»A Pusoma-iigyben els6é fokon eljaré bir6 még itélkezik, nem kovetett el olyan hibat, amely
az elmozditdsdt indokolhatnd, hiszen birdi jogkorében eljarva a rendelkezésére 4allo
bizonyitékokat mérlegelte, nem sértette meg a tisztességes eljaras szabalyait. A fellebbezés
lehetdségérdl — a jegyzOkonyv tantisaga szerint is — a vadlott szdmara részletes tajékoztatast
adott, amellyel sem 6, sem a véddje nem ¢lt. A bir6 munkaja értékelése soran fel sem mertlt

9525

alkalmatlansaga, fegyelmi vagy etikai vétsége.””” — jelentette ki a birdsag elndke.

# Tajékoztatds a Heves Megyei Birosagon Pusoma Dénes biinteté tigyében lefolytatott eljarasrol és az azt
kovetd kartalanitasi perrél. 2007. majus 22.

 Uo.
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6. Konklazio

A jogi realistdk munkaikban megfogalmazzak, hogy egy biré politikai vagy gazdasagi
elditéleteit nemegyszer elnyomja egy adott személy vagy csoport irant érzett ellenszenve vagy
vonzalma, a személyes ¢lettapasztalattol fliggéen. A bird személyisége megmutatkozik az
adott tarsadalmi-torténeti szituacid értékelésének tudatossagaban, amelyben jelentds szerepet
jatszik tobbek kozott a bird tarsadalmi viszonyokhoz vald kotottsége és az eljarasban részt
vevok argumentalasa. Ha a dontés kovetkezményei eldrelatasanak tudomanyos vagy technikai
jellegti lehetdségei — példaul a bizonyitas — korlatozottak, akkor a bird tapasztalatai,
emberismerete, gyakorlata nagyobb hangsulyt kap.

A jogallami intézmények diszkriminativ miikodése a szervezetrendszer valsaganak
hatarozott jele. Az igazsagszolgaltatas metszete a tarsadalomnak, és lathatjuk, hogy az etnikai
diszkriminaciotol az igazsagszolgaltatds sem mentes.

Magyar Elemér kovetkezoképpen fogalmaz egy interjuban: ,,Azt hittem, legaldbb a
rendszervaltas komoly véltozast hoz, de tévedtem. Talan annyi valtozas van, hogy létrejott a
kisebbségvédelem, ami elképzelhetetlen lett volna a szocializmusban, hiszen az emberi jogok
akkor még tabutémanak szamitottak. Besz¢élni ma mar lehet, viszont abban nincs valtozas,
hogy ugyaniugy megsértik az emberi jogokat, mint akkor. Evtizedekkel ezelStt is nagyon
nehéz helyzetben volt a magyarorszagi ciganysag, igen rossz koriilmények kozott éltek.
Akkor figyeltem fol arra, hogy bilinbakként hasznaljak Oket, mintha az egész biindzést a
ciganysag hajtand végre: sok a cigany, ezért sok a biindz6. Mikdzben én meg azt latom, hogy
6k az aldozatai a rendszernek, ennek az egész daralonak, amit 0Ogy hivnak, hogy
igazsagszolgaltatas.”?

A néhany ismert, sulyos kovetkezményekkel jard igazsagszolgaltatasi tévedés
tapasztalataibdl tudhatd, hogy a cigany terheltek esetében a vademeléshez és a biindsség
megallapitdsdhoz gyengébb bizonyitékok is elégségesek. Kutatasok tamasztjak ald azt is,
hogy a ciganyok birosag eldtti kezelése telitve van a hatranyos tarsadalmi helyzetet stilyosbitd
koriilménnyel, megalazo helyzettel és kommunikacioval.

Sok vidéki birosagi épiiletben senkit nem engednek be biztonsagi okokra hivatkozva,
sOt, fel is tlintetik, hogy csak idézésre tartozkodhatnak a birdsagi épiiletben. Ez is a ciganyokat
stjtja, hiszen a ciganyok azok, akik nagyon gyakran csaladostul mennek. Oket fosztjak meg

attol, hogy szem- és fiiltanui legyenek a targyaldsnak. ,,Sok-sok apré cserép az, ami azt

*® Cigdnyok iigyvédje - interju Magyar Elemérrel, Pusoma Dénes polgari peres iigyvédjével. Hetek. 2006. febr. 3.
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mondatja velem, hogy megtalalhatéak a rasszista vonasok a birosagi itéletekben”?’

— allitja
Magyar Elemér.

Pusoma Dénes mindig is rendszeren kiviilinek szamitott falujdban, Ivaddon. A
joforman irastudatlan, alkalmi munkakbol tengédd, naprol-napra €16 cigany férfi formalatlan
gondolatai, kiiloncsége, diihkitorései mind a nyomozo6 hatdsag, mind a birdsag gyanujat
eroOsitettek az eljaras soran. Letartoztatdsa utdn a falu megkdnnyebbiilt, az egyik helyi lakos
nem mulasztotta el tantvallomasédban (ami a gyilkossdghoz, vagy az iigyhéz kapcsolodod
semmiféle tényt nem tartalmazott) kijelenteni, hogy a falu nagyon fél a vadlottol, ezért
egyaltalan nem bannak, ha hosszabb ideig nem eresztenék ki a bortonbol.

A mindenéaron gyors eredményt produkalni torekvé nyomozok, akik mar az elején
“tudtak’, hogy a magéanyosan €16 falubeli 6reget Pusoma Dénes gyilkolta meg, mindvégig ugy
is 'nyomoztak’, hogy ez az elditéletiik igazolodjon. Ezt kovette egy tobb ponton mar-méar
bohozatszerii birdi eljaras, amelyet Pusoma Dénes maga nem is nagyon értett. Jogi segitség
hijan csak sulyos szabadsagvesztés lehetett az itélete.

Hosszt tavon — mondjédk a cinikusok — nem szamit, ha a birésagok tévesen allapitjak
meg a tényallast, és ennek kdvetkezményeként téves dontéseket hoznak, amig a kdzvélemény
err6l nem értesiil. Itt van az artatlanul elitéltek problémdja. A biintetés egyik fontos célja,
hogy elrettentsen masokat a biindzévé valastol. Az artatlanok elitélése és megbiintetése
pontosan olyan hatékonyan szolgalja az elrettentést, mintha a biinelkdvetdvel tették volna,
feltéve, hogy a hibakat ritkdn fedezik fel és hozzak nyilvanossagra. Kellemetlen az elitéltnek,
de tarsadalmilag jotékony hatasu.

Szabadulasa utan alkalmi munkét nem kapott tobbé senkitdl. Anyja a fia ellen folyo
eljaras idején meghalt. ,,A felkavart ¢letli ember a legsdtétebb nyomorba, az tlires hazba kertilt
vissza a bortonbdl. Nem tudta folytatni még ott sem, ahol abbahagyattdk vele. A lehetd
legmélyebbre cstszott a helyi tarsadalomban.”?®

»Ismét és ezredszer kivilaglik, hogy tovabbra sincs felelds, mindenki artatlan, csak
Pusoma Dénes blinds akkor is, ha nem kovetett el semmit.”?

,.Es ohatatlanul esziinkbe jut, hdny embert daralhattak még be ennél kisebb sulyu, igy

még egyszerlibben lezavarhat6 esetekben. Nem lehet ugyan bizonyitani, hogy Pusoma Dénest

ciganysadga miatt érte hatrany, valoszinii, hogy madas szegény, tanulatlan, kiszolgaltatott

*7 Uo.

¥ Tamas Tibor: Pusoma végzete: belehalt a szabaduldsba. www.nol.hu/archivum/archiv-480188
2011. jalius 11.

* Téth Agnes Veronika: Aki szegény, az a legszegényebb. www.revizoronline.com/article. php?id=128
2011. julius 11.
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emberrel is megeshetett volna ugyanez. De ha a hatranyos helyzethez még eléitéletek is

jarulnak, végképp nincs menekvés.”*’

% Cigdnyok iigyvédje - interju Magyar Elemérrel, Pusoma Dénes polgari peres iigyvédjével. Hetek
2006. februar 3.
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