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A védoi funkcio érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

1. Bevezetés

A fellebbezés a birosagi itéletrdl (és egyszersmind a birdsagi eljaras egészérdl valo) vald
szakmai alapu véleménnyilvanitas kizarolagos eszkoze.! A fellebbezés alapossaga olyan
szubjektum, amelynek megitélése teljes mértékben a véddére van bizva, annak korlatait
legfeljebb az iigyiratok, illetdleg a védd személyes €s szakmai alapi meggydzddése jelolhetik
ki. Mindazonaltal egyetértek azzal az allasponttal, hogy a véddi fellebbezés korrektsége nem
az eredményen, hanem az alkalmassagon és a johiszemiiségen mérhetd le.?

A védoének eldszor is azt kell kifejeznie, hogy a fellebbezés tartalmilag csak a sajat
allaspontjat tiikrozi, és az nem egy eleve sikeresnek tekinthetd inditvany. A fellebbezés
egyuttal nemcsak joga, de kdotelezettsége is a védonek, amennyiben annak akar legcsekélyebb
oka is fennall.’?

A védonek a fellebbezés tekintetében vald dontése, illetdleg a terhelt ilyen tartalmu
dontésének befolydsoldsa az iligyvédi palya egyik legfeleldsségteljesebb része. Mindezt azért

allitom, mert 1. nyilvanvaldéan nincs garancia a fellebbviteli forum kedvezobb dontésére 2. a

' FErdekességképpen utalnék Fenyvesi kevéssé vitathato dogmatikai tjitasdra a véddi fellebbezésnek

,.veédiratként” torténd értekelése kapcsan: ,,ez a véddi dokumentum - felfogasom szerint - az 6todik ,,védirat”
lesz, illetve lehet az eljarasban. Az elsét a terhelttel szembeni alapos gyant kozlésekor adhatja be a védo,
indokolva miért nem latja megalapozottnak a gyanut, elsésorban jogi érvek, biincselekmény tényallasi elemek
hianyaban {...} A masodik védirat az iratismertetéskor keriilhet eld, a védo eléadja érveit mar a nyomozas
anyagéanak teljes ismeretében. A harmadikat a kozbensd eljarasra idozitheti a védo, mégpedig a vad
ismeretében, a birdsagi targyalas kezdetére, a vadban foglaltakat vitatva. A negyedik védirat a védbeszéd
irasbeli formdaja, a vadbeszéd, és a vad gyengitésére, az ellenérvek jegyzOkonyvi hiiségli felsorakoztatasa
érdekében. Az 6todik pedig az itélet elleni fellebbezés védoi érvei, részletes kifejtése, miért tamadja a védo a
most mar irasban, részletesen is rogzitett elsdfoku birdsagi alldspontot.” FENYVESI CSABA: A védo a
fellebbezési eljarasban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/7-8., 337.

2 BOLGAR GYORGY - KARPATI LASZLO - TRAYTLER ENDRE: A biiniigyi védd munkdja. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1965. 362.

? Példaul azért, mert a birésag nem alkalmazta az ,.enyhité szakaszt”, intézkedés helyett biintetést szabott ki, stb.
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terhelt esetében konnyen ,eljardsi traumat” okozhat a tovabbi birdsagi eljards 3. nem
elhanyagolhatd a fellebbviteli eljaras koltségvonzata és 4. ha a védé nem ¢l a fellebbezés
jogaval, lehet, hogy az iigy a szd szoros értelmében igazsagtalanul, vagy legaldbbis amolyan
»felkész” allapotban zarul le (ami ugyancsak magéban rejti a megbizdi elégedetlenség
lehetdségét). Ezeket az eshetOségeket tehat a védonek egytdl-egyig figyelembe kell vennie,
mieldtt dont jelen eljarasi nyilatkozatardl.

A védonek a fellebbezéssel kapcsolatos véleménye kifejtése soran mindenekeldtt
abbol kell kiindulnia, hogy egy birdsagi hatarozat sohasem lehet igazsagtalan, csak téves.* Az
itélet kihirdetését igy nem kisérheti a védd helyesld, avagy azt ellenzO magatartasa, a
fellebbezésben nincs helye semmiféle hangulati elemnek.’

»Jelentds az a jogi segitség, amelyet a védd a perorvoslatok szempontjabol nyujt az
érdekelteknek. A perorvoslatokkal a védd helyzete azaltal valik kiilonlegessé, hogy ilyenkor
nem az lgyfélnek sokszor kusza, bizonytalan, bonyolult eldaddsa alapjan kell allaspontjat
kialakitania, hanem az iigynek olyan szakaszaban keriil sor tevékenységére, amikor a birdsag
a tényallast a megfeleld eljaras lefolytatdsaval nemcsak megéllapitotta, hanem azt jogilag is
értékelte.”® Ennek megfelelden, ahogy a véd6i megbizas Iétrejottekor az tigyvédet az ligy
,»elsO birdjaként” emlegetik, tigy a perorvoslattal kapcsolatban tulajdonképpen a fellebbviteli
birdsag szerepét testesiti meg, s ebben a korben megvizsgalja, hogy a birosag altal lefolytatott
eljards, ¢és az ennek eredményeképpen hozott dontés mennyiben felel meg a torvényes
kovetelményeknek. A védd a fellebbezésben tehat valamilyen formaban biralja a hatdrozat
megallapitasait, ugyanakkor az (irasbeli) fellebbezésben nem prejudikalhat, semmilyen
formaban nem josolhatja meg eldre a fellebbviteli birosag dontését.

A védo fellebbezési joganak korlatlansagabol kovetkezik, hogy jogorvoslattal élhet
tobbek kozott a blindsség, a mindsités, a kiszabott szankciok és a bilniigyi koltségek
tekintetében. Ezenkiviil kifogasolhatja az eljardsban megvalosult szabdlysértéseket, a

tényallas megalapozatlansagat, a bizonyitas lefolytatasanak hianyossagait, stb.’

* BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 353.

> A védé ,véleménye ne haladja meg a jogi birdlatot és az annak megértéséhez sziikséges magatartast.
Torvényszeriien mondhatja, hogy az ,,itélet jo,” ,,rossz,”, téves,” ,,enyhe” vagy ,,sulyos.” De tartdzkodni kell az
efféle és hasonld szovegtdl, hogy {...},.elfogult,”, részrehajld,” ,,igazsagtalan”.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER
i.m. 354.

® HEGYHATI ISTVAN - REVAI TIBOR: Jogi képviselet és védelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1964. 310.

" FENYVESI: A véddiigyvéd. A véds biintetdeljdardsi szerepérdl és jogallasarsl. Budapest-Pécs, Dialég-Campus
Kiado6, 2002. 312.
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2. A védoi fellebbezés tartalmaval kapcsolatos elvarasok. A széban bejelentett
fellebbezés eloadasmodja

A fellebbezési kérelemnek a fellebbviteli forumtol vart dontést jol koriilhatarolhaté mddon
kell tartalmaznia. A ténybeli és jogi kovetkezetesség a fellebbezés esetében is elvaras,
mindazondltal ez nem zéarja ki azt, hogy a védd alternativ inditvanyokat is tegyen e
beadvanyaban (1d. ahogy a védobeszédben is). Az mas kérdés, hogy a védo ekkor is kdnnyen
a ,,joggal valo visszaélés” mezsgy¢jére tévedhet, ha olyan adatokra hivatkozik, amelyekre az
ligyiratok egyaltalan nem utalnak.

A fellebbezés hatarozottsaganak kovetelménye igy pusztan abban fejezddik ki, hogy
annak konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, illetéleg (adott esetben) korabbi birdi dontésekre
kell hivatkoznia. A vagylagos kérelmek kore ugyanakkor még a védobeszédeknél is tagabb
korben érvényesiilhet, hiszen a fellebbezésrdl valdo dontés masodfokon az egész korabbi
eljaras feliilvizsgalatat jelenti, annak kialakitdsdra pedig megfeleld id6 all rendelkezésre a
fellebbviteli birosagok szamara.

A szbéban bejelentett fellebbezések esetében a véddnek azt kell szem el6tt tartania,
hogy nem a jelenlévé publikumhoz fellebbez. Itt nem maganvéleményrdl, hanem az
»altaldnos szakmai elvarhatosadg” talajan allo védoi nyilatkozatrol van sz6. Az itéletre tett
nyilatkozat szovege tekintetében egyébirant nincs torvényi eldirds, a gyakorlatban a
,,Tudomasul veszem!”, illetve a ,,Fellebbezést jelentek be!” kifejezések hasznalatosak.® Azt
ugyan mindenképpen tisztdzni kell a terhelt eldtt, hogy a tudomadasulvétel a hatarozat
elfogadésat fejezi ki, ez a megjelolés azonban alldspontom szerint nem szabatos. Annak
ugyanis elvileg csak azt kellene jelentenie, hogy a nyilatkozé személy nyugtdzza, hogy a
dontést ,,legitimnek” tekinti, tehat a birosagot, mint eljard szervet elismeri. Ennélfogva az
lenne a helyes, ha a ,,Tudomasul vettem és fellebbezni kivanok!”, avagy a ,,Tudomdsul vettem

¢és nem kivanok fellebbezni!” fordulatokat hasznalnak mind a védok, mind a terheltek.

¥ Traytler irja: ,a tudomasul vétel csak annak elismerése, hogy a birdsag igy itélkezett, ami még nem
megnyugvas a tudomasban, illetve dontésben. Az itéletet mindenkinek tudomasul kell vennie, de nem kdteles
abban megnyugodni. Ha az érdekelt tudomasul vette a hatdrozatot - azt meg is fellebbezheti.” BOLGAR-
KARPATI-TRAYTLER i.m. 356.

DPe vaf«wma A e f««dwo 3
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/4. szdm



Bérces Viktor:
A védéi funkcio érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

3. A fellebbezés indokolasaval kapcsolatos védéi feladatok. A fellebbezési okok egzakt
megjelolésének jelentésége

A védo perorvoslati kérelmét minden esetben logikailag aldtdmaszthaté moddon, (4ltalaban)
hosszasan koteles indokolni. Erre tobb okbdl is sziikség van, de legfoképpen azért, mert a
védObeszéd ¢és a szobeli fellebbezés pontos jegyzOkonyvezése elmarad az elséfoka
targyalason. Részletesen indokolni természetesen csak irasban lehet, ugyanakkor még ennek
elmaradasa sem akadalya annak, hogy a fellebbezés elbiralasra keriiljon.” Hovatovabb, nem
szlikséges az sem, hogy a védd helyes fellebbezési okot jeloljon meg, mivel a masodfoki
birésag teljes terjedelmében feliilbiralja az elsdfoku eljarast.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a védé elhanyagolhatd -eljarasi
cselekményként tekinthet e jogorvoslati nyilatkozatra. Egyrészt torekednie kell arra, hogy
felesleges fellebbezést ne jelentsen be (pl. felmentésre iranyuld inditvany a teljes
felderitettség ¢és az elitélt beismerd vallomasanak allapotaban), masrészt tartania kell magat a
torvényi hataridéhoz is." A magam részér6l egyébirant nem érzem aggalyosnak, ha a
fellebbezés védo6i indokolasa teljes mértékben eltér a védo korabbi allaspontjatol. '

Nem tekinthetjiik elfogadhatonak a ,,vadlott artatlansdgara”, az ,.eljarasi hibdkra”,
vagy a ,,védelemhez val6 jog megsértésére” valo altalanos hivatkozéasokat. Ugyancsak nem
elfogadhatd a birdsag tekintélyét csokkentd és a hétkdznapok trividlis szohasznalatanak
szintjére siillyedd jelzok hasznalata (pl. ,,Nyilvanvaléan koncepcios itélet sziiletett!™).
Mindezekkel ellentétben szakszeri a biindsség téves megallapitasara, a tényallas
megalapozatlansdgara, a helytelen mindsitésre, a talsagosan sulyos biintetésre, avagy a
bizonyitasi inditvany indokolatlan elutasitasara val6 hivatkozas.

A fellebbezés megalapozottsaga tekintetében elvart , koriiltekinté magatartds” nem azt
jelenti, hogy csak akkor lehet fellebbezni, ha a védo teljes mértékben meg van gyézddve
annak sikerérdl. Jelen esetben tehat az is elmondhatd, hogy sziikiilnek a védének a birdésaggal
vald egyiittmiikodésre vonatkozd kotelezettségei, sot: sok esetben nem is az a fellebbezés
motivacioja, hogy az elséfokil birosag ,rossz” dontést hozott, hanem az, hogy a védo

egyszerien kedvezobb dontést var egy masik bir6i forumtol.

’ BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 381.

10 A kézbesités tjan kozolt itélet ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezni /Be. 325. § (2) /.

" Felmeriilt a szakirodalomban az a kérdés, hogy eltérhet-e a védd az els6foku itélet ellen bejelentett
fellebbezésben, illetve annak részletes indokolasaban az iigy korabbi szakaszaban elfoglalt allaspontjatol.
Sztecovszkij irja: ,,lehetséges {...}, hogy az els6 foku eljarasban elfoglalt védoi allaspont téves, s ezt a tévedést
az iigyvéd a fellebbezési eljarasban kell6 alatdmasztassal feltétlentil kijavithatja.” J.I. SZTECOVSZKIJ (Moszkva):
A védo allaspontjanak kialakulasa a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1970/3., 103. In: FENYVESL: 4 védo a
fellebbezési eljarasban i.m. 337.
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a) Az anyagi biintetdjog szabdlyainak megsértése torténd hivatkozas nem
kifogdsolhatd, ugyanakkor igencsak alkalmas arra, hogy a masodfoku birdsagot
bizonytalansadgban tartsa, masfeldl arra is, hogy megnehezitse a soron kovetkezd targyalas
elokészitésének fazisat. A véddi allaspont erejét jelen esetben az adja meg igazén, ha az
tigyvéd konkrét jogszabalyhelyre hivatkozik.'

b) A megalapozatlansag eseteit a Be. kifejezetten felsorolja. Igy megalapozatlansag
fordul el 1. a tényallas megéllapitdsanak hibédi (pl. hidnyossag, iratellenesség, helytelen
ténybeli kovetkeztetések) 2. az iigy kelld felderitésének hidnyai, illetéleg 3. az indokolasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztisa esetén. Ehhez szamos bevett ,klisé” tarsulhat,
amelyek mentén a biré dont, mint példaul 1. az okirat megbizhatébb, mint a tanu 2. a biintetett
elééletli személy mellett sokkal inkabb érvényesiil az Un. ,rejtett blindsségi vélelem”, stb.
Ezek 1étezd elditéletek, és gyakran odavezetnek, hogy a tényallas nem lesz kell6képpen
felderitve, tehat a vadlott blinosségét annak ellenére allapitja meg a birdsag, hogy azt minden
kétséget kizardan bizonyitotta volna.

A megalapozatlansagra alapitott fellebbezés legfontosabb hivatkozasi alapja altalaban
az, amikor a védd valamely adatnak, vagy ténynek a bizonyitési eljarasbol valoé kimaradasat
sérelmezi. Itt arrdl van sz6, hogy 1. az elséfoku birésag korabban szdndékosan nem adott
helyt olyan (védoéi) inditvanynak, amely a feleldsség szempontjabol 1ényeges kérdés(ek)re
kivant volna ramutatni vagy 2. a birdsag (és az eljaras tobbi szerepldje) merd véletlenségbdl
hagyott figyelmen kiviil olyan tényeket, adatokat, amelyeknek befolyasuk lehetett volna az
itéletre.
koriilményt allapit meg tényként, amire az {igy irataiban nincs rogzitett adat (Id. a tényallas
megallapitasa ellentétben all az iratok tartalmaval)” vagy 2. az itéleti indokolas teljes, vagy
részleges hidnyban szenved. Ez utobbi eset kiilon hatalyon kiviil helyezési okként szerepel a
Be.-ben /1d. 373. §), ami a logikus érvelés, az eljarasi szerepelok megfeleld kioktatasanak, a
kiszamithatosagnak a kovetelményét tamasztja az eljard birdsagokkal szemben. A gyakorld
jogéaszok tobbsége egyébirant tigy véli, hogy a birdi hatdrozatok indoklasa gyakran szegényes,

vagy teljességgel inkoherens. Ezt jol jelzi Bencze tanulménya is, amelyben a megkérdezett

12 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 363.
13 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 375.
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igyvédek koziil sokan ramutattak arra, hogy az itéletek indokoldsai gyakran klisészeriien
vannak megfogalmazva, s mindez a megalapozatlansag leplezése végett torténik. '

A felderitetlenség fogalma kiilon tisztdzast igényel: egy iigy nemcsak akkor
felderitetlen, ha a birésdg szdmara - a hatosagoknak felrohatd okbol - nem allnak
rendelkezésre a itélethozatalhoz sziikséges adatok, hanem akkor is, ha a ténymegallapitasok
fogyatékos adatokbol sziiletnek.”” Nem allapithatd meg viszont akkor, ha a sziikséges adatok
eleve hozzaférhetetlenek (pl. az egyetlen szemtanu eltiint).

A helytelen ténybeli kdvetkeztetés esetében arr6l van szd, hogy a birésag minddssze
egyetlen lehetséges allaspontot fogad el (pl. nem egyediil, hanem tobbedmagaval kovette el a
vadlott a biincselekményt), de ez a megallapitas téves. Jelen logikai miivelet egyébirant azért
all ,,ingovanyos talajon”, mert a birésag egyes - mar megallapitott tények fennallasa miatt
feltételezi tovabbi tények fennallasat is (pl. a vadlott egyediil nem tudta volna gyalog tobb
km-es tdvolsagba elcipelni az aldozatat). Ez azonban csak hipotézis, ami a védelem és a vad
szamara is tdmadasi feliiletet jelenthet. Nem véletlen tehat, hogy az egyik leggyakoribb
fellebbezési okrdl van szo6.

c) A birésag mérlegelési hibajara vald hivatkozas tisztdzésa esetén mindenekeldtt az
igényel magyarazatot, hogy mit is jelent maga a mérlegelés folyamata. A birdsag mérlegelési
tevékenysége soran a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a kozvetlenség elve
alapjan megvizsgalja, értékeli, és bensé meggy6zO6dése szerint'® dont azok fennallasarol,
illetdleg relevancigjarol. A ,mérlegelés” kifejezés tehat tulajdonképpen egyfajta
figyelemfelhivas a vad és a védelem szamara, hogy a birosagi dontés tamadhato.'”
Megjegyezném, hogy a mérlegeld tevékenység keretében lezajlo dontéshozatal inkdbb a
tagadasban 1év0 terheltek esetében fordul elo.

Amikor a birosdg a mérlegelés korében jut el valamilyen megallapitashoz, akkor
torvényes felhatalmazas alapjan jar el, tehat semmiféle eljarasi szabalysértésrol, avagy
,wonkényes itélkezésr6l” nem lehet sz6, ezek hivatkozasi alapként nem szolgalhatnak a

fellebbezésben. Hegyhati ¢s Révai szerint ugyanakkor ,,a birésag mérlegelési joga ellendrzés

A leggyakoribb tipuseset az, amikor a birosag ellentmondas esetében azért fogadja el inkabb a tanu
vallomasat, mert mig a terhelt nem koteles igazat mondani, addig elébbi igen. BENCZE MATYAS: 4
Jjogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. Kézirat. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf

' Traytler szerint ,a felderitetlenség fogalmahoz tartozik az is, ha a birdsag valamely iigy adataként nem
szerepld tudomanyos tétellel szembenalldo tényt allapit meg. Pl: ,a strichin ideggydgyaszatban nem
hasznalatos.” Ellenkezdje barmely lexikonbol megallapithatd.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 376.

'® FENYVESI: A véd3 a fellebbezési eljardsban i.m. 338.

"7 Nagy szerint a mérlegelés lényegileg nem mas, mint ,,az egymassal ellentétes kovetkeztetésre alapot adé
adatok bizonyitod erejének, illetdleg megallapitott konkrét multbeli tényeknek a biintetéskiszabast - szintén
ellentétes eldjellel - befolyasold sulyanak egymas kozott tortént egybevetése alapjan végzett értékelése.”
NAGY LAJOS: [télet a biintetéperben. Budapest, 1974., 234. In: FENYVESI i.m. 338.
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alatt all, az nem lehet parttalan, 6nkényes. Az ellenérzés eszkoze az indokolas, amely torvény
altal eldirt kotelezettsége a birdsagnak. Altalaban, elvi éllel rogzithetd, hogy a mérlegelés
alapjan hozott dontés vagy megallapitads torvényt sért, ha 1. hidnyzik a hatarozatbol annak
indokolédsa, vagy 2. az indokolasban a mérlegeléssel kapcsolatban kifejtettek az annak
eredményeképpen hozott dontést, illet6leg megallapitast kell6képpen nem tamasztjak ala.”'®

Kiilon sz6lnék a tantvallomasok birosag altali mérlegelésének problematikéjardl: a
birdsdgnak az a joga, hogy valamely tant vallomasat bizonyit6 tényként elfogadja avagy azt
szavahihetdség hidnydban elvesse, nem jelenti azt, hogy a birésag e kérdésben 6nkényesen
jarhat el, mert jelen dontéseit szintén koteles megindokolni. Bar a fellebbviteli eljarasban a
vizsgalat csupadn ez utobbi kotelezettség teljesitésére terjed ki, mégis lehet idézni a
gyakorlatbol olyan 1962-es (polgari) tligyet, amikor az akkori Legfelsébb Birosadg a tanuk
szavahihetdségének mérlegelés alapjan eszkozolt birdlatat feliilvizsgalat targyava tette, s
melldzte az els6fokt birdsdgnak olyan megallapitasat, amely szerint két kihallgatott tant nem
tekintett szavahihetonek. A testiilet e hatarozatdban alahuzta, hogy az adott tantk
érdektelenségére vagy elfogultsdgara nézve az iigyben bizonyiték nincs, szavahihetdségiik
kizarasa tehat torvényt sértett.” Ugy vélem, jelen gyakorlatot a mai biintetéeljarasban is
iranyadonak kellene tekinteni.

d) Az eljarasi szabalysértés, mint fellebbezési ok az eljaras valamennyi szakaszaban
megvaldsuld  szabalysértés esetében érvényesithetd (pl. nyomozati szakban nem
figyelmeztetik a tanit a hamis vallomastétel torvényi kovetkezményeire; a birdsag
megzavarta a védobeszédet; a terheltnek nem tették lehetdéveé, hogy Osszefiiggben eldadja a
vallomasat, stb.). Ha kiilonos sulyu - az ligy érdemét 1ényegesen befolyasolo - eljarasi hibarol
van sz0, akkor azt a fellebbviteli forumnak elvileg hivatalbdl is észlelnie kell. A véd6 azonban
ne apelldljon erre, s6t: még a korabbi itélet eldtt meg kell kisérelnie a sérelem

t*° azzal, hogy inditvanyoz, vagy észrevételez. Ugy vélem, fészabaly szerint

kikiiszobolésé
mindent el kell kovetnie annak érdekében, hogy a szabalysértést idoben felismertesse a
birosaggal, hiszen ezt kivanja a targyalési etika ¢és a kollegialitas elve is. Ugyanakkor még
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok®' esetén sem koteles a védd olyan szabalyszegés miatt

fellebbezni, ami nem sérti a vadlott érdekét.*

" HEGYHATI - REVAI i.m. 269-323. In: FENYVESL: A véd§ a fellebbezési eljdrdsban i.m. 338.

"% Legfelsbb Birdsag P. torv. Il1. 21.691/1962/3. sz. hatérozat.

Y BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 379.

LA Be. 373. § szamos ilyen okot meghataroz: 1. a birsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a
targyalason a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen 2. az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6
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e) Az 1j tény, vagy Uj bizonyiték felmertilése esetében amolyan, a ,,védd kezében 1évo
piros hetes kartyalaprol” van szo, amely kivaltképpen akkor hathat a meglepetés erejével, ha
az valdban a birdsag elétt - az itélethozatalt megel6zden - teljességgel ismeretlen tényanyagot
foglal magaban. Az ilyen tartalmu véddi fellebbezés altalaban nem hivatkozik sem
megalapozatlansagra, sem mérlegelési hibara.” Nincs is r4 sziikség, hiszen olyan
»patthelyzetet” eredményez, amelyben sem a vadhatdsag, sem az itéletet hoz6 birdsag nem
tud vitapartnerré valni, hiszen az eléadott allitdsok az adott idépontban nem céfolhatéoak meg.
Az adott kérdésben vald dontés csakis a masodfoku birosag feladata lehet. Az uj tényt, vagy
Uj bizonyitékot mar a fellebbezés bejelentésénél (szoban) is meg lehet jelolni, ahhoz nem
sziikséges kiilon indokolassal ellatott irasbeli beadvany. Azt viszont minden esetben meg kell

jelolni, hogy mi az inditvany végcélja (pl. felmentés, blindsségi alakzat modositasa, stb).

4. A fellebbezés bejelentésével kapcsolatos taktikai megjegyzések

Az, akivel az els6fokt birdsag az itéletet kihirdetés utjan kozli, a fellebbezését nyomban
bejelentheti, vagy erre haromnapi hataridot tarthat fenn /Be. 325. §/. A védo értelemszeriien
csakis a terhelt javara nyujthat be fellebbezést, és az elbirald birosag is csak ugy kezelheti azt,
mint ami a terhelt javara szol.

Szobeli bejelentés esetében ugyan a terhelt a védéjét megel6zben nyilatkozik,* de
ennek a torvényi sorrendnek végtére is nincs jelentdsége, hiszen a védd a vadlott
hozzajarulasa nélkiil is fellebbezhet /Be. 324. §/.* A jogalkotd nyilvanval6 szandéka ezzel az,
hogy a nyilatkozatok befolyasmentesek legyenek. Leszogezhetd ugyanakkor az is, hogy
egyetlen ,,jovahagyo fejbolintas” elegendd ahhoz, hogy a terhelt a védo utasitasait kdvetve
jelentse be a fellebbezésre iranyuld szandékat. A védének a fellebbezési jog gyakorldsa

korében vald 6nallosaga pusztan annyiban korlatozott, hogy a mar megtett fellebbezését a

vett részt 3. a birdsdg a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras hatdlya ald tartozd, vagy mas birdsag
kizaroélagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el, stb.

> BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 380-381.

> BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 373.

# Allaspontom szerint ugyanakkor nem aggalyos az sem, ha a védével valo értekezés utan el6szor az tigyvéd
fellebbez és ahhoz csatlakozik a vadlott. Mindenesetre ilyenkor is elvarhatd, hogy utobbi minimalisan
nyilatkozzon a fellebbezés okardl (pl. ,,Artatlan vagyok!”, stb.)

23 A véds a fellebbezési jogat a vadlott akarata ellenére is gyakorolhatja, rnert a vadlott olykor sajat érdekeit
sem képes felismerni a jogban vald jaratlansaga folytan, s igy ez a koriilmény a védelem elvének
érvényesiilését nem gatolhatja. A védo 6nallo fellebbezési joga tehat garancialis szempontbol is igen fontos,
amellett kiegészitése a védo altalanos eljarasi jogositvanyainak.” CSEKA ERVIN - KIRALY TIBOR - KRATOCHWILL
FERENC - SZABONE NAGY TEREZ - VARGHA LASZLO: Magyar Biintet6 Eljarasi Jog II., Budapest, 1982, 199. In:
FENYVESL: 4 védo a fellebbezési eljardsban i.m. 336.
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terhelt hozzdjarulasa nélkiil nem vonhatja vissza. ,Ezzel a védoéi fellebbezés
megalapozottsagat, felelosségteljességét is erdsiteni kivanja a jogalkotd, masrészrdl pedig a
terhelt érdekét tartja szem el6tt.”

A fellebbezést mindaddig vissza lehet vonni, amig a masodfoku birdsag itélethozatalra
visszavonul és azt mar a késébbiekben sem lehet Gjbol eléterjeszteni.”” A védo altal a vadlott
javara bejelentett fellebbezést eldbbi csak a védence hozzéjarulasaval vonhatja vissza /1d. Be.
357. § (3) bek./. Az ilyen hozzéjarulast nyilvan nem lehet megadottnak tekinteni az eredeti
meghatalmazéasra valo tekintettel, ahhoz a vadlottnak a kiilon, kifejezett beleegyezd
nyilatkozata sziikséges. De a tétel forditva is igaz: a vadlott sem vonhatja vissza dnhatalmulag
a védo fellebbezését, ebben a tekintetben utobbinak is a kifejezett beleegyezése sziikséges.
Megjegyezném azt is, hogy a visszavonas ténye nem (mindig) azt jelenti, hogy a védo
feleldtlentil, vagy szakszeriitleniil jart volna el akkor, amikor a jogorvoslati jogosultsagat
igénybe vette. Az allaspontjaban bekodvetkezett valtozast sok minden indokolhatja, igy: 1. a
vadlott személyes érdeke (pl. legyen mieldbb jogerds itélet, mivel a masodfok vélhetden uj
eljarasra fogja utasitani az els6foku birdsagot) 2. egyéb pertaktikai ok (pl. a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas addigi ,,részeredménye” nem kedvez a vadlottnak), stb.

A torvényi szabalyozas mellett az tigyvédi etikai kodex sem ad tovabbi iranymutatast
a védoi fellebbezés gyakorlasanak mikéntjével, konkrétabban az azzal kapcsolatos
elvarasokkal kapcsolatban.”® Ez a szabalyozatlansig azonban nem ok nélkiili. A jogalkotd
nyilvanvalo célja a fellebbezés barmilyen modon torténd kotelezévé tételének elutasitdsa,
amellyel teljes mértékben egyet tudok érteni. Még akkor sem lehet ,,expressis verbis”
kotelezové tenni a fellebbezést, ha az elitéltet tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélik. A rendes jogorvoslati eljaras igénybevételében vald véddi dontés kizarolag szakmai-
fellebbezés indokolatlan elmulasztdsa komoly szakmai presztizsveszteséget jelenthet,
ugyanakkor megitélésem szerint azt sohasem szabad fegyelmi felelésség megallapitasara
alkalmas magatartdsnak tekinteni.(Ugyanakkor kordbban, amig a halélbiintetés, mint
biintetéjogi szankcid életben volt, a védének torvényi kotelessége volt az ilyen biintetés

esetében fellebbezni.zg)

0 FENYVESI: A véd6 a fellebbezési eljardsban i.m. 336.
2" BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER i.m. 385.

2 FENYVESI i.m. 336.

2 FENYVESI i.m. 336.

DPe vaf«wma A e F««M&o 9
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/4. szdm



Bérces Viktor:
A védéi funkcio érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

Kérdés: fellebbezen-e a védé akkor, ha szdmara nyilvanvalé a bir6sagi hatarozat
vadhatosagi altali tudomasulvétele? Egyaltalan hogyan szerezhet bizonyossagot a védd abban
a vonatkozasban, hogy a vadlé milyen fellebbezési magatartdst fog tanusitani, ha utobbi
fenntartja maganak a ,,3 napos gondolkodési id6t”? Mi a garancia arra, hogy ennek soran
fellebbezni fog, vagy éppen nem fog fellebbezni? Ugy gondolom, jelen kérdéskor vizsgalata
kapcsan elérkeztiink az egyik legizgalmasabb taktikai kérdéshez. Eldrebocsatanam, hogy e
feltett kérdésekre adhatd valaszok pusztan generdlis szinten, tapasztalati uton fogalmazhatoak
meg, természetesen a kizarolagossag igénye nélkiil.

Mindezek alapjan - altalanossagban - igy vélem, hogy 1. ha az ligyész fellebbez, a
védonek is fellebbeznie kell 2. ha az {igyész fenntartja a haromnapos gondolkodasi 1d6t, akkor
legtobbszor az bizonyul hatékony megoldasnak, ha a védd haladéktalanul bejelenti a
fellebbezést, mivel allaspontom szerint ezzel a masodfokl birdsag eldtt is demonstralja azt,
hogy mar kozvetleniil a birdsagi hatdrozat kihirdetése utan is aggdlyai vannak a hatarozat
tartalmi vonatkozasaival kapcsolatban. (Ezenfeliil semmi garancia nincs arra, hogy a védo
idoben tudomaést szerez a vadhatosag altali fellebbezés utdlagos benyujtasarol, ami miatt
egyszerlien kicstiszhat a torvényi hatdridobdl és ennek eredményeképpen - az esetleges
ligyészi fellebbezés mellett - nem keriil sor véddi fellebbezésre, tehat a szankcié masodfokon
akar sulyosbodhat is.)

A védd szamara altaldban akkor indokolt a ,hdromnapos gondolkodasi id6”
fenntartdsa, ha az ligyész a hatirozatot tudomdsul veszi. Ezen iddintervallum fenntartdsa
egyébirant nemcsak abbdl a szempontbol elényos, hogy a védonek tobb ideje marad az itélet
korrektségével kapcsolatos allasfoglalasat kialakitania, hanem azért is, mert a védencével
tisztdzhatja az itéletben foglalt joghatrany jelentdségét. A gondolkodasi 1d6 fenntartasa pedig
egyébként sem azt jelzi, hogy a védelem bizonytalan a sajat allaspontja erejében, hanem
ovintézkedés arra az esetre, ha a vad nyomban, vagy valosziniisithetden bejelenti a
fellebbezést.

Mikor nem sziikséges a haromnapos gondolkodasi id6 védoé 4ltali fenntartasa?
Altalaban akkor, ha a vad és a védelem biintetési inditvanya azonos,” a birdsag azt megitéli
¢s mindezt a vadhatésdg tudomdsulvétele kiséri. Ilyenkor mar valdban | felesleges
szajtépésként” hathat a védoi jogorvoslat, amelynek a gyakorlatban vald tomeges eléfordulasa
rdadasul nemcsak az eljar6 iigyvéddel, hanem az egész ligyvédi karral szemben kellemetlen

kovetkeztetésekre ad alapot (Id. Fenyvesi szerint ,a ,mindendron” védoi fellebbezés

3% pl. azért, mert mindketten pénzbiintetést kérnek a terheltre
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csOkkentheti a védoiigyvéd szakmai hitelességét, hiszen konnyen lehet a mindenben helytallo,
ténybelileg ¢és jogilag kifogdsmentes hatdrozat esetében nem lesz érve a masodfoka
targyalason.’")

Megjegyezném: némileg kdnnyebbséget jelent a védod szdmara, hogy a vad képviseldje
kotelezo jelleggel, idoben mindig megeldzi a fellebbezés bejelentése tekintetében. Az is
Iényeges koriilmény, hogy a védo - legtobbszor €s helyesen - még a targyalés eldtt konzultal a
terhelttel arrol, hogy milyen itélet az elfogadhat6 és melyiknél lesz automatikus a fellebbezés.
Ezt tekintem a legszerencsésebb megoldasnak, ennek hianyaban ugyanis kellemetlen
pillanatokat élhet at a védelem. Jollehet, a védovel vald érintkezés joga az eljards ezen
fazisaban is messzemendkig érvényesiil, illetdleg a védoi fellebbezéshez nem sziikséges a
terhelt jovahagyasa, mégis el6fordulhat, hogy a vadlott megnyugszik a szdmara kedvezbtlen
itéletben, majd ezt kdvetéen a védé mindenre kiterjedéen fellebbez.”> Mindez nyilvanvaléan
,furcsa” helyzetet teremthet a targyaloteremben.

Végezetiil: feltétleniil keriilni kell az olyan szituaciokat, amelyekbdl a birésag a védo
¢s védence kozotti akarategység hianyara kovetkeztethet. Ezek koziil is a legkellemetlenebb
az, amikor a terhelt fellebbez, a védd pedig tudomésul veszi az itéletet. Az ilyen eshetdségre
csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott fellebbezése nyilvanvaldan jogszabalysértd, avagy a
védelem szempontjabdl is bizonyitottnak tekintendd tényeket, adatokat von kétségbe (pl. a
szonda altal megallapitott véralkohol-koncentracio). Kiemelném az olyan szituaciokat is,
amelyekben a targyaldson jelenlévd hozzatartozd probalja meg befolydsolni a terhelt és a
veédo kozotti sszhangot. A rokon (pl. feleség) altalaban hajlamos a ,,mindent megfellebbezni”
tipusu allaspontra helyezkedni, amellyel megzavarhatja a vadlott magatartasat. Emiatt fontos,
hogy ilyen kornyezeti behatasok esetére - kozvetleniil az itélet kihirdetése utan - a védo

konzultacids lehetdséget igényeljen a birdsagtol.

5. A szabadlabrahelyezési kérelem, mint a fellebbezés jarulékos eleme

A Be. 327. § alapjan, ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, a

birdosdg az eldzetes letartdztatasrol, a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hazi Orizetrdl, a

31 Az ,alibi” fellebbezésnek értelmét nem latom, igen kinos perceket élhet at a védo a perbeszédkor, érdemi
mondanivalé hijan. Ez a véddiligyvédi magatartas - 1atdsom szerint - nem etikus, nem szolgélja az igyvédi kar
tekintélyét”- irja a szerz6. FENYVESI: 4 védo a fellebbezési eljardsban i.m. 336.

32 Elsfordulhat, hogy a terhelt egyaltalan nem kivan az itélettel kapcsolatban nyilatkozni (pl. az eljarassal
kapcsolatos elégedetlensége miatt). A hallgatast ugyan a birésag nem tekintheti beleegyezésnek, a védonek
mégis valamiféle minimalis reakciora kell sarkallnia védencét. BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 356.
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tavoltartasrol, az ideiglenes kényszergyogykezelésrol nyomban hataroz. A vadlott felmentése,
probara bocsatasa, az eljards megsziintetése esetén, vagy ha a birésag nem szabott ki
végrehajtandd vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztést, nem rendelt el javitointézeti
nevelést, illetdleg ha a felmentés esetén nem rendelt el kényszergydgykezelést, az eldzetes
letartoztatast, a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi érizetet, a tavoltartast, illetdleg az ideiglenes
kényszergyogykezelést megsziinteti, ¢€s nyomban intézkedik a vadlott szabadlabra
helyezésérol.

A védok a fellebbezési ok bejelentése utan szinte azonnal inditvanyozzak az elézetes
letartoztatds megsziintetését, illetdleg enyhébb kényszerintézkedés elrendelését, vagy
mindezek helyett 6vadék megallapitasat. Ez néha elsietett inditvanynak tlinhet, két okbdl is:
egyfeldl a birdsag az eljaras ezen szakaszaban hivatalbol is koteles e kérdésekben donteni, igy
konnyen eléfordulhat az is, hogy elébb dont a fogvatartds kérdésében, mint ahogy azt a védo
inditvanyozna.*® MasfelSl, a védének az eljaras korabbi szakaszaiban is barmikor lehetésége
van az adott kényszerintézkedés feloldasat kérni. Tévhit tehat azt gondolni, hogy a fellebbezés
egyben a szabadlabrahelyezési kérelem eldterjesztésének ,.kizardlagos” idépontja.

Jollehet, ha megalapozott inditvanyrol van szo, akkor a szabadlabrahelyezési kérelem
nyilvan megfelelobb lehet az itélet utdn, mint az azt megeldzé eljarasban. A hatarozat
megsziiletése utdn ugyanis immar adva van egy kiszabott biintetés, ami 1ényegesen el6rébb
mutat, mint a biintetési tétel. Az eleve kilatastalan és a terhelt, valamint az egyéb megbizok
altal sem ,,forszirozott” inditvanyt6l azonban tartdézkodni kell: téves ugyanis az a felfogas,
amely szerint a megnyugvas a fogvatartas helytallosaganak elismerését jelenti.

Kiilon kell szolnunk azokrol az esetekrdl, amikor felmentd itélet sziiletik, de a birdsag
kordbban elrendelte a terhelt eldzetes letartdztatasat. Erre az eshetOségre a magyar
biintetdeljarasi térvény is kidolgozta azt a kértalanitasi rendszert, amelynek értelmében a
felmentett személy anyagi karpotlast kaphat az indokolatlanul alkalmazott kényszerintézkedés
miatt. Ebben az esetben a kartalanitds Osszege az elOzetes letartdztatdssal okozati
Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegét is magaban foglalja, amely, tekintettel
arra, hogy a terheltnek valamennyi karat meg kell tériteni, meghaladhatja a meghatalmazott
veédo dijaként a Be. 339. § (3) bek. alapjan megtérithetd 6sszeget, azt azonban minden esetben

vizsgalni kell, hogy a biintetéeljaras keretében hozott hatdrozat nem rendelkezett-e a védoi

rrrrrr

33 BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 383.
34 BOLGAR-KARPATY-TRAYTLER i.m. 383-384.
% FIT-H-PJ-2008-90. www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/92/1
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6. A védo fellebbezési joganak érvényesiilése a nemzetkozi gyakorlatban

A védoi fellebbezési jog biztositasa nem mindenhol olyan egyértelmii, mint Magyarorszagon.
»Az angol jogrendszerben - példaul - nem alanyi jog a fellebbezés joga. Annak
megengedhetdségérdl kiillon biréi dontés sziiletik. Nem tamadhatd a mérlegelés, a
bizonyitékok értékelése, a bilindsségi koriilmények szambavétele. Fellebbezés esetén a
megengedhetdség kérdésének elbirdlasahoz - az iigyvédnek részletes és irasban konkrétan
megindokolt okat kell adni a jogorvoslati kivanalomnak, tehat nem elégséges a vadlotti vagy
védoi bejelentés, hogy az itélet ellen fellebbezéssel élnek ¢és majd esetlegesen a masodfoku
eljarasban fejtik ki annak indokat.”*

Anglidban a vadlott - feltéve, hogy elismeri blinosségét - fellebbezhet a marasztalo
itélet és a kiszabott biintetés ellen is. Ha az iigyet elsd fokon eskiidtszék targyalta (un.
indictable offences), tehat sulyos biincselekményrél van szd, akkor a vadlott a marasztalo
itélet ellen f0szabaly szerint csak akkor fellebbezhet, ha jogkérdést vitat. Ezen talmenden, a
vad képviseldje csak a kiszabott bilintetés vonatkozasédban fellebbezhet, ami egyben azt is
jelenti, hogy az ligyész a felment? itéletet sem tdmadhatja meg. Ezek utan a masodfok elvileg
ujratargyalhatja az iigyet, j bizonyitékokat is vizsgalhat, valamint hatalyon kiviil helyezheti
az elséfoku itéletet is, a gyakorlatban azonban 0j bizonyiték felvételére csak akkor keriilhet
sor, ha relevans és ésszerli indoka van annak, hogy azt miért nem prezentaltdk a korabbi
eljaras soran.

Hollandidban a vadlott fellebbezhet az elsé fokl birésdg minden olyan itélete ellen,
amelyben a teljes felmentésére nem kertilt sor. A holland biintetdeljarasi jog egyébirant nem
differencidl a blindsség megallapitdsa és a kiszabott biintetés ellen bejelentett jogorvoslat
kozott. Mindemellett, a vadhatosadg képviseldje is fellebbezhet az elséfoku itélet ellen -
fiiggetlentil attol, hogy a vadlottat felmentették-e. A masodfoku eljarasban a vad és a védelem
egyarant elGterjeszthet 0j bizonyitékokat.?’

Az USA rendszerében a vadlottnak szintén jogorvoslati joga van a biindsséget
megallapitd hatarozatokkal szemben. Més kérdés, hogy a fellebbviteli forum 1. egyaltalan
nem targyalja Gjra az iigyet és 2. csak 1ényeges jogi tévedés esetén ad helyt a fellebbezésnek.

Az ligyész illetdleg a védo irdsban fejti ki jogi allaspontjat €s a vadlott jelenléte sincs eldirva

% ZAMECSNIK PETER: Eltéré hagyomdnyok, hasonlé gondok (beszdmolé az Angol-Magyar Biintetépolitikai
Vitaforumrol). Kriminologiai Kozlemények, 1991/38-39, 120. In: FENYVESI i.m. 336.

3T KoOPF ESZTER MARIA: Az angol és a holland biinteteljdrds mint az akkuzatérius és az inkvizitérius modell
egy-egy tipikus péelddja. Magyar Jog, 2000/4. 242.
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torvényes kotelezettségként. A fellebbezésrél haromtagh birdi tanacs dont.™ Jelen allamban
egyébirant jogkérdésnek tekinthetdé annak a - kontinentélis jogrendszerekben ténykérdésnek
tartott — felvetésnek az eldontése is, hogy vajon a bizonyitott tények elegenddek-e ahhoz,
hogy a terhelt biindsségét ,,okszerli kétség nélkiil” meg lehessen allapitani.™

A hatéalyos német jogban a rendes perorvoslatok: 1. a panasz (Beschwerde), amely
végzések €s hatarozatok ellen nyujthato be tény- és jogkérdésben 2. a fellebbezés (Berefung),
amely itélet ellen ny0jthatd be tény- és jogkérdésben 3. a semmisségi panasz (Revision),
amely itélet ellen nyujthatd be, de kizarolag csak jogkérdésben. A rendes perorvoslatok
devolutiv €s szuszpenziv hatasuak, azaz a veliilk megtamadott hatarozatot magasabb forum elé

viszik és az annak dontéséig rendszerint nem is hajthat6 végre.*

7. A védoi eljarasi jogainak érvényesiilése a masodfoku eljarasban

Ami a masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét illeti, a Be. 348. § alapjan -
ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbirdlja. Az itélet tényallasanak megalapozottsigara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, valamint intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket a masodfoku birdsdg arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A stlyositési tilalom torvényi eldirdsa kétség kiviil a védelem szdmara kedvez. A Be.
354. § alapjan az els6foku birosag altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott
biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a
terhére fellebbezést jelentettek be. Ez iranyadd akkor is, ha a masodfokt birdsag a torvény
alapjan bizonyitast vesz fel, és annak eredményeként stulyosabb bilincselekmény allapithato
meg.*!

A Be. 353. § szerint a masodfoku birosagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye,

ha az elséfoku birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a bizonyitas

3 Az esetek tobbségében a fellebbviteli (masodfoku) birosag az utolso fellebbviteli lehetéség, mert az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaga és az allamok legfelsébb birdsagai tobbnyire megvalaszthatjak az altaluk
targyalni kivant fellebbezéseket.” MAHLER i.m. 80.

¥ FENYVESI: 4 védd a fellebbezési eljdrdsban i.m. 336.

“O FENYVESTi.m. 336.

1 Ezzel kapcsolatosan - ,.quasi” értelmez6 rendelkezésként - a Be. megjegyzi azt is, hogy a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blindsségének megallapitasara, biincselekményének
sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitdsara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitiasara
iranyul.
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az els6fokt birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A
bizonyitas felvételére fOszabaly szerint targyalast kell kitlizni. A masodfoku birdsag
ugyanakkor mellézi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a biindsség
megallapitdsat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a biincselekmény mindsitését, a
biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolta.*

A Be. 357. § alapjan a fellebbezd a fellebbezését a masodfoka birdsagnak
hatarozathozatal céljabol tartott tanacsiiléséig visszavonhatja. A védlott javara mas altal
bejelentett fellebbezést a fellebbezd csak a vadlott hozzdjarulasaval vonhatja vissza (ez a
rendelkezés ugyanakkor nem vonatkozik az iigyész fellebbezésére). Ami bizonyos, hogy a
visszavont fellebbezést nem lehet 0jbol eldterjeszteni.

Mint mar utaltam ra, a védoéi fellebbezés iranyulhat az els6foka hatarozat rendelkezd
része, indokolédsa, vagy akar mindkét emlitett rész ellen. A Be. 258. § (2) bek. sorolja fel
azokat az elemeket, amelyeket az itélet és az ligydontd végzés rendelkezd része tartalmaz.
Ennek alapjan a védo az aldbbiakat timadhatja meg a rendelkezd rész elleni fellebbezésben:
1. a vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkozé adatokat 2. a vadlott binosnek kimondésat 3. a
blincselekmény, valamint az elkdvet6i, illetdleg elkovetési alakzat megnevezését 4. a
kiszabott biintetést, illetdleg az alkalmazott intézkedést 5. az alkalmazott egyéb
jogkovetkezményeket, igy legfoképpen a biiniigyi koltség viselésérol szolo rendelkezést.

A Be. 361. § értelmében a masodfoku birosag a fellebbezés elintézésére nyilvanos
tilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhet el, vagy targyalast kell tartani.¥ A
masodfokl birdsag a vadlottat, valamint kotelezd védelem esetén a védot, valamint a
potmaganvadlo jogi képviseldjét a nyilvanos iilésre idézi, a fogva 1évo vadlott eldallitasa irant
- idézésével egyidejlileg - intézkedik. A masodfoku birdsdg a nyilvanos iilésrdl értesiti az
ligyészt, tovabba a potmaganvadlot, a kotelezd védelem esetén kiviil a védot, a sértettet,
valamint azokat, akik fellebbeztek.

A Be. 363. § értelmében a masodfoku birdsag targyalast tart, ha 1. az iigy tanacsiilésen
nem intézhetd el 2. bizonyitas felvétele sziikséges, €s az nyilvanos iilésen nem lehetséges 3. a

tanacstilésre, illetve nyilvanos iilésre tartozo iigyet a tanacs elndke targyalasra tlizte ki. A 364.

*2 Ha az igyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében kizardlag a vadlott meghallgatsa
szilikséges, a masodfoku birdésag ,,csupan” nyilvanos iilést tart.

“ A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen 1. az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansiga esetén
megallapithatja a hidnytalan, illetdleg a helyes tényallast, ha az az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés
utjan lehetséges 2. az iligyben a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében
meghallgathatja.

DPe Wwf«wma A Ture F««M&o 15
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/4. szdm



Bérces Viktor:
A védéi funkcio érvényesiilése a fellebbviteli eljarasokban

§ alapjan a vadlottat, kotelezé védelem esetén a védot, valamint a potmagénvadlo jogi
képviseldjét a targyalasra idézni kell.

A masodfoka eljarasban tehat a védonek jelen kell tennie, ha arra idézik.*
Ugyanakkor magam is ugy vélem, hogy ,,a véddligyvédnek értesités esetén is kotelezettsége
részt venni abban az esetben, ha 6 maga is fellebbezett - legfoképpen pedig akkor, ha a terhelt
felmentése érdekében, a tényallas megalapozatlansagara hivatkozva tette ezt.”* Nagyfoku
tiszteletlenség lenne a masodfoku eljarassal szemben, ha az ligyvéd ,,puszta papirmunkénak”
tekintené az els6fok feliilvizsgdlatdnak e fontos (kizarélagos) allomasat. Azt ugyan kétlem,
hogy az iigy érdemi elbiraldsa szempontjabol jelentésége volna a védé tavolmaradasanak,
mindazonaltal maga a jelenlévd terhelt sem veszi j6 néven az ilyesfajta véddi hozzallast -
plane akkor nem, ha korabban arra kapott igéretet, hogy majd ,,Mdasodfokon alakitunk az
1'igy6n!”46

A Pakelli vs Németorszag tligyben a Bir6sag megallapitotta a ,,fegyverek egyenldsége”
elvének megsértését, mert a Szovetségi Legfelsobb Birdsag megtagadta a védd hivatalboli
kirendelését a terheltet érintd kasszacios targyalasra. Mint kideriilt, a nevezett bir6i forum
nem is tartott volna targyalast az iigyben, a szovetségi ligyészség pedig irdsban fogalmazta
volna meg alldspontjat, amelyet azutdn megfelelden tovabbitott volna a panaszosnak
(utobbinak igy alkalma nyilt volna arra, hogy tanulméanyozza az iigyiratokat és megtegye az
arra vonatkozo érdemi reakcioit). ,,Az ligyé€szség allitasai vitatasanak lehetdségét ez alapjan a
panaszosnak a targyaldsok soran is biztositani kellett volna. Mivel azonban a Szdvetségi
Legfelsébb Birdsadg elharitotta, hogy az eljards szobeli szakaszdban védoét rendeljen ki
szamara, megfosztotta attol, hogy befolydsolja az iigy kimenetelét, aminek a lehetdsége

fennallt volna, ha az eljaras teljes egészében irasban zajlott volna le.”*’

* A terhelt jelenléti joganak gyakorlasaval kapcsolatban irja Traytler: a védé ,,ne engedjen a targyalasra olyan
vadlottat, aki {...} handa-bandazva hazudozik. De terelje oda azt, aki a birésagnak akarja Oszintén és
illend6en elmondani, ami f4j. A tavoltartassal persze csinjan kell banni, nehogy utdlagos szemrehanyas legyen
beldle.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 391.

* FENYVESI: 4 védé a fellebbezési eljdrdsban i.m. 339.

* Ami a védSknek a masodfokd tirgyalason vald jelenlétét illeti, az ezzel kapcsolatos gyakorlati problémak
akkor meriilnek fel, amikor a védelem nem kotelezd, de a terheltnek van meghatalmazott véddje. Ekkor -
tekintve, hogy a védd pusztan értesitést kap - kétfajta magatartas tanusitasa jellemzo: ,,1. Sem az értesitett
védo, sem a terhelt nem jelenik meg a targyalason. (Ezt minden tovabbi nélkiil olyan rautalé magatartasnak
tekintheti a masodfoka birosag, mellyel nyilvanvalova teszik, hogy a térvényben biztositott jogaikkal nem
kivannak élni.) 2. Az értesitett, meghatalmazott véd6 nem jelenik meg, megjelenik azonban a terhelt, aki kéri
a targyalas elhalasztasat arra hivatkozva, hogy szeretné, ha véddje jelen lenne.” Akar melyik esetrdl is legyen
sz0, a masodfoku birdsag az értesitett véd6 meg nem jelenése esetén a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
lefolytathatja a masodfoku eljarast abban az esetben is, ha a terhelt egyébként kéri a targyalas elhalasztasat.
CSAK ZSOLT: Elvek iitkozése, avagy sziikséges-e a védo a fellebbezési eljardasban. In: Biintetdé Eljarasjogi
Olvasékonyv {szerk. TOTH MIHALY}, Budapest, Osiris kiad6, 2003.152.

7 FENYVESI i.m. 340.
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A Belziuk vs Lengyelorszag tigyben (1998) a Birdsdg szintén megéllapitotta az
Egyezmény megsértését, mivel a kérelmezd - kérése ellenére - nem vehetett részt a
fellebbezési targyaldson, hivatalos véddi kirendelésre sem keriilt sor, ugyanakkor az ligyész
¢lt jelenléti jogaval. A Birdsag értelmezése szerint ezen az egyenldtlen helyzeten nem segitett
volna az sem, ha a kérelmezd irasban eljuttatta volna észrevételeit a helyi birdsagra -
tekintettel arra, hogy az ligyész jelen volt a targyalason.*®

A Kampanis vs Gorogorszag elleni tigyben (1995) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a kérelmez6 szabadsdghoz és biztonsaghoz vald jogat megsértették, mivel nem engedélyezték
személyes részvételét az ideiglenes letartdztatdsa kérdésében dontést hozd fellebbviteli
eljarasban. A hatarozat kiemelte: a tisztességes eljarashoz fliz6do kovetelményeket az eldzetes
letartoztatas elleni eljarasban is érvényre kell juttatni, nem csak a f6 (tdrgyalasi) szakban. A
terheltnek, illetdleg a védonek tehat az eljaras ezen fazisaban is meg kell adni a valaszadasi
lehetSséget az iigyészi inditvannyal kapcsolatban.*’

A Boner vs Egyesiilt Kirdlysag elleni tigyben (1994) a Bir6sag megallapitotta, hogy
Skécia megsértette az Egyezmény rendelkezéseit a biintetd fellebbezési eljaras soran ingyenes
jogsegély biztositdsanak elmulasztasaval, mivel a fellebbezési targyalason a biindsséget
komplex jog-és ténykérdés vitatasaval fellebbezd kérelmezd nem rendelkezett kelld
szakértelemmel a fellebbezés eldterjesztéséhez. Az Egyezmény megsértését tehat a Birosag a
védo kirendelésének elmulasztasaval latta megvaldsitottnak.>

A magyar gyakorlatra visszatérve: a masodfoku eljarasban természetesen hazankban is
érvényesiil a ,fegyverek egyenldségének” kovetelménye, ugyanakkor ugy vélem, hogy a
fellebbviteli targyalason vald jelenléti jog gyakorlasdval kapcsolatban szamos aggaly
felmeriil, legfoképpen a védelem oldalarol. Ennek egyik okat abban jelolném meg, hogy ha a
védod pusztan értesitést kap, akkor hajlamos az ligyet ,,elbagatellizdlni”. A masik probléma az
olyan terheltekhez kothetd, akik 1. ugy tekintenek az eljaras jelen fazisara, mint ahol ,,a fejiik
felett sziiletik meg a dontés”, kovetkezésképpen nem érzik sziikségét az érdemi
beavatkozasnak vagy 2. egész egyszerlien megunjak a ,,birésagra jarkalast”. Mindez azonban
nagyfoku fegyelmezetlenségre vall, s a védének minden koriilmények kozott arra kell

torekednie, hogy az ilyen, vagy ehhez hasonlé terhelti attitiidokon valtoztasson.”'

®FENYVESI: 4 véddiigyvéd i.m. 107.

* FENYVESTi.m. 101-102.

* csAk i.m. 154 - 155.

' A kontradiktorikus eljaras és a kozvetlenség elvének az felel meg, hogyha a masodfoku targyalason az
iigyész €s a védo jelenléte mindig, a vadlotté pedig a torvényben megjelolt kivételes esetektdl eltekintve -
akkor kotelezo, ha bizonyitast vesznek fel. Helyes volna ugyanis, ha a renitens vadlottak megnevelésének és
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Ami a védo helyettesitésére vonatkozo birdi gyakorlatot illeti, annak alapjan ,,nem
valosul meg feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a masodfoka birosag a fellebbezési targyalasra
nem a terhelt meghatalmazott véddjét, hanem az elséfokll eljards sordn a meghatalmazott
védo helyetteseként eljart ligyvédet idézte meg, a fellebbezési targyaldson pedig ez utdbbi
igyvéd helyettese latja el a védelmet; a fellebbezési targyalds hatarnapjarol értesitett terhelt
pedig azért nem értesiilt a targyalds id6pontjardl, mert idokdzben a korabbi lakohelyérdl

9552

elkoltozott, de ezt a birdsdgnak nem jelentette be.””” ,,Ugyancsak nem térvénysértd,{...} ha a

terheltnek az eljaras sordn tobb meghatalmazott véddje koziil akar az elsé- akar a masodfoku
eljarasban csak egyikiik volt jelen a targyalason.”*

A védoének a masodfoku eljarasban érvényesiild észrevételezési jogaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint az elséfoku birésag a védelem
fellebbezését a masodfoku tligyészségen keresztiil kiildi meg a mésodfoka birdsagnak,
amelyet aztan a masodfoku iigyész észrevételeivel egyiitt tovabbit a birésagnak. Ehelyiitt
megjegyezném: magam is indokoltnak tartandm azon szabaly bevezetését, amelynek alapjan
a vadhatosagi észrevételt a birdsagnak torténd megkiildéssel egyidejiileg tovabbitani kellene
a véds szamara is.>* Mindez elsésorban a védekezéshez sziikséges felkésziilési id6
meghosszabbitdsa miatt lenne indokolt.

Az észrevételezési jog elmaradasa miatt allapitott meg jogsértést a Birosag a K.D.B.
vs Hollandia iigyben, ugyanis nem adtak Iehetdséget a kérelmezének arra, hogy a
Semmitészek eldtti eljarasban a foligyész inditvanyara észrevételeket tegyen. Ugyanez tortént
a Reinhardt és Slimane-Kaid vs Franciaorszag (1998) elleni ligyben, ahol az eljaras ésszerii
idétartamanak megsértésén tulmenden a Birésag megallapitotta a tisztességes targyalas
joganak megszegését, mivel a Semmitdszek eldtti eljarasban a targyalds nem felelt meg az
elvart kovetelményeknek, a panaszos terheltekkel nem ismertették az eldadod bird altal
készitett jelentést, masrészrél pedig a fétigyész inditvanyat ugyancsak nem kozolték veliik. ™

»A védekezési id6 és eszkozok biztositasa minden jogorvoslati szinten kovetelmény az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint. Ez a tétel igaz els6-, mésod-, és harmadfokon is,

ahogy erre kiilon utalt is a Birésdg a Domenichini Olaszorszag elleni iigyben {...}

az eljarasok elhtizodasa kikiiszobolésének eszkodzei kozott nem szerepelne a bizonyitas lehetdsége a vadlott
tavollétében, még un. egyszeriibben -elintézhetd tigyekben sem.” CSEKA ERVIN: Ketfoku fellebbvitel
biintetdiigyekben (egykor és ma) II. Az 1896. évi Bp. kétfoku fellebbviteli rendszere. Tanulmanyok Szabo
Andras 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 64. In: FENYVESL: 4 védo a fellebbezési eljardsban i.m. 340

>2 Birdsagi Hatarozatok, 2000/4. 143. eset 267. In: FENYVESI: A védd fellebbezési eljardsban i.m. 340,

*BH 1999/6., 248. sz. eset, 422. In: FENVYESI i.m. 340.

Y FENYVESI i.m. 339.

> FENYVESI: 4 védédiigyvéd i.m. 107 - 108.
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Megallapitotta, hogy megsértették a 6. cikk 3/b pontjat (a védekezés eldkészitéséhez
sziikséges eszkozokkel vald rendelkezés) azzal, hogy a kérelmezonek ligyvédjéhez irt, a
semmisségi panasz benyUjtasahoz sziikséges indokolast tartalmazé levelét felbontottdk,
elolvastak, és a Semmitdszékhez torténd benytjtasra nyitva allo tiz napos térvényi hataridé
utan adtak csak at neki, igy az iigyvéd késve adta be {...} A Vacher vs Franciaorszag elleni
iigyben az EJEB szintén megallapitotta a tisztességes eljards megsértését, mivel a francia
Semmitészeék, mint harmadfok jogorvoslati forum eldtti eljarasban nem volt torvényi
hataridé az eldkészitd irat benyujtasara, a targyalds napjardl sem értesitették a kérelmezot,
ezaltal megfosztottak a tényleges és hatékony védekezés lehetdségétdl.”>

A Van Geyseghem vs Belgium tligyben (1999) a Birdsag ugyancsak kimondta az
Egyezmény megsértését, mivel a védé a fellebbviteli birdsag el6tti eljarasban nem
gyakorolhatta védence tavolléte miatt eljarasi jogait. A Birdsag indokoldsdban kiemelte, hogy
valamennyi vadlottnak joga van az ligyvéd altali védelemhez, s nem vesziti el ezt a jogot
abbol az egy okbol, hogy a targyalason nem jelenik meg.>’

Ami a védonek a masodfoku eljardsban megtett véginditvanyat illeti, aszerint, hogy
tanacsiilésrol, avagy targyaldsrol van-e szd, a védd az eljaras lezarasaképpen felszolal,
illetéleg védobeszédet mond. A kettd kozott nyilvan semmiféle tartalmi kiilonbozdség nincs, e
terminologiai jellegli differencia pusztan arra vezethetd vissza, hogy a targyalas esetében
részletes - az els6foku eljarashoz hasonld - bizonyitasi eljaras folyik. Tanacsiilés esetében
ugyanakkor a felszolalas nem kotelezé még akkor sem, ha a védé jelen van.

Ami a masodfoku eljaras sordn eléadott perbeszédet illeti, a véddnek sokkal inkabb
arra kell torekednie ezzel kapcsolatban, hogy céliranyos inditvannyal ,,rukkoljon el6”, azaz
ilyenkor 1. szoban eldterjesztett fellebbezés esetén, annal 1ényegesen konkrétabb és precizebb
inditvanyt kell megfogalmaznia®™ 2. irasban eléterjesztett fellebbezés esetén pedig még annak
teljes részletességére valo tekintettel sem hivatkozhat arra mindossze egy-két mondatban. Mas
kérdés, hogy a fellebbezés okainak megjeldlése ilyenkor elmaradhat (sot, az felesleges is,
mivel azokat az eléado6 bird amugyis ismerteti a targyalas megkezdésekor).”

A Be. 367/A. § szerint a masodfoku birdsdg ligydontd hatarozata ellen a védo a vadlott

hozzajarulasa nélkiil is jogosult a fellebbezésre a harmadfoku birdsdghoz. A masodfoku

S FENYVESL: A védé a fellebbezési eljérdsban i.m. 341.

T FENYVESI: 4 véddiigyvéd i.m. 109.

*¥ Traytler irja: ,,elég gyakori, hogy az iigy el6adasa csak az itélet és a fellebbezések ismertetésére szoritkozik.
Ez foként akkor fordul eld, ha a fellebbezésbdl, illetve indokolasabol nem tinik ki kozelebbrdl, hogy miben
latja a véd6 a megalapozatlansagot {...} Ilyenkor, ha a védonek sok a nem kozolt kifogasolni valdja,
koriilményes mindezekre kiterjedd el6adas-kiegészitést kérni.” BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 389.

> BOLGAR-KARPATI-TRAYTLER i.m. 387.
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bir6sag hatarozata elleni fellebbezést a hatarozat kihirdetését kovetden a jelenlévo jogosultak
szoban, a tobbi jogosult a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil irasban jelenthetik be a
masodfokt birosagnal. A fellebbezést az ligyésznek és a véddnek irdsban indokolnia kell. Az
indokolast a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridd alatt a masodfoka birosagnal kell

eléterjeszteni.”

8. A veédoi feladatok jelentosége a harmadfoku eljarasban. A kétfoku perorvoslati
rendszer megitélése a szakirodalomban

Mindenekeldtt azzal kezdeném, hogy a harmadfokt eljards bevezetése meglehetsen
ellentétes nézdpontokat generalt a jogirodalomban. A magam részérdl tigy vélem, kétségtelen
elénye a birésag hatdrozataiban eldforduld esetleges hibdk orvoslasaban, hatranya a pertartam
elhuzodasaban ragadhaté meg.

Kardos Sandor irja ,,A harmadfok( birdsagi eljarasrol” cimii irasaban: ,,a harmadfokua
eljaras 2006. julius 1-én torténd bevezetésének tobbek kozott az volt az indoka, hogy az akkor
mar miikodoé négyszintli birdsagi szervezet esetén valos szakmai érvek amellett szoltak, hogy
a Legfelsobb Bir6sag maga is foglalkozzon érdemben feliilbiralhatd, jogerére még nem
emelkedett ligyekkel. Ugyanis nehezen képzelhetd el az itélkezés egységének biztositasa,
amely az Alkotmany szerint kotelessége a Legfelsébb Birosadgnak, akkor, ha a legfébb biroi
forum csak a korlatozott revizi6 elve alapjan kialakitott rendkiviili jogorvoslatokat biral el
vagy csak jogegységi hatarozatokat hoz.”®!

A magam részérdl nem tudok egyetérteni a birdsagi reform ezen indokolasaval, mivel
a birdsagi hierarchidban igenis sziikség van egy olyan kiilonallo, absztrakt elvi tételeket
megfogalmazd, illetdleg kizarolag az alsébb forumok kirivoan sulyos eljarasi hibaira
fokuszald cstcsszervre, amely ,felillemelkedik” a mindennapos, rutinszerl itélkezésen és
»quasi alkotmanybirdsagi” szerepkort tolt be a rendes jogszolgaltatdsi szervezetrendszeren

beliil. Mindez nem azt jelenti, hogy ne értenék egyet a harmadfoku eljaras bevezetésével.®

% A Be. 369. § alapjan a torvényben kizart, az arra nem jogosultté] szarmazé vagy az elkésett, a masodfoku
birosag hatarozata elleni fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitja. Ha a masodfoku birosag hatarozata ellen
fellebbezést jelentettek be, és a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, a masodfoka birosag
tandcsanak elndke - a harmadfokl birosag mellett miikodo ligyész itjan, a potmaganvadlo fellebbezése esetén
kozvetleniil - a hatarozat irasba foglalasat kovetéen haladéktalanul felterjeszti az iratokat a harmadfoku
birosaghoz.

%1 http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljaras.pdf

62 Ld. Labady szerint méar a *90-es évek kozepétdl vilagossa valt, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer
megreformalasa nem halogathatd tovabb. LABADY TAMAS: Der Wiedergeburt der tafelgerichte in Ungarn. In:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykdtet Gaspardy Laszlo professzor emlékére
{szerk. Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa}, Budapest, Hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2007., 222.
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S6t, elengedhetetlennek tartom azt, hogy teljességgel ellentétes tartalmu itéletek esetén - a
rendes jogorvoslati rendszer keretein beliil - lehetdség nyiljon egy végso birdi forumhoz vald
fordulasra. Az alkalmazasi kor hatarvonalait is ésszeriinek vélem, hiszen a Be. arra mar nem
ad lehetdséget, hogy a fellebbezd 6nmagaban az itélet megalapozatlansdgara, vagy sulyos
eljarasi szabalysértésre hivatkozzon.” Pusztan azt tartom aggalyosnak, hogy a Kuria jelenleg
be van vonva ebbe a kibdvitett fellebbezési szisztémaba (1d. az itélétablak hatarozatai ellen
bejelentett fellebbezéseket kiilon elnevezéssel rendelkezd birdsdgnak, vagy egy masik
itélotabla tanacsanak kellene elbiralnia).

Cséka szerint jelen rendszerben ,az {iigyek jelentds részében elkeriilhetetlen a
pertartam meghosszabodasa. Ez a hatas csak akkor mérsékelheté némileg, ha a masodfoku
birosdg tény- ¢és jogkérdésben teljes feliilbiralati €és reformatorius dontési jogkorrel
rendelkezik {...}, mig a harmadfoku birosag jogkore csak a jogkérdésekre terjed ki.”*

Erdei szerint ugyanakkor ,a kétfokti fellebbezésnek a birdi tévedések kizarasa
szempontjabdl mért jelentGsége {...} nehezen tagadhato.”®® A magam részér6l ezt az ismérvet
érzem sarkalatosnak a harmadfoku eljaras bevezetésének indokaként, illetdleg azt, hogy
bizonyos esetekben egy ,.harmadik szervhez” lehet fordulni a végsé (jogerds) dontésért. Nem
elegendd, ha bizonyos feltételek megléte esetében rendelkezésre allnak un. ,rendkiviili
jogorvoslati eszkozok”. Ezek ugyanis kivételes esetekre teremtédtek meg, a jogalkotonak
viszont az a feladata, hogy a rendes jogorvoslas korén beliill is megteremtse a maximalis
feltételeket annak érdekében, hogy az dallampolgarok aggalytalan dontésekkel
szembesiiljenek. Ezzel szemben pedig nem lehet érv az iigyek elhuzddasanak tendencidja
sem. A biraskodas elsddleges szempontja a mindségi dontéshozatal kell, hogy legyen.

Ami a jelenlegi szabalyozast illeti, a harmadfoku eljarasban is érvényesiil a revizid
elve, tehat ez a forum is feliilbirdlja a tényallds megalapozottsagat és az eljarasi szabalyok

megtartasat.” Bizonyitasi felvételére azonban egyaltalan nem keriil sor, és - a

% Ezek csak akkor vizsgalhatoak, ha fennall a harmadfoku eljaras altaldnos feltétele, vagyis az, hogy az
els6foku, illetleg a masodfokl birdsag eltéréen dontdtt a vadlott elmarasztalasa vagy felmentése
tekintetében. Ilyenkor a birdsdg egyben hivatalbol, nyilvanos {ilésen koteles értékelni az emlitett
koriilményeket. In: Biintetéeljardsi torvény Kommentdar a gyakorlat szamdra (H) HVG ORAC Lap és
Koényvkiado Kft., 991.

84 CSEKA: Bevezetd i.m. 114.

8 ERDEI ARPAD: Az inkvizicios és a kontradiktérius vondsok a biintetd eljdrdsi jogrendszerekben. Jogtudoméanyi
Kozlony, 1998/4., 130.

% Balla szerint ,,a masodfokl eljaras alapvetden ténybeli feliilvizsgalatra, mig a harmadfoku eljaras pedig
jogkérdésekben vald dontésre hivatott”. BALLA LAJOS: A harmadfoku eljards néhany aktudlis kérdése.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehanyAktualisKerdese.pdf
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megalapozatlansag esetét kivéve® - teljes mértékben érvényesiil a tényallashoz kotottség elve
is (azaz a harmadfoku birosdg kotve van a masodfok altal megallapitott tényallashoz).
Mindemellett: a harmadfok reformacids jogkore is sziikebb a biintetd anyagi jog szabalyainak
alkalmazasa tekintetében, mivel az a fokérdések koziil csak a biindsség, illetdleg a felmentés,
valamint az ezekkel szorosan sszefiiggd jarulékos kérdésekre terjed ki.*®

A fentiek alapjan pusztan logikai uton is kikovetkeztethetd, hogy a védoi (€s ligyészi)
feladatok kevésbé jelentdsek - legfoképpen a bizonyitasi eljards fogyatékossagai miatt. A
Htargyalas” kifejezés hasznalatat ehelytitt mar mell6zi a térvény és a nyilvanos iilés kitlizésére
is meglehetésen sziik korben ad lehetdséget. A védoi jelenlét szempontjabdl mindez azt
jelenti, hogy az tigyvéd idézésére foszabaly szerint csak akkor keriil sor harmadfokon, ha az
igyiratok alapjan nem lehet sz6 a vadlott felmentésérdl, illetdleg az eljaras
megsziintetésérdl.” Mas kérdés, hogy a nyilvanos iilésen a védoi részvétel kotelezo és annak
elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.”

Ami a védének a masodfoku hatarozattal szembeni fellebbezési jogat illeti, az 6nallo,

tehat nem sziikséges hozza a védence hozzajarulasa.”

Ugyanakkor ezen jogorvoslati
eszkozzel ilyenkor is értelemszeriien csak a terhelt javara élhet.

Némi megszoritast jelent a torvényi hatdridék vonatkozasdban, hogy a masodfoku
birdsag hatarozata elleni fellebbezés esetében - a hatarozat kihirdetését kvetden - a jelenlévd
jogosultak szdmara nincs lehetdség az un. ,,hdromnapos gondolkodasi id6” fenntartasara.”” A
torvény ezaltal olyan indirekt elvarast fogalmaz meg a véddvel szemben (is), amelynek
lényege, hogy azonnal reagalnia kell a masodfoku hatarozat esetleges hibaira, vagy egy¢b
mulasztasaira. Ez az elvaras azonban jogos, hiszen a Be. olyan fellebbezési okokat taxal,”
amelyek értelmezése nem igényel kiillondsebb megfontolast.

A Be. 367/A. § (2) bek. rogziti, hogy az ligyész a vadlott terhére és javara is

fellebbezhet. Ebbdl kovetkezden a vadlott és véddje csak a vadlott javara jelenthet be

67 1d. megalapozatlansag esetében - ha a rendelkezésre allo iratok alapjan lehetséges, a harmadfoki birésag
hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti a tényallast

% BALLA i.m. http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehanyAktualisKerdese.pdf

% Ld. Be. 392. § b) pont

" Be. 394. § (3) bek.

"' Be. 367/A. § d) pont.

2 A korabbi szabalyokhoz hasonloan a tobbi jogosult a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil irasban

jelentheti be a masodfoku birésagnal a fellebbezést /Be. 367/A. § (3) bek./.

A Be. ezen eljarasi szakban mar sziikkebb korben teremti meg a fellebbezés lehetdségét: igy akkor, ha a

masodfoku birdsag a biintetjog szabalyainak megsértésével 1. olyan vadlott biinosségét allapitotta meg,

illetdleg olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elsdfokll birésag felmentett, vagy vele

szemben az eljarast megsziintette 2. olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott biindsségét, amelyrdl az

elsd foku birdsdg nem rendelkezett 3. az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a

biintetdeljarast megsziintette /386. § (1) bek./ .
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fellebbezést. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Be 386. § (1) bek. a) pontja esetén mind az
iigyésznek, mind a vadlottnak és a védének van jogorvoslati joga. Részbeni felmentés, vagy
az eljarast megsziinteteté végzés esetében azonban a védlott és a védo fellebbezése evidens
modon kizart, mivel az csakis a terhelt terhére iranyulhatna.

Azt, hogy a védo fellebbezhet a felmentés-megsziintetés kedvezébb jogcime
érdekében is, Somogyi tobb okbol sem tartja helytallonak, mivel nehézkesek véli a kiillonb6zo
jogcimek rangsorolasat: ,,épp ezért halad a térvényhozo6 is abba az irdnyba, hogy a felmentés
jogcimeit egyenértékiisiti, igy az jelenleg mar csak a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
torténhet, és ennek okait altalanossagban szabdlyozza a Be. 6. § (4) bekezdése. Végiil
kiemelendd, hogy a felmentés nem megfeleld jogcimét onmagaban a toérvény nem ismeri el
masodfellebbezési okként. Ha az els6fokon biincselekmény hidnyaban felmentett vadlott
felmentésének jogcimét a mdasodfoku birdsag bizonyitottsdg hidnyara valtoztatja, fel sem
meriil a masodfellebbezés lehetdsége. A torvényhozd kiemelte, hogy a masodfellebbezést
csak a legstlyosabb kérdésekben vald eltérd dontés esetén engedélyezi, a felmentés jogcime
pedig nem ilyen akkor sem, ha mindkét fokon felmentd rendelkezés sziiletett, de akkor sem,
ha az ligyész altal nem sérelmezett felmentés masodfokon tortént.”™

Ha a Be. harmadfoku eljarasra vonatkozé szabalyait vessziik alapul, akkor egyet kell
értenem a fenti okfejtéssel. Ugyanakkor altalanossagban nem értek egyet azzal az allasponttal,
amely a felmentd itélet indokai - igy a blindsség €s a bizonyitottsag hianya - k6zott nem tesz
suly szerinti megkiilonboztetést. Egyrészt szdmos olyan jogszabalyt lehet idézni egyéb
jogégakba tartoz6 normak esetében is, amelyekben a jogalkotd mas és mas jogkdvetkezményt
fliz a felmentd itéletek kiillonbozé formaihoz (pl. a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 121. § (1) bek. d) pontja
alapjan a kozigazgatdsi ligyben hozott dontést meg kell semmisiteni, ha annak tartalmat
blincselekmény befolyasolta, feltéve hogy a biincselekmény elkovetését jogerds itélet
megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki). Ha pedig
mas jogagi szabalyok jelentdséget tulajdonitanak a jelzett differencianak, akkor a biintetd
eljarasi jognak még inkdbb meg kellene teremtenie annak lehetdségét, hogy ne csak
teljességgel ellentétes tartalma itéletek, hanem a felmentés indokolasaban rejld
ellentmondasok esetében is lehetdség nyiljon a fellebbezésre, mégpedig a masodfoku birdsag

hatarozataval szemben is. Ez olyan alapkdvetelmény, ami jelenleg sziikségessé¢ tenné a

™ SOMOGYI GABOR: A mdsodfokii birésdg iigydontd hatirozata elleni fellebbezés lehetéségének elvei és

gvakorlata. http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_masodfoku_birosag.pdf
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harmadfoku eljaras alkalmazasi korének ujragondolasat, a fellebbezési okok taxacidjanak

kibdvitését.
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