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A romai kor és a kozépkor tengerjoga

Bevezetés

Napjainkban a tengeri teriiletek jelentds része allami szuverenitas alatt all: a parti tenger teljes
mértékben allamteriiletnek mindsiil,' az alapvonaltol 200 tengeri mérfoldig pedig fokozatosan
csOkkend mértékben jelen van az allami szuverenitds a viz tekintetében,” a kontinentalis
talapzaton pedig akar még ezen a tavolsagon tul is kizarolagos jogok illetik meg az allamot.”
Nem volt ez azonban mindig igy, és hosszl torténelmi €s dogmatikai utat jart be a
tengerjog fejlédése, amig kialakult annak a jogi absztrakcidnak az elméleti hattere, amely
szerint a szuverenitds a tengeren is manifesztalodhat. A tanulmany ezeket a gydkereket

igyekszik feltérképezni.

1. A tengerjog az 6korban és a kora kozépkorban

Altalanos vélelem, hogy a tengerjog, mint ahogyan az allamkozi kapcsolatok egyéb aga is, a
nyugat-eurdpai keresztény civilizacioé terméke, és hogy az Eurdpan kiviili allamok csekély

szerepet jatszottak annak alakulasaban.* Ez a megallapitas annak ellenére tartja magat, hogy

! Lasd United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay 10 December 1982. 1833 UN.T.S. 3. (a
tovabbiakban: UNCLOS) 2. cikk.

> Lasd UNCLOS 33. és 55. cikk.

* Lasd UNCLOS 76-78. cikk.

* Anand, Ram Prakash:”Law of the Sea in Historical Perspective.” in: Changing Dimension of International
Law: an Asian Perspective. Lecture IV. Martinus Nijhoff Publishers, 2006. p. 1.
http://www.profrpanand.org/sites/default/files/articles/Lecturel V-article.pdf (2011.12.09.); Verzijl, J. H. W.:
»Western European Influence on the Foundations of International Law.” in: Verzijl, J. H. W.: ”International
Law in Historical Perspective. Vol. 1. Sijthoff, Leyden, 1968. p. 435-36.
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egyes Okori keleti allamok igen magas fejlettségi szinten miikodtek, €s jelentds kapcsolatot
apoltak a nyugattal.’

Nemcsak napjainkban, hanem az évszdzadok sordn mindig is napirenden voltak a
tengeri hajozds szabalyai. Az erre irdnyadd szabalyanyagot a mai fogalmaink szerint
tengerészeti jognak (admiralty law vagy maritime law) hivjuk. Hammurapi ie. 1780 kortil
keletkezett torvénykényve is tartalmaz tengerészeti utaldsokat,’ ahogy az ie. 1700 koriili
sumér forrasok is emlitik a hajosok jogait és kotelezettségeit.” Manu torvénykdnyve (ie 1500)
részletekbe menden elemzi a jogérvényesités modjat a tengeri szallitds szabalyainak
megszegése esetén,” Jusztinidnusz torvénykonyve azonban a hajotulajdonos védelmén kiviil
részletesen szabdlyozza azt az esetet is, amikor széllitds kozben a koriilmények alakulasa
miatt a rakoméanytol kénytelenek megszabadulni, azt tengerbe dobni.’

A rendelkezésiinkre 4116 6kori forrasok egyértelmiien tanusitjak, hogy abban a korban
az allamok els6sorban a hajozas maganjogi vonatkozasaira helyezték a hangsulyt, de ez nem
jelenti, hogy a tengerek feletti szuverenitas nem foglalkoztatta dket. Thukiididész és Euzébiusz
irasai is emlitik a tengerek feletti dominancia kérdését, Plutarkhosz pedig a tengeri
kaldzkodas elleni fellépésrdl is részletesen beszdmolt, mint az allam kdzhatalmanak tengeri
érvényesiilésének ékes bizonyitéka.'® Hérodotosz szerint Poliikratész (az ie. 538-522 kozott
uralkodd szamoszi tlirannosz) volt az elsé ismert gordg, aki a tengerek feletti uralomrol
besz¢lt. Ezt a megallapitast azonban koranak aspektusai kozé kell helyezni, hogy helyesen
értelmezhessiik. Akkoriban ugyanis inkabb befolydsi Ovezetként tekintettek a tengerekre,
mintsem birtokba vehetd teriiletekrdl, igy szuverenitds-kiterjesztésr6l nem beszélhetiink,

legfeljebb arrdl, hogy melyik hatalom gyakorolta a tengeri hegemoniat.'!

> A nyugat-eurépai allamok kereskedelem ttjan szoros kapcsolatban alltak az azsiai allamokkal, ahol a tengerjog
szabalyai sokkal lazabban voltak, és mar joval korabban érvényesiilt a nyilt tengerek szabadsaga, mint ahogy az
Eurépaban elfogadotta valt. Anand, Ram Prakash: Origin and Development of the Law of the Sea: History of
International Law Revisited. BRILL, The Hague, 1983. p. 5.; 10.

® Hammurabi's Code of Laws (circa 1780 B.C.) The Admiralty and Maritime Law Guide. Virtual Library.
http://www.admiraltylawguide.com/documents/hammurabi.html (2011.12.19.) 234-240. ¢és 275-277. szamu
szabaly.

" Sumerian Laws Handbook (circa 1700 B.C.) The Admiralty and Maritime Law Guide. Virtual Library.
http://www.admiraltylawguide.com/documents/sumerian.html (2011.12.19.)

¥ The Laws of Manu (Manusmriti) (1500 B.C. to 200 A.D.) The Admiralty and Maritime Law Guide. Virtual
Library. http://www.admiraltylawguide.com/documents/manu.html (2011.12.19.)

? Justinian's Digest (529 - 565 A.D.) XIV. kényv, I-II. Cim. The Admiralty and Maritime Law Guide. Virtual
Library. http://www.admiraltylawguide.com/documents/digestxiv.html (2011.12.19.)

' Thurman, A. E.: The Justification of the Law of the Sea in Early Modern Europe. Ph.D. Dissertation,
University of Michigan, 2010. www.deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/78958/.../thurmanm_1.pdf
(2011.12.19.) p. 56.

" Thruman: i. m. p. 57-58.
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A két nagy okori birodalom egyike sem igényelt a mai fogalmak szerinti szuverenitast
a tengerek felett. A gorogok is olyan szokasjogot alakitottak ki, amely kizarélag a tengeri
kereskedelmet szabélyozta, és ezen a nyomvonalon haladtak késébb a romaiak is. Nézetiik
szerint az allami hatalom a tengerpartnal véget ér, és a tengerek, valamint a parti sav mindenki
szamara szabad teriilet, amely nem lehet tulajdon targya sem. Ulpianus (IIl. szazad) tgy
fogalmazott, hogy a tenger természeténél fogva mindenkié (mare quod natura omnibus
patet),"* Marcianus (I1. szazad) szerint is mindenkié,"> mig Celsus a leveg6hdz hasonlitotta,
¢s igy fejezte ki annak mindenki altal szabadon hasznalhato voltat (maris communem usum
omnibus ut aeria)."*

A romai jog szerint tehat a partvidék €s a tenger is mindenki altal szabadon
hasznalhato, az allami szuverenitds addig tart, ameddig dagéalykor a viz eléri a szarazfoldet.
Ha valaki kunyhot épit a part azon részén, amely ettdl a viz fel¢ esik — €és nyilvan apalykor
szaraz marad —, akkor azt mindenki koételes tiirni. Ebben az esetben az épitd tulajdonjogot
szerez az épiileten egészen addig, amig az fenndll, vagy el nem hagyja, ez utdbbi esetekben a
teriilet ugyanis Gjra a kozosségé lesz.'> A tengerekre vonatkozo jogi megitélés oka elsdsorban
az, ami a gorogoket is vezérelte: természeténél fogva nem birtokolhato a vizi teriilet, mivel az
testetlen, igy nem kézzel foghato.'® Antonius csaszar ugy fogalmazott, hogy 6 minden fold
ura, de a tengernek a jog az uralkoddja. A szuverenitds deklardlasara azonban nem is volt
sziiksége a Romai Birodalomnak, hiszen a Foldkozi-tenger minden partjan jelen volt, magan a

tengeren pedig a romai hadiflotta biztositotta a hegemoniat.'’

2 Venditor fundi geroniani fundo botriano, quem retinebat, legem dederat, ne contra eum piscatio thynnaria
exerceatur. quamvis mari, quod natura omnibus patet, servitus imponi privata lege non potest, quia tamen
bona fides contractus legem servari venditionis exposcit, personae possidentium aut in ius eorum
succedentium per stipulationis vel venditionis legem obligantur. A geronianus telek eladoja kikototte a
botrianusi telek (mint uralkodo6 telek) javara, amelyet (az eladd) megtartott maganak, hogy ¢ (botrianusi)
partszakasz mentén nem szabad tintahal haldszatot folytatni. Habar tengeren, amely a természettdl fogva
mindenki szamara nyitva dll, nem lehet szerz6déses megallapodassal (lex privata) szolgalmat (servitus)
alapitani, mégis mivel a bona fides megkdvetelte, hogy az adasvételi szerzddés kikotéseit megtartsak, (a
megvett partszakasz) birtokosait vagy azok jogutddjait a stipulatio vagy az adasvételi szerz6dés kikotései
kotelezik. (Forditotta: Pozsonyi Norbert) D. 8,4,13 pr. Ulpianus 6 opin.
Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris. Es
a természetjog szerint mindenki kozos (dolgai): a levegd, a folyd viz, a tenger és ezaltal a tengerpartok.
(Forditotta: Pozsonyi Norbert) D. 1,8,2,1 Marcianus 3 inst.
Maris communem usum omnibus hominibus, ut aeris, iactasque in id pilas eius esse qui iecerit: sed id
concedendum non esse, si deterior litoris marisve usus eo modo futurus sit. A tenger, ugyanigy, mint a levego,
minden ember k6z6s hasznalataban all és az abba allitott gatak azé, aki (azokat) odaallitotta: de nem szabad
ezt (ti. a gatemelést) megengedni, ha ezen a mdédon a part vagy a tenger haszndlata rosszabba valik.
(Forditotta: Pozsonyi Norbert) D. 43,8,3,1 Celsus 39 dig.
Thurman: i.m. p. 56-57.
Thurman: i.m. p. 59.
'" Prows, Peter: "Tough Love: The Dramatic Birth and Looming Demise of UNCLOS Property Law (and What
is to be Done about it).” Texas International Law Journal, Vol. 42. 2007. p. 249.;Pardo, Arvid: "The Law of
the Sea: Its Past and Its Future.” Oregon Law Review, Vol. 63. 1984. p. 7.; Thruman: i.m. p. 58.
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A Romai Birodalom felbomlasat kdvetéen az eurdpai allamalakulatok kozott egyre
er6sodo vita tdmadt a tengeri utvonalak hasznalata, a haldszati jogok, a tranzit dijak és
altalanos értelemben a tengerpolitika kérdésében. Ez a folyamat a XIII.-XIV. szdzadra
elvezetett oda, hogy a tengerparttal rendelkezd allamok a part menti savra elkezdték
kiterjeszteni a szuverenitasukat, és megjelentek az elsé tengeri teriiletek iranti kovetelések.'®
A hajozassal Osszefiiggh joganyag tovabb élt az Gn. Rodoszi Tengeri Kédexben,” de
tekintettel arra, hogy magén a tengeren vald allami teriiletszerzésnek korabban nem volt

gyakorlata, igy annak jogallasaval kapcsolatban nem volt dogmatikai irdnymutatas sem.

2. A kozépkor tengerjoga a dogmatikai dsszecsapasok arnyékaban

2.1. A tengeren valo szuverenitas-kiterjesztés koncepcidjanak valtozasai a X. szazadtol a
reformacié hatasainak megjelenéséig

A Romai Birodalom hegemoéniajanak megsziinését kovetden az italiai varosallamok probaltak
atvenni a tengerek feletti kereskedelmi befolyast, de mivel méretiikbdl kifolyolag fizikailag
nem tudtak elérni azt, ami Roménak sikeriilt, ezért jogi eszkozokkel igyekezték biztositani a
kizardlagos jogaikat a tengeren. A X-XII. szdzad sordn Pisa és Toszkdna a Tirrén-tenger,
Velence az Adriai-tenger, Genova pedig a Liguriai-6bol vize felett igényelt szuverenitast,
¢szakon pedig Dania és Norvégia igyekezett sajatjaként kezelni a kdrnyez6 vizeket, jogalapot
viszont Velence kivételével egyik varosdllam sem tudott felmutatni. Velence pépai
ajandékként (donationis Pontificiae) kapta meg az Adriai-tengert, és mivel a korban
megerds6do kereszténység miatt a papat tekintették Isten foldi helytartdjanak, és igy minden
fold uranak — és ennek analogidjara a vizek urdanak —, igy a keresztény uralkodok is végso

soron a teriileteiket a papa vazallusaként birtokoltdk.”® Az iszlam vilagban ezzel egy idében

'® Pardo: i.m. p. 7.; Prows: i.m. p. 249.

' A kédex a Bizanci Birodalom tengeri kereskedelmére és hajozasara, valamint a kalozok elleni védekezésiil
szolgald biztositdsokra vonatkozé szabalyokat inkorporalta, melyek alapja a szokasjog és a jusztinidnuszi
kédex eldirasai, amelyek viszont az dkori rodosziak fejlett tengerészeti szabdalyait tartalmazzak. Ezt a VIIL.
szazadi munkat tekinthetjiik az elsd tengerészeti torvénykonyvnek, amely jelentdsen befolyasolta a késébbi
szazadok tengerészeti joganyagat, és elsGsorban az italiai varosallamok kereskedelmét. Agyebeng, Kissi:
”Theory in Search of Practice: The Right of Innocent Passage in Territorial Sea.” Cornell Law School, Digital
Repository, Graduate Students Papers, Paper 9. 2005. http://scholarship.law.cornell.edu/lps_papers/9
(2011.12.19.) p. 7. A rodoszi jog és a jusztinianuszi kodifikacid kapcsolatat részletesen lasd, Benedict, Robert
D.: ”The Historical Position of the Rhodian Law.” The Yale Law Journal, Vol. 18. No. 4. 1909. p. 223-242.

2 A torténet szerint amikor III. Alexander papa Osszetiizésbe keriilt 1. Frigyes német-romai csiszarral a
papavalasztas soran, mivel az uralkodé nem volt hajlando elismerni 6t papaként, ezért 1159-ben a csaszart
kiatkoztak, aki viszont bossziibdl sorra igazta le az italiai varosallamokat. A velencei dozse volt az, aki segitett
a feleknek békét kotni, és emiatt a szolgalataért a papa szamos szimbolikus ajandékot adott a dozsénak, tobbek
kozott egy tengeri hatalmat jelképezd gytrtit. Thurman: i.m. p. 66-67.
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egy masik igazolasi mddot kerestek, amelyben a jelenlegi parti tenger Ose jelenik meg: ugy
veélték, hogy a parti allam addig tudhatja magaénak a part menti vizeket, amilyen tavolsagig a
partrol lathato a hajok arboca.”!

Osszefoglalva, kiilonbozé mértékben egyre gyakrabban fordult eld, hogy egyes
allamok masokat ki akartak zarni a tengerek — akar haldszati vagy hajozasi célu —
hasznalatabol, igaz, hogy foként az Eurdpa kozelében 1évo, szarazfoldek altal félig zart
tengerrészeken, és nem igazan a nagy kiterjedési, parttol tavol esé nyilt vizeken.*

Az Eszaki-tengert —méas néven Gronland-tenger, Izlandi-tenger, vagy Mare
Septentrionalis, hiszen sokdig nem létezett egységes elnevezése —, Norvégia a kora
kozépkortdl kezdve sajatként kezelte, ahol az idegen allamok hajoi szdmara megtiltottak
nemcsak a haldszatot, de a kozlekedést is. Az 1400-as években élénk érdeklddés indult meg a
terlileten vald hajozas és a gazdasagi kiaknazas, a halaszat irant, igy a norvég uralkodok egyre
nehezebben tudtdk fenntartani a teriilet kizdrélagossagahoz fiiz6d6 igényeiket, ugyanakkor
szamos 1400-as években kotott szerzédés bizonyitja, hogy Hollandia és Nagy Britannia is
elismerte a norvég jogokat azaltal, hogy alavetették magukat a norvégok altal diktalt halaszati
¢s hajozasi feltételeknek. Egy 1490-es szerz6dés alapjan az angolok példaul korlatozas nélkiil
athajozhattak Izland szigetére, ott haldszhattak és kereskedhettek, ehhez csupan a szokéasos
vamosszeget kellett megfizetni, és 7 évente megujitani az engedélyt. A szerzodést VIII.
Henrik angol uralkod6 még megujitotta 1523-ban, de ezzel parhuzamosan a XVI. szdzadban
mér egyre erdsodtek az ellentétek a nyilt tengerek szabadsagaval élni kivano allamok miatt.?

A keresztény vilagban a széarazfoldi teriiletszerzés igazolasaként egyre inkabb
elterjedtek a papai bulldk, és a két els6 felfedezd hatalom, Portugalia és Spanyolorszag
szdmos ilyen dokumentummal birt, és amikor azok teriileti hatalya tekintetében kéosz alakult
ki, Spanyolorszag VI. Alexander papahoz fordult dontésért. A papa 1493-soran 4 bullat

bocsatott ki,** amelyek alapjan 1494-ben megsziiletett a késSbb Tordesillas-i Szerzédésként

! Thurman: i.m. p. 67. Az iszlam tengerjog-felfogasrol bévebben lasd.: Khalilieh, Hassan S.: ”Legal Aspects
from a Cairo Geniza Responsum on the Islamic Law of the Sea: Practice and Theory.” The Jewish Quarterly
Review, Vol. 96. No. 2. Spring 2006. p. 180-202.

22 Vidas, Davor: "The Antropocene and the International Law of the Sea.” Philosophical Transaction of the
Royal Society A, No. 369. 2011. p. 912.

z Theutenberg, Bo Johnson: "Mare Clausum et Mare Liberum.” Arctic, Vol. 37. No. 4. 1984. p. 483-484.

2 Az 1493. majus 3-an kibocsatott Inter Caetera garantalta a spanyolt felfedezék szamara a tulajdonjogot az
eddig keresztény uralkodd altal még fel nem fedezett teriileteken, a szintén ezen a napon kiadott Eximiae
Devotionis pontositotta az Inter Caetera rendelkezéseit, az 1493. majus 4-i Inter Caetera a Zoldfoki-
szigeteknél huzta a meg a spanyol-portugal hatarvonalat, mig az 1493. szeptember 26-an kibocsatott Dudum
Siquidem megerdsitette a majus 4-i bulla rendelkezéseit, és visszavonta az dsszes ezt megel6z6 olyan bullat,
amelyek esetleg olyan teriiletet juttatnanak portugéal kézre, amelyek az 01 hatarmegvonds szerint spanyol
oldalon lennének. Thruman: i.m. p. 70-72.
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elhiresiilt dokumentum, amelyben Spanyolorszag és Portugalia rogzitette egymas kozott, hogy
az Eszaki-6s a Déli-sark kozott huzott képzeletbeli vonal képezi a hatart kettejiik kozott,
mégpedig gy, hogy a Zoldfoki-szigetektdl keletre minden Gjonnan felfedezett, és ezentul
felfedezésre kertild teriilet portugal, mig téle nyugatra minden spanyol uralom alatt all. A
szerzbdésben rogzitették, hogy 1) szigetek, szarazfoldek felfedezése vagy kereskedelem
gyakorlasa céljabol egyetlen hajo sem kozlekedhet a masik allamnak itélt teriileten.”> Az adott
allamok a hegemoniat természetesen a tengeri teriileteken is érvényesitették, és nemcsak
egymas kozott. Portugélia példaul az 1530-as években engedélyezte francia maganosoknak,
hogy a portugal kikotoket hasznaljak. Ott vartdk a kincsekkel megrakott spanyol hajokat
(ekkoriban Spanyolorszag ¢és Franciaorszdg egyébként is az itdliai terliletekért versengtek
egymassal), amelyeket aztan kifoszthattak a partkézeli vizeken. Az 1559-es Chateau
Chambriesis-ben kotott békével azonban helyreallt a rend a spanyolok és a francidk kozott, és
ez utobbiak szobeli igérete kaptak a spanyolnak titulalt 6ceanon és tengereken a hajozésra,
sajat felelésségiikre, természetesen.

A reformaci6 megjelenése, a katolikus egyhdz meggyengiilése €s ezzel parhuzamosan
a protestans hatalmak — Franciaorszag, Anglia és Hollandia — megjelenése és megerdsodése
alapvetd valtozasokat hozott a tengerpolitika esetében is. Az uj, katolicizmussal ellentétes
elvet vallo allamok megkérddjelezték ugyanis a papai bulldk szerepét, mint teriiletszerzést
igazold jogalapot. Amikor Spanyolorszag tiltakozott az angol Sir Francis Drake csendes-
6ceani — vagyis spanyol vizeken vezetett — hajozésai ellen, I. Erzsébet angol uralkodo
kifejtette a donationis Pontificiae jogszertiségével szembeni kifogasait. Ugy vélte, hogy nincs
jogi alapja annak, hogy Spanyolorszag az egész Indiai-6ceant magaénak tudja pusztan azért,
mert jart itt-ott, felhtizott néhany hazat, és elnevezett egy-két hegyfokot, rdadasul azon az
alapon, hogy mindezt a papa szentesitette. Ennek a képzeletbeli tulajdonnak nem szabadna
akadalyt jelentenie, hogy madas allamok is koldnidkat létesitsenek a térségben, vagy, hogy
szabadon hajézhassanak és kereskedjenek a teriilet vizein, ugyanis a tenger, ahogyan a levegd
1s, mindenki 4altal szabadon hasznalhato, és nem lehet senki tulajdona.27 Ez az eset tokéletesen
kifejezi a protestans €s a katolikus hatalmak kozotti vélemény-kiilonbséget a tengeri teriiletek
allami uralom ald vonasanak lehetdségérdl. A protestansok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy

a tenger mindenkié, mig a katolikusok a papai bullara hivatkozva a sajatjukként tekintettek

» Vidas (2011): i.m. p. 913.

2% Thruman: i.m. p. 73-74.

*" Von der Heydte, Friedrich August: “Discovery, Symbolic Annexation and Virtual Effectiveness in
International Law." AJIL, Vol. 29. No. 3. 1935. p. 459.; Agyebeng: i.m. p. 9.
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azokra, az ideoldgiai vita gyakorlati problémai miatt pedig a jogtudomany képviseldi is
elkezdtek foglalkozni a tengerek feletti allami szuverenitds-gyakorlds lehetdségének

kérdésével.

2.2. Ervek a mare liberum mellett

A tengerek feletti allami szuverenitas-gyakorlas megitélése a Santa Caterina nevii portugal
vitorlas tigyéhez szervesen kapcsolodik. A hajot a Szingapuri-szoros bejaratanal, 1603.
februar 25-én foglalta le a Holland Kelet-Indiai Tarsasag két hajoja van Heemskerck admiralis
vezetésével. Az hollandok igy kivantak megtorolni azt, hogy Portugalia akadalyozta a holland
kereskedelmet ¢és hajozast a kelet-indiai teriileteken — amely a Tordesillas-i Szerzddés
értelmében portugdl teriiletnek mindsiilt — , és amiért 1601 novemberében Macao szigetén
kivégeztek emiatt 17 holland hajost. A portugalok rdadasul a johore-i szultdn allamat is
megtamadtak, amiért az kereskedett a hollandokkal. A Santa Caterina kinai selymet, szines
damasztot, egyéb draga ¢és ritka anyagokat, porcelanokat, cukrot, fliszereket, gumit, pézsmat,
¢és egyéb aranyozott disztargyat szallitott, amelyet aukcidkon olyan Gsszegért értékesitettek,
amely majdnem elérte az angol kormany akkori éves bevételét.”™ A rakomany miatt annak
tulajdonosai keresetet nyujtottak be a Holland Kelet-Indiai Tarsasag ellen, igy a lefoglalas
jogi vonatkozasairdl az Amszterdami Tengerészeti Birosag 1604. szeptember 9-én dontétt, és
jogszertinek nyilvanitotta a holland akciét.*> Az okokat és miérteket — vagyis hogy a Santa
Caterina esete nem egyszerl kaldézcselekmény volt —, azonban a kozvéleménnyel is el kellett
fogadtatni, és ehhez kérték Huig de Groot segitségét.

A latin Grotius néven hiressé valt 21 éves ifji jogdsz a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
egyik direktordnak fivérével baratkozott, igy figyeltek fel ra, és kérték fel, hogy mihamarabb
irjon egy pamfletet a portugalok kelet-indiai kegyetlen és ellenséges magatartdsarol, és
jogaszként foglaljon allast Portugalia jogszeriitlen tetteir6l a teriilet vizein, hogy ezzel is
igazoljak a Santa Caterina és annak rakomanya tigyében hozott itéletet. igy sziiletett meg a
Mare liberum sive de iure quod batavis competit ad indica, Mare liberum néven ismertté valt
cimli, 1609-ben megjelent mii, amelyben kifejtette, hogy az n. nyilt tengerek az allami
joghatosagon kiviil esnek, ahol a kereskedelem, — Senecdt idézve — az egyik nemzettdl a

masikig vald hajézés joga, valamint a hasznositas szabadsaga mindenkit megillet, a tengeren

2 O'brien: i.m. p. 56. ; Thruman: i.m. p. 78.;
* Vidas, Davor:”Responsibility for the Sea.” VIDAS, Davor (ed.): Law, Technology and Science for Oceans in
Globalisation, Martinus Nijhoff Publishers/Brill, 2010. p. 20.
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¢s a levegdn ugyanis nem lehet tulajdont szerezni. Az, amit ugyanis nem lehet lefoglalni, és
igy nem birtokolhatd, és nem is lehet korbekeriteni, természeténél fogva nem lehet
tulajdonjog targya, ez pedig azt jelenti, hogy a tengerek is sziikségképpen szabadok. A
portugal felfedezésen alapuld tulajdonszerzés a kelet-indiai vizeken a iure gentium-bol
levezetve emiatt nem jogszerd. *°

Grotius a papai bullak jogszerliségét egyébként is biralta. Tagadta, hogy a két allam,
Spanyolorszag és Portugalia kozotti hatarvitat eldontd bulldknak a feleken kiviil barkire is
kotelezo ereje lenne. Megkérddjelezte tovabba azt, hogy a papanak valdban az volt szandéka
hogy a vilag egy részét két allam kozott ossza fel, mert még ha ez igy is lett volna, sem isteni,
sem emberi torvény nem tamasztana ald a dontés jogszeriiségét. Ugy vélte, hogy a mi urunk,
Jézus Krisztus azzal, hogy azt hirdette, hogy az 6 kiradlysaga nem ezen a Fo6ldon van,
lemondott minden f6ldi hatalomrol, és itt kizdrolag emberként volt jelen, igy téle nem lehet
foldi hatalmat eredeztetni, tdle nem 6rokolhetett ilyen jogot Péter apostol (Szent Péter), és igy
a Romai katolikus Egyhaz, és az aktualis papa sem. A papa pedig nem a vilag ideiglenes ura,
hanem spiritudlis vezetdje, és igy kizardlag spiritudlis joghatosdggal rendelkezik, és mivel a
tenger lakhatatlan, sot lakhatatlan, ott nincs 1élek, aki felett fOhatalmat gyakorolhatna, igy
azon 6t semmiféle jogok nem illetik meg.”!

Grotius szerint a ius gentium megkiilonboztette a senki dolgat (res nullius) és
mindenki dolgat (res communis), vagy mas néven a koz dolgat (res publica). Kiilonbséget
tettek tovabba a dominium és az imperium kozott. Mig az elébbi inkabb olyan jogot jelent,
amely valamely dolog feletti kizarolagos hatalmat biztositja, az utobbi a személyi és teriileti
fenségjogot, azaz szuverenitast jelent. Grotius szerint dominium naturalis és moralis okok
miatt nem allhat fenn a tengeri teriiletek felett. Természetben rejlé érv, hogy a tenger

okkupaci6 targya nem lehet, mig az erkdlcsi akadaly pedig ebbdl kifolydlag az, hogy az ilyen

%% Grotius, Hugo: The freedom of the seas, or, The right which belongs to the Dutch to take part in the East
Indian trade. (translated by: Ralph Van Deman Magoffin) The Lawbook Exchange, Ltd., 2001. Online
elérhetd: The Online Library of Liberty.http:/files.libertyfund.org/files/552/Grotius_0049 EBk v6.0.pdf
(2011.12.20.) Chapter I. p. 53-54.; A tengeri teriileteken tulmenden Grotius a szarazfoldeken vald portugal
terliletszerzést is vitatta. A pusztan ,,meglatni és megszerezni” elven alapul6 felfedezést, mint tulajdonszerzési
jogcimet sem ismerte el (II. fejezet), tagadta, hogy Portugalia akar haborts szerzés (IV. fejezet), okkupacio
(V. fejezet), vagy akar elbirtoklas vagy szokasjog cimén (VII. fejezet) megszerezte volna a kelet-indiai
teriileteket. Grotius az eredeti miivet hollandul irta, 1633-ban forditottak latinra, és ezt a szoveget vette alapul
Magoffin, amikor megjegyzésekkel ellatva megirta az 1916-ban kiadott latin-magyar konyvet.

3! Grotius: i.m. Chapter III. és X.; Shackelford, Scott: ”"Was Selden Right? The Expansion of Closed Seas and its
Consequences.” ExpressO, August 2010. http://works.bepress.com/scott_shackelford/8 p. 13.
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jellegti teriiletek mindenki altal szabadon hasznélhatéak. Imperium targya pedig azért nem
lehet, mert ami dominium ala nem tartozhat, afelett imperium manifesztalodhat. >

Isten nem az egyénnek adott dolgokat, hanem az emberiségnek. A Grotius-korabeli
fogalmak azonban ettdl nagyon eltérnek, a valtozast azonban maga a természet iranyitotta, és
azok a dolgok, amelyek elhaszndlhatéak voltak — mint az étel és az ital —, egyéni tulajdonna
valtak, ahogy kés6bb a személyhez fiiz6d6 dolgok — ruhak, ingdk és néhany éldlény — is, és
végiil az ingatlan teriiletek is részben ebbe a kategoridba eshettek, mint az elsd két kategoria
szarmaztat6i.>

A tulajdonlassal megjelent az okkupacio, a foglalas fogalma, mint annak kifejezése,
hogy a hajdan k6zos dolog egyéni tulajdonna valik. A folyamatnak tartosnak kell lennie, és
kiviilrdl lathatonak, vagyis az ingd dolgok okkupdacidja birtokbavételt, ,lefoglalast”, a foldeké
pedig koriilkeritést, vagy épitmény elhelyezését igényli. Végsd soron mindebbdl az
kovetkezik, hogy amit nem lehet elfoglalni, az nem lehet az egyéné, és hogy ami a
természeténél fogva nemcsak egy ember sziikségleteinek kielégitésére szolgal, annak most €s
mindorokké ilyen feltételekkel kell mindenki rendelkezésére allnia. Minden, ami veszteség
nélkiil hasznosithatd, ebbe a kategdridba tartozik, mint az emberiség kdzos dolga, ugyanis
ezeket a természet ugy alkotta, hogy mindenki hasznalhassa 6ket, ezek kozos ajandékok a
természettol. Ilyen a levegd, mert foglalds targya nem lehet, és az emberiség kozos
hasznalatara teremtetett. Ugyanezen okokbol idetartoznak a tengervizek, akar haldszati, akar
hajozési célbol nézziik. A tengerrel egy kategodria ala esnek azok a dolgok, amelyeket az egyik
hasznalo6tol a masikig szallit, mint a homokot, amely a szarazfoldek szélénél gytlik Ossze.
Ebbé] adodik az a nézet, hogy a tengerpart viz menti savja ugyantgy kozds, ahogy a tenger.**

Ezt a harom dolgot mar a romaiak is res communis vagy res publica névvel illeték,
mig a res nullius fogalommal azokat a dolgokat jellték, amelyek a k6zosbdl kiszakithatoak,
az egyéné lehettek, vagyis okkupacié targyaiként tulajdonba vonhatoak (példaul a vadallatok,
halak, madarak), de eredendéen olyan csoportot alkotnak, amely mindenki szamara elérhetd,
¢s egyetlen egyéné nem lehet az egész csoport. Maga a tenger semmilyen koriilmények kozott
nem keriilhet az egyén tulajdondba, de mindenki szabadon hasznalhatja. Egyetlen kivétel ez
alol az, ha ideiglenesen okkupdacio targya lehet a teriilet, példaul ha a tengerparton épitményt

emelnek, akkor az az egyén tulajdona lesz az alatta fekvo teriilettel egyiitt, amig az fennall, de

32 Aure, Andreas H.: ”Acquisition of Rights over the Sea According to Hugo Grotius’s Theory of Natural Law.”
Reuna  Workshop, Bergen 12-14 May 2008, Humboldt University Berlin. p. 2-11.
http://blogit.helsinki.fi/reuna/AureREVISED.doc (2012.01.06.)

3 Grotius: i.m. Chapter V. p. 61-62.

** Grotius: i.m. Chapter V. p. 62-64.
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mihelyt elpusztul, leomlik, ezt a jogi jellegét elvesziti, és 0jbol a kdz dolga lesz.. Ugyanez a
helyzet a vadallatokkal: eredetileg kozos dolog, de ha valaki befogja, akkor sajt dolog lesz,
viszont ha az allat megszokik, és visszaszerzi az eredeti szabadsagat, akkor Ujra kozossé valik.
Abban az esetben, ha egyetlen allam akarnd egymaga elfoglalni az emberiség k6zos dolgat, az
ugyanigy egyéni tulajdonnak mindsiilne, hidba reprezentdl az allam egy kozosséget, igy
jogszerlien nincs arra lehet0ség, hogy az allam a tenger, a levegd vagy a tengerpart felett
tulajdonjogot szerezzen. Az Un. kozfoglalds — egy kozosség, egy nép nevében gyakorolt
okkupécié — ugyanis nem mas, mint lepelbe burkolt egyéni foglalds. A tengeren pedig
egyébként sincs lehetdség épitményt elhelyezni, sem pedig teriiletet elkeriteni, igy nem lehet
olyan kategoridba sorolni, mint a kdzosbol kiszakithato, egyéni tulajdon esetleges targyat
képez6 kategoriat.>

Grotius ezen feliil felhivta a figyelmet arra, hogy az elbirtoklas a tengeri teriiletek
feletti tulajdonszerzés esetében nem alkalmazhatd, mivel ez a jogintézmény a municipalis
jogban €I, és nincs jogalapja annak, hogy a kozosség dolgait hosszu idejli birtoklassal egyéni
tulajdonna lehetne tenni. A velencei €s genovai tengeri teriiletek feletti tulajdonrol is ugy
vélte, hogy az teljesen ellentétes a joggal, és azokat a jogaszokat, akik mellette foglaltak
allast, kizarolag az adott hatalomnak val6d behodolas vezérelte, mintsem a jogi helyzet valddi
megitélése.

Paulus is ugyan azt allitotta, hogy lehetséges tulajdont szerezni a tengeren, a jogot
pedig Accursius szerint privilégium vagy szokas utjan lehet megszerezni, szavaikat azonban
félreértelmezhették. Ulpianus értelmezésével fény deriil azok valods jelentésére: szerint ha
valaki a haza eldtt halaszik a tengeren, akkor a hat tulajdonosa megtilthatja ezt, és ezen joga
ugyan a szokasbol ered, tényleges jogalapja azonban nincsen, ezért a haldsz6 ember az 6t ért
kar miatt keresettel élhet.*

A mare liberum alapja a kdztudomas ellenére tehat nem Grotiustol szarmazik, hanem
a rdmai jogaszoktdl, az 6 megallapitasaikra €piil a pamfletnek szant, de disszertaciova boviilt
mi. A XVI. szazad els6 felében mar spanyol jogtuddsok is ellenezték az allami teriiletszerzés
lehetdségét a tengervizen, igy Francisco de Vitoria és kés6bb Vazquez de Menchaca is, de a
katolikus Spanyolorszagban nyilvadnvaléan nem hangoztathattak a papai bullakra ¢épiild

spanyol tengerpolitikaval ellentétes nézeteket.’” Grotius viszont idézte oket, és utalt a

%% Grotius: i.m. Chapter V. p. 64-66.
%% Grotius: i.m. Chapter VIL. p. 75-76.
" Vidas (2010): i.m. p. 22.
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megallapitasaikra, ahogy Alberto Gentilis is hatott ra, aki ugy vélte, hogy a tengeren vald
tulajdonkévetelés olyan, mint a szarazfoldon a rablas: jogszertitlen.>®

Fontos kiemelni, hogy a mare liberum kizérolag a nyilt tengervizre vonatkozott, kiilén
kategoriat jelent ugyanis a mare interiore, amely olyan tenger, amelyet minden oldalrol
szarazfold vesz koriil.*

Grotius a tengerjog tekintetében laissez-faire politika mellett tette le a voksat, de nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriilményt, hogy 6 a holland érdeket képviselte, arra
kapott megbizast, hogy tdmassza ald a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szabad kereskedelemét
¢s a portugal kormany jogszeriitlen magatartasat a kelet-indiai teriileteken. Emellett az sem
elhanyagolhatd tény, hogy az érvei teljes mértékben a romai jogra épiilnek, €és akkor is, és
Grotius koraban is a tengeri €lovilagot kimerithetetlen nyersanyagforrasnak tartottdk, és ez

alapvetSen befolyasolta a tengereken fennallo tulajdonszerzés lehetdségét*

2.3. Ervek a mare clausum mellett

A legydzhetetlennek tartott spanyol Armada 1588-as vereségét kovetden megvaltozott a
vilagrend, a protestans Anglia tengeri nagyhatalomma valt, igy befolydsa a tengerpolitika
alakitasaban jocskan megnétt. A Tudorok uralma alatt (1485-1603) Anglianak nem voltak
teriileti igényei a tengerek felett, annak ellenére, hogy a Brit-szigeteknél a hollandokkal
osztoztak a vizteriileten, és a helyi halaszat egyre jelentdsebbé valt.*' 1. Erzsébet a hajozas
teljes szabadsidga mellett tette le a voksat, és szamos alkalommal deklardlta a tengerek
szabadsagarol vallott nézeteit. Ennek ellenére az angol jogirodalomban is megjelentek ezzel
vitatkoz6 nézetek. John Dee 1577-ben amellett foglalt allast, hogy az idegen haldszhajoknak a
Korona szamara hozzajaruléast kellene fizetniiik, amennyiben angol vizeken haldsznak. Ez
utdbbi az angol part menti vizteriiletet jelentette, amelyet Anglianak jogaban allt a sajatjanak
tekinteni, és katonai erdvel is védelmezni, mindez pedig torténelmi, biztonsagi €s nem utolséd

sorban gazdasagi tényezdvel indokoltdk. Két évvel Dee munkajat megel6zéen Edmund

3¥ Benton, Lauren: "Oceans of Law: The Legal Geography of the Seventeenth-Century Seas." Paper presented at
Seascapes, Littoral Cultures, and Trans-Oceanic Exchanges, Library of Congress, Washington D.C., February
12-15, 2003. http://www.historycooperative.org/proceedings/seascapes/benton.html p. 11.; Grotius és Gentilis
nemzertkodzi joggal kapcsolatos nézeteinek Osszehasonlitasarol lasd: Kingsbury, Benedict: “Gentili, Groius
and the Extra-European World.” in: Scheiber, H. N. (ed.): The Law of the Sea. Kluwer Law International,
2000. p. 39-60.

%% Grotius: i.m. Chapter V. p. 68.

* Prows: i.m. p. 250.

*! Fulton, Thomas W.: The Sovereignty of the Sea. William Blackwood and Sons, 1911. p. 102.; Thurman: i.m.
p. 86.
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Plowden irt arr6l, hogy az angol vizek egészen addig a kozépvonalig terjednek, amely
megfelezi az Anglia és a szomszédos orszag kozotti vizteriiletet. Akkoriban I. Erzsébet
uralkodott ezeken a teriileteken is, igy az Angol (La Manche) - csatorna felett kizarolagos
befolyassal rendelkezett, Plowden azonban Dee-vel ellentétben nem is utalt arra, hogy maga a
tenger allamteriilet lenne, a két allam kozotti tengeri hatar helyzetével azonban egyetértett.
Dee kifejezetten a tengeren megszerezhetd szuverenitas mellett tette le a voksat. I Erzsébet
elutasitotta Dee érveit, ahogyan a papai bulldkkal torténd — szarazfoldon és tengeren vald —
terliletszerzést is, és a norvég, valamint dan igényeket is. 1580-ban Hitchcock nem a kornyezd
vizek feletti terliletszerzést hirdette, hanem a nemzeti halaszati jogokra helyezte a hangsulyt,
és ennek biztositasdhoz nem volt sziikséges a tengerek kizardlagos hasznalata.*

I Erzsébet halalaig (1603) Anglia azonban kizardlag azt kovetelte meg az idegen
hajoktol, hogy ha azok a part kézelében haladnak, akkor tiszteletiik jeléiil eresszék le a
vitorldkat. Az 6t kovetd 1. Jakab azonban gyoOkeresen megvaltoztatta az angol tengerjog-
politikat. 1604-t6l eldirdsok sorozatat vezette be, amelyek 26 un. King’s Chambers
elnevezésli zonakat hozott 1étre, amelyek a partvonal kiilsd, tengerbe nyulo széleit 6sszekotod
vonalaktol a szdrazfold felé esd vizeket — vagyis az igy keletkezd ©blokben ¢s
bemélyedésekben megtiltott minden ellenséges, a part biztonsagat sértd tevékenységet.” Az
igy megvont hatirok azonban nem jelentették a tengerviz feletti teriiletszerzést, de
biztonsdgos menedéket jelentettek a hajok szamdra. Az 1. Erzsébet altal tdmogatott
kalézkodas visszaszoritdsa érdekében szamos intézkedést tett, és az okori és kozépkori
tengerészeti regulakkal ellentétben nem a hajon elkdvetett tevékenységeket szabdlyozta,
hanem a bizonyos foldrajzi zonakon beliil tanusitandd magatartast.** Emellett 1609. majus 6-
tol engedélyhez kototte és megadoztatta az angol partok mentén halaszo idegen hajokat,
amely els6sorban a holland halészhajok ellen iranyult.*’ Intézkedése egybeesett Grotius Mare
liberum cimli munkajanak kiadasaval.

Haléla utan fia, I. Karoly 1625-ben tronra Iépett, és uralkodasa alatt teljes mértékben
eltavolodott a mare liberum-elvtdl. Mig 1. Jakab idején csak a part menti teriileteken valo

halaszati jogokat kovetelte az allam, I. Karoly mar az Eszaki-tenger és az Angol-csatorna

2 Fulton: i.m. p. 102-105.; Thurman: i.m. p. 87-88.

“ A jelenkorban ez tulajdonképpen az egyenes alapvonalak megvonasat jelenti, amikor az alapvonaltol a
szarazfold felé eso teriiletek az allam kizarélagos szuverenitasa ala tartozo allamteriiletek. Ld. Proclamation of
James I. relative to the King’s Chambers, 1st March 1604; Declaration of the Jury of the Trinity House as to
the Limits of the King’s Chambers, 4th March 1604; Fulton: i.m. p. Appendix D. és E. p. 750-754.

* Fulton: i.m. p. 150.; Thurman: i.m. p. 89.

* Ld. Proclamation of James I. for the Restraint of Foreigners fishing on the British Coasts, 6th May 1609.
Fulton: i.m. Appendix F. p. 755-757.
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teljes teriilete feletti szuverenitast deklaralta, kitiltotta réluk a szabadon haldszo idegen
allamok hajoit, megerdsitette azok adofizetési kotelezettségét az érintett teriileten végzett
barmiféle tevékenység esetén, tovabba azt, hogy az angol tengeri uralom elismerése céljabol
az idegen allamok hajoi kotelesek leeresztett vitorlaval kozlekedni a parthoz kozeli vizeken.*®
Franciaorszag és Hollandia természetesen tiltakozott a vizek angol teriiletként valo elismerése
ellen, de a leeresztett vitorldkat a sajat partjaik kozelében ezen allamok is megkdvetelték
minden idegen haj6tol.*’

I. Karoly tengerpolitikdjanak igazolasaként sziiletett meg el6szor 1616-ban William
Welwood De Dominio Maris, majd 1635-ben John Selden Mare Clausum cimii miive, amelyet
leggyakrabban Grotius munkdjanak ellenpdlusaként szoktak emlegetni. 1. Jakab felesége
Déniai Anna hivatalosan is kérte férjét, hogy adoméanyozza neki az 1609-es aktussal 1étesitett
halaszati monopoliumot, amelynek bevételébdl a fénylizd ¢letmddjat kivanta fenntartani
anélkiil, hogy ezzel az udvar kiadéasait ndvelné. Jakab megtagadta felesége kérését, ezért Anna
felkérte Welwoodot, hogy irjon a mare clausum koncepcidjanak védelmére egy értekezést
kidomboritva annak eldnyeit és jogi szempontbol vald védhetdségét. A jogasznak kapora jott
a munka, munkanélkiiliként ugyanis kiralyi kegyért kiizdott, foként azok utdn, hogy nem
sokkal ezelétt lemondattak a St. Andrews Egyetemen betolttt statuszarol.*®

Welwood egyetértett azzal a grotiusi tézissel, miszerint a magantulajdon emberi
talalmany, de ennek értékelésével mar nem, és annak elényei mellett foglalt allast maganjogi
szemszOgbdl. A Digesta passzusaival érvelt amellett, hogy a k6zdsségi tulajdon egyet nem
értést sziil. Barmilyen koztulajdonrdl is legyen sz, irigység és rosszindulat miatt mostohan
kezelik az emberek, és emiatt az azzal kapcsolatos adminisztracié is nehézkes, igy a
magantulajdon sokkal jobban szolgalja a dolgok birtoklasat.* A tengert pedig birtokolhat6
dolognak tarja két okbdl is: az okkupdcio tartds jellege nem kdvetelmény a birtoklashoz,
elegends, ha a birtoklasi akarat fennall.>® A masik érv, hogy a szarazfolddel ellentétben a
tengeren nem sziikséges fizikai hatarjeleket elhelyezni a tulajdon kijeldléséhez, hiszen a
térképészek ¢€s a tengerészek is szélességi és hosszusagi fokokkal, valamint irdnyta

segitségével adjdk meg a pontos helyzetiiket, igy ha a tulajdonban 1évd teriiletet kell

%6 Proclamation of Charles I. as to preventing Abuses in the Narrow Seas and Ports, and Claiming Sovereignty of
the Seas. Fulton: i.m. Appendix H. p. 759-762.

7 Fulton: i.m. p. 209-210.

* Alsop (1980), 172.; Thruman: i.m. p. 140.

* Welwood Grotius Mare Liberum cimii miivére valaszolva irta meg a sajat tanulményat. Armitage, David (ed.):
The Free Sea, trans. Richard Hakluyt, with William Welwod’s Critiuge and Grotius’s Reply. Indianapolis,
Liberty Fund, 2004. p. 66. http://files.libertyfund.org/files/859/Grotius_0450 EBk v6.0.pdf (2012.01.02.)

>0 Armitage: i.m. p. 70.
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meghatarozni, a tengerészeti koordinatak echhez is megfeleléek.”’ A végsé érve pedig a skot
tengerjogbdl lesziirt tapasztalatain alapul. Grotius ugyanis a koztulajdon mindenki altal
szabad vald hasznalatat a természeti kincsek bdségére, korlatlan rendelkezésre allasara
alapitotta, Welwood azonban a skot halaszattal kapcsolatban éppen ennek ellenkezdjét latta, és
el6revetitette a meg nem ujuléd er6forrasok kiaknazasanak problémajat.>

Grotius ugy vélte, hogy Welwood nem létez6 dolgokat 1at, és felhivta a figyelmet arra,
hogy a polgari jog — amire tulajdonképpen Welwood a tulajdonszerzés lehetdségét alapitotta —
¢s a népek joga, a ius gentium alapjaban véve kiilonbozik. Az elébbi embercsoportokon beliil
alkalmazand6, mig az utdébbi az embercsoportok kozotti jog, amely szokdsjogbol, illetve
kifejezett allamok kozotti megegyezésekbdl szlirhetd le, és nem egy allam deklaracidja vagy
igényei alakitjdk. Grotius korrekcidja mar csak azért is sziikségszerii, hiszen a tulajdon, mint
maganjogi, és a szuverenitas, mint kézjogi kategoria nem moshat6 6ssze. >

Selden munkdjanak kozvetlen kivalto oka I. Jakab 1618-as azon intézkedése, amellyel
védeni kivanta az Eszaki-tengert és annak halallomanyat a hollandoktol, a publikaciora
azonban csak 1635-ben kertilt sor a folyamatos angol-holland egyezkedési kisérletek miatt.
Welwoodhoz hasonloan Selden is tdmogatta azt az elképzelést, hogy a tenger okkupalhato, a
papai bulla nyomén torténd teriiletszerzést azonban § is elutasitotta.”® A tenger foglalas utjan
valé megszerzésnek alapja pedig az azt Ovezd szarazfold vagy szigetek feletti uralom.
Analogia utjan kovetkeztetett arra, hogy ahogyan a szarazfoldon a tulajdonos olyan magas
épitményt emelhet, amelyet a technika enged, Ggy a tengeren is addig lehet teriiletet szerezni,
ameddig a kincsei kiaknazhatdak, vagyis ameddig fizikailag hasznosithatd a teriilet, igy a

birtoklas ténye nyilvanval6.™

3. A kozos nevez6: a mai tengerjog alapjainak lerakasa

A mare clausum — mare liberum vitaval kapcsolatban a kdzos nevezo elérésének elso 1épcesdje
a holland Cornelis van Bijnkershoek De dominio maris dissertatio cimi 1702-es miive, amely

leginkabb az 4llam tengeri teriiletének kiilsé hatarat probalta meghatdrozni, Ggy vélte ugyanis,

°! Armitage: i.m. p. 70-71.; Thruman: i.m. p. 142.

52 Armitage: i.m. p. 74.

>3 Armitage: i.m. p. 72.

> Armitage: i.m. p. 83.

> Thruman: i.m. p. 145.; Selden, John: Of the Dominion, or, Ownership of the Sea. Written at first in Latin an
Entituled Mare Clausum sseu, De Dominio Maris. Published by Special Command, London, William Du
Gard, 1652. Fifth Book. Internet Archive: Digital Library of Free Books, Movies, Music and Wayback
Machine http://ia700307.us.archive.org/32/items/ofdominionorowne00seld/ofdominionorowne00seld.pdf
(2012.01.02.)
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hogy az allam tengeri joghatosagaval kapcsolatos minden kérdés oka a hatar
meghatarozasanak hianya. Ahol az allamok nem tudnak megegyezni a hatar kérdésében, ott
azt javasolja, hogy az un. dgyulovés szabélyat alkalmazzdk. Ennek megfelelden az allam
addig jogosult sajatjaként kezelni a tengeri teriiletet, ameddig a partrol kilétt agyugolyo elér.
Ezzel megoldédik a birtoklds problémadja, ugyanis ameddig az fizikailag védeni képes a
tehat a partrdl birtokolhatd a viz, addig az allamot megilleti az afeletti szuverenités, a
birtoklds jele pedig az allami uralom kiterjesztésének eredménye: a védelem fizikai
képessége. Bijnkershoek elmélete igy aldaknazza Grotius legfObb tézisét, vagyis azt, hogy a
tengert nem lehet birtokban tartani.”® Azzal, hogy vizen is a joghatdsag megnyilvanulasat a
szarazfoldhoz hasonloan az allami er6hatalomhoz koti, vagyis az a teriilet az 4llamé, amit meg
tud védeni masoktdl (terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis),”’ alapvetéen aldaknazza
a spanyol ¢és portugdl teriiletszerzések jogszertiségét, hiszen nemcsak a tengeri teriileteket,
hanem a szarazfoldeket is anélkiil tekintettek magukénak, hogy ténylegesen is joghatdsaguk
alatt tartottak volna. Bijnkershoek elmélete szerint azonban ugyanazok a szabalyok allnak a
vizre, mint a foldre: amit meg tud védeni az 4llam, azt képes a birtokéban is tartani, és igy
tulajdonosként, szuverénként rendelkezhet vele: eladhatja, elcserélheti, eladoméanyozhatja,
vagyis barmit tehet vele akarata szerint.”®

Az agyulovés-szabaly nyoméan egyre inkdbb terjedt az a nézet, hogy a part menti
vizeken elsdsorban biztonsdgi céllal az idegen allamok kizérasédval allami szuverenitast
gyakorolnak. Anand szavaival élve, dsszességében Selden nyerte a csatat a mare liberum ¢és a
mare clausum vitajaban, hiszen hidba maradt szabadon a tengerek nagy része, a partok
mentén megindult az allami terjeszkedés, és az allami attitlid egyértelmiien jelezte, hogy a
tenger is uralom ala vonhat6.”® Grotius egyik alaptétele tehat megdélt.

A XVIIIL. szadzad végén és a XIX. szdzad elején azonban olyan valtozasok zajlottak,
amelyek a mare liberum elvet €ltették. Megindult ugyanis az ipari forradalom, a kereslet és a
kinalat altal indukalt folyamat eredményeként felpezsdiilt a kereskedelem foként az 4zsiai és

az afrikai teriiletek irdnyaba. Eurdpa egyre inkabb hasznalatba vonta a kereskedelmi

*6 Crocker, Henry Graham: The Extent of the Marginal Sea: a Collection of Official Documents and Views of
Representative  Publicists.  Washington, D.C. Government Printing Office, 1919. p. 14
http://www.archive.org/stream/extentmarginals00statgoog#page/n6/mode/2up ; Thruman: i.m. p. 137.

°7 Dean, Arthur: “The Second Geneva Conference on the Law of the Sea: The Fight for Freedom of the Seas.”
AJIL, Vol. 54. 1960. p. 760.

% Akashi, Kinji: Cornelius van Bynkershoek: His Contribution to The Development of International Law. The
Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998. p. 60.; Thruman: i.m. p. 137.

> Fulton: i.m. p. 538.; Anand: i.m. p. 11.
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utvonalakat, és a seldeni mare clausum sziikségtelenné valt, sokkal inkabb megérte a tengerek
¢s a kereskedelem szabadsagat kiaknazni, igy a kereskedelmi monopdliumok és a tengerek
kizardlagos hasznélatanak koncepcidja — Anand szavaival élve — természetes halalt halt.
Anglia nemcsak a nyilt tengerek szabadsadganak legerdsebb propagéloja lett, hanem a
feliigyeldje is, és a kizarolagos halaszati jogairdl is lemondott harom Hollandiaval vivott
habort utan. Azsia tekintetében ez nem sok valtozast hozott, hiszen ott a tengerek mindig is a
szabad kereskedelem teriiletei voltak, legfeljebb a hajozasi utvonalakra biztonsdga érdekében
allapitottak meg célszerliségi okokbél olyan szabalyokat, amiket az eurdpaiak is elfogadtak.®

Egyre inkabb elterjedt azonban az a nézet, hogy a tenger az &llamteriilethez
kapcsolodik, a kérdés csak az volt, hogy ez milyen széles savot jelent, hiszen az agyulovés
hossza az alkalmazott technika fliggvénye: kezdetben csak masfél mérfold volt, majd kettd, de
az angolok az 1818-as halaszati egyezményben példaul a 3 tengeri mérfold mellett tették le a
voksukat, amelyet 1876-ban, 1878-ban és 1883-ban is jogalkotési aktussal erdsitetek meg. Ezt
a gyakorlatot kovette 6t Franciaorszaggal kotott szerzédés, valamint az észak-amerikai, a
csendes-Oceani, a ciprusi, valamint az ausztrdliai gyarmatok esetében hozott aktusok is.®'
Nagy Britannia nyomdokait kdvette az eurdpai allamok java része, valamint Oroszorszag is.
Azok a nagy tengeri hatalmak ugyanis, akik kiterjedd halaszati igényekkel birnak — a nyilt
tengerek szabadsagat kihaszndlva —, abban érdekeltek, hogy a parti tengereket minél sziikebb
savra korlatozzak, hogy minél szélesebb korben tudjdk gyakorolni a szabad halaszatot; a
kisebb, kevésbé gazdag és fejlett technikaval rendelkezd allamok, akik a part menti
halaszatbol élnek, pont emiatt minél tavolabbra tolnak a hatarokat. Chile példaul elfogadta a 3
tengeri mérfoldes szabalyt, de ezen feliil 12 tengeri mérfoldnyi biztonsagi zonat kovetelt
1855-ben, amit viszont a porosz —francia habora soran 150 tengeri mérfoldes semlegességi
z6navé bévitette. A 1épést szamos egyéb latin-amerikai allam kovette.®* Norvégia példaul egy
idében kovette az agyulovés szabalyt, majd ehhez képest jocskan, kiterjesztette a parti
tengerének hatarat. Az angol-norvég ezzel kapcsolatos vitat 1951-ben biralta el a Nemzetkozi
Birésag, és megerdsitette Norvégia ezen jogat tagadva azt, hogy az angol gyakorlat olyan

kételezd erejii szabalyt testesitene meg, amitsl nem lehet eltérni.®

% Anand: i.m. p. 12-13.; Butler, Geoffrey — Maccoby, Simon: The Development of International Law. The
Lawbook Exchange Ltd., London, 2003. p. 53.

8! Shackelford: i.m. p. 15.

62 Shackelford: i.m. p. 16.

% Nagy Britannia annak megallapitasat kérte a Nemzetkozi Birosagtol, hogy a norvég parti tenger az agyalovés
szabalynal, de legfeljebb 4 tengeri mérfoldnél semmiképpen nem lehet kiterjedtebb. Tény azonban, hogy a
norvég parti vizeken 1606-08-t61 1906-ig nem is haldszhattak, majd az 1900-as évek elsé évtizedeiben
szamos konfliktus forrasava valt a két allam kozott a halaszat iigye, ezért 1935-ben a Norvégia dekrétumban
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Erdekes modon annak ellenére, hogy a parti tenger kiterjedésére sem volt altalanos
gyakorlat, az allami szuverenitas tovabbi kiterjesztésének nem volt akadalya, és mar az 1800-
as évek masodik felében megjelentek olyan torekvések, amely az allamteriiletként szdmon
tartott tengeri sdvon til is bizonyos allami jogositvanyokat érvényesitettek. Ilyen volt a
hovering acts 6sszefoglald névvel illetett, Nagy Britannia kibocsatott — de 1876-ban hatalyon
kiviil helyezett — intézkedések sora, amelyek a parti tenger utani 12 tengeri mérféldes savban
a csempészet elleni rendszabalyokat vezettek be, és itt a vamszabalyokat is érvényesitették,
vagyis ezen a ponton tovabb korlatoztak a nyilt tengerek szabadsagat.®* Az USA mar 1799-t6l
érvényesitett hasonld jogokat a parti tengerén tul, és a Supreme Court tobb esetben is
elismerte idegen allamok ezen a jogon alapul6 igényének kikényszeritési lehetdségét a parti
tengeren tal.*> Oroszorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszag is
érvényesitett hasonld jogokat a parti tengeren tul, ahogy a Skandindv allamok, és néhany
latin-amerikai is.%

Az éllami szuverenitas-terjeszkedés mar a XIX. szazadban is olyannyira felélénkiilt,
hogy egyes allamok nemcsak biztonsagi €s rendészeti szabalyok betartasat érvényesitették a
parti tengeren tal, hanem kizardlagos haldszati jogot is koveteltek. Ez utobbit azonban a
szokasjogban ekkor még nem ismerték el.®’

A kereskedelem ¢és az allamok kozotti kapcsolat elémozditdsara azonban idegen hajok
szdmara a parti tengeren vald hajozast engedélyezték, amennyiben annak nem volt ellenséges,
a parti allamot sértd szandéka. A békés athaladas joga kifejezi az allamok egymadstol valod
kereskedelmi fliggésének ¢és a tengeri terliletek felé terjeszkedd hatalmanak a
kompromisszumat, abban az esetben ugyanis, ha a haj6zas szabadsaga csak a parti tengeren
tal érvényesiil, akkor semmi haszna nem lenne.®®

A kereskedelem szabadsdga azonban nem azt jelentette, hogy a Bijnkershoek altal
hirdetett eszméket is elvetették volna, igy a parti tengereken tovabbra is érvényesitették az
allami szuverenitast, annak ellenére, hogy a jogositvanyok kiterjedésére nem fogadtak el

egységes allaspontot, ahogy a halaszat szabadsdga is folyamatosa problémat okozott.

allapitotta meg az addig szokasjogban ismert alapvonaldt és tengeri hatarait. Fisheries (United Kingdom v.
Norway) [1951]ICJ Rep. 1951. p. 121.; 124.; 132.

8 RobertsoN, Horace B.: “The "New” Law of The Sea.” Naval War College, Newport Paper #3 October 1992.
p. 6.

% Church v. Hubbart, 6 US (2 Cranch) 187, 1804. in: Fenwick, Charles G.: Cases on International Law.
Callaghan and Company, Chicago, 1935. p. 496-500.; Sutton, Gary: “Pollution Prevention in the Arctic -
National and Multinational Approach Compared.” Ottawa Law Review, Vol. 5. No. 32. 1971-1972. p. 45.

% Jessup, Philiph, C.: “The Anti-Sumgling Act of 1935.”4JIL, Vol. 31. 1937. p. 88-92.

%7 Robertson: i.m. p. 6.

6 Agyebeng: i.m. p. 14-15.
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Raadasul a tengerek nagy részén a habortra, a csempészarukra, a blokadra és a semlegesekre
vonatkozé szabalyok mindig is a hadviseld feleken multak, igy gyakran sértették a semleges
allamok szabad hajozashoz és kereskedelemhez valo jogat.”” Ez a tendencia a vilaghaboruk
soran csucsosodott ki, foként 1939-1944 idején, amikor a nyilt tengerekbdl hatalmas
darabokat hasitottak ki, akar abbdl a célbdl, hogy az ellenséget tavol tartsak, akar azért, hogy
fegyverkisérleteket végezzenek, veszélyeztetve ezzel a terillet békés felhasznaléit.”” A
tiltakozast a hadviseld allamok gyakran az Onvédelem jogara és az ésszerli megel6zd
intézkedésekre hivatkozva utasitottak el.”!

Osszegezve elmondhatd, hogy ugy lépett a vildg a XX. szdzadba, hogy néhany
altalanos elven tal, a Fold 70%-at uralo tengerek vilagat nem uralta egyontetli gyakorlat,
helyette azonban olykor egymasnak ellentmondd, bizonytalan szabalyok konfliktusa

jellemezte.

Osszegzés

A mai tengerjog, mint az 4allami szuverenitds tengeri teriileteken vald gyakorldsdnak
szabalydsszessége hosszl ¢és ellentmondésokkal tlizdelt utat jart be, amelynek egyes allomasai
alapvetéen befolydsoljak a jelenkor tengerpolitikajat. A tanulmany célja az volt, hogy a
gyokerektdl elindulva bemutassa az okorban kialakult alapkoncepciot és annak valtozésait
addig a pontig, amikortél mar a jelenkori tengerjogi szabalyok alapjar6l beszélhetiink. A
fejlédés soran az alapkoncepcid 180%-os fordulaton ment at: a rémai kori res communis
omnium usus kategoriatol a XIX. szazadra eljutottunk odaig, hogy a tengeri teriiletek is
birtokba vehetdek, €s allami szuverenitas targyai lehetnek, de az egységes szabdlyozas és
tengerjogi koncepci6 hidnyaban a jogteriiletet alapvetden a bizonytalansag jellemezte,

amelynek a XX. szdzad kodifikéacios hullama igyekezett véget vetni.

 Keith, Berriedale A.:”Freedom of the Seas.” The Canadian Law Times, Vol. 38. 1918. p. 230-241.A témarol
részletesen lasd Pigott, Francis: The Freedom of the Seas. Historically Treated. Oxford University Press,
1919. p. 14-90.

" Anand: i.m. p. 15.; Tucker, Robert W.: The Law of War and Neutrality of the Seas. The Lawbook Exchange,
Ltd., New Jersey, 2006. p. 3-13. Az els6 vilaghdbori vonatkozasaban lasd részletesen: Anonymus: Sea
Warfare and International Law during the Late War. Appeal Printing Company, New York, 1922.

' Donahue, Thomas E.: Self Defense and Freedom of the Seas. Thesis, Naval Postgraduate School, Dudley
Knox Library, 1964. p. 32-42.
http://ia600800.us.archive.org/10/items/selfdefensefreed00dona/selfdefensefreed00dona.pdf (2012.01.03.)
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