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A jogi kulturak vilaga

Napjainkban a kiilonb6zd tarsadalmak kozotti kapcsolatok dramai valtozasokon mentek
keresztiil, a kultarak egymassal vald interakcioi trendszerlien megsokasodtak, ennek
kovetkeztében az egyes tarsadalmak intellektudlis bazisanak kiilonbségei folyamatosan
csokkennek. Ez éppugy igaz a gazdasagra, a miivészetekre, vagy éppen a jogra is, mely
szintén egyfajta tarsadalmi intézmény, produktum, s igy a fenti folyamatok erre a teriiletre is
érvényesek. Kovetkezésképpen a tarsadalomtudomdny teriiletén szinte nélkiilozhetetlennek
mondhaté minimalis jogi ismeretek elsajatitasa mellett figyelemmel kell lenni a jogi kultarak
diverzitasara, am ugyanakkor azok hasonldsagait is sziikséges megismerni. Napjaink globalis
vilagdban, ahol persze a kulturdlis homogenizaci6 mellett — mar a fizikai mobilitas
felgyorsuldsa, megnovekedése miatt is - 6hatatlanul talalkozunk mas tarsadalmi attitiidokkel,
mind a laikus, mind a professzionalis jogi kultira teriiletén meglévo kiillonbségek jelen
vannak életiinkben; s ez a sok-sok hasonlésdg vagy ,hasonulds” mellett a még mindig
meglévé rendkiviil markans kiilonbségek kezelése is komoly intellektualis kihivasokat
jelenthet.

Ha részletesen, jogrendszerenként vizsgéaljuk meg az egyes tarsadalmak, orszagok jogi
szabalyozasait, akkor a kiilonbségek ellenére rengeteg hasonlosagot is talalhatunk. Bizonyos
intézmények hasonl6 oktatasi, illetve értékelési modszereket alkalmaznak, hasonlé az oktatoi
tarsadalom vagy a jogészi professzio struktirdja, st még az oktatott targyak (kurrikulum), és
a tananyag tartalma is kozel allhat egymashoz. Kézenfekvonek tlinik az azonossagok szerinti
csoportositas, és ennek megfeleld vezérld elvek, fogalmak kialakitdsa, mely nemcsak a
hasonlosagokra mutatna ra, hanem egyuttal viszonylag egzaktan feltarna azok okait, esetleg a
kiilonbségek mibenlétére, okaira is rdmutatna. A gondolatmeneten tovabbhaladva — mivel
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hogy szabalyokbol allnak — gy tlinik, hogy a kiilonb6zé 6sszehasonlitd jogi klasszifikacios
elvek segitségére szorulunk; azonban az Osszehasonlitd jog tudomanya onmagdban is —
Christopher St. Germaintdl egészen Jaakko Husaig - sokféle csoportositasi elvet ismer. A
korai Osszehasonlitd jogi csoportositasok tobbnyire a romai jog recepciodja, illetve annak
hianya alapjan késziiltek; igy olyan orszagokra osztottdk a jogrendszereket, ahol a romai jog
alapvet6 hatasa kimutathato: Olaszorszag, Spanyolorszag, ahol a romai jog hatdsa nem, vagy
alig mutathato ki: Anglia, Skandinav allamok, s végiil ahol kortilbelill egyenld a romai és a
german jogi hatas: Franciaorszdg, Németorszag.' Jelen dolgozat kereteiben csupan két
elfogadottabb, legismertebb s egynttal legelterjedtebb csoportositast emelnénk ki. Az egyik
René David elmélete a kiilonboz6é jogcesalddokrol; a pozitiv jogszabalyrendszerek kozott
kimutathaté hasonldsagok alapjan kezelhetd €s vezérfonalul szolgald elveket allitott Gssze.
René David harom jogcsaladot kiilonboztetett meg: a rdmai-germdn csalddot, melyhez tartozo
orszagokban ,.a jogtudomdny a romai jog alapjan fejlédott ki..., s a jogszabalyokat ...
magatartasi szabalyoknak fogjak fel”;* a common law csaladot, mely orszagokban 1év6 jogot
,.a birdk alkottak az egyes jogvitdk soran hozott dontéseikkel”;’ illetve a mara csupan torténeti
jelentdségiivé valt szocialista jogok csaladjat, ahol a ,marxista-leninista elméletnek
megfeleléen, elsésorban az 0j gazdasagi struktura megalkotisara torekszenek™.! Az
elébbieken tul elkiilonitette a muzulman, hindu és zsidd jogot, ahol a jogot elfogadjak egyfajta
vezérld elvként, csupan annak szabalyai jobban kotédnek a kulturdlis, illetve vallasi
tradiciokhoz, a Tavol-Kelet, Fekete-Afrika és Madagaszkar jogatol, mely régiokban alternativ
tarsadalmi kohézids erék miikodnek.” A masik jelentés és igen elterjedt klasszifikacios
rendszer a Zweigert—Kotz-féle torténeti, ideoldgiai ¢és jogi kultirdban gyokerezd
kiilonbségekre visszavezetett jogkOrok (Rechtskreis) alapjan torténd tipizalas: 1. roman
jogkort (Franciaorszag), 2. német jogkort (Németorszag), 3. anglo-amerikai jogkdrt (common
law orszagok), 4. északi jogkort (Skandinavia), 5. szocialista jogkort, 6. tavol-keleti, iszlam,
és hindu jogkort kiilonboztettek meg.® Természetesen jelen esetben csupan a

legelfogadottabbak — talan kissé wvulgaris - bemutatasara keriilhetett sor és persze az

" A csoportositas ismérveit és kritikajat 1d.: Bado Attila: Az dsszehasonlitd jog tudoméanyanak kialakulasa. A
klasszifikacio problémai. In: Bado Attila — Loss Sandor (szerk.): Bevezetés a jogrendszerek vilagaba. Nyitott
Konyv. Budapest. 2003. 8-19.

2 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest.
1977.27. p.

* Uo. 28. p.

* Uo. 30. p.

> Lasd uo. 31-34. p.

% Konrad Zweigert — Hein Kétz: Introduction to Comparative Law. Third Revised Edition. Oxford University
Press. Oxford. 1977. 1998. Legutobbi kiadasaban a szocialista jogkdr mar nem szerepel, illetve a tavol-keleti,
iszlam, hindu jogrendszerek nem kaptak ,,jogkor besorolast”.
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emlitetteken kivill még nagyon sokféle értékes csoportositdsi modszer 1étezik, melyek
onmagukban kiilon tanulmany keretében lennének vizsgalhatok.” (fgy példaul ehhez
kapcsolodoan érdekes lehet a jogesaladok alapjan distinkciondlt oktatasi struktarak
kiilonbségeinek kimutatdsa, mégis ezt a fajta tipizdlast a kozelebbrél megvizsgalt
jogaszképzési realitas sok esetben ,,attdri”: az angolszasz jogon beliil példaul az Egyesiilt
Allamok néhany allaméban 1év6 jogaszképzési rendszer sokkal tavolabb all az angol jogi
oktatdstol, mint a németorszagi helyzettdl, pedig mindkét orszdg a common law csalad
tagjanak tekinthetd, vagy az orosz (egyes elemzések szerint poszt-szovjetnek tekintett)
jogaszképzés sokkal kozelebb all az osztrak, vagy akar a néhany évtizeddel ezel6tti német
oktatasi rendszerhez, mint az a szocialista jogcsaldd mintdjat ado, tovabborokitett rendszer
allapotabol kovetkezne. Mas szavakkal a jogcsaladok, vagy jogkorok (mely fogalmak az
alapkérdések tekintetében megegyezést mutatnak) szerint distinkcionalt jogrendszerek és az
ezzel elvileg szorosan Osszefliggd jogi oktatasi rendszerek erdsebb diverzitast, illetve tobb
hasonlosdgot mutatnak, mint azt a jogrendszerbeli kiilonbség vagy azonossag indokolna,
kovetkezésképpen egy ilyen fajta klasszifikacid — legalabbis 6nmagaban — talan nem is
elégséges.®

A ,,jogkorok, jogesaladok™ mellett mas tipust osztalyozast is ismeriink, nevezetesen a
jogi kulturdk szerinti megkiilonboztetést, mely bizonyos szempontokbdl megegyezést mutat
az elébbi kategoridk tartalmaval, azonban szélesebb spektrumon mozgd vizsgalodast tesz
lehetévé. Tobbek kozott az ilyen irdny( vizsgalatot indokolja, hogy a jogaszképzésre
vonatkoz6 jogtudomdanyi irodalom jeles képviseldje Nicholas Kasirer elemzései szerint a jogi
kultira és a jogi oktatds szervesen Osszefiigg: a kiilonféle - barmely kategorizalas alapjan
elkiilonitett — jogrendszerekben miikodd jogaszképzési intézményeket a latszat ellenére
nemcsak az adott jogrendszer szabalyainak Osszességét atadd szervezetként, hanem
intellektualis kozegként, kulturdlis szféraként, mentalitasként lehet értékelni; az oktatas a
jogaszi hivatas ,.jogi tudattartalmaként”, belsd értékeinek atadasaként is felfoghato.” A laikus,
de kiilonosen a professzionalis jogi kultura fogalmi elemeinek — a kodifikalt és érvényes jog,

az intézményi struktira, a jogilag relevans magatartdsi modellek, a jogtudat, a tarsadalom

7 Ld.: Bado Attila i.m. 12-19. p.; tovabba Varga Csaba: Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek
osztalyozasa. Kézirat.

¥ Részletesebben lasd: Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlddése és aktualis kérdései. Phd disszertacio. Szeged. 2005.

? Kasirer feltehetéen nemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is igy tekint. V.: Nicholas Kasirer: Bijuralism
in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. 52. Journal of Legal Education. 29. Nicholas Kasirer a kanadai McGill
Egyetem Jogi Kara Osszehasonlité Jogi Intézetének professzora, tovabba a Quebec Magan- és Osszehasonlitd
Jogi Kutaté Kozpont igazgatoja.
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joggal kapcsolatos attitiidjei, a jog mitkodésével sszefiiggd tarsadalmi tapasztalatok,'® — a
jogrendszerre gyakorolt hatdsa megkérddjelezhetetlen; noha ez nem jelenti, hogy a jogcsalad
szerinti tipoldgia elhanyagolhato, irrelevans szempont lenne. A hagyomanyos felosztasnak
megfelelden a regulativ (korabban legalisnak nevezett) jogi kulturaban a jog (legalabbis némi
leegyszertsitéssel) normativ értelemben magatartasiranyitd szabalyok Osszességének
tekinthetd, mig az orientativ jogi kulturakban a jognak inkdbb orientdld szerepet
tulajdonitanak, sok esetben a szabdlyokat csupan szimbolikus, mintajelentdséglinek felfogd
tarsadalmi attittid valt uralkodova.'' A kialakult jogi kultirak a tarsadalmi-torténelmi fejlédés
eredményei, az adott tdrsadalmi szituacidval szoros korrelaciét mutatnak, s befolyasoljak mas
tarsadalmi intézmények, igy a jogrendszer struktirajat is. A legélis kultardkban a jog
ismertetésére kifejezetten elkiiloniilt szervezetekkel szemben az orientativ kultarakban
hagyomanyosan a jogi oktatdsnak és magdnak a jognak nem tulajdonitottak kiilonleges
szerepet; az igazgatasi funkcidk elldtdsara mas tarsadalmi mechanizmusok alakultak ki.
Példaul Kindban hagyoményosan az igazgatasi, adminisztrativ, illetve igazsagszolgaltatési
feladatok végzésére hivatott rétegek ,,mandariniskolakban”™ tanultak, ahol elsésorban szakmai
szempontbol irrelevans, irodalmi ismerteket adtak at, semmiféle jogi, vagy akar igazgatési
szaktudast nem oktattak; a jognak marginalis szerepet tulajdonitottak, s a tarsadalmi
ellentéteket konfliktuskeriild, megegyezésre torekedd eljarassal oldottak fel. Ez a fajta
tarsadalmi attitid tovabbélt s napjainkban is tovabbél, a Kinai Népkoztarsasag szovjet tipusu
jogszemléletét rovid idon beliil a hagyomadnyokhoz val6 visszatérés kovette, s a mai napig is a
jogrendszer sokkal inkdbb a konfuciuszi hagyomanyoknak felel meg, és a jogaszképzés a

kinai értelmiségi képzés egészét tekintve elhanyagolhaté szerepet tolt be.'?

A legalis
rendszerekben ennek pont az ellenkez6jét tapasztalhatjuk: a jog ©Onallé szféraként vald

értelmezése, autondm rendszerként vald felfogasa, és az ennek megfelelé szakosodott,

Kulcsar Kalman: Politikai és jogszociologia. Kossuth. 1987. 526. p. Lawrence M. Friedman a
kovetkezoképpen hatarozza meg a jogi kultirat: a jogi kultura meglehetdsen képlékeny fogalom; a legjobb
volna magat a kultira kifejezést elkeriilni, de az talzottan is részét képezi a fogalomnak. A kultaranak
antropologiai sajatossdga van: egy komplex viselkedési minta, szokasok Osszessége, életmdod, melyek
Osszefiiggésben vannak egymadssal; a kultira a tarsadalom, vagy egyes kozosségek koherencidjat a
magatartasokon keresztiil biztositja. Lawrence M. Friedman: Some Thoughts on Comparative Legal Culture.
In: David S. Clarke: Comparative and Private International Law: Essays in Honor of John Henry Merryman
on His Seventieth Birthday. Duncker and Hublot. Berlin. 1990. 49-57. 52-53. p. A jogi kultira a
kozosségnek, vagy annak egy részének a jog, illetve jogintézmények iranti idedinak, értékeinek, elvarasainak
és attitlidjeinek Osszessége. The Concept of Legal Culture: A Reply. In: David Nelken: Comparing Legal
Cultures. Dartmouth Publishing. Aldershot. 1997. 33-39. 34. p.

"' V6. Kulesar Kalman i.m. 470. p., 527. p.

12 Ld.: René David, Camille Jauffret-Spinozi: A Tavol-Kelet jogrendszerei. In: Bado Attila — Loss Sandor i.m.
319-347. 332. p.; René David. i.m. 422-433. p. kiilonosen 425. p., illetve a mandariniskolak megkiilonboztetd
szerepér6l 1d. Pierre Bourdieu: A tarsadalmi egyenldtlenségek jratermelédése. Gondolat. Budapest. 1978.;
Szabadfalvi Jozsef: Jogbolcseleti toredékek. Bibor Kiado. Miskolc. 2004. 94. p.
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kizardlag erre a tevékenységre szervezddott, meghatarozott strukturaval rendelkezo szervezeti
modellek keretében torténd szakismeret-atadasa jellemzO. Mellesleg a klasszifikacios
megoldas aspektusabol a jogi kultirdk szerinti felosztds sem problémamentes, ugyanis a
kiilonb6z6 jogi kultardk a tarsadalmak - infrastrukturélis, 6konomiai, szocialis, etc. okokra
visszavezethetéen - egymashoz vald kozeledésével keveredtek, egyre erdsebb egymasra
hatassal lehet szdmolni; egyes jogi kultirak bizonyos teriileteken jobban, mig masok kevésbé
terjedtek el, atalakitva a tradiciondlis kulturalis értékeket, attitidoket, de a hagyomany
(példaul az orientativ szemlélet) is sok esetben fennmaradt, s befolydsold tényezdként
figyelembevétele elkeriilhetetlen.

Ugyanakkor nem szabad megfelejtkezni egy madasik — napjainkat erdsen érintdé —
tényezordl, ami épp a kiilonféle kulturalis — s igy természetesen jogi kulturalis — hatassal is
rendelkezik, s6t taldn minden eddigiekben meg fogja valtoztatni a jogi kulturarol kialakult
nézeteket, elméleteket €s a jogaszsag szemléletét is; s ez pedig az ugynevezett globalizacio.
,Globalizaci¢”, ,.globalis gazdasag”, ,.globélis jog”"’ mind olyan kifejezések, melyek a
kozelmult, illetve napjaink tarsadalmi, 6konomiai, illetve jogi diskurzusaiban idérdl idére
felbukkannak, s egyre tobbszor azok magvat képezik: egyes nézetek szerint kezelendd
probléméval allunk szemben, mdas allaspontok csupan egy sziikségszeriien bekovetkezd
jelenségrdl beszélnek, megint masok megprobalnak a folyamatok erdsitésén faradozni. A
kifejezések olyan tarsadalmi mechanizmusokat takarnak, melyek egymassal szoros
Osszefiiggésben allnak, nem lehet egyiket a masik nélkiil megérteni, s az élet szinte minden
terliletére jelentds, vagy kevésbé jelentds hatdsai kimutathatdak.

Az alcimben szerepld sz6 ,.globalizacid” idézdjeles hasznalata egyaltalan nem a
véletlen miive, ugyanis egy olyan kifejezést hasznalunk, ami egyfeldl rendkiviil ,,kdzhelyes”,
s mint ilyen persze sok mindent takar, de éppen hétkoznapi hasznélatdbol fakaddan
semmitmondonak is tekinthetd, masfel6l napjaink és a kozelmult tarsadalmi folyamatait
elemzé, e kifejezéssel aposztrofalt tudoméanyos munkak is oly sokféleséget mutatnak,'* hogy
a szoOhasznalat nem — akar a tarsadalomelméleti, akar a szociologiai, gazdasagi, etc.
diskurzusokra gondolunk, méar a tudomany szintjén sem — jeldlhet pontos, egyértelmiien
definidlhaté tartalmat. Mégis — talan ,,jobb hijan” - ezt hasznaljuk, noha mas, a jelenség

okozojat megfelelébben meghatarozo kifejezést is lehetne talalni, &m egy nagyon fontos ok

"> John J. Costonis: Introduction: Global Law and Law School Curriculum. The LSU Law Center-Canada
Bijuralism Conference. November 2001. 52. Journal of Legal Education. 1. 2002.

' Példaul az elit szempontjabol nytjtott atfogd elemzést Pokol Béla: Globalis uralmi rend. Kairosz Kiado.
Budapest. 2005.

DPe vaf«wma A e F««M&o 5
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/3. szdm



Nagy Zsolt:
A jogi kultarak vilaga

mégis az idézéjeles szd mellett van: a jogi rendszerekben, jogrendszerekben és a
jogasztarsadalomban bekdvetkezett, bekdvetkezd valtozasokat mar igy eldrebocsatva ugy
lehetne Osszefoglalni, hogy a kiilonféle jogszabadlyi rendszerekben, illetve jogdszsagnak
kélcsonds, a nemzetallami hatarokat, sot kontinenseket is atlépo egymastol valo fiiggosége. S
a globalizacio kifejezés jelentésének — akar a hétkdznapi, akar a tdrsadalomtudomanyos
hasznalatat nézziik — ez az egyik, ha nem a legfontosabb 0sszetevdje.

Természetesen tisztaban kell lenni azzal, hogy ez csupan tényleg az egyik dsszetevo, s
emellett mas, szdmos korantsem kevésbé fontos dimenzidja is megfogalmazhat6. Tovabba
maga a szoéhasznalat altal takart tarsadalmi jelenség 1éte, 1étezése is kérdéses, s ezt a kérdést
igen taldléan fogalmazza meg Anthony Giddens, mikor Wulfstan yorki érsek 1014-ben
celebralt miséjének egy részeltét idézi: ,,A vilag rohan, és végéhez kozeledik™." S valo igaz, a
kozépkor adott idejében megfogalmazott gondolatok éppligy egy 0 kor kezdetét vetithették
volna eldre (ilyen uj korszakrol napjaink tavlatdbol visszagondolva természetesen sz6 sem
lehetett), mint ahogy sajat korunk tarsadalomtudomanyi, vagy publicisztikai irodalméban is
egy ilyesfajta valtozas, valtas explikalodik. Mégis a felvetett kérdésre talan éppen az egyik
legnyilvanvalobb és leginkabb prézai valasz abban a torténetben taldlhatd, melyet a fent
idézett szerzé tanulmdnyaban leirt: ,,Egyik bardtom a falusi életet tanulméanyozza Kozép-
Afrikdban. Néhany évvel ezeldtt, kutatdsai megkezdésekor, els6 izben keresett fel egy tavoli
teriiletet. Megérkezése napjan meghivast kapott egy helyi csaladhoz azzal, hogy t6ltson el ott
egy kellemes estét. Azt varta, hogy megismerkedik az elszigetelt kozosség hagyomanyos
szabadidds szokasaival. Helyette a f6 esemény az Elemi oszton cimii film megtekintése volt,
videofelvételrél. Abban az idSben a filmet még a mozikban sem jatszottak.”'® Természetesen
ez Onmagaban semmiféle komolyabb tarsadalmi hatast nem indukal, azonban rédmutat a
globalis vilag egyik aspektusara: nevezetesen a kultarara, illetve annak globalizal6daséra (s ne
felejtsiik el a jogi kultra is egyfajta kultira!). S hogy a globalis kultira nemcsak bizonyos
termékek elterjedésében mutatkozik meg, azt bizonyitja Zygmunt Bauman egy szemelvénye,
ami egy nemzetkozi cég alkalmazottjanak utazdsat mutatja be: ,,Szingapirbol Hongkongba
(...) Pragaba, etc. Ugyanabban a Hilton Szalloban lakik. (...) Ugyanolyan tipusi faxot,
telefonokat ¢és szamitogépeket hasznal, ugyanazokat a filmeket nézi, és ugyanolyan

1”17

problémakat beszél meg ugyanolyan tipusu emberekke Emellett az egyébként

' Anthony Giddens: Elszabadult vilag. Hogyan alakitja 4t életiinket a globalizacié. Perfekt Kiadé. Budapest.
2000. 11. p.

'* Uo. 17. p.

7 Zygmunt Bauman: Globalizacid. A tarsadalmi kovetkezmények. Polity Press. 1998. Szukits Konyvkiado.
Szeged. 2002. 140-141. p.
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figyelemreméltd és szembetling jelenség mellett természetesen sok mas hasonl6 kérdéskort is
lehet feszegetni: a legtipikusabbak a gazdasag, piac, pénzpiac, de ide sorolhaté a hagyomany,
a csalad, hazassag, politika, 4llam, demokracia, etc.'®

A globalizacionak, mint folyamatnak nemcsak technolédgiai, tarsadalmi, gazdasagi
kovetkezményei (egytttal okai) vannak, hanem a szellemi életre is rendkiviili hatéssal lehet
(van). A jog, illetve a jogaszsag szempontjabdl ilyennek tekinthetd bizonyos jogagak
atalakuldsa, és 1j jogagak, jogi formuldk, megjelenése, tovabba az ezekhez kothetd elméletek
sok esetben tomeges exponalasa.'” Hogy csupan egy példat emeljiink ki, az emlitett elméletek
kozé tartozik William B. T. Mock 6sszehasonlitdo elemzése, aki az informacios technologia
fejlodését, s annak a jogra €s a jogi oktatdsra gyakorolt hatasat az ipari forradalom indukalta
valtozasokhoz hasonlitja; ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jogaszképzés még
sokdig az agrarelvek szerint folyt, &m az atalakulas elkeriilhetetleniil meghozta az 0j targyakat
tartalmaz6 struktirat (munkajog, tarsasagi jog, etc.), tovabba atformalta a hagyomanyos
targyak tananyagat és ezzel egyuttal a hagyomanyos jogagak rendszerét is.”’ Hipotézise
szerint az utobbi évtized ,,technikai forradalma” hasonlé helyzetet teremtett, s a tradicionalis
képzés szintén lassu reformokon fog keresztiilmenni: egyfeldl 0j jogi diszciplindk jelennek
meg, mint a komputer jog, internet jog, masfel6l a meglévd studiumok az informaciods
tarsadalom értékeinek megfelelden modosulnak; mésképpen: eldtérbe keriil az informaciot,
mint a tarsadalom 10j szervezd elvét szamitasba vevd jogi gondolkodas atadasa (a
jogalkalmazasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adaptéalt a gyakorlatra
vonatkoz6 analdgiainak ismertetése, arra vonatkozo készség kialakitasa, pl. tulajdonjog és az
informacio, mint tulajdon, vagy az informaciokkal vald visszaélés, és a biintetéjog
relevancidja).”’ Szintén ilyennek tekinthetd — elsdsorban szociolégiai szempontbol vizsgalva
— bizonyos mar meglévé jogagak jelentdségének, ¢és alkalmazasi gyakorisdganak
megnovekedése; ezek kozé tartozik mondjuk a nemzetk6zi maganjog térnyerése. Erre
szolgéaltat példat James W. Bowersnek elméletében az n. jogi adapticidos mechanizmusra

hozott példaja: Kalifornia és Luisiana kereskedelmi relacioja.”> A kevésbé dnellaté Luisiana

'8 Giddens ezen utobbi, latszolag marginalis, vagy éppen a ,,globalizacié mitosza” alatt targyalt kérdésekhez
latszolag egyaltalan nem kapcsolodo tarsadalmi intézményeket is a kérdéskorhoz sorol. Uo. 61-75. p.

1 Csak példaként emlitve a mar meglévé jogagakra gyakorolt hatas, illetve az ahhoz kotheté joggyakorlat
problémaira reflektal a csddeljaras esetében Charles J. Tabb: Lessons from the Globalization of Consumer
Bankrupty. 30. Law and Social Inquiry. 763. 2005.

0 v6.: William B. T. Mock: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the Information
Revolution. 51. Journal of Legal Education. 554. 2001. 554-556. p.

I Uo. 554-567. p.

> James W. Bowers elméletének lényege, hogy kiindulopontként egyfajta kozgazdasagi alapvetés szerepel:
nevezetesen a minimdlis befektetés-maximalis hozam, mely indukélja a jogi doktrindk alkalmazasanak
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gazdasaga a kereskedelmi biztonsag érdekében az allamon kiviili partnerekkel vald viszonyuk
soran azok normativait adaptalja — mely kevésbé koltséges, mint forditott szitudcioban a
kiilonféle kereskedelmi partnereknek a lokalis jogot elfogadniuk — igy praktikusan akkor is az
Egységes Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) szabalyozza a Luisiana-i
gazdasagi forgalmat, ha torténetesen az allam nem Iéptette azt hatalyba.*

A példaként emlitett hipotéziseken tul a szakirodalom alapjan Osszegzéseképpen
elmondhat6, hogy a globalizacid a kovetkezOkben érinti a hagyomanyos jogelméleteket. 1.
Mindenekeldtt a nemzetallam, és a hozza kdthetd jogalkotas, illetve jog szerepét dssa ala,
vagyis a nemzetekhez kothetd allam, tarsadalom és jogrendszer, mint athatolhatatlan entitas
mar nem tanulmanyozhat6 tobb¢ izolaltan. 2. A jogra mar talan nem tekinthetiink ugy, mint a
nemzetek joga és a nemzetkozi jog kettdsségére, illetve utdbbira csak, mint szuverén allamok
kapcsolatabodl eredd jogokra és kotelezettségekre. 3. Kihivas elé néznek a jogelméletek azon a
téren is, ahol a jogot olyan jelenségként latjak, mely a kultarabol, tradiciobol, szokasokbol
ered. Természetesen a ,normativ pluralizmus” fontos maradhat, de ez a kifejezés vagy
tobbletjelentést kap, vagy mas kifejezések is megjelennek mellette, igy - anélkiil, hogy ezekre

itt pontos definici6 adhatnénk - tagadhatatlan szociologiai jelentdségiiknél fogva szerepet kell

feltételeit: barmely tarsadalom azt a jogi doktrinat fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgalja — a
legkisebb raforditds és legnagyobb haszon elvének megfelelden — a gazdasagi tranzakciokat, és egyéb
okonomiai mechanizmusokat. Minden tarsadalom internalis viszonyaiban az optimalis jogot alkalmazza, mely
— minthogy strukturajuk is differencidlt — bizonyos mértékben mas tarsadalmakhoz viszonyitva kiilonb6zo: a
megalkotott, illetve hasznalt jogrendszer az adott tarsadalmi viszonyok produktumaként objektivalodott,
vagyis mindegyik jogrendszer az adott tarsadalom szdméra a legoptimalisabb. Azonban a kialakult
tarsadalmak gazdasagi kapcsolataik révén egyre jobban egymadsra utaltak, kovetkezésképpen jogrendszeriik is
talalkozik, rosszabb esetben Osszeiitkdzésbe kerlilnek egymassal; idealis esetben a tarsadalmi konnekciot
kovetden egy kooperacios jogi doktrinalis fejlédés, kolesonds kiaknazas alakul ki. A gazdasagi elméletnek
megfeleléen valdszinii, hogy az internalis viszonyokhoz megfeleld jogrendszer a kiviilallok (outsiders)
szamara szuboptimalis; 6konémiai aspektusbdl barmelyik helyi jog adaptacidja hatékonyabb és kisebb
tranzakcios koltséggel jar, mint jogrendszereken ativeld kozds (kooperativ) — tobb, eltérd jogi doktrinat is
magukban foglalo - szabalyozasokat 1étrehozni. (A belsé és a kiilsé jogok parhuzamos adaptalasara példa az
1980-as Bécsi Egyezmény (The United Nations Convention on Contracts for the International Sales of
Goods); az Egységes Kereskedelmi Kodex masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba
Iéptetett; az amerikai alkotmany hatasa a jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA Iétrehozéasa.) Azok a
modern tarsadalmak, melyek ,gazdagsaga” a kolcsonds tranzakcidokon mulik, eldnyben részesitik az
externalis jogrendszerekhez torténd harmonizaciét. Minden valdsziniiség szerint a kisebb tarsadalmak
adaptaljak a koordinacids jogot, vagy az externalis jogi doktrindkat, mivel a nagyobb, tobb erdforrdssal
rendelkezd, relative onellatd tarsadalmak az idegen jog befogadéasara kevésbé raszorultak, s inkabb sajat
jogrendszeriiket fejlesztik. Vo.: City of Philadelphia v. New Jersey. 437. U.S. 617. (1978.), illetve James W.
Bowers: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut. 52. Journal of Legal Education. 68. 2002.;
kiilonosen a 71-74. p.

Bowers — talan nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, mikor azt allitja, hogy
luisianai jogaszokkal valo beszélgetések alapjan meggydzddhetiink, hogy polgari térvénykonyviik kotelmekre
vonatkozo része csupan ,,papiron érvényestil”. Uo. 73. p.
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kapnia az allami jog mellett a nem allami jog, természetesen a tradicio, a kultura, jogi rend
mellett a nem jogi rend, és rendszer, etc.**

A jogot szintén kiilondsképpen érintd kérdés az éallam szerepének megfogalmazasa,
melynek egyfeldl van jogelméleti, allamtani, allamelméleti vonatkozdsa, masfeldl
beszélhetiink alkotmanyjogi, tételes jogi relevanciardl is. Zygmunt Bauman éles
megfogalmazasaban ,,a szuverenitasok névlegessé, a hatalom névtelenné, a helye pedig liressé
valt”.”> Ehhez a rovid, am sokat sejtetd mondathoz szorosan kapcsolodik Szildgyi Péter, a
globalizaci6 ¢és az informécios tarsadalom nevekkel aposztrofalhaté tendencidknak a
jogelmélettel szembeni kihivéasait elemzé tanulmanya, s tanulmanyaban részletesebben
vizsgalja az emlitett folyamatot, s annak az allamra, dllamokra, 4llamszervezetek miikkodésére
gyakorolt hatasat. A tanulmany egyik f0 gondolatmenete szerint a gazdasagi globalis
kapcsolatok a tarsadalomban dontének bizonyulnak, am az ezekbdl adddo konfliktusok
»megfeleld intézményesitése hianyzik”, s a globalizalédds ,,nem vezet ,,automatikusan a
gazdasagi formak ¢€s a jogintézmények konvergencidjahoz”. ,,A szuverén nemzetallamok kora
lejart, Leviathan megoregedett, netdn elaggott. (...) A nemzetdllam és joga tehat egyre
kevésbé alkalmas az 1ij szabalyozési szilikségletek kielégitésére, ezért elméleti tisztazast is
igényel a nemzetidllam jovdjének, a transznaciondlis jogrendnek és politikai
berendezkedésnek a kérdése.”?® A fenti, az allamra vonatkoztathato felvetések kétségkiviil
érdekes ¢s értékes megallapitasokat tartalmaznak, s mindehhez még hozzatehetd, hogy ezen
tul a jogelméletet illetdben mésok is hasonldé gondolatokat fogalmaztak meg; noha ezek a
tanulméanyok kevésbé az allamelméletet és inkabb kifejezetten a jogelméleti problémakra
reflektalnak, mindazonaltal gyokerik — nevezetesen a globalizacié altal megvaltozott
tarsadalmi, és az erre nem vagy kevéssé reagald jogi szituacio — kozos. Ilyennek tekinthetdek

— legaléabbis részben — Volkmar Gessner és Ali Cem Budak szerzbpéros altal megallapitottak,

* Vo.: William Twining: Globalization and legal theory. Butterworths. London. Edinburgh. Dublin. 2000.,
kiilondsen a 252. p., és altalaban a 9. fejezet. 245-257. p. Példaul a nemzetkdzi vallalatok kozotti arbitracios
dontések mar nem a nemzetallami szabalyokon alapulnak, vagyis létezik az allamoktol fiiggetlen, autonom
jogrendszer. Az 1ij jogi rendszer és a hagyomanyos nemzetallami jog kiilonbségeire 1d.: Balazs Fekete i.m. 5.

2 Zygmunt Bauman i.m. 109. p.

26 Szilagyi Péter: A jogboleselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol nézve.
Magyar Kozigazgatis. LIV. Evfolyam. 3. szam. 2004. marcius. 141-147, 141-142. p. a szerzd rendkiviil
szemléletes modon irja koriil a szuverenitast érintd problémat: ,,Leviathant, a szuverént keresztapja Hobbes
szerint megilleti az a jog, hogy dontson arrol, mely tanitasok karosak a kdznyugalomra, és azokat be is tiltsa.
Lengyel Leviathan megkisérelte a pornofilmek betiltasat, tucatnyi erotikus tévécsatorna nevette ki. Magyar
szocialista Leviathan allitotta anno, hogy nem gylrizik be, marmint az olajvalsag, de begylrizott. A példak
szinte végteleniil sorolhatok tovabb. De Hobbes azt is mondta, hogy a szuverén addig igényelheti az
engedelmességet, amig megvan a hatalma. Non veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az autorités, hol a
lex?” Uo. 141. p.

DPe vaf«wma A e F««M&o 9
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/3. szdm



Nagy Zsolt:
A jogi kultarak vilaga

miszerint a tradicionalis jogallami modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatdsokra
szorulhatnak, s ez fordulatokat idézhet eld a modern jogelméletekben is, melyek a klasszikus
elvekhez hasonldan jelenleg nem tudnak mindenben megfeleld valaszt adni napjaink globalis
jogi folyamataira.?’

Catherine Valcke mind az allamra, mind a jogra vonatkozé globalizmus tekintetében
harom kiilonb6zo forgatokonyvet (scenario) lehetdségét explikalta. 1. A gazdasagi és jogi
korlatok ,,ledontésé¢hez” az érdekeltek egy az egységes jogi vildghoz kothetd, annak megfeleld
végrehajto, torvényhozo és jogszolgaltatd apparatust hoznak létre, egyfajta ,,vilagkormanyt”,
mely esetben Francis Fukuyama joslata szerint™ a kiilonféle jogrendszerek fuzionalnak, s igy
a weberi formalis racionalitas a nemzeti szintrél globalis szintre keriil. 2. A nemzetallamok
eltiinnek (vagy mar talan klasszikus értelemben el is tlintek) de nem helyettesiti azokat egy
mas szintli formdlis racionalités, s ebben az esetben az allamok helyett informalis tarsadalmi
korlatok és kapcsolatok érvényesiilnek. A jog — legaldbbis az altalunk ismert forméban —
megszliinik 1étezni, s helyette egyfajta posztmodern, horizontalis, hatarokon ativeld
normativitas keriil.”’ (Mellesleg az elbbi két forgatokonyv esetében a jog-Osszehasonlitas,
mint diszciplina egyszerien értelmét veszti.) 3. A nemzeti és nemzetkdzi jog
megkiilonboztetése fennmarad, csupan a ketté kozotti Osszefiiggések lesznek mélyebbek,
masképpen: a két jogi szint kozti a formalis kapcsolatok proliferaciojardl beszélhetiink;

ugyanakkor természetesen az allami szuverenitas fogalma és annak gyakorlata megvaltozik.*

crer

s ebben az esetben a jogszabalyok a nemzetallamok polgarai altali elfogadottsaghoz kothetdek. Azonban az
allampolgarsag ¢€s nemzetallam fogalmak jelentése globalis szinten elveszti egymassal vald kapcsolatat,
parhuzamos voltat; ennél fogva a nemzetkdzi jogalkotas és jogszolgaltatas legitimacidja (alapuljon ez a
legitimacio akar az egyes allamokon, akar kereskedelmi szervezeteken) problematikussa valik. Ebben az
Osszefiiggésben a kereskedelmi jog (lex mercatoria) és a nemzetkdzi arbitracios birosagok legitimacidja is
megkérddjelezhetd. Volkmar Gessner and Ali Cem Budak: Emerging Legal Certainity: Empirical Studies on
the Globalization of Law. Darthmouth Publishing Company. Aldershot. England. 1998. 12. p.

A hivatkozott ,,joslat” Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man. Avon Books Inc. New York.
New York. 1992. cimli munkéjan alapul. Magyarul 1d.: A torténelem vége és az utols6 ember. Eurdpa
konyvkiado. Budapest. 1994. Fukuyama konyvében a Szovjetunido Osszeomlasakor a korszellemnek
megfelelden dolgozta ki tézisét, miszerint elérkezett a torténelem vége, a magangazdasag kétségteleniil
gy6zedelmeskedett.

Valcke ehhez Giinter Teubnert idézi: ,,A magas fokon globalizaldédott gazdasag és az alacsonyabb szinten
globalizalodott politika kettdssége egy olyan globalis jogot hiv életre, mely esetben mar nem beszélhetiink

crer

28

29

A jogforrasi hierarchia, annak politikailag meghatarozott térvényhozasaval és alkotmanyozasaval a csucsan
megtorik a globalizacido nyomasa alatt, s ami ezt helyettesitheti mar csak egy heterarchikus rendszer lehet. A
klasszikus politikai szabalyalkotas helyét mas tipusu szocialis normaalkotas veszi at.” Catherine Valcke:
Global Law Teaching. 54. Journal of Legal Education. 160. 2004. 165. p.

Ennek a lehetdségét ecseteli Paul Hirst és Grahame Thompson hangsulyozva, hogy a gazdasag a globalis
vilagban is szabalyozhat6é marad: ,,Annak a vilagnak, mely kiilonféle mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinti
politikai er6kbdl, kormanyzati szervekbol, egyéb szervezetekbdl tevodik dssze sziiksége lesz egy kozhatalmi
funkciot ellatdé ,,0sszekdtd kapocsra”, ami relative konzisztens mddon szervezi és vezeti a kiilonféle
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Valcke — egyébként tobbé-kevésbé Paul Kennedy a nemzetallamok tekintetében
osszegzé megallapitasaval Gsszhangban®' - a harmadik verziot tartja a legvaloszintibbnek, s
kiemeli, hogy legyen a globalizacié hatdsa barmilyen erds is, a nemzetallami formacié marad
az esszencidlis politikai egység; tovabba ugyan kétségtelen, hogy a transznacionalis — akar
formalis értelemben vett, tehat jogi keretek kozott torténd — kapcsolatok egyre stirlibbek,
szdmosabbak, csak az allamok képesek a szerzddések tényleges kikényszeritésére, a
tulajdonjog garantalasara, vagy a szocialis biztonsag megteremtésére, illetve fenntartasara. Az
persze lathatd, hogy az egyre gyakrabban megijulé kommunikacios technoldgia, vagy az
internacionalis piac gyengiti az allam — fdleg klasszikus értelemben felfogott — szerepét, &m a
demokratikus autoritds egyetlen birokosa tovabbra is az 4llam marad.’ S noha feltehetéen
kétségtelen, hogy egyesek eltilozzak mind a globalizacié jogi kovetkezményeit, mind magat a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatot, am az is igaz, hogy a kérdés: vajon létezd folyamatrol
beszélhetlink?, illetve van e valamilyen komoly hatdsa a globalizacionak? megvalaszolasa
onkényes kritériumok felallitasatol fiigg. Onkényes a gazdasag internacionalizalodasanak egy
bizonyos szintjétdl ,,globalis gazdasagrol” beszélni,*® s 6nkényes a technologiai fejlettség egy
bizonyos szintjét kiiszobként feldllitani, etc. mégis a szakirodalom tobbsége (még a

szkeptikusok is) egyetért abban, hogy a ’70-es évektdl kezdddden megvaltozott gazdasagi

tevékenységeket. Ennek a modellnek az elvi alapja a Rechisstaat és a nemzeti alapon szervez6d6 allam marad.
Noha az allam annak régi értelmében mar nem szuverén (...) de tovabbra is a torvényhozo szerepével biro,
legitimacioval rendelkezd autoritdas ¢és annak legitimacioval rendelkezd tevékenysége marad
meghatarozasanak kozéppontjaban.” Paul Hirst and Grahame Thompson: Globalization in Question: The
International Economy and the Possibilities of Governance. Polity Press. Cambridge. 1996. 278-279. p.
Mellesleg a hivatkozott szerzOparos Ot tézisben Osszefoglalhatd megallapitasa, hogy 1. a modern ipari
termelés Ota 1étezik egyfajta globalis gazdasag; 2. a legtobb vallalat valgjaban nemzeti alapon miikddik; 3. a
tokebefektetések nagysagat tekintve a harmadik vilag tovabbra is marginalis szerepet jatszik; 4. Eur6pa, Japan
és Eszak-Amerika dominanciaja valosul meg a gazdasagi folyamatokban, s valdjaban 5. e harom ,hatalmi
tombnek” van meg a képessége, hogy kormanyzati nyomast gyakoroljon a gazdasagi trendekre. A felvetések
kritikdjaként elmondhatd, hogy a technoldgiai valtozasok sok esetben nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ
megujulassal is jartak; a gazdasag soha nem volt teljesen 6nkényes, de nem is volt ,.feltétleniil engedelmes” a
politikanak; a valtozasok un. ,kritikus szintjének” megallapitasa 6nkényes; a szerzéparos is nemzetallamok
feletti szinten képzeli el a kormanyzast (s6t egyfajta az emlitett harom blokk integralt kormanyzasanak
székhely tekintetében), am ez magyarazhat6 a vallalatok érdekeinek megfelelé kormanyzati politikaval is. A
mi Osszefoglalasdhoz ¢és kritikdjahoz 1d.: Brunczel Balazs: Globalizacio: mitosz vagy valdsag?
www.inco.hu/inco7/global/cikk2h.htm.

3' Paul Kennedy 6sszegzé allaspontja az, hogy ,bar a nemzetek feletti iranyzatok gyengitették az allam
Onallosagat és szerepét, nem jott 1étre megfeleld potlék, amely helyettesithetné mint olyan alapvetd egységet,
amely valaszt ad a vilagban végbemend valtozasra”. Paul Kennedy i.m. 130. p.

32 Catherine Valcke i.m. 167. p.

3 Norman Angell a korabeli hires szakértd a kovetkezoket irta ,,Az illuzio kora” cimi munkajaban: ,,a
jelentdsebb eurdpai gazdasagok Osszefonddasanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborat”. Robert
Went im. 176. p. Ezeket a sorokat néhany honappal azel6tt vetette papirra, mieldtt az Osztrak-Magyar
Monarchia agyui - a torténelem egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. julius 28-an
megkezdték Belgrad bombazasat. Masképpen, mint tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek ,,csalokanak”
tiinhetnek, masrészt a jelenségek értékelése sok esetben valdoban szubjektiv.
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feltételek, illetve tényleges gazdasagi formaciok és kornyezet jott 1étre, tovabba, hogy a
tarsadalom 1is jelentés datalakuldson ment, illetve megy keresztiill. Tovabba ennek a
milyen mértékiinek kell lennie a jogi valtozasnak, miképpen reagéaljanak az elméletek erre a
valtozasra. Mindenesetre egy biztos: az elébbiekben is leirt akar ellentétes kultarak, illetve
jogi kulturdk talalkozéasa a globalis vildg megjelenése elott sokkal esetlegesebb volt és sok
esetben a mitoszok vagy a mesék vildgdba soroltdk, &m manapsdg mindez tényszerli, - ha
tetszik - kézzel foghatd. Vagyis barmelyik - fent emlitett - szcendri6 is valosul meg, egyetlen
dolog kimondhato: a jogi kultardk diverzitasat — egyszeriien ,kézzelfoghatdsdga™ miatt -

kezelni kell és ennek pedig sziikségképpen professziondlis szinten kell térténnie.
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