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Megjegyzések az eros allam problematikajahoz

A politikai és allamtudoméanyok gyakran hasznalt terminusai az erds allam és a gyenge allam,
az erds kormény ¢és a gyenge kormany, ugyanakkor hasznalatukra jellemz6, hogy a magat a
fogalmak mogott rejlé problematikat altalaban kiillon nem targyaljak, a fogalmak jelentését
nem definidljak, ezért azokat a szovegoOsszefiiggések alapjan lehet csak rekonstrudlni. A
kérdés politologiai relevanciajat noveli, hogy az erds ¢€s gyenge allam/kormany egyes politikai
iranyzatoknal és politikai ideoldgidkban, példaul a konzervativizmus esetében, kifejezetten
kozponti szerepet jatszik adott iddszakokban, mely tény viszont meg az ideoldgia- ¢€s
eszmetorténetben latszik elsikkadni. A kérdés aktualitasat az adja, hogy a 2010-es valasztasok
elétt az akkor ellenzéki Fidesz tudatosan nyult az erds allam fogalmahoz, ezért a politikai
elemzésnek kézenfekvo targya, hogy a kozjogi berendezkedés kormanyvaltas utan kezd6do
radikalis atalakitasa visszavezethetd-e az erds allam programjahoz.
Az elézbek alapjan az elemzéseknek a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adniuk:
- Mitdl ,,gyenge” vagy ,,er0s” egy allam egy-egy koncepcioban?
- Mekkora magyarazé ereje van a fogalmaknak, illetve a fogalmak konkrét
hasznélatanak?
- A fogalmakkal operalo leirdsok adekvatan tiikrozik-e az allam, az allam
mukodésének, és az allamélet valosagat?
- Gyakorlati politikai eszmékben és ideoldgidkban mi a funkciodja a fogalmak
hasznélatanak?
- Milyen értékek tapadnak a fogalmakhoz a fogalomhasznalat soran?
Az utolsé kérdés egy fontos normativ elemzési szempontot vet fel. Az erds allam fogalmanak
hasznéalata annyiban feltétleniil gondot okoz, hogy a masodik vildghdbori elétt az

antidemokratikus (fasiszta, nemzetiszocialista) mozgalmak ¢és partok is operaltak a
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fogalommal: a ,gyenge” vagy ,erdtlen” liberalis (,,demoliberalis”) allammal szemben
kinaltak az erds allam alternativajat, mely alternativa a liberalis allam valosagos gyengesége
miatt komoly tarsadalmi tdmogatasra is szert tudott tenni, ugyanakkor a valésagban ezek a
partok ¢és mozgalmak nem egy ,erds” demokratikus allamban, hanem egy ,erds”
antidemokratikus (totalis) allamban gondolkodtak. A totalitarius allamok mellett hasonld
logika jellemzi altaldban az autoritarius €s diktatérikus programokat: az aktualis, és tObbé-
kevésbé demokratikus allam vélt vagy valds ,.gyengeségét” a demokracia felszdmoléasara
hasznaljak fel. A kommunista politikai rendszerek esetében érdemes felidézni és Gjragondolni
a ,tulsulyos politikai allam™ fogalmat és koncepcioit, melyek a diszfunkciondlisan miikédo
eros allam (tehat a tul eros allam) tézisével rokonithatdk, illetve szembedllithatok veliik az
»allam varazstalanitasa”, valamint a ,,deetatizalas”, az ,,allamtalanitas” elgondolésai.

A totalitarius, az autoritarius és a diktatorikus ideologidk és programok tehat elég sok
okot szolgéltatnak demokracidkban az ,.erés allammal” szembeni szkepszishez. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy demokracidkban ne lenne 1étalapja erés allamrol beszélni.

A demokratikus ,,erés allam™ tipikus példai a skandinav joléti allamok, melyekben
nemcsak az allamnak a tarsadalmi redisztribicioban, hanem tarsadalom aktiv és erdteljes
atalakitasdban jatszott szerepét is megragadja a vonatkozo szakirodalom az erds allam
fogalmaval.

Az ,er0s” ¢és a ,gyenge” allammal kapcsolatban egyarant nagy kérdés, hogy
egyaltalan miért tekinti valaki az allamot erdsnek vagy gyengének, illetve mire/mihez vald
vagy éppen mi/ki ellen valdo erdsséget vagy gyengeséget gondolnak el. A valaszok
funkcionalis vagy célraciondlis kontextusban kapnak értelmet: az allamnak meghatarozott és
tarsadalmilag elvart funkciokat kell ellatnia, és ha azt nem vagy rosszul teljesiti, akkor
gyengének lehet nevezni, kivaltképpen akkor, ha ugy gondoljdk, hogy képtelen vagy
korlatozottan képes ellatni funkcidjat. Az allam eréssége vagy gyengesége tehat onnon
képességébol ered. Célraciondlis kontextusban ugyanezen logika munkal: az allamnak
meghatarozott és tarsadalmilag elvart célokat kell elérnie, és ha azt nem vagy rosszul teszi,
akkor gyengének lehet nevezni kivaltképpen akkor, ha gy gondoljék, hogy képtelen vagy
korlatozottan képes elémi céljait. Az éallam funkciondlis vagy célracionalis kontextusban
definialhat6d erdssége vagy gyengesége azonban mind gyakorlatban, mind teoretikusan annal
problematikusabb, minél inkdbb megosztott az adott tarsadalom vagy éppen a szakma az
allam céljait vagy funkcioit illetden. Klasszikus példdja ennek az, amikor a kdzbiztonsag
romlasa miatt valakik nyiltan erds dallamot igényelnek (blintetjog szigoritasat, az
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erészakszervek megerdsitését, az allampolgari jogok szikitését és a hatdsagi jogkorok
parhuzamos bovitését stb.), mig masok - éppen ellenkezbleg — azt mondjak, hogy a kivalto
okokat kezelni, mert példaul ha az 4llami oktatds rendszere és a szocidlis ellatd rendszer
masképpen (jobban, hatékonyabban, megreformaltan) miikddne, a kozbiztonsag romlasat
kivalto okok is nagyrészt megsziinnének.

A funkciondlis és a célraciondlis kontextus sajat elegyébdl all eld a kivételesség:
kivételes helyzetekben, példaul tarsadalmi és/vagy politikai valsag idején, az éallamnak
kivételes funkcidi és céljai vannak, lehetnek vagy legyenek. Ennek demokratikus jogallamban
is igazolhato véltozata az, amikor az alkotmanyok, igy a magyar is, rendelkeznek arro6l, hogy
kivételes, rendkiviili vagy sziikségallapotban hogyan lehet atszervezni az allami
intézményrendszert, ami magaban foglalja az dallamhatalmi intézmények jogkoreinek
centralizalasat és az allampolgari jogok korlatozasat. Ez a jogéllami ,.erés allam”, mint kvazi
»legitim diktatara” Osszekapcsolodik a ,kivételes allam” féleg a latin-amerikai politikai
rendszer leirasabol ismert fogalmaval, csakhogy ott — mint mar jeleztem — antidemokratikus
diktatarak igazoldsara is szolgalhat a kivételes allam fogalmanak politikai hasznalata. Ez
azonban teoretikus nem zérhatja annak mérlegelését, hogy tényleg lehetnek-e olyan —
kaosszal, anarchiaval, dezintegracidval, andmiaval, szervezett biindzéssel, terrorizmussal,
polgarboruval stb. leirhatd — vdlsdaghelyzetek, amikor az allamhatalom birtokosai bar érthetden
¢s igazolhatoan, de nem feltétleniil alkotmanyosan vagy éppen alkotmanyos szabalyozas hijan
tesznek szert rendkiviili erdre, és vezetik ki a valsagbol az allamot vagy akar a tarsadalmat.
Ebben az Osszefiiggésben érdemes teoretikusan végiggondolni, a politikai értékitéletet
mintegy zarojelbe téve, a bethleni és a kadari ,.konszolidaciot’, vagy éppen a Pilsudski-féle
»szandciot”, hogy tisztdbban lassunk abban, hogy ,.konszolidadlatlan” allapotokban mennyiben
lehet természetes egy konszolidalo erds allam.

Az er6s allam akar kényszeri igenlése moralis dilemmakkal is parosulhat: Mussolini
fasiszta diktaturaja képes volt felszamolni a szicilai maffia uralmat, mig a helyébe 1¢pd
demokracia képtelen volt gatat vetni a maffia €és a terrorizmus terjeszkedésének, mignem
kivételes eszkozokhoz kellett folyamodnia.

Az allam valaki/valami ellen val6 erdssége valamilyen mdodon és mértékben tételezi a
tarsadalom és/vagy az allam ellenségeét, akivel szemben az allamnak kelld erdvel kell
rendelkeznie. Azt viszont el kell ismerni, hogy a politikai gyakorlatban igen kényes kérdés az
»ellenségnek” kiilondsen az allam altal torténd definidldsa — fOleg a belso ellenség esetében.
Az éllam azonban nemcsak ellenségekkel szemben igényelhet erét: a joléti allam kritikdiban
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¢s az autoritaselméletekben kozos az, hogy adott helyzetekben az allamnak (mint
autoritasnak) kell6 erdvel kell rendelkeznie azon tarsadalmi igények és kovetelések
elharitasara, mely tarsadalmi igények és kovetelések allam altali kielégitése a politikai
rendszer funkcionalista elméleteiben amugy evidens. Ez az elhéritds vagy semlegesités mint
szliikségszerliség jelenik meg az allam ,tulterhelésérél”, a ,kormanyozhatatlansagrol”,
valamint a ,,zul sok demokraciarol” sz616 koncepciokban, melyek tanulsaga tehat az, hogy az
allamnak nemcsak kivételes, de normal esetben is ,erdsnek” kell lennie — polgdraival
szemben. Az, hogy ,er6s allamként” tudnia kell nemet mondani, és képesnek kell lennie
elharitani a civil érdekcsoportok ranehezedé nyomadsat, mas megvilagitasba helyezi a
demokraciaclméleteket. Ezen a ponton idevagd magyar példaval szolgdlhat a Gyurcsany
Ferenc fémjelezte radikalis ,yreformok” sorsa ¢és az orszdg Orban Viktor vezényelte
»atszervezése”. Mindkettében kozds probléma a reformintézkedésekkel szembeni lehetséges
tarsadalmi és politikai ellenallas kezelése, és annak legitimacios dimenzidja: Gyurcsany
kormanyzasat sziik valasztasi gydzelem és parlamenti tobbség, valamint torékeny koalicid
gyengitette (gyenge allam/kormany), mig Orban mar a vélasztdsokon igen erds felhatalmazast
¢s szinte ,,.bianko csekket” kapott az ,,er0s allammal” valdo kormanyzashoz. A kormanyzat
valasztok altali erds felhatalmazasa vezet at az erds legitimitas/legitimacio és a gyenge
legitimitas/legitimacio kérdéséhez, ami a magyar politologiai irodalomban elsdsorban a
koztarsasagi elnok kozvetlen (nép altali) vagy kozvetett (parlament 4ltali) valasztasanak
probléméjabol ismert, &m mindenképpen kapcsolatban 4ll a kormany erdsségével vagy
gyengeségével: a parlament altal valasztott, ezért ,,gyenge legitimitdsi” kormény a
kormanyzati gyakorlatban még akkor is gyenge lehet nép altal valasztott, tehat ,.erds
legitimitast” allamfével szemben, ha az adllamf6 alkotményos statusza (a kdzjogi rendszerben
alkotmanyos jogkorei szerint elfoglalt pozicidja) gyenge...

Terminologiai kereteken beliil az ,,erds allam” mellett vizsgadlandok az abszolutizmus,
az autokratizmus, az autoritarizmus, a totalitarizmus, a despotizmus, a diktatara, a
bonapartizmus, az etatizmus, az allamkapitalizmus, az allamszocializmus, a szuverenitas,
illetve a ,,gyenge allam” mellett ,,kis 4llam”, a ,,minimalis 4llam”, a ,.kvazi 4llam”, a ,,pszeudo
allam”, az ,,allamkudarc”, a , miikodésképtelen allam”, az ,,allam elhaldsa” stb. fogalmai. A
»gyenge” allam allapota feltételezi a ,,gyengiilés” folyamatat, ami a globalizacios irodalom

egyik alapkérdése is egyben.
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A 20. szdzad masodik felének politoldgiai és politikai szociologiai irodalmaban még
bevett volt a ,fejleszté allam™, a ,fejlesztési diktaturak™ és a ,,modernizacios diktaturak”

targyaldsa. Az erds allam ujragondolasa nem nélkiilozheti az elejtett szalak felvételét.
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