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Braun Zsolt Zoltan:
Az Eurdpai Rendérségi Hivatal

Braun Zsolt Zoltan kiemelt foreferens,
Beliigyminisztérium
Szabalyozasi Féosztaly

Az Europai Rendorségi Hivatal

1. Bevezetés

Européban, hasonldan a vildg mas foldrészeihez a felgyorsuld globalizacio kovetkeztében a
blindzés 1j formai jelentek meg az elmult évtizedekben. A szervezett blindzés, a terrorizmus,
az illegalis kabitdszer-kereskedelem, az embercsempészet, a pénzmosds és a burjanzo
korrupcié mar alapjaiban fenyegeti a demokratikus legitimitason és jogrenden alapuld eurdpai
allamokat. Az Eurdpai Uni6é tagallamai ezért megfogalmazva a nemzetkdzi renddrségi
egylittmiikddés kereteit, igy hatdroztak, hogy fejleszteni kell a tagallamok renddrségei kozotti
egylttmiikodést. Sziikségesnek tartottdk a biindzés 1) formai elleni kiizdelemben, hogy
alland6, bizalmas ¢€s intenziv informacidcsere legyen biztositott az unids orszagok nemzeti
rendOrségei kozott. Ezek a politikai és jogi erdfeszitések koncentralodnak az Eurdpai
Rendérségi  Hivatal (Europol) szervezetében, tevékenységi korében, miikddésének
alapelveiben.

Az olyan varosokbol nézve, mint Helsinki, Athén vagy Madrid, Haga tavolinak tiinhet, de
ami itt tortént 1999. julius 01-én, az jelentoséggel bir az Europai Unio valamennyi polgdra
szamara. Ezen a napon az Europol néven ismert rendvédelmi szervezet megkezdte teljes korii
miikodését. A szervezett biinozés elleni integralt, az Europai Unio egészeére kiterjedo
rendvédelmi fellépés latomasa valosagga valt. Az Europai Unionak elsé izben van olyan, tobb
szervet atfogo rendvédelmi szervezete, amely képes a nemzetkozi szervezett biinozés elleni
tevékenységenek tamogatasara és koordinalasara.” - jelentette ki Jirgen Storbeck, az
Europol akkori igazgatdja a szervezet 1999. évi tevékenységérdl készitett jelentés
eldszavaban.

A 1I. vildghaborut kovetd politikai-, jogi-, és torténelmi fejlddés vezetett el ahhoz a
pillanathoz, hogy 1995. év julius 26. napjan az Europai Uni6 tagallamai aldirtdk az Eurdpai
Rendorségi Hivatal (European Police Office) 1étrehozéasardl szoldé egyezményt. 2009. év
aprilis 06. napjan pedig a 2009/371/IB' tanacsi hatarozat kiadasara is sor keriilt és ezzel az
aktussal az Europol hivatalosan is az altalanos koltségvetésbdl finanszirozott unids szervvé

valt. A tanulmany célja, hogy bemutassa az unids szerv létrejottének torténetét, szervezeti

"HL L 121/37. 2009.5.15.
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rendszerét, miikodésének alapelveit ¢s Magyarorszag viszonyat e szervezethez. A szerzd azt
vallja, hogy a jelzett ismeretek nélkiil az Europol szervezetének elhelyezkedése az Europai

Unio sokoldalu egyiittmiikddésének szerkezetében nem lenne megérthetd.

1.1. Torténelmi it az Europol Egyezményig

Az eurdpai integracidos modellek kifejlesztésére irdnyuld kisérletek mindig is léteztek. Az
okori gorog eszmeiség ¢és filozofia, a romai jog és a kereszténység altal formalt eurdpaisag
gondolatdnak megjelenésérdl mar az i.sz. VIII. szazadbol maradtak fenn forrasok. Cordobai
Izidora i.sz. 769. évben irott kronikajaban, a muszlimokkal vivott 732-ben lezajlott Poitiers
melletti csataval kapcsolatosan, a gydzteseket mar eurdpaiaknak emliti>. Az Okori és
kozépkori birodalmak felbomlasa utan a nemzetallamok kialakuldsdnak koraban is jelen volt
az univerzalis allamrend eszméje, mint a nyugati orszagok olyan egysége, melyben mar nem
az egy birodalomban gondolkodas kertilt elétérbe, hanem a népek kézosségének egységérol
alkotott elképzelés. Az 1. vildghdborut kovetd idészakban alakult ki aztan fokozatosan az
europai integracié modern értelemben vett eszméje. Richard-Coudenhove Kalergi grof 1923-
ban inditotta el mozgalmat Bécsben, Paneurdopai Unid elnevezéssel, Eurdpa egyesitésének
céljabol’. A 1II. vilaghaborat kovetSen ellentétek és megosztottsag jellemezte Eurdpat,
azonban 1948. majus 7-10. kozott, Hagdban mar konferencidt rendeznek, melyen vezetd
nyugat-eurdpai politikusok hatirozatban rogzitik a demokratikus, egyesiilt Eurdpa
1étrehozasanak szandékat®. Par évvel késobb, 1951. aprilis 18-an hat nyugat-europai orszag
(NSZK, Franciaorszag, Olaszorszag ¢és a Benelux allamok) aldirja az Eurdpai Szén- és Acél

Ko6z6sség (ESZAK - Montanunio) létrehozasarol sz616 szerzodést’.

1.1.1. A Romai Szerzodés

1957. marcius 25-én Romaban, az ESZAK hat tagja megalapitja az Europai Gazdasagi
Ko6zosséget (EGK), valamint az Eurdpai Atomenergia Kozosséget (EAK - Euratom) az

atomenergia békés, kozos hasznositasara®. Az EGK 6 célja az EK-szerz6dés 2. cikkelye

? J. Nagy Laszl6: EUROPA-ISMERETEK. Szeged, JGYF Kiad6, 1999. 6. o.

* Magyar Péter: Az Eurdpai Uni6 torténete. Budapest, UTMUTATO Tanacsadé és Kiado Kft., 2000. 3.0.

* Magyar 2000. 5.0.

> Gazdag Ferenc: Az Eurépai Unid kozos kiil- biztonsag- és védelempolitikaja. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos
Foiskola, 2005. 47.0.

% Gazdag Ferenc: Eurdpai integraci6 és kiilpolitika. Budapest, Osiris Kiadé, 2005. 183.0.
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értelmében elsdsorban a tagallamok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kohézid és szolidaritas
eldmozditdsa. Ez mar magéban hordozta azt a lehetdséget, hogy az elsésorban gazdasagi és
kisebb mértékben politikai egyiittmiikodés késobb a bel- és igazsagiigyi tevékenység iranyaba
is kiterjedjen. A nemzetkozi egyiittmikodés igényét silirgette, hogy a biindzés struktaraja

megvaltozott és a nemzetkdzi blindzEés egyre nagyobb teret hdditott maganak.

1.1.2. A TREVI csoport

A Roémai Szerz6dést koveto torténelmi események lancolatan keresztiil (pl.: 1974: az Europai
Tanacs’ 1étrehozasa) jutunk el az 1976-0s esztend6ig. 1976. junius 08-an Luxemburgban iiltek
Ossze eloszor az EGK tagallamok bel- és igazsagiligy-miniszterei és megallapodtak, hogy egy
forumot hoznak létre annak érdekében, hogy fokozzak az egyiittmiikodést a terrorizmus, a
kabitoszer-kereskedelem és mas sulyos biincselekmények elleni kiizdelem teriiletén. Ez lett a
TREVI csoport®. 1976. szeptember 24-én jott 1étre az egyes munkacsoport és 1985-ben a
kettes munkacsoport. Az eldbbi a terrorizmus elleni harc altalanos kérdéseit vizsgalta, mig az
utobbi kompetencidjdba a renddri technikdk, a felszerelés és kiképzés tartozott. Ebben az
évben hoztak létre a harmadik munkacsoportot (1985. junius 20-21. Réma), mely a szervezett
bliindzes, fegyver- és drogkereskedelem elleni kiizdelemmel, k6z0s megeldzési stratégiakkal
foglalkozott’. 1988. december 02-03. kozott az Eurdpai Tanacs Rodoszon tartott iilésén
felallitotta a Koordinalok Csoportjat (Group of Coordinators), mely az EGK-n beliili egyes
nemzeti hatarok megsziintetésének kérdéseit vizsgalta. A vizsgalatok eredményeképpen az
Eurdpai Tanacs 1989. junius 26-27. kozoétt Madridban elfogadta az un. ,,Las Palmas-i
dokumentumot”. A dokumentumban meghataroztdk az EK-n beliili hatdrok lebontasanak
rendjét, s megnevezték azokat a teriileteket, ahol - a belsé hatarok lebontdsdnak
kovetkeztében - kiegészitd 1épéseket kell tenni. Ezen teriiletek kozott szerepelt a rendori
egyiittmiikddés €s a jogi egyiittmiikddés fejlesztése is. A TREVI csoport szerepét késobb az
1993. november elsején hatdlyba 1épett Maastrichti Eurdpai Unids Szerzddés keretei kozott
l1étrehozott Koordindldo Bizottsag vette at (Szerzddés K. 4 cikkely), mely els6sorban

eléterjesztd, dontés-el6készitd, valamint koordinald szerepet jatszott. A bizottsagot késObb az

7 Az Eurdpai Tanics az Eurdpai Uni6 legfontosabb stratégiai dontési foruma. Az allam- és korméanyfok
csucstalalkozoinak intézményesitése. 1961-t6l az allam- és kormanyfok kisebb-nagyobb rendszerességgel
talalkoztak, majd 1974-ben a parizsi csucson a rendszeres értekezletek megtartasa mellett dontottek.

8 TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism and International Violence) — Terrorizmus, radikalizmus,
sz€lsGségesség, nemzetkdzi erdszak.

? Masika Edit-Harmati Gergely: Egységes belbiztonsagi és jogi térség Eurépaban. Budapest, Miniszterelnoki
Hivatal, 1999. 141-142.0.
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1997. oktdber 2-an alairt Amszterdami Szerzédésben' modositott cikkszamozas miatt a 36.
cikkely szerinti bizottsagnak keresztelték at.

Az eurdpai integracios folyamatban azonban az a torekvés, hogy az EK illetve késdbb
az Eurdpai Uni6 tagallamai egy egységes eurdpai piacot hozzanak 1étre, az aruk, személyek,
szolgaltatasok és a toke szabadabb aramlasat kellett, hogy eredményezze. Ennek eldfeltétele
volt az, hogy az EK-orszagok bels0 hataraikat mind miszaki-fizikai, mind jogi aspektusbol
nézve lebontsak, de a kiils6 hatarokat megerdsitsék. A mozgéasszabadsdg megndvekedése
azonban a blindzés novekedésének veszElyét is magaban hordozta. 1990. év masodik felére a
rendOrségi szervek egylittmiikddése iranti igény talnétte azt a keretet, amelyet a TREVI

tipusu munkacsoportok kooperacidja biztosithatott.

1.2. Az Europol Egyezmény

Az Eurépai Tandcs 1991. junius 28-29-1 luxemburgi iilésén mar olyan gyakorlati javaslatok
megtételére szolitott fel, amelyek az Europol (Eurdpai Renddérségi Hivatal) megalakitasat
céloztak''. A TREVI III. csoport feladataul szabtak a kérdéskor kezelését, amely az alabbi
eredményeket érte el:

e 1991. december 03-an a TREVI csoport jovahagyta az Europol tobb 1épésben
torténd 1étrehozasat, amelynek elsé 1épcsdje az Eurdpai Kabitdszeres Egység
(European Drug Intelligence Unit-EDIU) felallitasa volt.

e Az Ad Hoc Europol Csoport - a TREVI csoporton beliil - megalakitasa is
eredménynek konyvelhetd el, amelynek nyolc alcsoportja, a kérdés nemzetkdzi
egyezmény formdjadban torténd rendezésének, illetve az Europol gyakorlati
megvalositasanak lehetdségeit vizsgalta.

e 1992, junius 11-12-én a TREVI csoport olyan dontést hozott, amelynek
értelmében felallitasra keriilt egy ,,project team”, amely 1992. szeptember 01-t6l
felelOs lett a Kéabitoszeres Egység felallitasaért.

Az Europai Kabitoszeres Egység az 1993. junius 02. napjan Koppenhagéban aldirt
nemzetk6zi megallapodas (1995. marcius 10. napjan meghosszabbitottak) alapjan 1994.

januar 03. napjan kezdte meg miikodését Hagaban a Holland Biinfelderité Szolgalat régi

1% Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Uni6 1j ,,alkotméanya”- az Amszterdami Szerzédés, kiilonds tekintettel
a flexibilitas kovetelményére.=Jogtudomanyi K6zlony 2000/6, 241-246.0.

""" A Maastrichti Szerzédés K1 cikkely 9. pontja az Europol felallitisat irta eld. Dr. Holé Katalin: Biiniigyi
egylittmlikddés Europaban.=Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 1999/XXXVI. kétet, 281.0.
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¢épiiletében. A megaéllapodas értelmében az egység eredeti feladata a kabitoszerekkel
kapcsolatos informaciok cseréjének megszervezése'?. Az Eurdpai Tanacs az 1994. december
09-10. kozott megtartott esseni csucson ugy dontdtt, hogy az egység hataskorébe utalja a
gépkocsi lopasokat, a nuklearis és radioaktiv anyagokhoz kapcsolodo blincselekményeket, az
embercsempész¢és, valamint e bilincselekményekhez kapcsolodo illegdlis pénzmosasi
tevékenységek elleni kiizdelmet”, tekintettel arra, hogy az Eur6pai Renddrségi Hivatal
megalapitasarol szolo egyezményrél még folytak a targyalasok'. Az egyezmény alairasara
végil is az Eurdpai Tandcs 1995. junius 26-27. kozott Cannes-ban megsziiletett
megallapodasa alapjan keriilt sor. Az Europolt 1étrehoz6 egyezményt" az Europai Unid 15
tagallama 1995. julius 26. napjan irta alad Briisszelben. Az egyezmény a ratifikacids folyamat
lezardsa utdn 1998. oktober 01-én lépett életbe, majd az ebbdl fakadod tobb jogi aktus
végrehajtasa utdn az Europol 1999. julius 01-én kezdte el teljes kori tevékenységét.
Az Eurépai Unio6 tagallamai az egyezmény létrehozasaval az aldbbi problémakorok
megoldasat kivantak biztositani:
e ¢getd gondok keletkeztek a terrorizmusbdl, az illegalis kabitoszer-
kereskedelembdl és mas nemzetkdzi biincselekményekbdl;
o sziikségesnek tartottdk az Unid tagéllamai kozotti kooperdcid és szolidaritds
fejlesztését, foleg a tagallamok renddrségi egylittmitkodésének javitasan keresztiil;
o az illegalis kabitoészer-kereskedelem, a terrorizmus ¢és mas nemzetkozi
blincselekmények teriiletén az Europol és a tagdllamok nemzeti egységei kozotti
allando, bizalmas és intenziv informaciocsere biztositasa;
e atagallamok kétoldalil vagy sokoldali egyiittmiikodésének tiszteletben tartdsa;
e az egyén jogainak védelme, kiilondsen a személyes adatok védelmének
tiszteletben tartdsa.
Ennek alapjan az Europol alapvetd feladata és célja lett, hogy - az egyének jogainak és a
személyes adatok védelmének garantalasa mellett - a tagallamok illetékes hatosagai kozotti
kooperacio javitdsan keresztiil novelje a nemzetkdzi szintii fellépést igényld biincselekmények

megeldzése, felderitése érdekében teendd intézkedések hatékonysagat.

' Dr. Nyiri Sandor: Az Europol szervezete és mitkodésének elvei.= Beliigyi Szemle 1997/2, 25.0.

" Eordogh Arpad: A renddrségi egyiittmiikodés a szervezett biinozés elleni kiizdelem kiilonbozé teriiletein.=
Eurépai Tiikor Mithelytanulmanyok 1998/33, 136.0.

'* Az Eurdpai Tanacs az 1993. oktober 29-én, a briisszeli rendkiviili csucstalalkozojan dontott arrol, hogy hagai
székhellyel megalakitja a szervezetet.

"HL C 316/02. 1995.11.27.
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1.3. Tampere

1999. év oktober 15-16. kozott a finnorszagi Tamperében az Eurdpai Tanacs rendkiviili tilést
tartott, amelyen hatarozat sziiletett arrol, hogy az Unidban létrehozzak a szabadsag, a
biztonsag ¢€s a jog terét. Az iilésen megerdsitették az Europol vezetd szerepét a nemzetkdzi
blindzés elleni harcban, €s az iilésen az alabbi kdvetkeztetéseket vontak le a tagallamok:

e A tagillamok hatdsidgai kozotti egylittmiikodést a lehetd legjobban ki kell
hasznalni a tagallamokban torténd hatarokon atmend biindzést érintd nyomozati
tevékenység soran. Az Europai Tanacs felhiv arra, hogy a kabitdszer- és az
emberkereskedelem, tovabba a terrorizmus lekiizdésére haladéktalanul alakitsanak
kozos nyomozocsoportokat. Az ehhez bevezetendd rendelkezéssel lehetdvé kell
hogy tegyék az Europol képvisel6éi szamara, hogy adott esetben tamogatdi
mindségben részt vehessenek ilyen csoportoknak a munkajaban.

e Az FEurépai Tanacs felhiv arra, hogy hozzdk létre az eurdpai renddrségek
vezetdinek operativ Task Force kiilonleges egységét, mely az Europollal
egyiittmiikodve kicseréli a hatarokon atmend bundzés aktualis trendjeivel
kapcsolatos tapasztalatokat, bevalt modszereket és informaciokat, és részt vesz az
operativ intézkedések tervezésében.

e Az Europolnak az Uni6 szintjén kulcsfontossagu szerepe van a biincselekmények
megeldzésének, valamint elemzésének ¢és felderitésének eldsegitésében. Az
Eurépai Tanacs tamperei ilésén felhivassal fordul a Bel- és Igazsagiigyi
Tanacshoz, hogy a Tandcs iranyozza el az Europol szamara a kellé tAmogatast és
a sziikséges eszkozoket. A kozeljovoben az Europol jelentdségét azaltal is novelni
kell, hogy szamara a tagallamok operativ adatokat szolgaltatnak.

e A szervezett blindzés stlyos esetei lekiizdésének erdsitésére az Europai Tandcs
megallapodast kot arrol, hogy létrehoznak egy olyan irodat (EuroJust), amely
egyenértékli jogositvanyokkal rendelkezd, az egyes tagallamok sajat jogrendje
alapjan delegalt ligyészeket, birokat vagy rendortiszteket egyesit. Az EuroJust
feladata az lesz, hogy megkonnyitse a nemzeti allamiigyészségek targyszerii
koordinalasat, illetve eldsegitse a szervezett blinozéssel kapcsolatos esetekben
folytatott biintetdjogi nyomozast - kivaltképpen az Europol elemzései alapjan -,
valamint szorosan egylittmiikddjon az eurdpai igazsagiigyi halozattal, kiilonos

tekintettel a jogsegély iranti megkeresések elintézésének egyszeriisitésére.
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e Az Eurdpai Tanacs tamperei iilése felhivja a Bel- és Igazsagiigyi Tanacsot arra,
hogy terjessze ki az Europol illetékességét az altalanos pénzmosasi tevékenységre,
fliggetleniil attol, hogy milyen jellegli biincselekményekbdl szarmazik a mosott

jovedelem.

1.4. Az Europol hatarozat

Az Europol egyezményt tobb jegyzokonyv modositotta id6kozben,'® amelyek koziil
legfontosabb a 2002. évi volt, mely kimondta, hogy a tagallamok renddri erdi, vamszervei és
mas illetékes hatosagai szorosabban miikddjenek egyiitt. Ennek eredményeként az Europol
tisztségviseldi tamogatdoként részt vehettek a kozos felderitdé egységekben, olyan
bilincselekményekben nyomozéasaban, amelyre az Europol hataskore kiterjedt.

A 2001. szeptember 11-i New York-i és washingtoni, valamint a 2004. majus 11-i
madridi  terrortdimadasok felgyorsitottdk a  belbiztonsdg terliletén a tagallamok
egyiittmiikdését. Tobbek kozott az Eurojust 2002. marcius 06. napjan ténylegesen elkezdte a
miikodését, 1) szervként megalakult a RenddrfOkapitdnyok Munkacsoportja, majd 2004.
november 4-5. kozott az Europai Unid allam- és kormanyfdi Hagaban Gjabb, tobb évre szol6
bel- és igazsagligyi intézkedési csomagot fogadtak el. Ennek hatasara jott 1étre példaul tobbek
kozott 2004. év decemberében a 2005-2012. évekre vonatkozo Eurdpai Kabitoszer Stratégia,
valamint 2005. évben az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap. A hatékonyabb biiniild6zdi
tevékenység, az Europol egyezmény hosszadalmas modositasainak tapasztalatai és az Europol
jogi keretének egyszeriisitése érdekében a 2009/371/IB tandcsi hatdrozat (tovabbiakban:
Hatérozat) alapjan az Europol unids szervvé alakult at. A Hatirozat egyben az Europol

egyezmény helyébe is 1épett.

2. Az Eurodpai Rendorségi Hivatal miikodése

2.1. Az Europol feladatai

Az Europol célkitiizései megvalositasa érdekében az alabbi feladatokat latja el:

a) a tagallamok kozotti informdciocsere eldsegitése;

Az Europol feladatainak a pénzmosassal szembeni fellépéssel torténd kiegészitésérdl szo16 jegyzékonyv (HL C
358/02. 2000.12.13.; a k6zds nyomozdcsoportokrol sz6l6 jegyzokonyv (HL C 312/02. 2002.12.16.) és a 2004.
évi modositas (HL C 2/03. 2004.1.6.). Az els6 két modositas 2007. marcius 29. napjan, mig a harmadik 2007.
aprilis 18. napjan 1épett hatalyba.
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b) az informacios bazis egyeztetése, elemzése;

c) a tagallamok illetékes hatdsagainak késedelem nélkiili értesitése - a nemzeti
egységeken keresztiil - minden dket érintd informaciorol, a bilincselekmények
kozotti kapcsolat felismerésérol,

d) nyomozasok segitése az 0sszes relevans informacid rendelkezésre bocsatasaval;

e) informacios rendszer miikodtetése és fenntartasa;

f) tandcsadas a folyamatban levé nyomozasokban;

g) jelentések készitése;

h) a hatosagok tagjainak képzése;

1) blinmegel6zési modszerek kidolgozésa;

j) renddrségi modszerek, nyomozasi eljarasok kidolgozasa.

Az Europol hataskorét és a jelzett feladatok ellatasat a Hatarozat 4. cikk (1) bekezdése
hatdrozza meg. Ennek értelmében a szervezett blindzésre, a terrorizmusra ¢és a sulyos
blincselekményeknek a Hatarozat mellékletében meghatarozott, két vagy tobb tagallamot
érintd egyéb olyan formadira terjed ki, melyek egyben a tagdllamok kozos fellépését is

sziikségessé teszik.

2.2. Az Europol szervezete

Az Europol jogi személy, székhelye Haga, hivatalos nyelvei az Eurdpai Unié hivatalos
nyelvei, els6sorban az angol és a francia. Az Europol bels6 munka- és levelezési nyelve az
angol. Az Europolnal jelenleg kozel 700 munkatars'” dolgozik. Az Europol szervei az
igazgatdtanacs és az igazgatd. Az EU Tanacsa nevezi ki az Europol igazgatdjat és harom
igazgatd-helyettesét, akiket az igazgatotanacs altal Osszedllitott, harom jeldltet tartalmazéd
listarol, mindsitett tobbséggel négy évre neveznek ki. A kinevezések egy alkalommal
meghosszabbithatoak. Felmentésiik is csak mindsitett tobbséggel lehetséges az Europol
igazgatotandcsa véleményének kikérését kovetden.

Az Europol els igazgatdja az 1999. aprilis 29. napjan sziiletett dontés'® alapjan Jiirgen
Storbeck ur volt (Németorszag). Az Europol igazgatéi mandatum lejartat megelézoen tobb
mint egyéves alkudozas utan a tagéallamok bel- és igazsagiligy-minisztereinek 2005. februar

24-1 iilésén sziiletett meg a dontés az 0j igazgatd személyérdl. A francia, olasz és spanyol

7 ORFK Sz6vivéi Iroda: Emlékmii a szolgalatteljesités kozben életiiket vesztett eurdpai rendérok emlékére
http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/orf110701_03.html. 2011.11.14.
" HL C 149/18. 1999.5.28.
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renddri vezetokkel szemben, a német szovetségi biliniigyi hivatal szervezett blin6zés elleni
egységének vezet6je, Max Peter Ratzel Gr nyerte el e tisztséget'’. Az Europol jelenlegi
igazgatdja Rob Wainwright ur (Egyesiilt Kiradlysag), aki 2009. év 4prilisatol tolti be a
tisztséget, igazgatOhelyettesei Eugenio Orlandi  (Olaszorszag)®, Michel Quillé
(Franciaorszag)®' és Oldrich Martinu (Csehorszag) urak®.

Az igazgatotanacsban minden tagallam egy képviseldt kiild, ahol mindenki egy
szavazattal rendelkezik. Elnokét és elndkhelyettesét a tizennyolc honapos tandcsi programot
elokészité harom tagallambol allo csoport valasztja maga koziil. A szolgalati 1dS is erre az
idészakra sz6l. Az igazgatd szavazati jog nélkiil vesz részt az évente legalabb két alkalommal

megtartott igazgatdtanacsi iiléseken.

2.2.1. Az igazgato felelosségi kore

Az igazgato6 a kovetkezokeért felelds elsésorban:
e az Europol hataskorébe utalt feladatok elvégzése;
o folyo iigyek igazgatasa;
o személyligyi igazgatas;
e azigazgatotanacs dontéseinek szakszerli kidolgozasa és végrehajtasa;
o akoltségvetés tervezeteinek, a 1étszamterv kivitelezése és végrehajtasa;
¢ minden olyan egy¢b feladat teljesitéséért, amelyet a hatarozat ruhéz ra.
Az igazgato feladatai teljesitése tekintetében az igazgatotandcsnak tartozik elszamolasi

kotelezettséggel. Az igazgatd az Europol térvényes képviseldje.

2.2.2. Az igazgatodtanacs 6 feladatai kiillonosen

- ahatarozat rendelkezéseivel 6sszhangban dontéseket és végrehajto intézkedéseket hoz;

- elfogadja az Europol el6zé évi tevékenységérdl szolo altalanos jelentést, illetve a
kovetkezd évi munkaprogramot;

- részt vesz az igazgatd ¢és igazgato-helyettesek kinevezésében, illetve felmentésében,;

- figyelemmel kiséri az igazgato tevékenységét;

" HL C 60/2. 2005.3.10.

2 HL L 132/35.2007.5.24. és HL C 206/01. 2010.7.30.

2L HL L 212/15. 2006.8.2. és HL C 249/05-06. 2009.10.17.
2 HLC 310/05.2011.10.22.
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- részt vesz a koltségvetés elokészitésében; illetleg elfogadja a végleges koltségvetést™;

- meghatarozza az Osszekototisztek jogait és kotelezettségeit;

- kinevezi az adatvédelmi feliigyel6t.

Az igazgatotandcs munkdjat titkarsag segiti. Az Europol személyzete az 0sszekotd
tisztviselokon  kiviill olyan tisztviselokbol 4all, akik ideiglenes vagy szerzddéses
munkaviszonnyal rendelkeznek. Az ideiglenes tisztviselokkel csak hatdrozott idejii és csak
egyszer megujithatd szerzddés kothetd. Hatdrozatlan idOtartami munkaszerzodés csak az

igazgatotanacs engedélyével kothetd.

2.3. Az Europol nemzeti egységek és az 6sszekoto tisztviselok rendszere

Az Eurdpai Unid tagallamai és az Europol kozotti informéciocsere a nemzeti egységeken
keresztiil torténik, az Osszekotd tisztviseldi haldzat segitségével. A nemzeti egységek
kizardlagos 0sszekotd szervek az Europol és az illetékes nemzeti hatésagok kozott™.

A nemzeti egység az alabbi feladatokat latja el:

a) az illetékességi blincselekmény kategodridkban, illetve az azokban érintett blin6zd
szervezetekkel kapcsolatosan érkezett megkereséseket teljesiti, kozvetleniil a
nyilvantartdsokban torténé kutatds, illetve kozvetetten a feladatnak a
legilletékesebb hazai operativ szervhez torténd tovabbitasa Utjan;

b) a megkeresésekben szereplé adatokat tovabbitja az Europol felé az oda delegalt
0sszekoton keresztiil, akivel folyamatos kapcsolatot tart;

c) stratégiai blniigyi elemzéseket készit és tovabbit az Europol és a nemzeti
bliniild6z6 hatdésagok vezetdi szamara;

d) felel az informaciocsere jogszeriiségéért.

Minden tagéllam legaldbb egy 0sszekotd tisztvisel6t kiild az Europolhoz, akinek munkdjat a
vezényld orszag nemzeti egysége iranyitja®. Az Europol igazgatdja tajékoztatast kap az
0sszekotd kinevezésérdl. Az 6sszekotok legfontosabb feladata az Europol és az oket kiildo
nemzeti egységek kozotti informaciocsere eldsegitése, tovabba a tagorszagok és mas forrasok
altal szolgaltatott informécidok alapjan jelentések ¢és biiniildozési elemzések készitése,

valamint személyi és technikai segitségnyujtds a tagorszagok biniildozési szervei altal

» Az Eurdpai Rendérségi Hivatal bevételeinek és kiadasainak mérlegkimutatasa a 2010. pénziigyi évre
vonatkozoban (az 1. sz. koltségvetés-modositasa szerint) mindkét oldalon 92.803.108 euro volt. HL C 173/17.
2010.6.30.

 Hatarozat 8. cikk. (2) bekezdés

 Dr. Toth Istvan: Az Eurépai Unio mitkodése.=Magyar Rendészet 2000/1-2, 27.0.
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folytatott nyomozasokban €s operativ miiveletekhez. Az 0sszekoto tisztek az Oket kinevezd
tagallamnak tartoznak feleldsséggel és nemzeti jogszabalyaikat kotelesek betartani, kivéve, ha

a hatarozat masképp nem rendelkezik.

2.4. Informaciocsere az Europolnal

Az informdcioknak ¢és a blinligyi hirszerzés adatainak a tagallamok 6sszekotd tisztviseldinek
keresztiil torténd cseréje az Europol tevékenységének egyik legfontosabb eleme. Ez az
informaciocsere nagymértékben eldsegiti a tagallamok kiillonb6zd rendészeti szerveinek
munkdjat. Az elmult években egyre gyakrabban keriilt sor informaciok és hirek nemzetkozi
cser¢jére, magas szinvonalll szolgaltatast biztositva a nyomozasokhoz ¢és az ezekhez
kapcsolodo elemzd tevékenységhez. Az Europol kulcsszerepet jatszik az informacidaramlas
terén, hiszen egy-egy nyomozds vagy akcid legalabb 2-3 tagallamot érint, ez nagyfoku
koordinaciét igényel nemzetkdzi szinten, a buincselekmények kiilonbozd koreit fedi le,
valamint kiilondsen komplex és iddigényes. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
nyomozasok tobbsége a kabitoszer-kereskedelemre iranyul, ezt kdvetik az illegalis migracio
¢és az emberkereskedelem, a lopott gépjarmiivek és az ezekhez kapcsolddd pénzmosasi ligyek,
valamint az illegalis nuklearis anyagok ¢€s a terrorizmus elleni nyomozasok, feladatok.
Az Europol a tagallamok nyomozasaihoz és akcidihoz folyamatosan elemzési tdmogatast
nyujt. Az elemzési munka két f6 csoportja a stratégiai €s az operativ elemzés. A stratégiai
elemzés alapvetd célja, hogy a politikai és rendvédelmi dontéshozok részére biztositsa az
ismeretanyagot a hosszl tavu tervezéshez és a forrdsok elosztasahoz a nemzetkozi szintli
blindzés lekiizdése érdekében. Az operativ elemzés az alabbiakat tartalmazza:
o adott megkeresésre beérkezd informaciok 0sszegzése, figyelembe véve a kiilonb6zo
alkotoelemek ¢és forrdsok megbizhatdsagat;
e olyan feltiind jelenségek beazonositdsa, mint a blin6zbéi csoportok vagy az egyes
blin6zdk és ezek kapcsolattartdsanak modszerei;
o informdciok felkutatasa és értelmezése, tovabbi kutatasok elvégzése, majd az
elemzés eredményeinek lehetd leggyorsabb eljuttatasa az illetékes szervekhez;

e cgyértelmill irdnymutatas az operativ csoportoknak.
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3. Az Europol Magyarorszagon: Europol Nemzeti Iroda
3.1. A magyar rendérség nemzetkozi egyiittmiikodésének torténeti vazlata

Az 1. vilaghaborut kovetd hatalmas blin6zési hullam, melyet segitett a kozlekedés jelentds
fejlodése is, az egyes orszagok renddrségeit szinte megoldhatatlan feladatok elé allitotta. A
jelzett okok miatt 1923-ban a bécsi rendérkongresszuson, melyen 20 nemzet képviseldi -
koztiik a magyar renddrség képviseldi - vettek részt, bécsi székhellyel 1étrehoztdk a
Nemzetkézi Biintetd Renddri Bizottsdgot (International Criminal Police Committe). A
bizottsag 1956-ban, Bécsben megtartott 25. kdzgylilésén a ,,bizottsag” elnevezést ,,szervezet”
kifejezéssel cserélte fel, mivel ez inkabb utalt miikodésének jellegére. Azota az dsszefoglald
elnevezés: Nemzetkozi Biliniigyi Renddrségi Szervezet (Organisation Internationale de la
Police Criminelle, roviditve INTERPOL). Ekkorra azonban mar Magyarorszag nem volt tagja
a szervezetnek, mert az akkori évek politikai 1égkore miatt 1952-ben kilépett a tagok sorabol.

Az 1960-as, 1970-es évek stabilizacios biztonsaga utan Magyarorszagon az 1970-es
évek masodik felére megjelentek a nemzetkdzi biindzés kiilonb6zo formai, amelyek azutan az
1980-as években rendkiviil valtozatossa valtak, a pénzhamisitason keresztiil a csempészetig és
a leszdmolésos jellegli emberdlésekig. Magyarorszag az 1j bliniigyi tendencidk visszaszoritasa
érdekében elkezdte ismét keresni a nemzetkozi kapcsolatok rendszerébe vald bekapcsolodasi
pontokat. Ennek elsé allomasa volt az Osztrak Koztarsasag korméanyaval a bliniigyi rendészeti
¢és kozlekedésrendészeti egylittmiikodésrdl Bécsben, 1979. november 27-én alairt egyezmény,
melyet a 14/1980. (VIII. 28.) MT rendelet hirdetett ki*. Ezt kdvetéen Magyarorszag ujra
bekapcsolddhatott az INTERPOL munkéjaba, a szervezet ugyanis a Nizzaban, 1981. év
novemberében megtartott kozgyiilésén 133. tagallamként Gjra felvette Magyarorszagot® .

Az 1990-es évekre a vildg orszadgaiban - igy Magyarorszagon is - a bilindzés
mindségében és mennyiségében is megvaltozott. Terjedt az illegdlis kabitoszer-kereskedelem,
a terrorizmus, az illegalis migracid és emberkereskedelem, valamint a pénzhamisitas, a

gépjarmiilopas ¢és a fegyvercsempészet.

%% Dr. Nyiri Sandor: A rendérségek nemzetkozi egyiittmiikodése.= ORFK Tajékoztatd 1998/1. kiilonszam, 10.0.
" Dr. Nyiri Sandor: Az Interpol szervezete és mitkodésének elvei.=Rendészeti Szemle 1993/10, 25.0.
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3.2. Az ORFK Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont

Az Eurépai Unio Szervezett Biindzés Elleni Akcidterve keretében 1998. év mdjusaban a
tagjelolt allamokkal®® alairasra keriilt az ,,Elécsatlakozasi Megallapodas a Szervezett Biinozés
Elleni Kiizdelemben”- cim{i dokumentum. Az akciéterv ajanlésa szerint:

,, Ahol még nem létezne, ott - az illeto tagallam alkotmanyos strukturdjanak teljes tiszteletben
tartasaval - orszagos kozponti informdcios irodat (Central National Contact Point) kell
létrehozni az informaciocsere felgyorsitisa és a vegrehajtasi agon beliili egyiittmitkédésre
vonatkozo kérelmezési procedurak kiteljesitése érdekében. (Ez utobbi azonban az esetekben
lépne miikodeésbe, ha valamely tagallam valamely hatosaga ugy itéli meg, hogy hatékonyabb a
masik orszagban egy ilyen kozponti iroddahoz fordulnia, semmint, hogy a megfelelo
hatosaggal probaljon direktben érintkezésbe lépni. (lasd a 7. szamu iranyelvet®). Tekintettel
az Europol Egyezményre, az abban emlitett kozponti nemzeti iroda legyen egyben a kozponti
informacios iroda is a tagallamok joghatosdagai szamara.

Célszerii lenne, ha a mar meglévo informacios irodak, mint pl. az INTERPOL NCB-je, vagy a
SIRENE irodak stb. egyesiilnének egy ilyen, a jelen passzusban javasolt informdcios iroda
égisze alatt, vagy legaldabb szoros kapcsolatot tartandnak fenn egymassal.

A fentiekbdl fakaddéan Magyarorszagon az alabbi jogalkotdsi ¢€s intézményfejlesztési
feladatokat kellett teljesiteni az Europollal torténd egyiittmiikodést lehetévé tevd kétoldalu
egyezmény alairdsahoz:

a) az informaciocsere érdekében nemzeti kapcsolattartd kdzpont 1étrehozasa;

b) Europol Nemzeti Iroda létrehozasa;

¢) Europol 6sszekoto kikiildése Hagaba;

d) Nemzeti Adatvédelmi Testiilet felallitasa.
Az Eurdpai Unid teriiletén a kiilonbozé csatornakon folyd nemzetkdzi egyiittmiikodést
nemzeti szinten 0ssze kell hangolni. A nemzetkdzi kapcsolattartds modern feltételeinek egy
olyan orszagos szervezeti egység felel meg, amely egy irdnyitds alatt magaban foglalja a
nemzetkozi biniildozési egylittmiikodés szoros egységeit, mindezzel egy egységes
kapcsolattartd kdzpontot hozva létre, azonban egyetlen kdzpontba integralni a nemzetkozi
bilinlildozési feladatokat ellatdo egységeket, nem problémamentes. Ez fakad a teljesen eltérd
feladatkorokbol (Interpol: nyilt renddri informéciok szolgéltatdsa biintetdeljarasokhoz,
kiadatashoz, jogsegélyhez; Europol: az operativ egyiittmiikodést koordindlja és tamogatja,

Schengen: pedig a kiilsé hatdrokhoz kotott korozési és bliniildozési egyiittmiikddési rendszer),

# A tagjeloltség ezen id6szakardl bévebben: Agh Attila: Magyarorszag az Eurdpai Unidban. Budapest,
Szazadvég Kiado, 2000. 14-20.0.

¥ Ez elbirja, hogy minden tagallamnak fenn kell tartania egyetlen olyan kapcsolattartsi irodat, amely
Osszekottetést biztosit a szervezett blinzés elleni harcban résztvevé minden végrehajto szervezet kozott.

3% Az EU Szervezett Biindzés Elleni Harc Akcioterve: Gyakorlati egyiittmiikodés a rendérség, a biréi hatalom és
a vamszervek kozott a szervezett biindzés elleni harc soran.
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valamint a kommunikéciora, adatkezelésre vonatkozo teljesen eltérd szabalyozasbol.
Nemzetkdzi szinten jelenleg azt a megoldast alkalmazzék, hogy kapcsolattartd kozpontnak azt
a szervet jelolik ki, amelynek elkiiloniilt egységeként ugyan, de mindhdrom szervezet részét
képezi. Magyarorszagon a kapcsolattartd kozpont Iétrehozasdig az egyetlen meglévo
szervezet az Interpol Magyar Nemzeti Iroda volt, amely az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag
Elemz6 ¢és Koordinacios Igazgatdsag alarendeltségében miikddott. Ennek megfelelden a
célszerliségi okok is azt tamasztottdk ald, hogy a kozpont az Orszagos Renddr-fokapitanysag
keretein beliil keriiljon 1étrehozasra.

A Magyar Koztarsasdg Korméanya megtargyalva az Europai Unid biniildozési
informaciés  rendszereihez  torténd  csatlakozdshoz  sziikséges  jogalkotasi  ¢és
intézményfejlesztési feladatokat, a 2022/1999. (II. 12.) Korm. hatdrozat alapjan dontést hozott
arr6l, hogy az Orszdgos Renddr-fokapitanysag szervezetén beliil, orszagos hataskor
szervként létrehozza a Nemzeti Buniigyi Egylittmiikodési Kozpontot (rov: NEBEK). A
kormanyhatéarozat és az 1999. évi LIV. térvény alapjan, - mely elsésorban a nemzetkozi
egylittmitkddés adatvédelmével foglalkozik - 2000. februar 01-i hatallyal létrehozésra kertilt
az ORFK Biiniigyi Foéigazgatosag alarendeltségében a NEBEK, mint igazgatosag jogallasu,
orszagos hataskorii specialis, teriileti binligyi szerv. A NEBEK munkajat négy, osztaly
jogallasu szervezeti egységre tagozottan végezte. A szervezeti felépitését illetden akkor az

a) Europol Projekt Irodabol

b) Nemzetkozi Informécios Osztalybol

c¢) Interpol Magyar Nemzeti Irodabdl és a

d) Nemzetkozi Osztalybol allt.

A NEBEK szervezeti felépitése az eltelt évek sordn némiképp megvaltozott, hiszen jelenleg:

» Interpol Magyar Nemzeti Irodabol,

» Europol Nemzeti [rodabol,

» Nemzetkozi Informéacios Irodabol (ligyelet),

» SIRENE Projekt Irodabol,

» egyeb, a NEBEK szervezetében elhelyezett szervezeti egységbdl all.

A NEBEK iigyrendjének megfeleléen az EU-egylittmiikodés renddrséget érintdé konkrét
feladatok eldkészitésében, tervezésében, koordinalasdban ¢s megvalositasdban kozremiikodik,

illetve nemzetkdzi forumokon képviseli a renddrséget. Nemzetkozi kapcsolattartdsat tobbek
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kozott az INTERPOL {izenetvaltd rendszerén, az Europol szdmitogépes rendszerének,
Osszekoto tisztjeinek’, kapesolattartd pontjainak ttjan valositja meg.

2000. év majus 26-28. kozott Magyarorszagon jart az Europol részérdl egy szakértdi
delegacio, amely felmérte a jogi és infrastrukturalis feltételrendszert, s ennek eredményeként
a Magyar Koztarsasag és az Europol kozott lezarultak a targyalasok. A megallapodast 2001.
oktober 4-én irtak ala és november 17-én hatalyba is Iépett’”’. Ezt kdvetéen megnyilt a
lehetdség az Europol Osszekotdinek kihelyezésére. Elkésziilt az Europollal valod tényleges
egylittmiikddéshez sziikséges 4/2002. (I. 30.) BM-PM egyiittes rendelet, amely a NEBEK
feladatait és jogallasat szabalyozta. Az orszag teljes jogu unids tagga valadsa utdn nyilt
lehetdsége a Magyar Koztarsasag Rendorségének az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés K. 3.
cikkén alapul6, az Eurdpai Renddrségi Hivatal 1étrehozéasardl szolo, 1995. julius 26-an kelt
egyezményhez valo csatlakozasra®. Az Europol hatarozat alkalmazhatosaganak a
megteremtése, a belsé jogszabalyokkal valé Osszhang biztositdsa érdekében azonban az
Orszaggytilés az Europai Unid tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrol szolo 2003.
évi CXXX. torvény modositasat fogadta el, ezzel egyiitt a korabbi térvényt hatalyon kiviil
helyezte**. Az Europol 6nallo fejezetként keriilt a torvénybe. Az 14j fejezet szabalyoz jelenleg

minden kapcsolatot a Magyar Koztarsasag szervei €s hatosagai, valamint az Europol kozott.

4. Az Europol jovije

Az Europol jovojének szempontjabol az egyik legkényesebb kérdéskor az lesz, hogy kapjon-e
az Europol operativ vagy végrehajtoi jogkort, sajat emberei folytathassanak-e nyomozast az
egyes tagallamok teriiletén. Ennek megvalositdsa azonban tobb jogi és politikai akadalyba is
titkozik. A problémakor jovObeni megoldasa abbdl az aspektusbdl is fontos, hogy a szervezett
blindzés egyidejiileg altalaban tobb orszagban is aktiv. Az ellene vald sikeres fellépés tobb,
illetve minden tagallamban id6ben ¢€s tartalomban 6sszehangolt nyomozasokat és végrehajtasi
intézkedéseket kovetel. Ennek érdekében sziikséges és fontos, hogy a nemzeti renddrségek
egymas kozotti nyelvi problémaikat, munkamodszereik kozotti kiillonbozdségeiket és a

megvalosithatdsag jogi €s adminisztrativ akadalyait lekiizdjék.

3! Az Europolhoz az elsé magyar 6sszekotd tiszt 2002. jilius 01-i hatallyal keriilt kihelyezésre.
322001. évi LXXXIX. torvény

32006. évi XIV. tv.

342011. évi XXIV. tv.
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Internetes forras

ORFK Szovivéi Iroda: Emlékml a szolgalatteljesités kozben életiiket vesztett eurdpai
renddrok emlékére.

http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/orf110701 03.html. 2011.11.14.
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Lancos Petra Lea:
Euro vagy eurd? A nyelvi sokszintiség iitkozése az egységes valutaval

Lancos Petra Lea egyetemi tanarsegeéd,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Eurdpajogi és Nemzetkozi Kozjogi Tanszék

Euro vagy euro? A nyelvi soksziniiség iitkozése az egységes
valutaval'

1. Egységes pénz, egységes elnevezés

A kozos eurdpai valuta bevezetése kiilonleges municiot adott azok kezébe, akik tagallamuk
kulturédlis identitasat féltették az Unid egységesitd torekvéseitdl. Az eurd bevezetésével
ugyanis a tagallamok nem csupan egy kozos, konvertibilis valutat kivantak 1étrehozni, mely
kizarja az arfolyamkockazatot, az atvaltassal jard tranzakcios-koltségeket —¢és
Osszehasonlithatova teszi az arakat a bels6 piacon,” hanem egyben a kézos eurdpai identitas
egyik legmarkansabb eszkozévé kivantak azt tenni.> A zsebiinkben hordozott Eurdpa nap,
mint nap emlékeztet 0sszetartozasunkra, és az eurdpai integracid terén megtett 1épésekre,
mindig, minden eurdzénahoz tartozé tagillamban. Eppen ezen integrativ funkcidjanak
betdltése érdekében erds érvek szolnak amellett, hogy a kozds eurdpai pénznemet mindenhol,
mindenkor ugyanugy hivjadk ¢és irjak, hogy az mindenki szamara -eltéveszthetetleniil
felismerhetd legyen. Ugyanakkor a nyelvi ¢és kulturdlis sokszinliség megdrzésének
kotelezettsége amellett szol, hogy a kozds valuta elnevezése ne sértse az egyes tagéallami

nyelvek nyelvtani, hangtani és helyesirasi szabélyait. Az eurd igy kivaloé példa az unids

" A jelen fejezethez kevés tudoményos forras all rendelkezésre, a felhasznalt forrasok elsésorban a sajtobol
szarmaznak.

* Ireneusz Pszczotka: Advantages and Disadvantages of Introducing the Euro, in: Stawomir Bukowski: The
Dilemmas of Regional Economic Integration, Radom (2005), 219-220. o.

»[Alz érmék és bankjegyek sok esetben a politikai egységek hatarait is kijeldlik. Valdban, a politikai
dontéshozok gyakran a pénzt hasznaltdk fel arra, hogy megfeleld politikai identitast és tarsadalmi
valasztovonalakat kovacsoljanak. Ennek megfelelden a pénz nem csupan gazdasagi célokat szolgalt, hanem
egy adott foldrajzi hely és hatalom jelképe is volt. Elsd pillantasra az Eurdpai Unio (EU) tizenkét tagallama
altal hozott azon dontés, miszerint egy ko6z0s szupranaciondlis valutat — az eurdt — vezetik be, mintha
megkérddjelezné az allam, az allamteriilet és a pénzverés joga kozott fennallo torténelmi kapcesolatot. Habar
elmondhatd, hogy az Europai Unid is magara 6ltotte az allamisag bizonyos elemeit — és az eurd az egyik
legjobb példa erre a folyamatra — az allampolgarok elsédleges azonosulasa tovabbra is a tagallamok iranyaba
all fenn. ... Masfel6l az eur6 minden bizonnyal az eurdpai integracié és identitas legfontosabb jelképe.”
Matthias Kaelberer: The Euro and European Identity: Symbols, Power and the Politics of European Monetary
Union, Review of International Studies, 30 (April 2004), 162. o.
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egységesitd torekvések és a nyelvi, kulturdlis soksziniiség elvének nehezen feloldhato
ellentétére.*

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasanak utolsd fazisaban bevezetett kozos
pénz’ elnevezése eredetileg ECU (eurdpai valuta egység) lett volna, mely onmagaban az
eurdpai nyelvi sokszinliség kézzelfoghaté megnyilvanulasat jelentette. Az ECU mozaiksz6
ugyanis az angol European Currency Unit elnevezésbdl ered, kiejtése azonban a francia
hangtani szabalyok szerint ,,ekii” (eI’kju:). Végiil azonban az Eurdpai Tanacs 1995-6s madridi
csucstalalkozojan az ,euro” Kkifejezést valasztottdk a ko6z0s pénznem nevéil®, igy a
Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet bejegyezte az ,,EUR” valutakodot.” Az ,.euro”
megnevezés az ECU-nél jobban kifejezésre juttatja a kozos pénznem eurodpai jellegét, illetve a
mogotte rejlé eurdpai eszmét.® Mindazonaltal az ECU-vel ellentétben az egyes tagallami
nyelveken mas és mas kiejtési moédok tarsultak az ,,euro”-hoz, ami a helyesirasi eltérésektol

eltekintve, fonologiai értelemben is neheziti a kozos valuta felismerhetdségét.

2. Vita az ,,€” szimboélum koriil

Mielétt az ,,euro” koriili nyelvi vitdkra ratérnénk, érdemes megemliteni, hogy nem csupan a
kozos pénz elnevezése, de a jelolésére alkalmazott szimbolum is vitatott volt. Az Europai
Bizottsag tigy vélte, hogy mas valutdkhoz hasonldan az eurd esetében is sziikség van egy
onallo, hivatalos jelképre, mely ,,politikai értelemben szimbolikus értéket kdlcsondz a
valutanak és egyben mas valutdktol valo megkiilonboztethetdségét is lehetove teszi”, tovabba

,»az eurd szimboluménak korai meghatarozasa is tiikrozi a pénznem azon rendeltetését, hogy

* A Bizottsag eurdval kapcsolatos kommunikécios stratégidja egyebek kozott az j pénznem identitasra és eurd

kulturara valé kihatésait is a tajékoztatas témai koz¢é sorolja: ,,Az eurdt és az EMU-t az eurdpai integracid

torténetéhez és hasznaihoz fogjak kapcsolni, illetve az olyan értékekhez, mint a prosperitas, a novekedés, a

stabilitas, az arak atlathatosaga, a gyakorlatiassag és az Onazonossag. Foglalkoznak az EMU ¢és az eurd

kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, fogyasztoi és iizleti kihatasaival.” A Bizottsag kozleménye a

Tandcs és az Eurdpai Parlament, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga szamara

az euroval és a Gazdasagi és Monetaris Unioval kapcsolatos tdjékoztatdsi és kommunikdcios stratégia

megvalositasarol. Briisszel, 11.8.2004. COM (2004) 552 végleges.

Ireneusz Pszczotka: Advantages and Disadvantages of Introducing the Euro in: Stawomir Bukowski: The

Dilemmas of Regional Economic Integration, Radom (2005), 219. o.

6 Az Eurépai Tanics 1995. december 15. és 16-i madridi csucsinak Elnokségi Kovetkeztetései.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00400-C.EN5.htm

A jelen dolgozatban a kdzos eurdpai valuta megnevezését a magyar helyesiras szabalyai szerint irom.

7 Practical Aspects of the Introduction of the Euro, A Bizottsag kozleménye, Brussels, 11/503/97-EN-3 COM
491, 6. o.

¥ Euro ist ein gliicklich gewihlter Name”, interju Norbert Fries nyelvésszel, Berliner Zeitung (2002.01.05), 21.
0.
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az a vilag egyik legfontosabb valutajava valjon”.” A Bizottsag altal kidolgozott ,€”
szimbolumot' 1997. jalius 15-én fogadta el az Eurdopai Monetaris Intézet,'" majd azt az
Europai Tanacs 1996. december 13. és 14-i csucstalalkozojan mutattak be a nyilvanossagnak.
A szimbolumot a gorog € (epszilon) betii ihlette, utalva a gorog félszigetre, mint az eurdpai
civilizacié bolcsdjére, valamint az Eurdpa szd elsd betiijére, mig az epszilont atszeld
vizszintes vonal a valuta értékallosagat, stabilitasat hivatott jelképezni.'

Az Unié 0j jelképét azonban végiil az Europai Kozosségek Birdsagan kellett
megvédeni. A T-195/00 iigyben ugyanis az angol Thomas Cook Group Ltd. lednyvallalata, a
banki, hitel és mas pénziigyi szolgaltatdsokkal foglalkozd Interpayment Services Ltd. (ISL)
inditott eljarast az Eurdpai Bizottsag ellen, méghozzd védjegybitorlds cimén, mivel annak
Svédorszagban, Spanyolorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban oltalom
alatt 4ll6 védjegyére erételjesen emlékeztetett a Bizottsag altal bevezetett ,,€” szimbolum. Az
ISL tgy vélte, hogy védjegye elvesztette megkiilonbozteté-képességét. [téletében a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag is koteles tiszteletben tartani a kdzosségi
jog rendelkezéseit, igy a védjegyoltalmat biztositd, relevans iranyelvet is."” Ugyanakkor az
els6é védjegy iranyelvben' foglaltakkal ellentétben a Bizottsig az eurd szimbdlumat nem
kereskedelmi célokra és nem is termékek népszertsitésére hasznalta,” raadasul az ISL

védjegyét a nyilvanossdg nem, csupan az ISL kereskedelmi partnerei ismerhették, akik

® Az Els6foka Birésag T-195/00 szamu, Travelex Global and Financial Services Ltd. és Interpayment Services
Ltd. kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélete [EBHT 2003., I[I-1677. o], 5. bekezdés.

10°A lehetséges szimbolumokat az Informacios Tarsadalomért, Kommunikacidért, Kultiraért és Audiovizualis
Meédiaért felelés Foigazgatosag dolgozta ki, majd mutatta be egy unios polgarokbol 6sszeallitott zsiirinek,
mely kivalasztotta a két legjobb szimbolumot. A végsé valasztast az Eurdpai Bizottsag elndkére és a Bizottsag
egy tagjara biztak. Euro: one currency for Europe. A Bizottsag kozleménye, COM(97) 418 final.

""Practical Aspects of ... 6. 0.

2 How to use the euro name and symbol, http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/cash/symbol/index_en.htm.
Egyesek masként emlékeznek nevezetes ,,€” feltaldlasanak torténetére és a szimbolum jelentéstartalmara.
,Eisenmenger évekkel azelott tervezte meg Eurdpa altalanos jelképeként az €-t, hogy az 01j valutat bevezették
volna. ’Nem sokat gondoltam vele, amikor megrajzoltam’, mesélte néhany éve egy interjuban. ’Akkoriban
nem az eurd jart a fejemben, hanem valami olyasmi, ami Eurdpat jelképezi.” Luxemburgi irodajabol a
briisszeli Eurdpai Bizottsagnak kiildte meg terveit, ahol tobb mint két évtizedig egy fiok mélyén lapultak.
Aztan 1997-ben, Eisenmenger egy €16 televizids addst nézett, amikor az Eurdpai Bizottsdg akkori elnoke,
Jacques Santer bemutatta a vildgnak az eur6é szimbolumot — egy 6t méter magas, plexi valtozatot. ... Santer
ugy irta le a szimbolumot, mint *az eurdpai civilizacid sulyat jelképezo, a gorog epszilon és az euro stabilitasat
mutatd parhuzamos vonalak kombinacidjat.” Kate Connolly: Inventor who coined euro sign fights for
recognition, The Observer (2001.12.23.), http://www.guardian.co.uk/world/2001/dec/23/euro.cul

"* T-195/00, 85-86. bekezdés.

" A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szo16, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6
tanacsi iranyelv.

"* T-195/00, 97-98, 103. bekezdés.
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esetében valoszinilitlen, hogy az ISL védjegyét Osszetévesztenék a kozos valuta

szimbélumaval.'® Mindezekre tekintettel a Birdsag az ISL keresetét elutasitotta.

3. A kozos pénz egységes irasmodjanak kodifikalasa

1998. majus 3-4n meghozott, az eurd bevezetésérdl szold 974/98/EK tanacsi rendelet 2. cikke
ugy rendelkezik: ,,a részt vevo tagallamok valutija az euro”. A rendelet 2. preambulum-
bekezdése szerint ,,az egységes valuta nevének az Europai Unid valamennyi hivatalos nyelvén
azonosnak kell lennie, az egyes abécek eltéréseire isfigyelemmel .” Az Eurdpai Kozponti
Bank tdmogatasdval megjelentetett jogi elemzés alapjan az egységes valuta elnevezése a
monetaris politika, vagyis az Eurdpai Unid kizarélagos hataskorébe tartozo szakpolitika terén
sziiletett politikai megallapodas eredménye. Kizardlagos hataskorénél fogva a Kozosség
egyediil hatdrozhatja meg a kozos valuta elnevezését és irdsmodjat, anélkiil, hogy a
szubszidiaritas elvére tekintettel kellene lennie."”

A tanacsi rendelet szabalyai nyilvanvalova teszik a kozds valuta univerzalis
felismerhetéségének igényét, kompromisszumot egyediil az ,,euro”-nak a rendelet altal is
lehetévé tett, a latin betiis irdstdl eltérd abécékben torténd megjelenitése jelentett, ami az
integracio akkori fokan a gordg irasmodot érintette. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az
»euro” esetében Gorogorszag is csupan a sajat irasmodjat tarthatta meg, a gérogok szamara
logikusnak haté evpd helyett ugyanis kotelesek evpo-nak irni a kdzos valutat, pedig az nem
gondos kiejtés esetén gorogiil vizeletet jelent.'™ Raadasul a kozosségi szabalyozas alapjan még
az angol nyelvtantol is idegen modon az ,.euro” tobbes szambeli természetes alakjanak, az
,euros”-nak (vagy ,,cents”-nek) az alkalmazasat is kizartak,' mely egyébként kivald példa az
Uniodban lassan formaldédo euroenglish-re. 2006 o6ta azonban finomodott az Unid
megkozelitése és a Bizottsdg Forditdsi Fdigazgatosaga mar a tobbes szam hasznalatat, a

»euros” alak alkalmazésat javasolja.

' T-195/00, 115-117, 120. bekezdés

'7 Phoebus Athanassiou: The Application of Multilingualism in the European Union Context, ECB Legal
Working Paper Series No. 2. (March 2006), 30. o.

'8 Eur6, az egységes valuta, szerzé nélkiil, http://www.kulturpont.hu/content.php?hle id=9616 (2012. februar
22))

' Michael Everson: Euro or eora? Cent or ceint? The new currency and Ireland,
http://www.evertype.com/standards/euro/euro-eora-en.pdf, 4. o.; Athanassiou (i.m.), 27. o.
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A vonatkoz6 tandcsi rendelet és az arra épiild intézményi vélemények és kozlemények
tehat az Unid Uj szimbolumanak egységességét és univerzalis felismerhetdségét helyezték a
tagallamok kultarajanak alapvetd elemét jelentdé nyelvtani és helyesirdsi szabalyai elé.
Mindazonaltal az ,,euro” irdsmodja koriili vitdk csak az Unid keleti bovitéseivel langoltak fel
— immar 0t Uj tagallam is sérelmezte a kozos pénznek a Tizendtok altal rajuk kényszeritett

irasmaodjat.

4. Az 1j tagallamok harca az ,,euro” ellen

Az ,euro” elnevezése €s irdsmodja szamos 1) tagallam hivatalos nyelvének hangtani és/vagy
ortografiai szabalyéba iitkézik. Igy példaul a magyar nyelv hangtani szabélyai okan magyar
szavak nem végzddnek ,,07-val, igy a kozos pénz elnevezése magyar nyelven csakis eurd
lehet.®® A magyar nyelv magyarositja, azaz a magyar hangtani szabalyoknak megfeleléen
alakitja at az idegen szavakat®' (pl. dollar helyett dollar, franc helyett frank).” Réaadasul a
magyar nyelv, hasonléan példaul a litvan nyelvhez, ragozza is a fOneveket, ami
megnehezitheti a kdzos pénz nevének univerzalis felismerhetdségét.

A lett nyelv nem ismeri az ,,eu” diftongust, ehelyett az ,,ei” fonémakat hasznalja, pl.
Europat lettiil Eiropa-nak ejtik és irjak. Ennek megfelelden a kozds pénzt is ,.eiro”-nak
szeretnék irni, tekintettel a nemzeti nyelv hangtani szabdlyaira. A csatlakozaskor hivatalban
1évé oktatasiigyi miniszter, Ina Druviete kijelentette, hogy ,a kérdés meghatirozo
jelentdséggel bir, hiszen az az EU olyan alapveto értékeit veszélyezteti, mint az egyenldség €s
az identitds. Még ha az Osszes tobbi dllam az euro-t hasznalja, mi sohasem adjuk fel és
tovabbra is az eiro-t fogjuk hasznalni”.? A harcias miniszter asszony kijelentette, akar az

Eur6pai Birdsagra is hajlandd elvinni az eiro ugyét.* A lett kovetelések hatterében a

* Euré, az egységes ..., Misad Katalin: Euré vagy euro az 0j pénznem neve?, Uj szo (2009.01.26.),
http://ujszo.com/napilap/kultura/2009/01/26/euro-vagy-euro-az-uj-penznem-
neve?mini=calendar/2009/09/all&; FEuré vagy euro? Az EU vitdba szall a magyar helyesirassal,
http://www.mtv.hu/modernkepmesek/cikk.php?id=63467.

! Magyar EP-képviselék levelet intéztek az Eurépai Kozponti Bankhoz az ,.eurd” helyesirasanak tigyében, Jogi

Forum (2006.12.20.), http://www.jogiforum.hu/hirek/15196.

»---6s lehull nevedrdl az ékezet — magyar EP-képviselok az eurd mellett, Napi Hirek (2006.12.21.),

http://www.napihirek.net/hir/teljes-cikk/2689/-es-lehull-nevedrol-az-ekezet--magyar-ep-kepviselok-az-euro-

mellett

2 Latvia grapples with EU over euro (2006.01.03), http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4578806.stm.

4 Szoparbaj az eur6zona elészobajaban, Index (2006.01.18.) http:/index.hu/gazdasag/vilag/euro060118/
Lapértesiilések szerint Druviete miniszterasszony igy fakadt ki: "Mi johet még? Az EU azt kéri majd, hogy
minden orszagban ugyanigy irjdk az Eurdpai Uniot?", Poécs Balazs: Hullamokat kavar a lett eiro,
Népszabadsag (2006.01.05.), http://www.nol.hu/archivum/archiv-389636.
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kulturalis identitds féltése allhat, hiszen miként arra egyes szerzok ramutattak, a szovjet
megszallas alol szabadult balti allam, melynek jelentds, a lakossag mintegy egyharmadat
kitevd hanyada oroszajkti, igyekszik megerdsiteni nemzeti nyelve statuszat, elsésorban a
korabbi orosz kulturalis folénnyel,” de akar az Unid egységesitd torekvéseivel szemben is.
Lettorszag végiil kiilon térvényben kodifikalta az eiro irasmodjat.”

Litvanidban az eurot ,euras’-nak irjak és ejtik, tobbes szdmban pedig ,.eurai’-nak.
Szlovénia az ,evro”-t, Malta az ,,ewro”-t kivanja elismertetni unids szinten. Habar egyik
tagallam sem vitatta, hogy a kozos pénzen feltiintetett felirat az egységes ,,euro” legyen,” a
k6zos pénz megnevezésének tovabbi hasznalatait illetden mar erdteljesen eltértek a régi és az
Uj tagallamok alldspontjai. Az eurd irdsmodja koriili vita olyannyira elmérgesedett, hogy a
tagallamok nagykdveteinek kiilon talalkozot hivtak Ossze a kérdés rendezésére. Lettorszag,
Litvania, Szlovénia és Magyarorszag kovetelték, hogy sajat helyesirasi szabalyaik szerint
irhassak az eurdt, a hivatalos unidos dokumentumokban is.”® Lettorszag és Litvania alig
burkoltan még azzal is fenyeget6zott: nem irjdk ald az eurdpai alkotmanyszerzddést,
amennyiben az Unidé nem ismeri el jogukat az eurd sajat ortografiai szabalyaik szerinti
irasmodjahoz.” A holland elnokség kompromisszumos javaslata szerint a hivatalos unios
dokumentumokban egységesen az ,,euro” megjeldlést kell hasznélni, mig az egyes tagallamok
minden egyéb esetben hasznalhatjak a sajat nyelvtani szabalyaik szerinti format.* Az
Alkotmanyszerzddés végiil az egységes ,.euro” megjeldlés megoldasat kovette.

A kérdés azonban nem zarult le: 2005. december 13-an az Eurdpai Kozponti Bank
véleményében az szerepelt, hogy a ,,jogbiztonsag érdekében az EKB azt javasolja, hogy ... az

euro elnevezése egyes szamban az Eurdpai Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén azonos

** Latvia grapples with...

2% Athanassiou (i.m.), 28. o.

7 Az 0j tagallamok tobbek kozott azt is sérelmezik, hogy Gorogorszag szerepeltetheti a cent helyett a , leptat”
érméin, valamint azt sem veszik j6 néven, hogy a kdzos érméken feltiintetett térképen nem szerepelnek a keleti
bovitéssel csatlakozott tagallamok. Bohus Péter: Euro-eurd vitat robbantottak ki a magyar EP-képviselok,
Index (2006.12.19) http://index.hu/kulfold/eu/eul219p/; Magyar EP-képviseldk ....

% Eurdnak vagy euronak irjuk majd a kozos pénzt?, Index (2004.10.13.), http://index.hu/kulfold/eu/eurosx1013/
’ Ambrose Evans-Pritchard: There’s more than one way to spell euro, The Telegraph (2004.10.13.)
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/1474042/Theres-more-than-one-way-to-spell-euro.html;

Eurénak vagy euronak...; Euro, az egységes....

30 [M]agyarorszag és Lettorszag a vita végére egyediil maradt allaspontjaval, de még ez is elég volt ahhoz, hogy
a nagykovetek eredmény nélkiil alljanak fel az asztaltol. ... A nagykdvetek egyike szerint mindez csak vihar
egy pohar vizben, mig a németek és az olaszok kifejezetten rossz néven vették, hogy egyes Gjonnan jott
orszagok kibabralnanak a kozds pénzzel, rdadasul tigy, hogy nem is tagjai a monetaris unionak.”, Eurénak
vagy euronak ...
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legyen, figyelemmel a kiilonb6z6 abécékre is.”*' Csupan harom nappal késobb a szlovén
gazdasagi minisztérium kérésére adott véleményében az EKB megerdsitette, hogy ,,a madridi
eurdpai tanacsi csticsnak az egységes valuta elnevezését illetd kovetkeztetései az Uj
tagallamokra nézve is kotelezéek. Egyediil a monetaris ligyekben kizardlagos hataskorrel
rendelkezd Ko6z0sség hatarozhatja meg az egységes pénznem nevét. Egységes valutaként az
euro elnevezésének egyes szambeli forméajaban valamennyi k6zdsségi nyelven azonosnak kell
lennie, hogy egységessége kifejezésre juthasson. E jogi megfontoldsok alapjan, valamint a
kozosségi jog szupremacidjara is tekintettel, az EKB azon a véleményen van, hogy egyes
szamban az egységes valuta nevére nézve a jog azt koveteli meg, hogy az valamennyi nemzeti
jogszabalyban ,,euro”’-ként szerepeljen.””* Mindezek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a holland elndkség altal javasolt kompromisszum nem hatott az intézmények
megkozelitésére és még a nemzeti hivatalos dokumentumok esetében is az ,.euro” alak
hasznalatat javasoltak.

2006-ban az EKB — a magyar pénziigyminisztérium kérésére — véleményezte a
Magyar Nemzeti Bankrdl szo6lé torvényt és az ehhez kapcsolodd, JAT-ot modositd
torvényjavaslatot.”® A vélemény 3.3. pontjaban ,,az EKB megjegyzi, hogy a kozos valuta
“eurd’-ként valo irdsakor a torvényjavaslat nem felel meg az ,,euro” irasmoédja szabalyainak.
Annak érdekében, hogy az euro egységességét nyilvanvalova tegye, a kozosségi jog az ’euro’
sz6 egységes irasmodjat irja eld egyes szam alanyesetben valamennyi k6zsségi és nemzeti
jogszabalyi rendelkezésben. A fentiek alapjan és a Kozosség az egységes valuta nevének
meghatarozasara irdnyuld kizardlagos hataskorére tekintettel, az e szabalytol vald barmely
eltérés Osszeegyeztethetetlen a Szerzddéssel, és igy orvosolando.”** Az akkori EKB alelndk,
Lucas Papademos altal alairt véleményre reagdlva az Eurdpai Parlament magyarorszagi
partjainak képvisel6i, valamint az Europai Parlament hatdron tali magyar képviseldi Jean-
Claude Trichet-hez, az EKB akkori elndkéhez cimzett leveliikben azt irtak: ,,Az EU elso
szamu alapértéke a soksziniiség tisztelete, legyen az kulturdlis, politikai vagy akar nyelvi.

Ennek az elvnek a sulyos megsértését latjuk abban, hogy idegen irasmodot kivannak

3! Eurépai Kozponti Bank: Opinion of the European Central Bank of 1 December 2005 on a proposal for a
Council Regulation amending Regulation (EC) No 974/98 on the introduction of the euro (CON/2005/51),
(2005.12.13.).

32 Eurépai K6zponti Bank: Opinion of the European Central Bank of 16 December 2005 at the request of the
Slovene Ministry of Economic Affairs on the provisions of the draft Companies Act concerning
redenomination resulting from the introduction of the euro (CON/2005/57). Kiemelés altalam.

33 Az Eurdpai Koézponti Bank véleménye (2006.12.06) a Magyar Koztarsasag Pénziigyminisztériumanak
kérésére a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2001. évi LVIIL. torvény és ehhez kapcsoloddan a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény modositasarol szolo térvényjavaslatrol.

3 Ibid; kiemelés altalam.
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rakényszeriteni barmely unids nemzetre.”” Az EP-képviselok levelikben még a korabbi
konszenzust is megkérddjelezték és kovetelték, hogy az egyes tagallami nyelvek szerinti
irasmédon tiintessék fel az eurdt a pénzérméken is.*

Ehhez képest mar az Eurdpai Bizottsadg allaspontja némileg arnyaltabbnak mondhato,
hiszen ugyan a felismerhetdség érdekében tovéabbra is az ,.euro” irdsmoédot javasoljak, a
tobbes szambeli alakra mar csak az altalanosan felismerhet6 ,,eur” szo6t6 alkalmazasat tekintik
elengedhetetlennek. Ami eldrelépést jelent, az az a tény, hogy immar a Bizottsag tigy véli, a
koz0s ,,euro” irdsmddnak csak a hivatalos unidos dokumentumokban kell érvényesiilnie, mig a
nemzeti dokumentumok mar szabadon donthetnek a sajat nyelveik szerinti irasmodrol.”’
Ebben a tekintetben érdemes rdmutatni arra, hogy ezzel mintegy kiliresedett az ,,euro”
felismerhetdségére épiild érvelés, hiszen a k6zds pénznem felismerhetdsége nem elsésorban
az unidés dokumentumokban, hanem a koznyelvben ¢és az ,euro” sz6 kereskedelmi
kontextusban val6 alkalmazasdban bir fontossaggal. Mivel azonban ezekben az
Osszefiiggésekben a tagallamok (vélhetéleg) szabad kezet kaptak, imméar nem sok szol
amellett, hogy a hivatalos uniés dokumentumokban se térjenek at az egységes valuta
kiilonb6z6 nemzeti irasmodjaira. Erre a problémara utal az Europai Kozponti Bank keretében
kiadott elemzés, mely ugy értelmezi a 974/98/EK tanécsi rendeletet, hogy az a jogbiztonsag
jegyében nem kivan kiilonbséget tenni a k6zds pénznem jogi dokumentumokban vald
egységes irasmadja, €s a nyilvanossagnak sz6lo6 dokumentumokban haszndlt irasmod kozott.
Ugyanakkor az elemzés kiemeli, hogy az egységesen alkalmazandé ,,euro” irasmod nem
befolyasolna a pénznem nevének tagallami nyelvek szabdalyai szerinti kiejtését.

A Lisszaboni Szerz6déshez Magyarorszag, Lettorszag és Malta a kovetkezd
nyilatkozatot flizte: ,,A Szerzddésekben emlitett kdzos pénz nevének a bankjegyeken ¢€s
pénzérméken megjelend egységes irasmodjat nem érintve, Lettorszag, Magyarorszag és Malta
kinyilvanitja, hogy a kozos pénz nevének, ideértve annak szarmazékos alakjait is, a

Szerzddések lett, magyar, illetve maltai szovegében alkalmazott irdasmodja semmiben nem

% A magyar EP-képviselok az ékezetes eur6 mellett lobbiznak, NOL  (2006.12.19.),

http://www.nol.hu/index.html; Szdécs Laszlo: Lobbiznak az ,.eurd” mellett, Népszabadsag (2006.12.20.),
http://www.nol.hu/archivum/archiv-428820

Magyar EP-képviselék az eurd6 mellett (hosszii 06-val), Euractiv.hu (2006.12.19), forras:
http://www.eduport.hu/cikk.php?id=15739&PHPSESSID=kgcriugomqr
37 Eurdpai Bizottsag: The euro: The euro ’rules’,

http://ec.europa.eu/economy _finance/euro/cash/symbol/index_en.htm
3% Athanassiou (i.m.), 29. o.
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befolyasolja a lett, a magyar, illetve a maltai nyelv fennallé szabalyait.””” A kozos valuta
egységes irasmodjara tekintettel azonban az alapitdszerzddések magyar nyelvi, hiteles
valtozatai is az ,,euro” format tartalmazzak, igy példaul az EUSZ 3. cikkének 4. bekezdése
szerint: ,,Az Unid egy gazdasagi ¢és monetaris unidét hoz létre, amelynek fizetéeszkoze az
euro.”

Eltérden alakult Bulgéria helyzete, hiszen Gérdgorszaghoz hasonléan ez a tagallam is
sajat abécéjét hasznalhatja az eurd leirdsara. Mindazonaltal az Europai Kézponti Bank és az
Europai Bizottsdg sokdig ragaszkodtak ahhoz, hogy Bulgaria a bolgar nyelv szerint
hasznalandé eBpo (ejtsd: ,,evro”) helyett az eypo (ejtsd: ,,euro”) format hasznalja. 2007
oktoberében Bulgaria majdnem megakadalyozta a Montenegroval koétendé Tarsulasi
Szerz6dés alairdsat, ugyanis a Térsulasi Szerzddés szovegében a kozos pénznem cirill-betlis
irasmédja nem a bolgar espo, hanem az intézmények altal preferalt eypo format kovette.*® A
bolgar kormany szovivoje hangstlyozta, hogy Bulgarianak a valamennyi tagéallam altal alairt
unids csatlakozési szerzddésben is az ,.evro” irdsmod szerepel. ,,Ez nemzeti identitdsunk
részét képezi. Mi hoztuk el a harmadik abécét az Eurdpai Unidba, ez a nyelvi soksziniiség
tiszteletben tartasardl szol.”*' Végiil, a Lisszaboni Szerz6dés tett pontot az eurd bolgar
irasmodjanak kérdésére és a hagyomdnyos bolgar helyesirasi és fonetikai szabalyok
alkalmazéasanak adott helyt. Ezzel azonban ugy tlinik, mintha az Uni6 nagyobb teret
biztositana azon tagallamok kulturalis identitdsanak megélésére, melyek nem a latin-betiis

abécét hasznaljak.

5. A kozos pénz egységességének ,,ara”: a nyelvi soksziniiség bealdozasa?

Az eur6 megnevezése és irasmodja koriili vitat és a vonatkozd szabalyozast vizsgalva arra a

megallapitasra juthatunk, hogy bar az Unié az eurd esetében kifejezetten az egységesség

958, A Lett Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag és a Maltai Koztarsasag nyilatkozata a kozos pénz nevének a
Szerzédésekben szerepld irasmodjardl.

Bulgaria rows with Montenegro over euro notes spelling, EurActiv (2007.10.12.),
http://www.euractiv.com/enlargement/bulgaria-rows-montenegro-euro-notes-spelling/article-167612; a bolgar
diplomatak hangsulyoztak, hogy csak akkor van felhatalmazasuk a Tarsulasi Szerz6dés alairasara, ha a
megallapodas bolgar nyelvii valtozataban a bolgar helyesirasnak megfelelden irjak az eurdt. The European
Union and Bulgaria are at odds over how to spell the word euro, BBC (2007.10.12.),
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7041384.stm
*! Opinion of the European Central Bank of 7 October 2011 on sanctions related to the protection of the euro

against counterfeiting (CON/2011/78), 6. pont. Az EKB véleményében a pénzhamisitasrol sz616 rendeletet

modosito, 2008. december 8-an hozott 44/2009/EK tanacsi rendelet szlovén nyelvii valtozataban kovetelte az
egységes irasmod alkalmazasat, nem ejtvén szot az egységes valuta nemzeti jogszabalyokban szerepld
irasmodjarol.
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Holland
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Finn
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Lancos Petra Lea:
Euro vagy eurd? A nyelvi sokszintiség iitkozése az egységes valutaval

elsdbbségét hangsulyozta a sokszinliséggel szemben, az eltérd irdsmddot alkalmazo
tagallamok tovabbra is erdsen ellenallnak az ,,euro”-nak. Az Unid hozzéaallasa arra utal, hogy
bar a kulturalis és nyelvi soksziniiség tiszteletben tartasa horizontalis elvként értelmezendd,
annak a konkrét, egységesitd hatasu unids térekvések eldtt vissza kell vonulnia. Ugyanakkor a
tagallami nyelv helyesirasi szabdlyait az allamok kultirdjuk és kovetkezésképpen nemzeti
identitasuk részének tekintik, melyet nem hajlandok feladni és ismételten hivatkoznak az
Eurdpai Unio kulturalis sokszinliség tiszteletben tartdsara vonatkozé elvére. A lakonikus jogi
szabalyozas és az Uj tagallamok korében ezen a téren megfigyelhetd renyhe jogkovetés
hatdsara nehéz megallapitani az eurd irasmodjanak fennalld szabalyait. Ugyan az Eurdpai
Bizottsag ma mar csak a hivatalos uniés dokumentumok esetében javasolja az egységes
»euro” irasmod hasznélatat, kérdéses, hogy az Eurdpai Kozponti Bank tovabbra is
ragaszkodik-e ahhoz, hogy — a koz0s pénz elnevezésének és irasmodjanak az Unid
kizarolagos hataskorébe tartozéasara tekintettel — az ,,euro” hasznalataban tagallami eltérések

nem megengedhetdk.*

Tablazat: Az euro elnevezése, irasa és ragozasa egyes tagallami nyelveken®

Euro Cent

Egyes Tobbes Egyes . ,

£y . £y Tobbes szam €1 €100 1¢ 100¢
szam szam szam
euro euroet cent cent 1 euro [100 euro |1 cent (100 cent
euroen euroene centen centene
euro euro’s , cent centen 1 euro 100 euro |1 cent (100 cent
de euro |de euro’s de cent de centen
euro ceuros cent cents 100 euros 100 cents

the euros the cents 1 euro 1 cent
the euro the cent 100 euro 100 cent
the euro the cent
euro eurod sent sendid 1 euro 100 eurot |1 cent |100 senti
euro eurot sentti sentit 1 euro 100 euroa |1 sentti |100 senttid
cent cents

euro m euros . . 100 cents

R centime centimes 1 euro 100 euros |1 cent .
I’euro les euros 100 centimes

le cent les cents
Eurom Euros Cent Cents
. . 1E 100 E 1 1

der Euro |die Euro der Cent |die Cent uro \100 Euro Cent 100 Cent

* Forras: Micheal Everson: The name of the euro in European languages, Cnoc Fhéilim, Bothar Bhaile an Roba,
Cathair na Mart, Co. Mhaigh Eo, Eire, 2002-05-06, http://www.evertype.com/standards/euro/euronames.html
(modositott valtozatban).
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VPO 1
TO EVPM®

eoro
an eoro

euro
I’euro

eiro
euras

eurod
az eurd

curo
O €uro

€vro

euro
el euro

curo
curon

VPO
O EVPO

eoronna

na heorénna

euro
eurl
gli euro

eiro
eurai

eurod
az eurok

curos
OS €uros

evri

euros
los euros

curor
curorna

remTo
TO AemTO

ceint
an ceint

cent
centesimo
il cent

cents
centas

cent

a cent
céntimo
cent

0 cent

cent

céntimo
cent
el cent

cent
centen
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AemTd
To AemTA

ceinteanna

na ceinteanna

cent
centesimi
1 cent

centi
centail

cent
a centek

céntimos
cents
0s cents

centi

céntimos
cents
los cents

cent
centen

1 evpo 100 gvpd

1 eord

1 euro

1 eiro

100 eorod

100 euro

100 eiro

1 euras (100 eury

1 eurd

1 euro

1 evro

1 euro

1 euro

100 eurod

100 euros

2 evra
3,4 evri
5.

100 evrov

100 euros

100 euro

1 Aemtd 100 Aemtd

1 cheint |100 ceint

1 cent

1 cents

1 cent

1 cent

1 cent

1 cent

1 cent

1 cent

100 cent
100 centesimi

100 centi
100 centy

100 cent

100 céntimos
100 cents

2 centa
3, 4 centi
5-100 centov

100 céntimos
100 cents

100 cent
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Mészaros Adam:
Eszrevételek az Gj Biintet6 torvénykonyvrél szolo ElSterjesztés egyes rendelkezéseihez

Meészdros Addm biintetdjogdsz, szabdlyozdsi szakjogdsz,
Orszagos Kriminologiai Intézet — tudomanyos munkatars
Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag — alapito tag

Eszrevételek az uj Biinteté torvénykonyvrél szolo
Eloterjesztés egyes rendelkezéseihez

2012. februar 8. napjan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium el6terjesztés formajaban
kozzétette az uj Biintetd torvénykonyv indokoladssal ellatott normaszoveg-tervezetét. Az
Eloterjesztés egyes rendelkezéseinek értékelését megeldzden fontosnak tartom kiemelni azt,
hogy ha egy Uj biintetdkddex nem ,,forradalmi”, azaz nem forgatja fel gyokerestiil a fennalld
jogi helyzetet, nem feltétleniil baj. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy 0j Btk. megalkotasa
soran el lehetne tekinteni attol a fajta jobbitd szandéktol, ami a hatalyos torvény dogmatikai és
gyakorlati problémdainak orvosldsara vonatkozik. Ennek viszont — a gyakorlati jartassag
mellett — eléfeltétele az az elméleti tudds, vagy ha gy tetszik, dogmatikai miiveltség, amely
lehetdvé teszi a problémak felismerését, illetdleg azok megoldasat.

Az 10j Btk.-val szemben tamasztott alapvetdé kovetelmény mindenek eldtt, hogy a
blincselekménytani (felel0sségtani) része egységes dogmatikai rendszerre ¢épiiljon. Az
Indokolasbdl azonban az tiinik ki, hogy a normaszdveg alkotéi nem feltétleniil vannak
tisztaban a bilintetéjogi dogmatikai fogalmaival, tobb esetben kiilonbozd biintetdjogi
rendszerek kozott laviroznak. Csak néhany példat emlitve, az Indokolas a kisérletnél még
tettességhez sziikséges ismérvekrdl szol, az elkovetOknél (tettesnél) mar az alannya valas
feltételeir6l. A kettd azonban korantsem ugyanazt jelenti. A szegedi biintetdjogi iskola
blincselekmény-fogalmaban a tettességhez sziikséges ismérvek az objektiv és szubjektiv
tényallasi elemek kozott elhelyezkedd tényallasi elemek, amelyek csupan a kdzonséges ¢€s a
kiilonos biincselekmények kategoriaira, illetve a sziikségképpeni tobbes kozremiikodeés
eseteire szoritkoznak. Az alannyd vélas feltételei ellenben — mas fogalmi rendszerben —
magukban foglaljak a megfeleld életkort és a beszamitasi képességet is. Ezek a szegedi iskola
rendszerében a tényallasszertiiségen tuli biindsség elemei. Mas helyen szintén fellelhetdk a
dogmatikai hianyossagok. Igy az Indokolas nincs tekintettel arra, hogy a ,,biintethetéségi
akadalyok™ korében a biintetdjogi feleldsséget kizard szubjektiv okok (gyermekkor, koéros

elmedllapot, stb.) is éppugy kizarjak a biincselekmény fogalmi megvalosulasat, mint az
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objektiv jellegli okok (jogos védelem, végsziikség). A normaszdveg ellenben csak ez utdbbiak
esetében allitja azt, hogy ,,nem valosit meg biincselekményt, ... stb.”, az elébbiek tekintetében
ehelyett a ,,nem biintetheto” fordulatot hasznélja. A dogmatikai tisztasag — tigy gondolom —
egy Uj biintetd torvénykonyvvel szemben jogos elvaras lenne.

A megfeleld szabalyok megfeleld formaba Ontése szintén egy olyan kovetelmény,
amit6l nem lehet eltekinteni a kodifikécid soran. ,,Jot s jol! Ebben all a nagy titok.” irta
Kazinczy bo kétszdz évvel ezeldtt, és szavai iranymutatasul szolgdlhatnak a jogalkotésra is.
Azonban, hogy ez megvaldsuljon, sziikséges lenne annak felismerése, hogy voltaképp a
jogalkotas is egy kiilon szakma, amely specialis ismereteket feltételez.

A kovetkezkben az Elbterjesztés szerinti Altalanos rész egyes feleldsségtani és
szankcidkra vonatkozd rendelkezéseit, illetve a Kiilonos rész néhany tényalldsat vizsgalom
meg ¢és elemzem, illetdleg értékelem a dogmatikai kovetkezetesség, a gyakorlati

alkalmazhatdsag és a jogalkotasi szabalyok érvényesiilése szempontjabol

1. Megjegyzések a biintetéjogi felelosség tanahoz

A torvényesség elve (1. §)

Az Eloterjesztés 1j rendelkezésként kodifikalja a torvényesség (nullum crimen et nulla poena
sine lege) elvét. A két egybekapcsolddo elv Eldterjesztés szerinti meghatarozasat — legalabbis
az Eldterjesztés tobbi rendelkezésével és rendszerével Osszevetve — a kovetkezOk miatt
javasolom elhagyni:

Alapvetd jogalkotasi elv, hogy amit az alkotmany (Alaptorvény) tartalmaz, azt még
egyszer nem kell jogszabalyban eldirni. Ez az elv nem ismeretlen a jogalkot6 eldtt, ugyanis a
legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi
életpalyarol szo6lo 2011. évi CLXIV. térvény mar nem irja eld azt, hogy az ligyészek nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet (korabbi Usztv. 35. § (1)
bek.), mert ezt a kérdést az Alaptdrvény szabalyozza [29. cikk (6) bek.] A torvényesség
elvérdl az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése megfelelden rendelkezik, ezért azt a
Btk-ban ujra eléirni — ha nem fiiz6dik hozza indokolt érdek — nem kell. Az egyediili ilyen
indokolt eset — figyelemmel azokra a jogrendszerekre, amelyek hagyomanyosan formalis
blincselekmény-fogalmat érvényesitenek, és egyébként ennek van igazi hazai hagyomanya —

az lenne, ha az 0j Btk. a biincselekmény fogalmat ismét formalisan hatarozna meg.
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Az Eloterjesztés szerinti meghatarozasok egyébirant nem mentesek bizonyos
dogmatikai és jogszabaly-szerkesztési problémaktol sem. A nullum crimen sine lege elvét
meghatarozo6 (1) bekezdés az elkovetd feleldsségérdl szol. Az Elbterjesztés késébbi, 17. §-
abol kitinden az elkovetdk: a tettes, a kozvetett tettes, a tarstettes (tettesek), a felbujto, és a
blinsegéd (részesek). Nincs tekintettel azonban az Elbterjesztés arra, hogy az eldkésziilet
megvaldsitdja is elkdvetd, azonban nem tettes és nem részes. Tettes nem lehet, mert
tényallason kiviili cselekményt fejt ki, részes pedig szintén nem, mert — diszpozicid-szerii
cselekménye ellenére — teljesen mas (nem jarulékos) feleldsségi formardl van sz6. Ebbdl
kovetkezoen az eldkésziilet megvalositoja tigy tlinik, kiviil esik a torvényesség elvén. A
nullum crimen elveket meghatarozo két bekezdés ellentétes iranyt megfogalmazasa (,,csak
olyan cselekmény... stb., illetve ,,nem lehet olyan biintetést... stb.”) kovetkezetlen. Ha mar
mindenképp sziikségesnek itéli a jogalkotd a torvényesség elvét lefektetni, akkor helyesebb,
érthetébb és kovetkezetesebb lenne a nulla poena sine lege elvénél is pozitiv megfogalmazast
alkalmazni, és azt eldirni, hogy: ,,csak olyan biintetést lehet kiszabni... stb.” Megjegyezendo,

hogy az Indokolas egyébként mar igy jar el.

A biincselekmény (5. §)

Az El6terjesztés a blincselekmény torvényi fogalman nem valtoztat.

Ennek ellenére a biincselekmény fogalmanak atgondolasat és rendszertani athelyezését
javasolom.

Az uj Biinteté torvénynek az elsé rendelkezéseként kellene meghatdroznia a
blincselekmény fogalmat, méghozza formalisan (legaldbbis a tarsadalomra veszélyességet
mellézve). Mieldtt ennek megfogalmazasara javaslatot tennék, sziikségesnek tartok az
Indokolashoz bizonyos torténeti-dogmatikai szemponti megjegyzést fiizni. A biincselekmény
fogalmahoz csatolt Indokolés azt allitja, hogy: ,,a magyar biintetdjog torténetében kezdetben
hianyzott a bilincselekmény torvényi fogalma, majd a masodik vildghaborat kovetd
torvényekben a biincselekmény fogalom materidlis meghatarozdsa volt jellemzd.” Az
Indokolas — ebbdl kitiinden — nem szamol azzal a hetven évvel, ami az 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kddex) és az 1950. évi II. torvény (Bta.) hatdlyba 1épése kozott telt el.
A Csemegi kodex ugyanis eurdpai mintdra, formalisan, és torvényileg meghatirozta a
blincselekmény fogalmat az 1. §-dnak (1) bekezdésében. Ezen a Bta. valtoztatott, és tette a

fogalom elemévé a tarsadalomra veszélyességet. A biincselekmény-fogalom materidlissa
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valasa valojaban csak kozvetetten kothetd a I1. vilaghaboruhoz, kozvetleniil a szovjet eszmei
befolyas hatarozta azt meg.

A blincselekmény fogalmabol a tdrsadalomra veszélyesség szamiizését a kovetkezok
indokoljak:

A tarsadalomra veszélyesség kategoridgja alapvetden nem mentes bizonyos
jogbiztonsagi aggalyoktol. Az els6 fontos problémat maganak a fogalomnak a
tulajdonképpeni értelme jelenti. A hatdlyos torvény — mint ahogy a kordbbi (szocialista
1ddszakbodl szarmazo) biintetd torvények is — elvileg pontosan meghatarozza, hogy mit kell
tarsadalomra veszélyes cselekmény alatt érteni: azt a tevékenységet vagy mulasztast, amely a
Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. A biintetéjog tudomanyéaban azonban ez a fogalom 6nalld
¢letre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni kiilonb6zd korszakok neves
kriminalistdi, hogy a tarsadalomra veszélyesség mihez kothetd (mit tekintiink tarsadalomnak,
mit tekintiink veszélynek, globalis vagy regionalis fogalom-¢)', van-e osztalytartalma, mi van
akkor, ha egy allampolgar személyét sérté cselekmény nem ellentétes a tarsadalmi renddel?,
jogalkotodi vagy jogalkalmazoi kategoria-e, avagy mindkettd’. Szintén nem alakult ki egységes
felfogas arra nézve, hogy a tdrsadalomra veszélyesség pusztan a blincselekménnyé nyilvanitas
jogpolitikai indoka-e*, vagy konkrét biincselekmény-fogalmi tartalommal bir: nevezetesen,
hogy hianya kizarja-e a blincselekmény megvalosulasat. Végiil, van olyan nézet, amely a
tarsadalomra veszélyességet a materialis jogellenességgel asszimildlva, a torvényi fogalmat
sajatos, de azzal nem Osszeegyeztethetd elemekkel szinesiti. Igy kordbban Tokaji Géza,
napjainkban Nagy Ferenc szerint tarsadalomra veszélyes a jogi targyat az elkovetéskor
fennforgd feltételek alapjan redlisan sértdé vagy veszélyezteté olyan cselekmény, amely
megfelelé tarsadalmi elénnyel nincs, vagy kelloképpen nincs kompenzalva.” Ehhez
kapcsoloddan kell megemliteni, hogy valdjaban tényleg lehet olyan eset, amikor egy
cselekmény jogi targyat sért, azonban hatdsat tekintve nem ,,veszélyes” a tarsadalomra.
Ilyenkor viszont ellentmond a tarsadalomra veszélyesség torvényi és egyébkénti (valdjaban
(jog)szociologiai) fogalma. A tarsdalomra veszélyességnek ez a kétarcusaga az, ami a valddi

problémat jelenti.

' Irk Ferenc: A gondatlan biincselekmények wjrakodifikalasanak elméletéhez. In: Jogtudomanyi Kozlony,
2002/3. szam, 117-118. p.

2 Viski felvetését idézi Irk: i. m. 119. p.

} Békés—Foldvari-Gaspdar—Tokaji: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. BM. Bp., 1980. 89. p.

* A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. i. m. 38. p.

> Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része. Korona. Bp., 2001. 180. p.
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Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet nem tartom helyes és a jovoben
fenntarthat6 kategoridnak, mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a torvényi, mind a
tudomanyos blincselekmény-fogalmi szerepérél. A tarsadalomra veszélyesség jogi
fogalmabol valdjaban szociologiai jellegli fogalom valt. Ezen az ElGterjesztés szerinti
meghatdrozas sem valtoztat.

A korabbi kodifikacié kapcsan felmeriilt, hogy a bilincselekmény fogalmanak a
tarsadalomra veszélyesség helyett a jogellenességet kellene tartalmazni. Véleményem szerint
a jogellenesség kodifikalasa sem aggalymentes, mivel ennek sem egységes az értelmezése:
szinte minden biintetdjogasznak van egy jogellenesség-fogalma. Mar eleve arra is csak
kevesen vannak tekintettel, hogy hatarozott kiilonbség tehetd jogellenesség és biintetdjog-
ellenesség kozott.® Arra nézve sem alakult ki egységes felfogas, hogy a jogellenesség targyi
vagy alanyi jogot érint-e’, objektiv vagy szubjektiv-e®, ontologiai vagy normativ jellegii-¢’.
Szintén konfuz a formalis, illetve a materidlis jogellenesség értelmezése, jelentéstartalma.
Ezért a jogellenesség kategoridjanak kodifikalasa legfeljebb tigy lenne elviselhetd, ha nem is
helyeselhetd, ha a torvény meghatarozna azt, hogy mit kell alatta érteni. Ekkor viszont, ha az
pusztan a jogi targy sértését/veszélyeztetését jelenti, valdjdban nem jutunk elérébb a
tarsadalomra veszélyességhez képest.

Véleményem szerint ezért a legmegfelelobb a formalis (legaldbbis a tarsadalomra
veszélyességet nélkiil6zd) biincselekmény-fogalom kodifikéalasa lenne. Ezzel kapcsolatban is
meriilnek fel problémdak, de azok megfeleld dogmatikai és jogalkotdsi modszerekkel
athidalhatok. A problémak a kovetkezok: a biincselekmény fogalmanak formalissd valasa
esetén nyitva marad a kérdés, hogy a jogalkalmazd megallapithatja-e a biincselekmény
megvaldsulasat — és ha nem, mire alapozva e dontését — abban az esetben, amikor a
cselekmény kimeriti ugyan a torvényi tényalldst, azonban hidnyzik a jogi targy tényleges
sértése vagy veszélyeztetése? Szintén kérdéses, hogy a jogalkalmazoi kor milyen
felkésziiltségi szinten all az Gn. térvény feletti jogellenességet és blindsséget kizard okok'

ismeretével, és adott esetben képes-e, vagy meri-e azokat alkalmazni? Igenld valasz esetén

® Viski: Laszlo: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez. In: Horvath Tibor — Sziik Laszlo: Biintetjogi
szakirodalom-gytjtemény. I. kotet. Tankdnyvkiado. Bp., 1987. 320. p.; Nagy: i. m. 173. p.

7 Lasd Heller Erik: A magyar biintetojog tankonyve. Szent Istvan Térsulat. Szeged, 1931, 148-149. p.; Nagy
Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a blindsség elvalasztasarol — német dogmatikai hattérrel. In:
Jogelméleti Szemle. 2007. évi 4. sz.

8 Viski: i. m. 316-317. p.

' Békés—Foldviri-Gaspar-Tokaji: i. m. 89. p., Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar
biintetdjogban. KIK. Bp., 1984. 116—-120. p.

O Térvény feletti jogellenességet kizard ok példaul a sértett beleegyezése, a fenyit jog gyakorlasa, a
megengedett kockazat, vagy a kotelesség-Osszeiitkdzés bizonyos esete; torvény feletti biindsséget kizard ok
pedig az elvarhatosag hianya.
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ujabb probléma all elé. A jogallamisag szempontjabdl ugyanis valdjaban az is aggalyosnak
tekinthetd, ha a biintetéjogban — akar az elkdvetd javat szolgaldé — szokasjogi szabaly
érvényesiil. A jogalkalmaz6 ebben az esetben ugyanis feliilirja a jogalkoto szandékat, térvényi
felhatalmazas nélkiil. Ez ki lehet védeni esetleg azzal, ha a bilincselekmény fogalmaban
szerepel egy olyan elem, amelynek a hidnydt azonositani lehet a torvény feletti
jogellenességet kizar6 okok hidnyaval, és ha ilyen ok all fenn, azt ugy lehet értékelni, hogy
nem valdsul meg blincselekmény. A tarsadalomra veszélyesség azonban nem volt képes
ellatni ezt a szerepet, mivel bilincselekménytani értelmezése nem valt egyontetiivé. A
jogellenesség pedig az eldzdek alapjan szintén nem nyujtana teljes megoldast. Ezért lehetne
kovetendd az, ha a biintetd torvény a felel0sséget kizard rendelkezései k6zott mondana ki,
hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely az elkdvetésekor nem sérti vagy veszélyezteti a
torvény 4altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni érdekeket, vagy ha azt a
sziikségesség ¢s aranyossadg keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek
megfeleléen kompenzalja.

Mindezek alapjan a térvényi blincselekmény-fogalom a kdvetkez6 lehetne:

., Biincselekmény az elkévetése elott a torvemy altal biintetendonek nyilvanitott
cselekmeény, amelynek az elkovetoje biinos ™.

Ezzel a torvény kifejezné a biincselekmény fogalmanak kozponti szerepét, azonban —
szamos nyugat-europai orszaghoz (lasd példaul: Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Svajc)
hasonloan — megelégedne a bilincselekmény formalis (a tarsadalomra veszélyességet
nélkiil6z6) meghatdrozasaval. A legutobbi kodifikacids folyamat résztvevoi sok mindenben

nem értettek egyet, de abban igen, hogy a bilincselekmény fogalma formalis legyen, vagy

crer

A biintett és a vétség (6. §)

Az Eloterjesztés nem valtoztat a hatalyos szabalyokon, azonban megfontolandé lenne ismét —
mint ahogy a korabbi kodifikéacid kapcséan is felmeriilt, és tamogatast is nyert - figyelembe
venni a joggyakorlat és a jogtudomany allaspontjat, €és a blintetté¢ mindsités also hatarat harom

¢évi szabadsagvesztésben meghatarozni.

" Pazsit Veronika: Tajékoztatd a Kodifikacios Bizottsag iiléseir6l. In: Biintetéjogi Kodifikacio. 2001. évi 1. sz.
33.p.
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A szandékossag (9. §)

Az Eloterjesztés megtartja a szandékossag fajainak hatalyos felosztasat és azok fogalmat, a
valtozas csupan annyi, hogy ,magatartas” helyett ,,cselekmény”-r61 sz6l. Az Indokolas
lényegében semmit nem mond a véltoztatasrol, és egyébként is hallgat azokrol a dogmatikai
problémakrol, amelyek korabban mar felmeriiltek, és amelyek a kovetkezok:

A hatalyos Btk.-val szemben korabban kritikaként merilt fel, hogy az a tudati és
akarati/érzelmi oldalbdl allé6 szandékossagnak csupan az akarati/érzelmi oldalat kodifikalta.
Wiener A. Imre altalanos részi koncepcidjaban csak a szandékossag tudati oldalat javasolta
torvénybe iktatni. Ezzel szemben felmeriilt, hogy igy szabdlyozas nélkiil maradna az
akarati/érzelmi oldal, s igy a fogalom ismét féloldalas lenne. A korabbi Altalanos részi
tervezetek — helyeselhetd6 médon — a szandékossag mindkét oldalat kodifikaltak volna,
problémat azonban ennek modja okozott. A kordbban javasolt normaszoveg szerint az kdvette
volna el szandékosan a biincselekményt, aki cselekményét tudva és akarva valdsitja meg, €s
annak kovetkezményét kivanja, vagy abba belenyugszik. Ez a megfogalmazas a nyelvezeténél
fogva nehezen lett volna értelmezhetd. A ,,cselekményét [...] akarva” fordulattal még nem is
lett volna kiilondsebb probléma, de a tudati oldalt megfogalmazo6 ,.cselekményét tudva”
kifejezéssel kapcsolatban alappal vetddhet fel egyrészt a magyar nyelvhelyességi
szabalyoknak valo megfelelés kovetelménye, masrészt az, hogy miként lehet egy cselekményt
tudva elkovetni, mirdél tudva kell elkovetni stb. A biintetdjog irodalméaban a tudati oldal a
tények tudatat és a jogellenesség tudatat oleli fel, ez azonban a javasolt szovegbdl nem dertilt
ki, és az atlagember szdmara (de akér a jogalkalmazd szamara sem) nem lett volna kdnnyen
értelmezhetd.

Helyesebb lenne ezért a szandékossagot a kdvetkezdk szerint megfogalmazni

9. § Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményét annak tudataban kéveti
el, hogy az tiltott, és annak kovetkezményét kivanja, vagy abba belenyugszik.

Ez a megfogalmazas a szandékossag fogalmat ,tisztdba raknd”, és a jogalkalmazast

sem befolyasolna hatranyosan.

Felelosség az eredményért mint mindsité koriilményért (11-12. §)

Az Eléterjesztés egyrészt fenntartja a hatalyos Btk. 15. §-dban foglalt rendelkezést, masrészt
Uuj szabalyként irja eld, hogy a jogkovetkezmények szempontjabdl szandékos
blincselekménynek mindsiil, ha a tettes az elkdvetési magatartast szandékosan fejti ki, de a
bekovetkezett eredmény mint [nyelvhelyességi szempontbol kell megjegyezni, hogy jelen
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esetben a mint elé nem kell vessz6t tenni!] mindsité koriilmény tekintetében gondatlansag
terheli.

A mindsité eredmény tekintetében a blindsségi elv fenntartasaval egyet lehet érteni,
ahhoz — a normaszoveg szintjén — nem kell hozzafiizni semmit. Nem igy az Indokolashoz,
amely nem pontosan hasznalja a dogmatikai kategoéridkat. A praeterintencionalis
biincselekmény ugyanis nem azonos a szoros ¢rtelemben vett vegyes bilindsséggel. A
praeterintencionalis biincselekményeket mar akkor is ismerte a biintetdjog tudoménya, amikor
nem volt még szoros értelemben vett vegyes biindsségli bilincselekmény. Az eldbbi
voltaképpen azt jelenti, hogy az elkoveto feleldsségét olyan eredmény hatarozza meg, amely a
szandékan tal kovetkezett be. Kordbban, az 1961-es Btk. hatalybalépése elott, az elkdvetd
objektiv alapon (az okozatossag folytan) felelt ezért a koriilményért. Heller Erik mindezt gy
fogalmazta meg 1945-ben: ,,Egyes szandékos bilincselekmények esetén a torvény a sértettnek
a szandékosan eldidézett eredménnyel okozati Osszefiiggésben allo tovabbi jogsérelmét tudja
be mindsitd koriilménytil, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy arra nézve terheli-e a blintettest
gondatlansag, vagy sem (practerintencionalis bilincselekmények)”'? Az 1961-es Btk.-val
1épett életbe a blindsségi elv: az elkdvetd immar csak akkor felelt a sulyosabb eredményért, ha
arra legaldbb a gondatlansdga kiterjedt. Az azonban nem sziikségszerli, hogy csak a
gondatlansaga terjedhet ki. igy pl. az életveszélyt okozd testi sértés esetén e mindsitd
eredményre kiterjedhet az elkdvetd szandéka, de a gondatlansaga is, €s ez utobbi esetben lesz
a blincselekmény vegyes bilindsségii, azonban nem szoros értelemben vett vegyes blindsségii.

A szoros értelemben vett vegyes biinosségii biincselekmények ugyanis azt jelentik,
hogy a bilincselekmény alapesetére az elkovetonek csak a szdndékossdga, a mindsitd
eredményre pedig csak és kizardlag a gondatlansaga terjedhet ki. Tehat nem elegendd az —
mint ahogy az Indokolés irja —, hogy az adott esetben az terjedt ki, hanem altaldban is csak az
terjedhet ki.

Az Elbterjesztés 12. § szerinti ) szabalya elsd ranézésre izgalmasnak tiinik.
Végiggondolva azonban korant sincs benne semmi Ujitas, €s nem is azzal foglalkozik, ami
valdjdban problémat okoz. Az, hogy a mindsitd eredmény tekintetében vegyes bilindsségii
blincselekmények a jogkovetkezmények szempontjabol szandékos bilincselekménynek
minésiilnek, eddig is elfogadott volt.” Problémat inkabb az okozott, hogy az ilyen

blincselekmény a mindsités szempontjabdl is szandékosnak mindsiil-e? A joggyakorlat a két

2 Heller Erik: A magyar biintetbjog 4ltalanos tanai (roviditett tankonyv) Grill., Bp., 1945. 149. p., illetve
részletesen: 151-152. p.
3 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris. Bp., 2006. 126. p.
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kategoriat (jogkovetkezmény és mindsités) nem hezitalt O0sszemosni: ,,Az Un. vegyes
blindsségli  blincselekmények [...] a jogkovetkezmények szempontjabdl szandékos
blincselekmények, ezért az ilyen tipusu bilincselekményeknél a tarstettesség nem kizart.” (BH
1984. 381.). Wiener A. Imre ugy gondolta, hogy az ilyen bilincselekmény a Btk. 15. §-ra
tekintettel szandékos biincselekménynek mindsil", Foldvari Jozsef szerint ellenben
gondatlannak.” A kérdés eldontése nem jelentékeny sulyd: ha ugyanis gondatlannak
mindsiil, kizart a kisérlet mellett a részesség €s a tarstettesség is, ellenben, ha szandékosnak,
nem kizart. A joggyakorlat tobbszordsen megosztott ebben a kérdésben: a tarstettességet
jellemzéen megallapitja a halalt okozo testi sértésben (BH 1984. 381., BH 1989. 48., BH
2003. 271.), a részesség lehetdségét a Legfelsobb Birdsag egy dontésében megallapitotta (BH
2000. 186.), egy masikban azonban elvetette (BH 1994. 296.). Mindezek kovetkeztében
rendezésre alapvetden ez a kérdés szorulna, ehhez azonban pontos és egyértelmi térvényi
szabalyra lenne sziikség, és nem elegendd az Indokolasban talalhato, voltaképp elégtelen és
téves magyarazat. Az Indokolds ugyanis, bar azt irja, hogy ,a vegyes blnoOsségi
blincselekmények feleldsségtani szempontbol a gondatlansagbodl elkovetett blincselekmények
jogi sorsat osztjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a vegyes blindsségii blincselekményeknek kizart a
kisérlete, vegyes bilindsségli bilincselekmény nem kovethetd el tarstettesként, vegyes
blinosségli blincselekmény tekintetében nem lehetséges sem a felbujtas, sem pedig a
blinsegély. A 12. § nem az ,,elkévetd”, hanem a ,tettes” fogalmat hasznalja, ez hozzajarulhat
a gyakorlatban felmeriilt vitds kérdések megoldasahoz.” Az nem egészen vilagos, hogy
miként oldand meg a szdndékosnak vagy gondatlannak mindsités kérdését az, hogy a szabaly
a ,tettes”-t alkalmazza az ,,elkovetd” helyett. Konkrét szabaly hianyaban nem valo6szini, hogy
a birdi gyakorlat véltozna a tarstettesség megallapitasa vonatkozdsaban. Olyan szabaly
ugyanis, amely leszogezné, vagy arra utalna, hogy kizart a kisérlet, a tarstettesség és a
részesség a vegyes blindsségii biincselekményben, valdjaban nincs. Az Indokolas pedig nem
része a jogszabalynak, ahhoz semmiféle kotelezo eréd nem fiizédik. A megoldas az lenne, ha a
normaszdveg egyértelmiien rogzitené a jogalkotdi szandékot.

Az Indokolas egyébként a tarstettességnél is megemliti azt, hogy kizart a tarstettesség
az ilyen blincselekményben, mivel: ,,az El6terjesztés 13. §-a (valdjaban a 12. §-a!) ugyanis
vilagosan kimondja, hogy csak a jogkovetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak a

vegyes blindsségli cselekmény.” Ezzel szemben viszont ismételten fel kell hivni a figyelmet

' Bdrd Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintet6jog. Altalanos rész.
KJK-KERSZOV. Bp., 2002. 78. p.
" Foldvari: im. 126. p.
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arra, hogy az Eldterjesztés nem azt mondja ki, hogy a vegyes blindsségii bincselekmény csak
a jogkovetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak, hanem csupdn azt, hogy a
jogkovetkezmények szempontjabdl szandékosnak mindsiil. A két allitds korantsem ugyanazt
jelenti, és a valédi kérdést nyitva hagyja. Eppen ezért nem valdszinii, hogy az a bir6i
gyakorlat, amely a jogkovetkezményt a mindsitéssel asszimildlja, egyértelmii szabaly

hidnyaban megvaltozna.

A Kkisérlet és az elokésziilet (13-16. §)

A kisérlet ¢és az elOkésziilet szabalyai nagyjabol megegyeznek a hatalyos torvényi
rendelkezésekkel, annyi valtozas van csupan, hogy az Elbterjesztés az alkalmatlan kisérlet
esetén kizarja a maradék-blincselekmény miatti felelosséget, illetve az elkésziilet miatti
biintetlenség feltételei kozott, az eldkésziilet feljelentése kapcsan a hatosag mellett a birdsagot
is nevesiti. Ez utobbi médositas indoka nem dertil ki, és nem is igen érthetd, mivel a birdsag is
hatdsag, illetve ha az Eldterjesztés nem tekinti annak, akkor az ligyészséget sem kellene, ez

utobbit azonban az Eldterjesztés nem emliti kiilon.

Az elkovet6 (17-19.8§)

Az Elbterjesztés az elkovetdi alakzatokon, és azok szabdlyain nem valtoztat. Erre azonban
kiilonboz6é dogmatikai €és gyakorlati szempontok szerint sziikség lenne.

Mieldtt a konkrét problémdkat megemliteném, és a javaslatokat megfogalmaznam,
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az Indokolas néhdny dogmatikai jellegli tévedésére
vagy kovetkezetlenségére. Teszem ezt azért, mert a blincselekmény tananak alapvetden
egységes dogmatikai rendszerre kellene épiilnie. Ezzel szemben az Indokolas alapvetden
keveri a kiilonbozé dogmatikai fogalmakat, igy a kisérletnél még tettességhez sziikséges
ismérvekrdl szol, az elkovetOknél (tettesnél) mar az alannya valas feltételeirdl. A kettd
azonban korantsem ugyanazt jelenti. A szegedi biintetdjogi iskola biincselekmény-fogalmaban
a tettességhez sziikséges ismérvek az objektiv és szubjektiv tényallasi elemek kozott
elhelyezkedd tényallasi elemek, amelyek csupédn a kozonséges ¢€s a kiilonds blincselekmények
kategoridira, illetve a szlikségképpeni tobbes kdzremiikddés eseteire szoritkoznak. Az alannya
valas feltételei ellenben — mas fogalmi rendszerben — magukban foglaljak a megfeleld életkort
¢s a beszamitasi képességet is. Ezek a szegedi iskola rendszerében a tényallasszeriiségen tali

blindsség elemei.
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Konkrét probléma az elkovetokkel kapcsolatban, hogy de lege lata, és az El6terjesztés
szerint a jovoben is, a Btk. elkovetoknek a tetteseket (tettes, kdzvetett tettes €s tarstettes),
illetve a részeseket (felbujtd és bilinsegéd) tekinti. Mind a hatilyos Biintetd torvénykonyv,
mind az FEl6terjesztés ugyanakkor a biincselekmény megvalosuldsanak stadiumai kozott
ismeri €s szabalyozza az eldkésziiletet [Btk. 18. § (1) bek., El6terjesztés 15. §]. Elokésziiletet
az kovet el, aki a blincselekmény elkovetése céljabol az ahhoz sziikséges vagy azt konnyitd
elofeltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, véllalkozik, vagy a kozos
elkovetésben megallapodik. (Az eldkésziilet miatti biintetdjogi feleldsséghez e magatartasok
célzatos kifejtésén tul az is sziikséges, hogy a torvény az elokésziiletet kiilon biintetni
rendelje.)

Az eldkésziilet elkovetdje, mivel cselekménye a tényallason kiviil marad, nem vonhat6
a tettesség torvényi fogalma ala.'® Diszpozicidszerli magatartasa ellenére részesnek sem
tekinthetd, a részesi magatartdsok meghatarozottsaga ¢és jarulékossaga miatt. Az eldkésziilet
kifejtéje tehat kétségteleniil blincselekményt valosit meg, azaz a biincselekmény elkdvetdje,
rd azonban sem a tettess€g, sem a részesség fogalma nem illeszthetd. Hangsulyozni kell, mert
sajnalatos modon a gyakorlati, és egyes elméleti jogdszok kozott sem egyértelmii, hogy az
elékésziilet kifejtdje nem tettes! Ennek ellenére a BH 1987. 113. sz. alatt kozzétett eseti
dontés a tarstettesként elkdvetett tiltott hataratlépés elokésziiletérdl, a BH 2006. 40. sz. alatt
kozzétett eseti dontés a tarstettességben elkdvetett terrorcselekmény eldkésziiletérdl szol, mig
a BH 2008. 139. sz. dontés az elkovetdket mint tarstetteseket emliti a blinszervezet tagjaként
elkovetett emberdlés eldkésziiletének blintettében. A tettesség azonban a torvényi tényallas
legalabb részbeni megvalositasat koveteli meg (legaldefinicio!), az eldkésziilet pedig egy
olyan biincselekményi stddium, amelynek lényege a tényallas eldtti, abba még nem illd
cselekmények szankcionalasa, mintegy eldrehozott felelosségként. A két fogalom ellentétes
egymassal, 1évén az eldkésziileti cselekmény nem lehet tényallasszerii, a tettesi magatartas
pedig csak az lehet.

Ezért, a jovoben rendelkeznie kellene a biintetd torvénynek az eldkésziilet kifejtdjének
elkdvetéi mindségérol, kiilonésen, mivel a torvényesség elve az Elbterjesztés szerinti

formdjaban nem terjed ki erre a kategoriara.

' Ennek ellenére korabban Losonczy tettesnek azt tekintette, aki a biintett tényalladékéanak meg-valésitasahoz
sziikséges clokésziileti cselekményt kovet el. (Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biintetdjog
rendszerében. KJK. Bp., 1966, 100. p.)
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A tettes (18. § (1) bek.)

Az Elbterjesztés az 6nallo tettes fogalman nem valtoztat. Figyelemfelkelté azonban a §-hoz
fizott Indokolas, amely szerint: ,,6nallo tettes esetében a blincselekmény elkdvetésében mas
személy nem miikddik kozre”. Ez az éallitds tobb szempontbdl sem allja meg a helyét.
Léteznek egyrészt olyan esetek, amikor a biincselekmény elkdvetésében tobb tettes vesz részt,
azonban a tarstettesség valamelyik feltétet miatt nem valosulhat meg, és igy mindegyik tettes
0nallo tettes lesz, masrészt az 6nallo tettességhez kapcsolodhat biinrészesség, ami szintén azt
eredményezi, hogy a blincselekményben az 0©nallo tettesen kiviil mas személy is

kodzremikodik.

A kozvetett tettes (18. § (2) bek.)

A kozvetett tettesség fogalmat az El6terjesztés szintén nem moddositja, azonban ezen elkovetdi
kategoria Gjragondolasat célszerlinek tartom, foként dogmatikai, de adott esetben gyakorlati
szempontok miatt is, amelyek a kdvetkezdk szerint foglalhatok dssze:

a) A kozvetett tettes tetteskénti kezelése az elkovetOk elhatdroldsdnak a magyar
Osszecseng a sok Osszefliggésben hivatkozasi alapul szolgaldé német, azonban kétségteleniil
szubjektivista alapti megoldéassal. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ami
a németeknél koherens megoldas, az mas alapu rendszerben nem az. Igy Németorszagban a
szubjektivista alapu tan az iranyado, hazankban ellenben az objektivista. Németorszagban az
elkdvetok differencialt biintetési elve miatt (a biinsegéd biintetése a torvény szerint
enyhitendd) a bilinsegélyszerli kdzvetett tettesi cselekmények miatt sziikségszerli a kdzvetett
tettest tettesnek tekinteni, nalunk a parifikacios szabaly miatt nem.

b) A fogalom szempontjabol a tovabbiakban is problémat jelenthet az adott esetben
onhibdjabol eredd ittas személy felhasznaldsa a biincselekmény elkovetésére. Amennyiben
erre az esetre a kozvetett tettesség konstrukciojat alkalmazzuk (1évén a felhasznalt személy
dogmatikai szempontb6l nem rendelkezik beszamitasi képességgel, igy blindsséggel), nem
allithaté az, hogy az eset koriilményeihez képest a kozvetett tettes nem ugyanazért a
blincselekményért felel, mint a felhasznalt személy.

c) A fogalomban megkovetelt (eszkozként vald) ,felhasznalds” adott esetben
joghézagot eredményez. A magyar biintetéjogban is ismeretes ugyanis az un. mulasztasos
kozvetett tettesség esete. A mulasztas miatti bilintetdjogi feleldsséghez altalanos feltétel, hogy
az elkovetdt specidlis jogi kotelezettség terhelje a biincselekmény megakadalyozasa
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tekintetében. A felhasznalas (eszkozként vald felhasznélds) azonban a cél-eszkdz viszony
miatt célra irdnyozottsagot, a kozvetett tettes céljara vald irdnyozottsagot jelent, aminek
eszkoze a felhasznalt személy. Igy abban az esetben példaul, amikor az anya jogtalan
eltulajdonitasi célbol nem akadalyozza meg, hogy kilencéves gyermeke azalatt, amig a sértett
rovid idore kimegy a szobabdl, kiillonbozo értéktargyakat elvegyen, nem aggalyos a kozvetett
tettesség megallapitasa. Abban az esetben azonban, ha ilyen célzat nem dllapithato meg, a(z
eszkozként vald) felhaszndlds kdvetelménye miatt nem lehet feleldsségre vonni a biintetendd
cselekményben ,kozremiikodot”, mig ha a jogtalan eltulajdonitd megfeleld életkorral
rendelkez6 lenne, a binsegély aggaly nélkiil megallapithato lenne.

d) A kényszer €s a fenyegetés a kozvetett tettesség fogalmaban szintén aggalyos. A
redukalt cselekményfogalmat alapul vevd rendszerekben (és ez jellemzi a magyar
cselekménytani felfogésokat) az akaratot megtord erdszak vagy fenyegetés esetében valdjaban
nem valésul meg biintetdjogi értelemben cselekmény. Igy a felhasznalt személy sem valosit
meg biintet6jogilag értékelhetd cselekményt, és ebben az esetben valdjaban kdzvetlen tettesi
alakzat valosul meg az 6t felhasznalo vonatkozasaban.

e) Végil torvényességi, de egyben jogalkotdstani problémakat is felvet az, hogy a
torvényi esetkorok ,katalogusa” nem teljes, és nem is lehet maradéktalanul az.'” A nullum
crimen elvek megsértését jelentené ugyanis az olyan tényallas megallapitdsa, amely nem
illeszkedik a torvény altal felsorolt esetkorokbe. A helyzet rendezésére Nagy Ferenc
igyekezett kordbban megoldast taldlni, az azonban szembemegy a jogalkotds szabalyaival.
Véleménye szerint a torvényi taxaciot fel kellene oldani az ,.,igy kiilonésen” szdvegrész
beiktatasaval, ami kifejezésre juttatnd, hogy a kozvetett tettesség esetkoreinek az emlitése
nem tekinthetd tobbé kimeritd jellegli felsorolasnak, €s igy lehetdvé valna a kozvetett
tettesség olyan eseteinek a gyakorlati alkalmazasa, amelyeket a torvény felsoroldsa
kifejezetten nem nevesit." Ez a megoldas azonban egyrészt nem oldja meg az emlitett
jogbiztonsagi aggalyt, mivel tovdbbra sem hatdrozza meg egyértelmiien és pontosan a
biintetdjogi feleldsségre vonas pozitiv feltételeit, masrészt alapvetden elutasitando6 jogalkotasi
technikat alkalmaz. A jogszabalyoknak (és ez a biintetd torvényre fokozottan igaz) pontosan
meg kell hatdrozniuk a tilalmazott magatartdsokat, és nem példakat kell adniuk a

jogalkalmazdknak.

' Nagy Ferenc: Stadiumok, elkdvetSk és szankciok (Gondolatok és reflexiok az uj Btk. éltaldnos részi
Tervezetéhez). In: Magyar Jog, 2008/12. szam, 772. p.
'8 Nagy: i. m. 2008, 772. p.
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A felvetett problémak megoldasa és egy kovetkezetes szabalyozas kialakitasa nem
jelent megoldhatatlan feladatot. Annak sordan azonban figyelembe lehetne venni a kévetkezd
szempontokat:

A kozvetett tettesség valamilyen formdju torvényi szabalyozéasara sziikség volt. A
jelenlegi megoldas azonban nem tidvozlendd, mivel nincs tekintettel szamos — az elézdekben
emlitetteken kiviili — szempontra. Igy arra, miszerint kovetendd lenne, hogy szakmai
kérdésben a nagyobb szakmai tdmogatottsagot élvezd megoldas keriiljon a jogalkotd altal
elfogadasra. A kozvetett tettesség szabdlyozdsdval kapcsolatban a korabban megjelent,
szakmai szempontokat megfogalmazd javaslatok, akar gyakorlati, akar elméleti
szakemberekérdl legyen szo, dontéen amellett foglaltak allast, hogy a részességi alakzatok
szabalyait indokolt modositani oly moddon, hogy azok biintetendd cselekményre valo
rabirdsban, illetve ahhoz valo segitségnyujtdsban legyenek megfogalmazva. Ezt javasolta
korabban az ligyészség berkei koziil Ldrinczy Gyorgy' (ma Csongrad Megyei Féligyész),
altalanos részi koncepciojaban elébb Wiener A. Imre®, majd Ligeti Katalin®', illetve emellett
foglalt allast Ligeti Miklos™ is. E témakorben folytatott korabbi kutatisom eredménye is az
volt, hogy célszerlibb, dogmatikailag is jobban tarthat6 a kdzvetett tettességet a részességen
beliil szabalyozni.”

Ezzel ellentétes javaslat, ti. a kozvetett tettességnek a tettesség korében valod
elhelyezése, csupan egyetlen helyen, a szegedi biintetdjogi iskola egy képviseldjének a
tollabodl jelent meg.” Az ott felvetett megoldas, mint ahogy altalaban a kozvetett tettes
kapcsolatban viszont ismét utalni kell arra, hogy a magyar biintetjog régtdl fogva az
objektivista tan talajan all. A kozvetett tettes tettesként kezelése — mint mar emlitettem —
Osszecseng a sok Osszefliggésben hivatkozasi alapul szolgaldé német, azonban kétségteleniil
szubjektivista alapti megoldassal. Szintén volt mar sz6 réla, hogy nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy ami a németeknél koherens megoldéas, az mas alapu rendszerben nem az.
Ami viszont kétségtelen, az az, hogy a kozvetett tettesség tovabbra is szabalyozast kivan. Az

is kétségtelen ugyanakkor, hogy ennek érdekében valamit fel kell adni a hazai biintetdjog

¥ Lérinczy Gyorgy: A kozvetett tettességhez. In: Magyar Jog. 1981. évi 12. sz. 1130 —1134. p.

* Wiener A. Imre: A Btk. altaldnos része de lege ferenda. MTA. JTI. Bp., 2003, 95. p.

2! Ligeti Katalin.: Az 0j Biintetd Torvénykonyv Altalanos részének koncepcioja. In: Biintetjogi Kodifikacio.
2006. évi 1. sz. 16. és 39. p.

22 Ligeti Miklés: Az Gj Btk. altalanos része és a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvénye I In:
Rendészeti Szemle. 2007. évi 7-8. sz. 68. p.

3 Mészdaros Adam: A biincselekmény elkovet6i. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum. Bp., 2008

# Szomora Zsolt: A kdzvetett tettesség de lege ferenda. In: Biintetéjogi Kodifikacio. 2002. évi 4. sz. 25-28. p.
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elvei koziil. A kérdés az marad, hogy mit. Az egyik oldalon all az a 2009-ig j6l miikodo és
szilardnak tekinthetd alapelv, amely a tettesség €s a részesség kozotti elhatarolas fokuszaba a
torvényi tényallast allitotta. A masik oldalon az 4ll, hogy a részesség olyan tettesi
alapcselekményhez kapcsolodott, amely tényalldsszerli, jogellenes ¢és biinds (teljes
jarulékossag). Véleményem szerint az objektivista tan feladasa nagyobb aldozat a szabalyozas
oltaran, mivel az kovetkezetesebb megoldast nyujt, és legfoképpen, lesziikiti az esetleges
joghézagok lehetdségét. EzErt a jovoben vissza kellene allitani azt a szilard alapot, amelyet a
kozvetett tettesség szabalyozasanak modja megbontott. Ennek moddja lehetne az a mar emlitett
elképzelés, ami szigori szakmai szempontokra helyezi a hangsulyt, és amelynek a 1ényege az,
hogy a részességi alakzatok szabalyait lenne indokolt gy modositani, hogy azok biintetendd
cselekményre valo rébirasban, illetve ahhoz torténd segitségnyujtasban keriiljenek
megfogalmazasra (limitalt jarulékossag).

A korabbi kodifikacié soran Nagy Ferenc® ennek a megoldasnak az egyediili, de
allitdsa szerint komoly dogmatikai hib4jat abban jelolte meg, hogy az arra az abszurd
helyzetre vezet, hogy amennyiben a rabirt személy példanak okaért gyermekkoru: a rabird
részesként tartozik feleldsséggel, viszont nincs tettes (tettes nélkiili részesség). Ennek az
érvnek a helytelenségére és megalapozatlansagéra a kovetkezok szerint hivom fel a figyelmet.

a) A tettesség-részesség tana olyan teriilete a biintetdjognak, amivel alapvetd szinten
minden elméleti és gyakorlati szakember taldlkozik munkéja soran. A témaval elmélyiiltebben
foglalkozok, és atekintetben megfeleld jogi miiveltséggel rendelkezdk kozott azonban nem
lehet ismeretlen az a tény, hogy az elkdvetdi mindség nem feltétleniil azonos a biintetdjogi
felelosséggel. Mint arra korabban méltan hires monografidjaban (A tettesség és részesség a
bilintetéjog rendszerében) Losonczy Istvan ramutatott: a tettesség minimalis fogalma a
tettesség megallapitdsa szempontjabol csak a biincselekmény objektiv elemeinek a
megvalositasat  koveteli meg (fliggetlenil a személy bundsségétdl, tényleges
blintethetdségétol), a tettesség maximalis fogalma szerint pedig tettes csak konkrétan
biintethetd elkdvetd lehet. Losonczy miivében a minimalis tettesfogalom mellett foglalt allast.

b) A hivatkozott megoldasok alapos tanulmdnyozasa esetén észlelhetd, hogy az
elkovetdk fogalmanak a biintetendd cselekményre épitése magaban foglalja a tettes
fogalmanak biintetendd cselekményre épitését is. (Azaz a tettesi mindség a biintetendo

cselekmeny elkovetésére €piil, amely nem koveteli meg a blindsségi kritériumot.) Magyarul, a

3 Az ij Biinteté Kodex tervezete Altaldnos Részének egyes kérdései — a biintetdjogi felelésségre vonatkozé
szabalyok reformja” cimmel Kecskeméten, 2008. szeptember 26. napjan megtartott konferencian
elhangzottak szerint.
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bilintetendd cselekmény torvényi tényallasanak a megvalositdja mar tettesnek mindstil,
fliggetleniil attol, hogy egyébként blintethetd lesz-e. Ennél fogva dogmatikailag nem allja meg
a helyét az az érv, hogy az idézett esetben részes lenne, tettes viszont nem.

c) A jelenlegi szabalyok kozott sem kizart az, hogy van feleldsséggel tartozo részes,
felelésségre vonhaté tettes viszont nincs. Igy példaul, ha a tettes a biintetdeljaras soran, vagy
az elott meghal, ez bizonyitottsdg esetén nem érinti a részes biintetdjogi feleldsségét.
Ugyszintén, mint arra vonatkozo Legfelsébb Birosagi dontések kiemelik (BH 1999. 53.; BH
2000. 185.), a részesek akkor is felelosségre vonhatok, ha a tettes kiléte a biinteteljaras soran
nem volt megéallapithato.

A hatalyos torvény megoldasaval szemben felhozott problémak véleményem szerint
kikiiszobolhetoek lennének, és nem bontandk meg a magyar biintetdjog elkdvetokre
vonatkoz6 objektivista megkdzelitését, egyben Osszhangba keriilnének a szakmai
szempontokkal, ha az elkovetdk fogalma egységesen a ,,biintetendo cselekményre” épiilne az
eddig hasznalatos ,biincselekmeny” helyett. A fentiek értelmében az eziranyu javaslat
dogmatikai szempontbol sem lehet kifogasolhato: nem lehetetlen elképzelés az, hogy valaki
anyagi biintetdjogi szempontbdl tettesnek mindsiil, azonban nem tartozik biintetdjogi

felelosséggel.

A tarstettesek (18. § (3) bek.)

A tarstettesség szabdlyait sem érinti az Eldterjesztés, azonban egy dolgot mindenképpen meg
kell emliteni. Mégpedig azt, hogy a tarstettesség nem zéarhato ki az Gn. vegyes mulasztasos
blincselekmények viszonylatdban sem. Ide a mulasztassal megvaldsuld nyitott torvényi
tényallasos, ¢és azon blncselekmények tartoznak, amelyek valamilyen kotelezettség
elmulasztasat rendelik biintetni, de valamilyen eredmény bekdvetkezését is megkovetelik. Az
ilyen blincselekmények esetén, ha a tevési kotelezettség a tetteseket egyiittesen terheli,
tarstettesi alakzat valosul meg. A mulasztasban megnyilvanul6 tarstettesség lehetdsége miatt*

ezért helyesebb lenne a tarstettesség fogalmaban az ,,egymas tevékenységerol tudva” kitétel

helyett az ,.,egymads cselekményérol tudva” fordulatot alkalmazni.

Javaslat

Mivel az elkovetdket érintd javaslatok szinte minden alakzatot érintenek, ezért érdemes

ezeket 0sszefoglalva ismertetni.

%% Hasonl6 véleményen: Tokaji: i. m. 357-358. p.; illetve Belovics Ervin—Molndr Gabor—Sinku Pdl: Biintetéjog.
Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2001, 206. p.
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A biincselekmény elkovetoi
17. § E torveny alkalmazasaban elkoveté a tettes és a tarstettes (tettesek), a felbujto és a
biinseged (részesek), illetve aki a torvény altal biintetni rendelt elokésziiletet megvalositja.
18. § (1) Tettes az, aki a biintetendo cselekmény torvényi tényallasat megvalositja.
(2) Tarstettesek azok, akik a biintetendo cselekmény torvényi ténydllasat egymas
cselekményérol tudva, kozésen valositiak meg.
19. § (1) Felbujto az, aki mast a biintetendo cselekmeény elkovetésére szandékosan rabir.
(2) Biinsegéd az, aki biintetendo cselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.
(3) A részesekre annak a biincselekménynek a biintetési tétele az iranyado, amelyben

kozremiikodtek.

A biintethetéséget kizaro vagy korlatozo okok (20. §)

Az Elterjesztés — az Altalanos indokolas szerint — atalakitja a biintethetdségi akadalyok
rendszerét, és a biincselekményi jelleget kizaré okok kozott figyelmet fordit a cselekmény
bilintetenddségét, és az elkovetd biintethetdségét kizard okoknak. Ez a szemlélet alapvetden
helyeselhetd is. Mint ahogy arra az Indokolds utal, ezekben az esetekben a bilincselekmény
fogalménak valamelyik eleme (tényallasszeriiség, tarsadalomra veszélyesség, vagy blindsség)
hianyzik. A tovabbi magyarazat azonban igy folytatodik: ,,az Eldterjesztés kovetkezetesen
érvényre juttatja, hogy a bilincselekmény fogalménak mely eleme hianyzik. Ezt a dogmatikai
tisztasdg mellett a torvény kozérthetdségének kovetelménye is indokolja. Ennek megfelelden
az Eldterjesztés a biintethetdségi akadalyoknal a ,,nem valosit meg blincselekményt”, illetve a
,hem biintethetd” fordulatokat hasznalja.” Ehhez képest a normaszoveg a jogos védelem és a
végsziikség szabalyinal vezeti be a rendelkezést azzal, hogy ,nem valosit meg
blincselekményt, aki...”. Ezzel szemben a gyermekkornal, a koéros elmeéllapotnal, a
kényszernél és a fenyegetésnél, illetve a tévedésnél az szerepel felvezetd szovegként: ,,nem
biintetheto aki...” Dogmatikailag a probléma az, hogy valdjaban az 6sszes, a 20.§-ban emlitett
ok kizarja a blncselekmény megvalosuldsat. Azaz, a gyermekkora, koros elmeallapott stb.
sem valosit meg blincselekményt. Az Elbterjesztés ezért akkor jart volna el helyesen, ha a
jogos védelem ¢€s a végsziikség esetén a ,nem biintetendé annak a cselekménye ... ”
felvezetést hasznalna, a tobbi esetben pedig — ha nem is teljesen helyeselve — a ,nem
biintetheto, aki...” szOvegrészt.

Az Elbterjesztés szerint a cselekmény biintetenddségét, illetve az elkdvetd
biintethetdségét kizarja vagy korlatozza: a gyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer és a
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fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem, a végsziikség és a torvényben meghatarozott egyéb
ok. Talan logikusabb lenne az egyes esetek felsoroldsan modositani, mivel a felvezetd szoveg
eldszor emliti a cselekmény biintetenddségét kizard okokat, ehhez képest a felsorolds a
szubjektiv alapu okokkal kezdddik.

Az okok korének bévitése is megfontolandd lehet, nevezetesen a jogszabaly és a
hatosag engedélyével. Ezek az okok eddig is ismeretesek voltak a biintetéjog tudomanyaban,
mint az un. absztrakt és konkrét jogszabalyi engedély esetei. Indokoltnak tiinik azonban
torvényileg is megteremteni a jogellenesség hianyanak ez esetben fennallo alapjat.

Tovabbra is probléma, hogy az Un. torvény feletti jogellenességet kizaro okok milyen
torvényi szabalyon alapulnak, azaz milyen felhatalmazas alapjan mondhatja azt a bird, hogy
felmenti az elkovetot példaul a sértett beleegyezése okan? Errdl a kérdésrdl a biincselekmény
fogalma kapcsan mar volt szo, itt azt kell csupan megemliteni, hogy megoldana a problémat
egy uj feleldsséget kizard ok torvénybe iktatasa, amely nem lenne mas, mint ,,a térvény dltal
vedett értékeket az elkovetéskor nem sérté vagy veszélyeztetd cselekmény”. Ez a megoldas
bilintet6jogi normara alapitva teremtené meg annak a lehetdségét, hogy a jogalkalmazo
megallapithassa a bilincselekmény hidnyat olyan esetben, amikor a cselekmény az
elkdvetéskor nem sérti vagy veszélyezteti a torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi
vagy egyéni érdeket (azaz a ,,jogi targyat”), vagy amennyiben sérti vagy veszélyezteti is, azt a
sziikségesség ¢és aranyossag keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek
megfelelden kompenzalja. A bilincselekmény fogalmdnak esetleges formalissd valdsa esetén
ez elengedhetetlen, de — figyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség biincselekménytani
értelmezése koriil kialakult helyzetet — a materialis bincselekmény-fogalom maradasa esetén

is indokolt lehet.

Javaslat

A biintetodjogi felelosséget kizaro okok
20. § (1) A cselekmény biintetendoségét kizarja:
a) a jogos védelem,
b) a végsziikség,
¢) a jogszabaly vagy a hatosag engedélye,
d) a torvény dltal védett értékeket az elkovetéskor nem sérto vagy veszélyezteto cselekmény,
e) a torvényben meghatarozott egyéb okok.
(2) Az elkoveto biindsségét kizarja:
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a) a gyermekkor,
b) a koros elmeallapot,
¢) a kényszer és a fenyegetes,

d) a tévedés.

Az engedély

...« § Nem biintetendo az a cselekmény, amely jogszabalyon vagy hatosag engedélyén alapul.

A torvény altal védett értékeket az elkovetéskor nem sérto vagy veszélyezteto cselekmény
... . § Nem biintetend6 az a cselekmény, amely az elkovetéskor nem sérti vagy veszélyezteti a
torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni értékeket, vagy ha azt a
sziikségesseg és aranyossag keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek

megfeleloen kompenzalja.

A megel6z6 jogos védelem (26. §)

Az Eloterjesztés tovabbra is rendelkezik a megeldzé jogos védelemrdl, a hatalyos
szabalyozassal Iényegében megegyezé mddon. Mindezek ellenére — szamos dogmatikai és
gyakorlati probléma miatt — a jogintézmény szabalyainak az dtgondoldsat javaslom. Indokaim
a kovetkezok:

a) A jogtalan tamadassal kapcsolatos alapvetd kovetelmény, hogy valamely
blincselekmény torvényi tényallasat valositsa meg, amellyel kapcsolatban nem allhat fenn
jogellenességet kizaro ok. Azonban, ha a ,,tdmad6” végsziikséghelyzetben van, mert példaul
egy kobor kutya tamadasa eldl atugrik a keritésen, a védelmi eszkoz annak ellenére
miikodésbe 1ép, hogy nincs jogtalan tdmadas. Szintén kizarhatja a ,,tdmadas” jogellenességét,
ha arra jogszabaly engedélye alapjan, hivatali, hatosagi jog/kotelezettség gyakorlasa soran
keriil sor (pl. tlizoltd vagy mentd behatolasa valik sziikségessé).

b) A védelmi eszkozzel szemben tamasztott kovetelmény, hogy nem lehet az élet
kioltasara alkalmas. A megel6z6 jogos védelmet kodifikalé 2009. évi LXXX. térvényhez
fliz6tt miniszteri indokolds ezzel kapcsolatban hivatkozik a Btk. felfegyverkezve torténd
elkdvetést meghatarozd értelmezd rendelkezésére, eszerint: felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal [Btk. 137. § 4. b) pont]. Mint arra az 1978. évi IV.
torvény e rendelkezéshez fiizott miniszteri indokoldsa is utal, az emberi ¢let kioltdsara
alkalmas eszk6z lehet barmiféle fegyver, robbandanyag, de egyéb célt szolgald eszkdz is,
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példaul kalapacs, csakany. Ez kiegészitendd azzal, hogy ,,megfelel6” hasznalat mellett szinte
barmi alkalmas lehet az emberi élet kioltdsara. Problémat jelent tovabba, hogy mi torténik
akkor, ha az eszkdzt annak tudataban telepitik, hogy az nem alkalmas az élet kioltasara, és
egyébként altaldban nem is alkalmas arra, de a tdimadd mégis meghal: pl. csapdaba esik, és
hosszu id6 alatt elvérzik. Ezért felelosség terheli a telepit6t? Es ha igen, milyen cimen? A
szandékos emberdlés nem valdsulhat meg, mivel az eszkoz telepitéje nem kivanta és nem is
nyugodott bele a tamado életének kioltdsdba. A gondatlan ember6lés szintén nem, mivel testi
sértés okozasara iranyuld szandék van. Annyi bizonyos, hogy testi sértés okozasara iranyuld
szandék van, és az is bizonyos, hogy az eszkdz a konkrét esetben alkalmas volt az emberi élet
kioltasara, hiszen a tdmadd meghalt. A halalos eredmény tekintetében a védekezot
szandékossag nem terhelte, igy legfeljebb a halalt okozo6 testi sértés maradhat. Annak
megallapitdsdhoz egyrészt sziikséges az eredményre kiterjedd gondatlansadg, masrészt az még
beleférhet a védekezés aranyossagéba, igy tullépésként nem értékelhetd.

c) Gondot jelenthet a védekezési szandék terjedelme. A védelmi berendezés ugyanis
nem tudja felmérni azt, hogy a jogtalan tdmadas milyen veszéllyel fenyeget. Nem tudja
felismerni azt, hogy a tdmadas mire iranyul, mik lehetnek a lehetséges kovetkezményei. Igy,
hogy az csupan egy ,egyszerl” maganlaksértés, vagy lopdsra, rablasra, esetleg
nyereségvagybol elkovetett emberdlésre iranyul.

d) A bir6i gyakorlat szerint az elharit6 tevékenység ardnyossaganak vizsgéalatanal a
tdmadés lehetséges kovetkezményeinek és nem a tdmadd szandéka felismerésének van
jelentdsége. Kérdéses azonban, hogy a ,,védekezd” hogyan ismeri fel elére a még be sem
kovetkezett tamadas lehetséges kdvetkezményeit? Mi ellen védekezik? Maganlaksértés, lopas,
esetleg rablds, testi sértés, emberdlés, vagy mi ellen? A védekezd a védelmi eszkoz
telepitésekor sem a tdmado személyét, sem annak cselekvési modjat, sem annak eszkozeit
nem ismeri, azonban mindennek ellenére, a rendszer Uigy alkalmas jelentéktelen tdmadas
esetén is igen sulyos és visszafordithatatlan sérelem okozasara, hogy nem alkalmas arra, hogy
vizsgalja az elharitas sziikségességét, annak mértékét €s az aranyossagat sem.

e) Az idobeli tullépés szempontjabol az az alapvetd probléma, hogy az hogyan
akadalyozhaté meg? Hogy védhetd ki az idébeli tallépés, ha a védekezd nincs jelen? Pl. a
jogtalan tdmadas pillanataban a védelmi berendezés miikodésbe Iép, a jogtalan tdmadas
megszinik, de a csapda még fogva tartja, és ezzel sulyosabb sérelmet okoz a tamadonak, aki
akkor mar nem tdmado, mert tdmadasra képtelen allapotban van. A védekezést nem lehet
leallitani, mert a védekez0 nincs ott.
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f) Az aranyossagbeli tullépéshez kapcsolodva kell szoét ejteni az dnkéntes
eredményelharitas problémajarol. Az onkéntes eredményelharitas lehetdségétdl €s az ahhoz
kapcsolodo biintetlenségtdl a védekezd itt — a jogos védelem ,,alapesetétdl” eltérd modon —
meg van fosztva. Ha a védelmi eszkoz altal okozott sérelmet, illetdleg annak a tdmadashoz
viszonyitott aranytalansagat a jelen 1évé védekezd észlelné, még lehetdsége lenne az
eredményt elharitani, igy viszont erre esélye sincs.

g) Fontos eldirds, hogy a védekezének a biintetlenséghez a sérelem elkeriilése
érdekében mindent meg kell tennie, ami t6le az adott helyzetben elvarhat6. A 2009. évi
LXXX. torvényhez flizott miniszteri indokolas ennek korében arra utal, hogy ez teljesithetd
példaul a jogtalan tamadas esetleges kovetkezményeire a figyelmet kozvetlen, vagy kozvetett
modon felhivé valamely jelzés (felirat, abrazolas, fény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval.
Ezzel kapcsolatban csak egyetérteni lehet Belovics Ervinnel, aki azt hangsulyozza, hogy a
jogos védelem esetén a személyesen védekezOt sem terheli olyan kotelezettség, hogy a
védelmi cselekmény kifejtése elott elézetesen tajékoztassa a tamadot arrol, hogy védekezni
fog. A védekezés joga ugyanis térvényben biztositott alapjog, igy annak gyakorlaséval
minden kiilon figyelmeztetés nélkiil kell szdmolnia annak, aki jogellenes magatartast tanusit.

h) A masik ehhez kapcsolddo probléma az, hogy a jogos védelemnek a Iényege, hogy
visszaverje a jogtalan timadast, ez pedig tipikus esetben sérelmet okoz a tdmadonak. A jogos
védelem esetén sem kitérési kotelezettség nincs, €s a sziikséges esetben ¢s mértékben nem
kell torekedni a sérelem elkeriilésére. Nem latom sem ésszerli indokat, sem mddjat annak a
torekvésnek, amely ezt a védelmi berendezés telepitése esetén megkdveteli. Nehezen
képzelhet6 el a gyakorlatban az olyan eszkoz hatékonysaga, amely meglétére egyrészt elére
figyelmeztetnek (lehetévé téve az ezzel valdo szdmolast, az arra vald felkésziilést,
artalmatlanna tételt), masrészt amely nem okozhat sérelmet (mert nyilvanvald, ha a vétlennek
nem okozhat sérelmet, akkor a jogtalan timadonak sem tud).

Mindezeket figyelembe véve, én ennek a rendelkezésnek az elhagyasat javasolom. A
megeldzd jogos védelem jelenlegi szabalya olyan feleldsséget terhel a védelmi berendezés
telepitéjére, amit 6 maga az eszkoz telepitésekor fel sem tud mérni. A kozrend és
kozbiztonsdg megteremtése mint allami feladat hidnydnak megoldasat nem lehet az
allampolgar kezébe adni. Az allampolgarnak természetesen joga van kiilonféle
riasztoberendezéseket hasznalni, de a bizonytalan kimeneteli védelmi berendezések telepitése

nem lehet a blindzés elleni harc altaldnosan megengedett eszkoze.
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A jogos védelem (27. §)

A jogos védelem szabalyait az El6terjesztés tobb ponton is érinti.

27.§ (1) bek.

A jogos védelem definicidja nagyrészt valtozatlan maradna, azonban a védendd értékek
korében a ,,masok” mellett a ,mds” is szerepelne, viszont az aranyossag kovetelménye
tovabbra sem lenne eleme a fogalomnak. Ez utdobbi megoldas semmiképpen nem
helyeselhetd.

A jogellenességet kizaro jogos védelem fogalméban sziikséges lenne — akar kozvetett
moédon — megjeleniti a sziikségesség mellett az aranyossdag kovetelményét is. A hatarozott
normaalkotas jogallami kovetelményének ugyanis ez felelne meg. A sziikségességet igy a
tamadasbol kellene szarmaztatni, az aranyossagot pedig kizardlag a védelmi cselekményre
lehetne vonatkoztatni, immar normara hivatkozva.”” A sziikségesség és az aranyossag
fogalmanak elkiiloniilése a birdi gyakorlatban is 4altalanossd valt. Mig azonban a
szlikségességet a torvényi, €s az Eloterjesztés szerinti fogalom tartalmazza, az aranyossagot
nem. Ez viszont problémads lehet, nem utols6 sorban jogallami szempontbol. Az aranyossag
tullépése ugyanis, ha nem ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol szdrmazik, nem szolgalhat
alapul a biintet6jogi feleldsség megallapitasara, mert nincs olyan torvényi rendelkezés,
amelynek hidnya ezt megalapoznd, vagy amely azt kifejezetten lehetévé tenné. Azaz, mivel a
torvény (és az Eloterjesztés sem) nem koveteli meg az aranyossagot a jogos védelem (1)
bekezdés szerinti fogalmaban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de a védekezd az
aranyossagot tullépi ugy, hogy az nem ijedtségen vagy menthetd felinduldson alapul, a
jelenlegi szabalyozas szerint a tullépot fel kellene menteni, mivel a toérvény csak a
sziikségességet koveteli meg (ami megvalosul), az aranyossagot ellenben nem (aminek a
tullépése, pontosabban hianya kovetkezik be). Ennek furcsa megnyilvanuldsa érhetd tetten
abban a paradox helyzetben, amelyben a Legfelsdbb Birosag egy dontésében elébb kimondta
a jogos védelem fennallasat, majd azt, hogy az nem alkalmazhato, mivel olyan mértékben
aranytalan volt. Azonban a biintetdjogi felelésségnek egy, a torvényben nem megkovetelt
kategoria hianyan alapuld megallapitasa ellenkezik a nullum crimen sine lege elvével.

A sziikségesség ¢és aranyossag kérdésében az Indokolds érvelése egyébirant sajatos:
»A sziikségességet az elOterjesztés rogziti, azonban az Elbterjesztés — a hatalyos Btk-val

megegyezOen — csak az elharitd cselekmény sziikségességére utal. Az El6terjesztés kifejezett

27 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaroé okok. HVG-ORAC. Bp., 2009. 124., ill. 203. p.
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célja, hogy ne gatolja az itélkezési gyakorlat jogalakité szerepét a sziikségesség
megitélésében. A sziikséges modon, illetve sziikséges mértékben (aranyossag) torténd elharitd
cselekmény jellemzdinek a kimunkaldsa ezért tovabbra is az itélkezési gyakorlatra harul.”
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy azért nem szerepel az aranyossag a fogalomban, mert
azt a gyakorlat alakitja ki, mint ahogy egyébként a sziikségességet is, ami azonban tovabbra is
a fogalom eleme.

A védelemben részesitett értékek tovabbi pontositdsa vagy kiterjesztése szintén
indokoltnak tlinik. A hatalyos torvény ebben a korben a sajdat vagy masok személyét, javait,
illetve a kozérdeket emliti. A legegyszerlibb nyelvtani értelmezésbol az kovetkezik, hogy —
figyelembe véve a tobbes szamot — a sajat személyét éré tamadason kiviil csak az cselekszik
jogszerlien, aki legalabb két masik személy elleni tdmadéssal szemben védekezik, illetve
egyetlen vagyontargy elleni tdmadas szintén nem alapoz meg jogos védelmi helyzetet. Az
El6terjesztés ezt a problémat részben orvosolja, azonban utalnia kellene a sajdat vagy mas
Jjogdra, vagyondra is. Igy valna lehetévé az egyetlen személy vagy vagyontargy elleni
tamadas soran a jogos védelem. Indokolt lenne a ,,jog” mint Uj elem megjelenitése is, mivel
nem csupan a személyt érd, hanem adott esetben annak jogat sértd tdmadas esetén is lehetdség
van, ¢és lehetdséget is kell biztositani a jogos védelemre, igy példaul a maganlaksértés esetén.
A hatalyos torvény személy ellen intézettségét nem lehet azonositani a Btk. személy elleni
mint példaul az erészakos kozosiilés (amely nem személy elleni, hanem nemi erkdles elleni
blincselekmény), kiviil allndnak a védelem korén.

A jogos védelem fogalma a tamadds tekintetében is korrekcidra szorul, mivel az
nemcsak tevékenység, hanem mulasztas is lehet. Erre irdnyuld konkrét javaslat mar korabban
is sziiletett, amely szerint a ,jogtalan tamadas” helyett a ,,jogtalan cselekmény” szerepelhetne
a torvényben. Pontositani kellene mind a jogtalansag, mind a tdmadas fogalmat. A jogtalansag
hogy itt nem pusztan arr6l van sz6, hogy a tamadonak nincsen joga a tdamadashoz, hanem
cselekménye kimondottan ellenszegiil a jognak. A jogos védelem esetén pedig pont errdl van
sz6. Blincselekménytani szempontbdl is a jogellenesség kategoridja az értelmezhetd ¢és
alkalmazand6 fogalom. Az objektive jogellenes, azaz tényallasszerii és biintetdjog-ellenes
cselekménnyel szemben van helye jogos védelemnek, és az nem sziikséges, hogy a tamado
ezen feliil bindsnek is tekinthetd legyen (a gyermekkoru vagy koros elmeéllapoti személy
tdmadasa is megalapozza a jogos védelmi helyzetet). Mint ahogy emlitettem, a tdmadas
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valdjaban nemcsak aktiv magatartas lehet, hanem akar mulasztas, akar valamely jogellenes
allapot fenntartasa is. Ezt a ,,cselekmény” terminologia jobban kifejezi, az esetkoroket jobban

atfogja.

27. § (2) bek.

Lényeges valtozasokat tartalmaz az El6terjesztés, midén vélelmet allit fel a tamadas élet
kioltasara iranyul¢ jellegére vonatkozoan.

Ennek értékelése el6tt arra kell utalni, pontosabban azt nem szabad elfelejteni, hogy a
jogos védelem alapvetden egy kivételes jogintézmény. A koOzbiztonsag és a személyi
biztonsdg garantalasa alapvetéen az allam kotelessége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor
adhatja 4t a védelem jogat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irany, ha az allam
egyre nagyobb teriiletet és egyre nagyobb mértékben enged ebbdl 4t. Megfeleld értelmezés
mellett ez azt jelenti, hogy az allam egyre inkabb képtelen ellatni kozrendvédelmi feladatat.

Mint emlitettem, az Elo6terjesztés torvényi vélelmet allit fel arra vonatkozodan,
miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tdimadas oly modon torténik, hogy a megtamadott
joggal feltételezheti, hogy a tdmadés az élete ellen irdnyult, és ilyenkor a jogtalan tdmadas
koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tallépésére.
Alapvetd kérdés azonban, hogy ez vajon megdonthetd vélelem-e, és amennyiben igen, ki
fogja ezt megdonteni, vagy legalabbis megkisérelni azt? A mar halott timado, vagy netan az
¢16 védekezd, akinek elemi érdeke, hogy mentesiiljon a feleldsség alol?

Gyakorlati aggaly kapcsolddik ahhoz, hogy a jogos védelem szabalyai szerint a jogos
védekezés addig tart, amig a jogtalan tdmadas, vagy amig az kozvetleniil fenyeget. Az id6beli
tullépés ellenben biintetdjogi feleldsséget keletkeztet, mivel ekkor voltaképp a tamadés miatti
bosszrol van szo6. A kérdés egyrészt az, hogy ez mennyiben tudatosul az dllampolgarokban,
masrészt az, hogy milyen bizonyitasi lehetdségei lesznek az esetleges idébeli tullépésnek?

Nem teljesen vilagos a megszovegezésbol, hogy az Eldterjesztés szerint feltételek
milyen viszonyban vannak egymassal, vagylagosak vagy konjunktivek, illetve esetleg részben
azok? Ha vagylagosak, ez tll tagra nyithatja a vélelem bealltanak lehetdségét, igy akér az este
10 o6ra utan megtamadott védekezése aranyos lehet a timado életének kioltasaval, akarmire is
iranyult a tdmadas.

Végezetiil, nem lehet eltekinteni még egy veszély realis lehetdségétdl, méghozza a
tamadasok, féleg a jogos védelem korében szoba johetd vagyon elleni timadasok agresszivva
valasatol. Az ugyanis teljesen raciondlis érv, hogy ha a védekezot tobb jog illeti meg, és ez
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nagyobb kockazatot vagy veszélyt jelent a biinelkovetd szamara, akkor a sértettet megel6z6
jelleggel le kell, hogy fegyverezze, harcképtelenné kell, hogy tegye. Ezzel pedig az

alapvetden vagyon elleni elkdvetés személy ellenivé, azon beliil pedig brutalisabba valhat.

27. § (3) bek.

Meggondoland6 lenne az ardnyossdgbeli tullépés kordbbi szabalyainak a visszadllitasa. A
kozzétett birosadgi dontésekben szdmos olyan eset van, amikor a jogos védelem sziikséges
mértékét az elkovetd ugy 1épi tal ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas
sziikséges mértékének felismerésében az emlitett allapota csupan korlatozza 6t, és igy kovet el
indokolatlanul sulyos bilincselekményt. Olyat, amely miatt a jelenlegi szabdly szerint a
felmentés is indokolatlan. A hatalyos és az El6terjesztés szerinti szabalyozas szerint azonban
ezekben az esetekben a vadlottakat fol kell menteni, mert nincs Ilehetdség a
megkiilonboztetésre. Ez azonban objektive nézve til enyhe értékelése az ilyen jellegi
tullépéses cselekményeknek. A masik megoldas az lehet, hogy ha birdsag ugy gondolja,
mégsem kellene felmenteni a vadlottat, akkor nem tehet mast, minthogy nem allapitja meg,
vagy nem veszi figyelembe az egyébként fennall6 méltanyolhato felindulast, és a tallépés
miatt szigoru biintetést szab ki. Ez viszont azon tll, hogy nem fér 6ssze a torvény szovegével,
tul szigoru megitélése az ilyen jellegli blincselekményeknek. A jogos védelmet atértékeld
2009. évi LXXX. torvény modositasakor tobbszor hangoztatott érv helytelenségére, mely
szerint a korabbi (3) bekezdés szerinti eset azért folosleges, mert ilyenkor a birdsag ahelyett,
hogy felmentené, csak ,kicsit megbiinteti” a tullépdt, tobb példa enged kovetkeztetni (BH
2007. 178., BH 2004. 91., BH 2003. 225., BH 2002. 419., BH 2002. 125.). Ezek szerint a

,Kicsi megbiintetés” 6 évi bortonbiintetés kiszabasat jelentené.

Javaslat

A jogos védelem
13. § (1) Nem biintetendo az a cselekmény, amelyet jogos védelemben kévetnek el.
(2) Jogos az a védekezés, amely a sajat vagy mas személye, joga, vagyona vagy a kozérdek
ellen intézett, illetoleg ezeket kozvetleniil fenyegeto jogellenes cselekmény elharitisdihoz
sziikséges.
(3) Aki a jogos védelem sziikséges mértékét szandékosan tullépi, felelos ezért a cselekményért.
(4) Nem felelos biintetojogilag, aki az elharitas sziikséges meértékét azert lépi tul, mert azt
ijedtségbol vagy mentheto felindulasbol képtelen felismerni.
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(5) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az ijedtség vagy mentheto felindulas az elkévetot
korldtozza az elharitas sziikséges mértékének a felismerésében.

(6) A megtamadott nem koteles kitérni a jogellenes cselekmény elol.

2. Megjegyzések a biintetéjogi szankciokhoz

A biintetések (37. §)

Az Eldterjesztés fenntartja azt, a 2009. évi LXXX. torvénnyel 1étrehozott konfuz éallapotot,
hogy foblintetés helyett bilintetésekrél rendelkezik, amelyek mellett megmarad a
mellékbiintetés. Mivel ennek indokéat az Eloterjesztéshez fiizott Indokolds nem nyujtja,
érdemes felidézni az emlitett torvény indokolasat: ,,A térvény ugyan megtartja a biintetéseken
beliil a hatdlyos szabalyozas szerinti felosztast f6- ¢s mellékbiintetésekre, de a fObiintetések
helyett a biintetések elnevezést hasznalja.”

A biintetési nemek tekintetében megmaradnak a hatdlyos torvény biintetési nemei
(szabadsagvesztés, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas, kiutasitas), azonban ezek mellett 0j biintetési nemek is megjelennek (elzaras,
sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds), a kitiltds pedig mellékbiintetésbdl biintetéssé
1ép el6. Mellékbiintetésként igy egyediil a koziigyektdl eltiltas marad.

Az Indokolas azt emeli ki, hogy az Eloterjesztésnek az a kifejezett célja, hogy
nagyobb teret biztositson a helyreallito igazsagszolgaltatds eszkozrendszerének, ennek
megfelelden a kisebb sulyu bilincselekmények esetében az elkdvetdt jovatételre Osztonzi. A
biintetési nemek ismeretében ez a cél nem igazan latszik megvalosulni, ehelyett a biintetés-
kozpontisag a jellemzd. Az olyan kisebb sulyu bilincselekményekre is, amelyek eddig
kizardlag pénzbiintetéssel voltak fenyegetve (magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
onkényuralmi jelképek haszndlata), a torvényi szankcid az elzdrds mint szabadsdgelvono

biintetés.

A szabadsagvesztés (38-39. §)

A szabadsagvesztés blintetésre vonatkozd szabalyozds formdja alapvetden helyeselhetd,
nevezetesen az, hogy a normaszoveg atlathatobban szabdlyozza a hatarozott ideig tartd és az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, illetve az azokhoz kapcsolddd feltételes szabadsagra

bocsatast.
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A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés (40-44. §)

A hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés generalis minimuma az El6terjesztés szerint marad
harom honap (az ezzel kapcsolatos véleményt lasd az elzardsndl irottaknal!), generalis
maximuma azonban — a szigoritds jegyében — emelkedett, immar 25 évre. Az Uj Btk.
megalkotdsa soran legerdteljesebben érvényesiild elv, a szigorusidg bilindzésre gyakorolt
hatasarél pusztan amiatt nem tartom érdemességét irni (sziikségességét tartanam), mert az
utobbi évek jogalkotasat figyelembe véve az eziranyu kriminologiai kutatdsok eredményei az

¢gvildgon semmilyen formaban nem keriiltek akceptalasra.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés (45-49. §)

Az Indokolas ramutat arra, az altala is altalanosan elfogadottnak tekintett allaspontra, amely
szerint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek is reményt kell adni jovoje
tervezésének a redlis lehetdségére, a tarsadalomba torténd visszatérésre, az emberiesség
szempontja is ezt igényli. Ehhez képest az Eldterjesztés a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat legalabb huszondt, legfeljebb negyven évben allapitja meg. Ez —
Osszevetve az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés altalanos feltételével — azt jelenti,
hogy ,legkedvezébb” esetben, aki a biincselekményt hiisz éves kordban kovette el, és
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik, legkorabban negyvendt, legkésdbb hatvan évesen
bocsathato feltételes szabadsagra, amelynek a tartama tizenot év, azaz legkordbban hatvan,
legkésObb hetvenot éves koraban kell a bilintetését kitoltottnek tekinteni.

Az ElGterjesztés valojaban azt a ,,problémat” prébalja kikiiszobolni, ami jelenleg
abbol adodik, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsdgveszés leghosszabb tartama htisz év, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a gyakorlatban legalabb harminc év utan
szabadulhat feltételesen. Azaz, ha a bir6 nem taldlja elégnek a husz éves szabadsagvesztést,
akkor nem tehet mast, mint életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéli az elkdvetdt, ahol
viszont nincs lehetdség a gyakorlatban harminc évnél elébb szabadulni, ami viszont lehet,
hogy mar tal soknak tlinne a bir6 szemében is. Az Eldterjesztés szerint a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés leghosszabb tartama huszon6ét ¢év, mig az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélés esetén huszondt év elteltével nyilik meg legkordbban a feltétes

szabadsagra bocsatas lehetdsége.
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Az elzaras (50. §)

Sem a normaszovegbdl, sem az indokolasbol nem tiinik ki vildgosan, hogy valdjaban mi is ez
az 1j biintetési nem. Miben kiilonbozik a szabadsagvesztést6l? Csak a tartamban, vagy a
végrehajtas helyében, mdodjaban is? Vajon lehetséges az elzarasbol feltételesen szabadulni? A
normaszoveg nem hatdrozza meg a végrehajtasi fokozatot, és az emlitett kérdésekrdl az
Indokolas is nagyvonalian hallgat.

Az Eldterjesztés szerint a szabadsagvesztés generalis minimuma tovabbra is hdrom
hénap maradna, az elzaras legrovidebb tartama 6t, leghosszabb tartama kilencven nap. Ezzel
kapcsolatban két dolgot lehet felvetni. Az egyik az, hogy az ilyen rdévid tartami
szabadsagelvonas lehetdsége szélesiti a birdi mérlegelés lehetdségét. Azonban, mint ahogy
arra korabban Nagy Ferenc szegedi professzor helyesen ramutatott, a nagyon rovid, par napos
szabadsagelvonassal valojaban nem lehet megfelelden kifejezésre juttatni a cselekmény targyi
sulyat, és a visszatartd hatas is erdsen kétséges. Ellenben, a bortonhatds mar ilyen rovid ido
alatt is képes kifejteni karos hatasat.”® Ehhez kapcsoloddan kell azt megemliteni, hogy a
bortonnépesség mar most sem alacsony, egy ilyen jellegi uj biintetéssel pedig feltehetden
tovabb fog ndni, gyakorlatilag értelmetlentil, anélkiil ugyanis, hogy a biindzés alakuldsara
érdemileg hatna. A masik pedig az, hogy ha a jogalkoté mégis ugy gondolja, hogy nem veszi
tekintetbe mindezen redlis veszélyt, akkor is megtehetné azt, amit az 1993. évi XVIL. torvény
mar megtett, nevezetesen, hogy leszallitja a szabadsagvesztés generalis minimumat 1 vagy 5
napra.

Alapvetden azonban az ilyen rovid tartamt szabadsagelvono biintetés leginkabb nem
helyeselhetd. Az emlitetteken tul felmeriil az is, hogy — 0sszevetve a biintetdjogi elzarast a
szabalysértési elzarassal — adott esetben a szabalysértési elzaras (1-60 nap) hosszabb ideig
tarthat, mint a biintetdjogi biintetés (5-90 nap). Mivel mindkettdt biintetés-végrehajtasi

intézetben kell végrehajtani, a hatarvonal elmosodik a két jogag szerinti szankcio kozott.

A kozérdekii munka (51-53.§)

A kozérdekli munkaval kapcsolatban alapvetden helyeselhetd az 53. § szerinti atvaltasi arany.
Azonban kétségtelen hianyossaga az El6terjesztésnek — szemben az Indokolasban foglaltakkal
—, hogy nem rendelkezik altaldban a végre nem hajtott kozérdeki munka helyébe 1épd
szabadsagvesztés atvaltoztatasi ,.kulcsarol”, illetve a végrehajtasi fokozatar6l. Az Indokolas

tovabba az 52. § olyan (3) bekezdését indokolja, amely a normaszdvegben nem talalhato.

% Nagy: i.m. 2001. 354. p.
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A pénzbiintetés (54-55. §)

Helyeselhetd az a megoldasa az Eloterjesztésnek, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei
kozott, a napi tételek meghatdrozasdt a blincselekmény targyi sulyahoz koti, ezaltal
altalanositja a kiszabéasanak feltételeit a biincselekmények vonatkozisaban. A hatdlyos
torvényi megfogalmazas ugyanis arra utal, hogy csak olyan blincselekmény szankcidjaként
lehet kiszabni a pénzbiintetést, amelyben anyagi elény szerepel. Az uj megfogalmazas
eldsegiti az Indokolasban emlitett cél megvalosulédsat, a pénzbiintetés kiszabasanak gyakoribb
eléfordulasat mas biintetés mellett.

Szintén helyeselhetd az a rendelkezés, amely a pénzbiintetés kotelezd kiszabasat
haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény elkdvetéséhez koti.

Végiil tidvozlendo a biintetés generalis minimumanak leszallitasa is.

Az Indokolassal kapcsolatban azonban tobb dolog emlitendd meg. Az egyik, hogy a
pénzblintetés mint biintetdjogi biintetés, voltaképp nem szolgaltatds. A masik, hogy az
Indokolast ismét nem sikeriilt 6sszhangba hozni a normaszdveggel. Mig ugyanis az Indokolas
négy bekezdést emlit, a normaszdvegben csak kettd szerepel. A normaszoveg — hasonldan a
kozérdekli munkahoz és szemben az Indokolasban foglaltakkal —, nem rendelkezik a meg nem
fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés atvaltoztatdsi ,kulcsarol”, illetve

végrehajtasi fokozatarol.

A foglalkozastol eltiltas (56-58. §)

Az Eléterjesztés 11j szabalyként hatarozza meg az 56. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ez elvileg nagyon szép gondolatot fogalmaz meg, azonban gyakorlatilag teljesen
kivitelezhetetlen a végrehajtasa, amit csak tovabb nehezit, hogy immar nemcsak
foglakozastol, de ,,egyéb tevékenységtdl” is el lehetne tiltani az elkovetdt. Annak ellendrzése
azonban, hogy a tevékenység gyakorldja kovetett-e el nemi szabadsag elleni blincselekményt,
nehézségbe fog litkdzni, ha egyaltalan lehetséges. Az 0j szabalyozas szerint valojaban minden

babysitter-t6] hatésagi erkodlcsi bizonyitvanyt lehet vagy kell kérni?

A jarmiivezetéstol eltiltas (59-60. §)

A jarmiivezetéstdl eltiltds kapcsan nem tartom helyesnek az El6terjesztés azon megoldasat,
amely eltorli a bir6i mérlegelés lehetOségét, és altalanosan kotelezOvé teszi a biintetés
kiszabasat. Ez egyrészt adott esetben méltanytalan terhet rohat az olyan elkovetore, aki
egyébként kifogéstalan kozlekedési multtal rendelkezik, és/vagy enyhén volt ittas, vagy aki
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csupan nagyon rovid tavolsagon valdsitja meg a cselekményt, amely adott esetben a
végsziikségi helyzethez kozel is allhat, masrészt annak egy honapi legkisebb mértéke olyan
csekély mértékii, amely értelmetlenné teszi a biintetés céljat, vagy lehetetlenné annak elérését.
Helyesebb lenne tehat tovabbra is fenntartani a bir6i mérlegelés lehetdségét, egyben a

biintetés generalis minimumat magasabb tartamban meghatarozni.

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas (62. §)

Az El6terjesztés szerinti 0 szankcio biintetési jellege eleve kérdéses. Ha azt mindenképpen
0nallo szankcioként kivanja a normaszoveg szerepeltetni, inkabb tegye intézkedésként, mivel
specialis célja van, sokkal inkdbb szolgalja az egyéni prevenciot. Problémak egyébként azzal
Osszefiiggésben mertiilhetnek fel, hogy egyrészt mennyire lesz végrehajthatod ez a biintetés, és
milyen viszonyban all majd példaul a vademelés elhalasztdsa sordn magatartasi szabéalyként
eldirhatd sportrendezvények latogatasatol valo eltiltassal? Biintetést bird szabhat ki, azonban
az j szankcio lényegét magatartasi szabalyként az iigyész is eldirhatja. Helyesebbnek és
kovetenddbbnek tiinik az a megoldas, hogy e biintetés tartalmat partfogo feliigyelet mellett
lehessen eldirni magatartasi szabalyként, akar vademelés elhalasztdsa soran.

Végiil, nem tisztdzott, hogy melyek lennének a biintetés megszegésének a
jogkovetkezményei? A 2012. aprilis 15. napjan hatalyba 1ép6 01j szabalysértési torvény (2011.
évi II. torvény) 201. §-dnak (3) bekezdése szankcionalja ugyan azt, aki olyan
sportrendezvényen vagy sportlétesitményben tartdzkodik, ahonnan eltiltottak, &m ezt csak a
sportrél szo6ld torvényben meghatarozottak szerinti eltiltasra nézve teszi. Ez tehat a Btk.

szerinti Uj szankciora nem vonatkozik, és valojaban nem is volna helyes, ha vonatkozna.

A Kiutasitas (63-64. §)

A kiutasitas El6terjesztés szerinti szabalyaihoz egyetlen dolgot kell hozzéfiizni, mégpedig azt,
hogy a normaszoveg szerint a fiatalkoru kikeriilt abbol a korbol, akivel szemben csak tizévi
vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak.
Ezzel viszont nincs Osszhangban az Indokoléds, amely tovabbra is utal erre az esetre, igy
kérdésként meriil fel, hogy a normaszoveg alkotdja vagy az indokolas alkotdja volt

figyelmetlen?
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A koziigyektdl eltiltas (65-66. §)

A koziigyektodl eltiltas szabalyaival kapcsolatban az a kérdés vetddik fel, hogy a koziigyektol
eltiltott miért ne lehetne birdsadgi vagy hatosagi eljarasban véddé vagy jogi képvisel6? A
védelem vagy a jogi képviselet nem koziigy, féleg példaul egy polgari jogi jogvitaban.
Maskiilonben, ha a birdsag ugy talalja, a terheltet eltilthatja a foglalkozasatol.

A megrovas (68. §)

A megrovas szabdlyozdsa gyakorlatilag nem valtozna, annyit lehet mégis az intézkedéshez
hozzaflizni, hogy talan helyesebb lenne, ha az uj torvény el6bb hatdroznd meg a szankcio

lényegét, pontosabban, hogy mit jelent, és utana az alkalmazéasanak feltételeit.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele (81. §)

Az 11 intézkedéssel kapcsolatban a végrehajthatdsag kérdése meriil fel.

A kényszergyogykezelés (82. §)

Az Elbterjesztés visszaallitand a korabbi szabdlyozast, igy az intézkedés ismét hatarozatlan
tartamuva valna. Ezzel azonban az a sajatos helyzet all eld, hogy a torvényesség elve és a
joggyakorlat tapasztalata kozotti harcbol az utobbi keriil ki gy6ztesen. A hatalyos szabalyozas
indoka ugyanis a kovetkezd volt: ,,A biintetéjog-tudomany régota kifogasolja azt, hogy a
kényszergyogykezelés hatarozatlan tartamu jogkovetkezmény, mivel a hatdlyos Btk. nem
rendelkezik annak fels6 hatdrardl. Ez a szabalyozas sérti a jogkdvetkezmények
meghatdrozasara iranyad6 nulla poena sine lege elvét, amely megkdveteli a biintetdjogi
jogkovetkezmények pontos és egyértelmii meghatarozasat. Erre tekintettel a torvény felsd
hatart allapit meg a kényszergyogykezelés tartamara. [...]” Az Eloterjesztés viszont a
jogalkalmazdi tapasztalatokkal indokolja a kordbbi szabalyozas visszaallitasat. Véleményem
szerint helyesebb lenne fenntartani a hatdlyos szabalyozast, €s a torvényesség elvét, egészen
pontosan a nullum crimen et nulla poena sine lege certa alapelvi kovetelményét
maradéktalanul érvényesiteni. A jogalkalmazasban felmeriilt kérdéseket egyebekben az
1/2001. Biintetd jogegységi hatdrozat megvalaszolta, az egységes joggyakorlat kialakitasat

megoldotta.
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A biintetés (fogalma és) célja (83. §)

Az Eléterjesztés a tovabbiakban is meghatdrozza a biintetés céljat, azonban annak fogalmat
eliminalja. Mindkét dologgal kapcsolatban mertiilnek fel problémak.

a) A biintetés minden biintetd torvénykonyvnek alapfogalma. Mésként fogalmazva, a
biintetd torvénynek két dolgot kell alapvetden meghataroznia: mi a blincselekmény, és mi a
biintetés. A hatalyos Btk. szerint a biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben
meghatarozott joghatrany. A Btk.-nak a biintetés komplexnek is nevezhetd céljarol adott
megfogalmazasa voltaképp a biintetés fogalmaval teljesiil ki, ugyanis a megtorlasos elemet a
bilintetés fogalma tartalmazza [Btk. 37. §]. Az Eldterjesztés azonban a biintetés céljanak
meghatarozasaval csupan a — jovore iranyuld — megeldzésre helyezi a hangsulyt. Ennek a
felfogasnak egyébként maga az Indokolas mond ellent azzal, midén kiemeli, hogy az 1j Btk.
alapelve voltaképp a szigorusag, illetve mind a normaszovegb6l, mind az Indokolasbol az
deriil ki, hogy a Tervezet hangstlyozottan €pit a cselekményre visszatekintd megtorlasra.

b) A biintetés ,,céljaval” kapcsolatban tobb dolog is kiemelést igényel. Az elsd arra
vonatkozik, hogy a biintetésnek maganak van-e, vagy lehet-e tulajdonképpeni célja? Ezzel
kapcsolatban — kicsit tdvolabbrol indulva — a kovetkezoket lehet megallapitani.

Az dllam alapvetd feladatai kozé tartozik az emberek szadmara a legteljesebb
szabadsag kiteljesitése ¢és a tarsadalom védelme. Alapvetd célja is egyben a tarsadalmi rend
védelme, azaz hogy megeldzze egyrészt azt, hogy a tarsadalom tagjai biincselekményeket
kovessenek el, masrészt azt, hogy a mar koradbban biincselekményt elkdvetd ujabb
blincselekményt kdvessen el. E megelézésnek mint célnak az eszkoze (de nem egyediili
eszkoze) egyrészt a blincselekmények korének meghatdrozasa (mit szabad €s mit nem szabad
tenni), masrészt a biintetés kilatasba helyezése. A megeldzésnek mint célnak a modszere
pedig az elrettentés: a tarsadalom tagjaiban fenyegetésként jelenik meg a biintetés képzete.
Ezen az alapvetd célon (a bilindzés megeldzésén) kivil az 4llami biintet6hatalom
természetesen mas célokat is tliz maga elé. Ezeket a krimindlpolitika fogalmazza meg és
cimzi az 4allami biintet6hatalomnak. Tehat a mindenkori kriminalpolitika feladata
meghatarozni azt, hogy az allami biintetéhatalom az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil, a
blindzés visszaszoritasa érdekében, milyen célokat tlizzon ki, illetve a célt milyen eszkozzel
¢s modszerrel érje el. Abban korabban sem volt kétség, hogy a legfontosabb cél elérésében, a
blinozés elleni kiizdelemben a biintetdjogi biintetés bar kétségteleniil sziikséges, de nem a
leghatékonyabb eszkoz. Ehelyett hatékony lehet példaul a tarsadalom pozitiv irdnyu
befolyasolasa, tdjékoztatdsa, az igazsagszolgéltatdsi szervek hatékonysaganak ndvelése a
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blinfelderitésben, bliniild6zésben stb. A tobbi kriminalpolitikai cél elérésére pedig a tag
értelemben vett biintetjog eszkdzrendszerébdl az anyagi biintetdjogi intézkedések, illetve az
un. eljarési szankciok széles korti alkalmazasa nyujthat megoldéast. Mindebbdl kdvetkezden a
biintetésnek az allami biintet6hatalom kezében a krimindlpolitikai célok megvalositasaban
valdjaban ultima ratio szerepe van (kell hogy legyen). A biintetés csupan egyetlen eszkoz az
allami biintetohatalom kezében, egy eszkoz, amely célt szolgdl, dnmagdban viszont cél
nélkiili. ,, Tartalmilag megtorlas, hatasaban pedig megel6zés.””

Ennek ismeretében meriilhet fel a biintetés ,,céljanak” sorsa a torvény szdvegében.
Ami itt mindenképpen megemlitendd, az az, hogy amit jelenleg a torvény a biintetés céljanak
tart, az valdjaban nem a biintetés célja, hanem az allami biintetOhatalomé. Az allami
biintetbhatalomnak a tarsadalom védelme nem az egyediili, bar kétségkiviil az egyik
legfontosabb feladata, ennek szavatoldsa pedig egyben célja. Ezen til szamos olyan cél
fogalmazhaté meg, amely komplexebb megkozelitést igényel, és amelynek eszkdzrendszere
tulmutat a sziikken vett biintetéjogon. A biintetés, mint lattuk, dGnmagaban cél nélkiili eszkoz, a
bilintetésnek tehat voltaképp nincs célja. A biintetéhatalom céljat kell a jogalkotonak
meghataroznia a mindenkori kriminalpolitikai szempontokat figyelembe véve, ¢és eldontenie,
hogy a biintetésnek ebben mekkora szerepe legyen. Helyesebbnek tlinne ezért a biintetés
,»Ccelja” helyett az allami biintet6hatalom céljat meghatarozni. Ennek helye pedig lehetne akar
a torvény preambulumaban. Az a megoldas, amit az Eldterjesztés alkalmaz, nevezetesen a
biintetés ,,céljanak” rendszertani athelyezése a biintetéskiszabas szabalyai kdzé, semmi esetre
sem helyeselhetd. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a generalis és specidlis prevencié nem a
biintetés, hanem a biintetéskiszabas célja. Az Indokolés azon allitdsa, hogy a ,,torvény altal
meghatarozott biintetési célokat a birésagok hivatottak érvényesiteni az igazsagszolgaltatas
soran”, alapvetden téves. Az altaldnos megeldzésben alapvetéen nem a birdsagok jatszanak
szerepet, €s az sem igaz maradéktalanul, hogy ez az igazsagszolgaltatas keretében torténik.

Mindezek miatt lenne helyesebb a biintetés célja helyett az allami biintetéhatalom
céljarol szolni, €s nem a blintetés kiszabas szabalyai kozott, hanem a térvény elején, adott

esetben a preambulumban.

3. Megjegyzések a Kiilonos rész egyes tényallasaihoz

Az Eléterjesztés Kiilonos részéhez — terjedelmi okok miatt — csupan néhany észrevételt fiizok.

¥ Richard Schmidt gondolatat idézi: Irk Albert: A biintetés fogalma. In: Kriminologiai Kézlemények. 37. sz.
1991. 38. p.
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A szexualis erészak (219. §)

Az 1j blincselekményi tényallas kapcsan tobb dolgot kell megemliteni. Az Eléterjesztés 219.
§-anak (1) bekezdése szerinti ,,szexudlis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerités” — a
tényallas szerkezetébdl kovetkezéen — még részben sem foglalja magéban az erészakot, vagy
a fenyegetést. A ,kényszerités” a blincselekmény elkdvetési magatartdsa, az erOszak és a
fenyegetés azonban tényallastani szerepét tekintve elkdvetési mod (szituacios elem), amely
adott esetben, ha a térvény ezt nevesiti, az elkovetési magatartashoz kapcsolddik, de attol
tényallastanilag elkiiloniil kategoria. (Az elkovetési magatartidshoz kapcsolodd erdszak és
mindsitett fenyegetés a blincselekmény mindsitett esetét alapozza meg.)

A kényszerités buntettét (Eldterjesztés 218. §) és a szexudlis erdszak alap-, illetve
mindsitett eseteit dsszevetve az allapithatd meg, hogy a szexudlis erdszak alapesete erészak,
illetve fenyegetés nélkiili kényszerrel valosul meg. (Sajatos egyébként, hogy a biincselekmény
elnevezése ,,Szexualis erdszak”, az alapeset azonban erdszak nélkiili deliktum!)
Aranyossagbeli problémat jelent ugyanakkor, hogy az erdszakkal vagy fenyegetéssel valo
kényszerités enyhébben biintetendd (218. §, harom évig), mint az erdszak, illetve komoly
félelem kivaltasa nélkiili, szexualis cselekményre vonatkoz6 kényszerités (219. § (1) bek., 1-5
évig). Ha a normaszdveg valtozatlan marad, mind a kényszerités biintette, mind a szexudlis
erdszak alapesete vonatkozéasdban, akkor javasolt lenne a szexudlis erdszak alapesetének
biintetési tételét a kényszerités biintettéhez igazitani. Ha viszont a jogalkoté mindenképpen a
normaszdveg szerinti biintetést kivanja fenntartani a szexualis er0szak alapesetére, akkor az
elkdvetési magatartas (kényszerit) elkovetési moddjaként el kellene irnia a (kdzvetlen)
fenyegetést!

A nem mindsitett fenyegetéssel kozosiilésre vagy fajtalansidgra kényszerités jelenleg
kényszeritésnek mindsiil [Btk. 194. §], és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
az FElbterjesztés szerint ugyanez a cselekmény szexudlis erdszakként egy évtdl ot évig,
azonban ugyanezen tekintet ald esik a biintetjogi értelemben fenyegetés [Btk. 138. §,
Eléterjesztés 146. § 6. pont] nélkiili kényszerités is (pl. ha jelentéktelen hatrannyal fenyeget).

Ugy gondolom, hogy mindezek alapjan javasolt lenne az emlitett életbeli magatartasok

biintetéjogi megitélésének aranyositasa.

A szeméremsértés (228. §)

A hatalyos biincselekményi tényallas Gjrairdsaval kapcsolatban azt kell megemliteni, hogy az
Uj tényallas — szemben az Indokolassal — tal tagan és parttalanul hatdrozza meg a biintetni
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kivant magatartast, illetve életviszonyt. Az El6terjesztésbdl ugyanis nem deriil ki az, hogy mi
mindsiil szeméremsértd magatartasnak, azaz, hogy egy magatartas mikor szeméremsértd. Ez
egyébként a szeméremsértés hatdlyos tényallasaval szemben is felmeriilhet, de az elkdvetési
magatartas, a ,,magdt szeméremsérté modon valo mutogatas”, még értelmezhetd ugy, hogy az
a sértett akarata ellenére torténik. Az Eloterjesztés szerinti elkOvetési magatartasbol ez
azonban nem kovetkezik, ezért lenne helyes akar értelmezd rendelkezésben meghatarozni,
hogy mit ért a jogalkotd szeméremsértd magatartdson. Ehhez kapcsolodik, hogy a tényallasbol
az sem deriil ki, hogy aki el6tt a ,,szeméremsérté magatartas” torténik, milyen viszonyban all
e cselekménnyel. fgy példaul nem deriil ki, hogy adott esetben két fél kozott, egymas elétt,
akar az egyik részérdl végzett, akar a kdlcsonos Onkielégités biincselekménynek mindsiil-e? A
tényallasba ugyanis ez a cselekmény gond nélkiil beleillik. A hatalyos tényallashoz flizott
kommentart (Complex) szerint a kiilonb6z0 nemill személyek eldtt a nemi szerv felfedése
onmagaban véve is szeméremsértd. Biintetni véleményem szerint azonban csak az olyan
cselekményeket kellene, amelyek az egyik fél, vagy altalanosabban, a sértett akarata vagy
beleegyezése ellenére torténnek. A tényallas viszont erre semmiféle utaldst nem tartalmaz, igy
gyakorlatilag barmilyen, egymassal szexudlis viszonyba keriild ember kozotti szexudlis
magatartds, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére irdnyul, biintetendonek
mindsiil, tekintet nélkiil arra, hogy az adott esetben beleegyezésen, vagy akar kivansagon
alapul-e.

A mar emlitett kommentarra még egy vonatkozasban kell hivatkozni. Ez ugyanis a
szeméremsértd jelleg elobb emlitett meghatarozasat kovetden utal az erkdlesi normék
valtozasara is. Arra azonban nem, hogy az erkolcsi normék egyénenként is masok lehetnek, és
ez lényegesen érinti a szexualis jellegli magatartasokhoz vald viszonyt. Eppen ezért nem
tartom elfogadhatonak, hogy a térvény bizonytalan meghatdrozéasat a jogalkalmazo erkolcsi
mércéje helyettesitse. Mindezek alapjan javasolom, hogy a torvény hatdrozza meg azt, hogy
mit tekint szeméremsértd magatartasnak, és csak azt nyilvanitsa biincselekménynek, ami a

sértett akarata vagy beleegyezése ellenére torténik.

Az ittas jarmiivezetés (260. §, illetve 266. § (4) bek.)

Az ittas jarmiivezetésre vonatkozo kiilonds részi szabalyok az Indokoldsra figyelemmel
érdemelnek emlitést. Az Indokolas ugyanis azt tartalmazza, hogy ,,a tényallasban irt vér-,
illetve levegbalkohol-koncentracionak nem a vezetés idején kell fennéllnia, hanem a
mintavételkor. Ennek kovetkeztében a biintetdeljaras soran nem azt kell bizonyitani, hogy a
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tényallasban irt alkohol-koncentracié a vezetés idején fennallt-e, hanem azt, hogy azon
id6épontban a szervezetben volt-e olyan mennyiségli alkohol, amely a tényallasban irt alkohol-
koncentraciot képes volt eldidézni.” A normaszévegbdl azonban valdjadban nem vezethetd le,
hogy az ittassagnak ne a vezetéskor kellene fennéllnia. Az El6terjesztés 260. §-a azt biinteti,
aki ittas allapotban vezet! A 266. § (4) bekezdése szerint a 260. § alkalmazéasaban (ittas
allapotban valo vezetés!) ittas allapotban 1év0 személy az, akinek a szervezetében [...] ezrelék
[...] alkohol van. Ebbdl a két rendelkezésbdl a legegyszeriibb nyelvtani és logikai értelmezés
szerinti is az kovetkezik, hogy az ittassdgnak a vezetéskor kell fennallnia. Az Indokolés
ellentétes tartalmu kijelentésével kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy egyrészt — mint
emlitettem — az Indokolasban foglaltak nem vezethetdk le a normaszévegbdl, masrészt mivel
mindezt csupan az Indokolas tartalmazza, igy ahhoz nem fiiz6dik semmiféle kdételezd erd,
harmadrészt az Indokolasban foglaltak érvényesitése valojaban biintetdjogi feleldsséget contra
legem megalapoz6 értelmezést jelentene, végiil ez a megoldas az artatlansag vélelmét (és az
azt kitolto elveket, gy mint a bizonyitasi teher és az in dubio pro reo elvét) attord vélelmet

allit fel, amely jogallami keretek kozott tarthatatlan.

A csalasi kar (417. §, 428. § (3) bek, illetve 146. § 14. pont)

Az Eloterjesztés a kar hatalyos torvény szerinti fogalmat [Btk. 137.§. 5. pont] kiegésziti az ,.e
torveny eltéro rendelkezése hianyaban™ szovegrésszel. Az Indokolas szerint erre azért van
szlikség, mert a csalds vonatkozasdban karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgaltatds meg
nem fizetett ellenértékét is [ElSterjesztés 428. § (3) bek.].

Ez a megoldas véleményem szerint semmiképpen sem helyeselhetd. Ha a jogalkoto a
csalasnal biintetni kivanja a vagyoni elény elmaradésat (az igénybe vett szolgaltatds meg nem
fizetett ellenértékét), akkor ennek modja az kellene, hogy legyen, hogy a csalés tényallasdnak
eredményeként a vagyoni hatrany okozéasat hatdrozza meg (ez feldleli a tényleges kart és az
elmaradt vagyoni elényt). Az a megoldds azonban nem tdmogatando, amely a kar altalanos
fogalmat egyetlen tényallas kapcsan kiterjeszti egy masik, 6nallo és kiilon értelmezett, illetve
alkalmazott kategéridra (vagyoni hatrany), amely rdaddsul magdban is foglalja a kar okozasat.
A két fogalmat nem lenne szabad ily mdédon Gsszevegyiteni, hanem megfelelden kellene

alkalmazni azokat.
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Moré Sandor egyetemi tanarsegéd,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

A helyi rendorség létrehozasa és szabalyozasa
Romaniaban

1. Bevezetés

A koz6s politikai értékek és a gazdasagi integracidé Eurdpajaban a rendvédelem sem ragadhat
le térben ¢és id6ben. Romadanidban esetében pozitiv elmozdulds volt tapasztalhatdé az
ezredfordulot kovetéen, amikor atfogd programot fogadtak el', amelynek keretében helyi
renddri szerveket hoztak 1étre, egyidejiileg végrehajtva olyan valtoztatdsokat (demilitarizalas),
amelyek az 6nkormanyzati rendérség modelljének a megvalosulasat szolgaljak.

Szamunkra igen fontos, hogy ezen program maradéktalanul megvalosuljon a
gyakorlatban. Miért mondjuk ezt? Azért mert ezaltal a helyi k6zosségek nagyobb autonomiat
kapnanak, példaul gy, hogy a renddrség keriil a helyi kozigazgatds alarendeltségébe.
Dolgozatunk tehat a roméan onkormanyzati renddérséggel kapcsolatos tendencidkat, és a jogi
szabalyozast vazolja fol, valamit egy ehhez kapcsolodd kozvélemény-kutatds eredményeit
ismerteti. Végezetiil indokokkal alatdmasztott javaslatot tesziink, az dnkormanyzati vagy helyi
renddrség magyarorszagi bevezetésére.

Miel6tt ratérnék a kozosségi/helyi renddrség fogalmara és e renddrség romaniai
elemzésére, vazlatos visszatekintést tesziink a Roméan Renddrség kialakuldsanak és
fejlodésének fontosabb allomésaira, valamint a jelenlegi renddrség szervezeti felépitésének

legfontosabb elemeire.

' Pavel Abraham: Community Policing in Romania: de Factum, Tendencies, Solutions, 25. o., OSCE
supplementary human dimension meeting ,,The Role of Community Policing in Building Confidence in
Minority Communities”, Bécs, 2002. oktober 28-29.
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2. A Roman Renddrség kialakulasanak és szervezetének rovid attekintése

1860-ban a perszonal-unidba jutott két Dunai Fejedelemség (Havasalfold és Moldva)® els6
uralkod6ja Cuza Séandor Janos jovahagyta az nemzeti rendOrség megszervezésérdl szolo
torvényt, amely a kovetkezd fontosabb feladatokat irta eld a renddrség szamara:

» biztositsa a varosok és vasarok békéjét;
hatarozottan 1épjen fel a rablas, lopas, gytjtogatas, stb. ellen;
6rkodjon a varoslakok egészségiigyi allapota folott;

ellendrizze az épitmények/épitkezések biztonsagat;

vV V VY V

biztonsagi szolgalatok ellatésa;

» az akadalymentes kozlekedés biztositasa.
1876-ban elészor a rendorség torténetében egy fotészolgalatot is 1étrehoztak a gyanusitottak
azonositasara. Ugyanabban az ¢évben fogadtdk el a Bukaresti Biiniigyi Renddrség
létrehozasardl szold torvényt, 1879-ben pedig megteremtették a Renddrségi Feliigyeldség
intézményét.

Torténelmi szempontbol 1903-ban Vasile Lascar beliigyminisztersége alatt fogadtak el
az elsé olyan organikus torvényt, amely vilagosan szabalyozta a renddrség miikodését,
konkrétan megéllapitotta a feladatait és hataskoreit, valamint bizonyos fok politikai
fliggetlenséget biztositott szamdara. Vasile Lascar-t tekintik a modern romdn renddrség
atyjanak, aki elsddlegesen francia és belga renddrségi mintdkat vett alapul a torvény
kidolgozasanal. E torvény a renddrség Orzo-védod és végrehajtd funkcidi mellett beszél a
biinmegel6zési feladatokral is.’

KésSbb, 1929-ben megalapitottik a renddrség orszagos szervét, az Allami Renddrség
Foigazgatosagat, valamint harom f6 irdnyban rogzitették a szervezet altalanos hataskoreit
létrehozva a kozigazgatasi, bliniigyi és allambiztonsagi rendoérséget. Ezeken beliil 1étrejottek,
az egészségligyl, vamiigyi, szinhdz, nyomda, szeszes italok eladasat ellendrzd, stb.

renddérségek.

Cuza tigyes politikdjanak koszonhetden, a szultan és az eurdpai nagyhatalmak is beleegyeztek a két
fejedelemség kormanyanak és valasztoi gytiléseinek egy nemzetgytilésbe vald egyesitésébe, azzal a feltétellel,
hogy az egyesiilés csak Cuza haldldig tarthat. 1861-ben Cuza Romdnia néven, Bukarest f&varossal
proklamalta az 0j allamot. [Ld. bév. Moré Sandor: Romdnia rendszervaltas eldtti alkotmdnyfejlédése
nemzetkozi kontextusban, In: Tavaszi Szél 2008, KGRE AJK, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest, 2008. 257-268. o.]

3 Ld. bdv. Vasile Carjan: Istoria politiei romdne de la origini pand in 1949, Bucuresti, Edit. Vestala, 2000.
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1940-ben az Allami Rendérség Foigazgatosagat egyesitették a Csenddrségi
Hadetestiilettel, igy megalakult a Renddrség és az Allambiztonsag Foigazgatosaga, amely
1949-ig miikodott.*

A 1949/25-6s hatarozattal a rendérség intézményét szovjet mintara atszervezték, még
a nevét is megvaltoztattak, igy alakult meg a Roman Milicia (Militia Romdna). Az 1989-es
decemberi forradalom utdn a 1989/2-es hatarozattal visszatértek a régi Romdn Rendodrség
elnevezésre (Politia Romdnad), melynek hatdskoreit a késdbbi 1994/26-0s torvény
szabalyozta.’

A rendOrségrol szold torvény hatterét 2002-ben atalakitottak ugy, hogy két torvényt is
létrehoztak. A 2002/218-as torvény a rendOrség szervezeti felépitésérdl és mitkdodésérdl szol,
mig a 2002/360-as torvény a rendor statuszaval foglalkozik.

A Roman Renddrség a Beliigy- és Kozigazgatasi Minisztérium irdnyitasa ala tartozik.
A rendérség szervezeti €¢s miikddési felépités harom részre bomlik: a szervezet biindzéssel
foglalkoz6 egységek, a biinlild6zoi egységek ¢€s a kdzbiztonsagot feliigyeld egységek.

Az Orszagos Renddrségi Fofeliigyeldség tovabbi kiilonbozd szervezeti egységekre
oszlik. Kozpontilag talalunk féigazgatdosdgokat, igazgatdosagokat és egyéb mas hivatalokat.

A teriileti illetékesség tobb szinten van elosztva. Orszagos szinten taldlhatdo a
renddrség orszagos fofelligyelOsége, a regionalis szintli szervek a szervezett biindzés elleni
egységek, regionalis szallitd egységek, valamint a vasuti €s vizi renddrség.

A megyei szintli szerv a 41 megyei renddrségi felligyeldség és a bukaresti renddrségi
feliigyel6ség (ugyanazon szinten van az el6bbiekkel). A megyei feliigyeldségek, illetve mas
helyi szintli szervek (varosi feliigyel0ségek és kirendeltségeik) olyanok, mint hazankban a

megyei-, varosi kapitanysagok és rendérérsok.

3. Tarsadalmi részvétel a rendfenntartasban

A XX. szazad kozepétdl egyre jellemzobbé valt, a technika eredményeinek — motorizacio,
radios rendszerek, szamitogépek — alkalmazasa. Hamar kideriilt azonban, hogy a technikai
eszk6zok terjedése, amellett, hogy komoly segitséget jelent, karos hatassal is jar: egyre

fokoz6do tavolodas kovetkezett be a lakossag illetve a renddrség kozott. Természetesen

4
U.o.
> Joan Bente: 4 Romdn Rendérség, In: Az Eurdpai Unio tagorszagainak rendérségei I., Nemzetkozi Tudoméanyos
Konferencia (szerk.: Valcsicsak Imre), RTF, Budapest, 2008. majus 6. 45. o.
°Ld. bév. U. o.
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nemcsak a technikai fejlesztés volt az oka az elidegenedésnek, de sokan allitjak, hogy a
renddrség azaltal, hogy példaul a gyalogos jarérszolgéalat helyett rendszerint gépkocsikat
hasznal jarérozésre, szinte teljesen elszigetel6dott a lakossagtol.

Ehhez az is hozza jarult, hogy a hatalom 4altal alkalmazott kényszer az embereket
elidegenitette a renddrségtol, amire ez utdbbiak a kényszer alkalmazéasanak ¢és eszkoztaranak
novelésével valaszoltak. Persze a kozdsségi renddrség nem jelenti a kényszer, az erdszak
kikiiszobolését, azt azonban igen, hogy ezek csokkend mértékli alkalmazasdhoz meg kell
nyerni az allampolgarok megértését, tamogatasat. Szikinger Istvan szerint a stratégia
meghatarozo eleme a rendorség ellenérzésében valo tarsadalmi részvétel.’

Aztan a katonai jellegii, majd professzionalis értékeket hangsiulyoz6 renddri mikodés
a legfejlettebb orszagokban sem hozta meg a kivant eredményeket a novekvd tarsadalmi
fesziiltségek €s a rohamosan terjedd biindzés kozepette. Megallapitottak, hogy a bajok {6
indokat a rendOrség és a tarsadalom k6zotti kapcsolatok megromlasa jelenti.®

A fontebb emlitett elidegenedés €s a blindzés fokozddasa kozotti kapcsolat kimutatasa
Osztonzden hatott a bilinmegeldzés tarsadalmi eszkdzeinek kutatdsara és fejlesztésére.
Hatékony blinmegeldzés kizarolag tarsadalmi sikon és eszkozokkel képzelhetd el, ebben a
vonatkozasban donté szerepet tolt be a kozosségi rendérség.” SOt a kozbiztonsag érdekében a
kozosségi renddrség proaktiv, vagyis nem egyszeriien megel6z0, hanem az adott helyi
tarsadalom kozosségi 1étét formald, a pozitiv értékeket erdsité szerepet jatszik.'” A nyugati
allamokban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban)
kezdeményezik a kozhatalmi beavatkozast nem igénylé hidnyossagok kikiiszobolését és a
lakossag kozremiikodését a biincselekmények megeldzésében, iildozésében.

A kelet- és kozép-eurdpai allamokat megfigyelve megallapithatd, hogy a renddrség és
az allampolgarok kozotti — egy jogéallamban mindenképpen kivanatosnak tartott — bizalmi
viszony még nem alakult ki, illetéleg nem szilardult meg annyira, hogy az egyes renddri
intézkedések mogott ne sejtenének elditéletességet, etnikai diszkriminaciot €s sajnos idoként

nem is alaptalanul." A kozosség és az 6t szolgald rendorség kozotti bizalom megteremtése, a

7 Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogdallamban. Sik Kiadé, Budapest. 1998. 29. o.

¥ Recommendation 216/2007, Community policing: local and regional authorities guaranteeing a new
partnership, point 2.

? Recommendation 197 (2006) of the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe,
point 6.

' Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogdllamban. Sik Kiado, Budapest, 1998, 28. o.

"1 Szigeti Péter: Az alapjogok gyakorlati értéke a jogrendben — kitekintéssel a rendvédelemre, In: Jogvédelem —
Rendvédelem (tanulmanyok), RTF, Budapest, 2007. 19. o.
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kolcsonds elditéletek lebontasa, egy 1) szemléletii renddrség kialakitdsa nagyon sok
tényezotol fliggd, tudatos tevékenységet igényld, hosszl folyamat eredménye lehet.

Nyilvanvalova valt az is, hogy a rendérok 1étszamanak emelése, anyagi helyzetének
javitdsa dnmagaban nem teremti meg és nem ndveli azt a bizalmi deficitet, amely kiilondsen
az etnikai és mas kisebbségek viszonylataban mutatkozott. Uj modszerek, megoldasok utan
kellett nézni. A kutatis eredménye az lett, hogy erdsiteni kell a renddrség és az altala szolgalt
kozosség kozotti kapesolatot és bizalmat, javitani kell a renddérségrdl kialakult képet, vagyis
1étre kell hozni a kdzosségi renddrséget (community policing — a szdszerinti magyar forditasa
,,k0z0sségi rendorkodés”, de igy nem igazan hasznalhaté a magyar nyelvben).

A kozosségi rendOrség egyik alapitoja, André Normandeau ramutat, hogy a rendészet
legalapvetdbb funkcidja a biztonsag feletti 6rkddés. ,,A kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek
azonositasa érdekében allandd parbeszédet kell folytatni a kozosséggel. Kooperacidra van
sziikség a kozbiztonsagért felelds mas szervezetekkel, a biztonsag maga is kooperacios
termék. A rendészeti informacidnak interaktivnak kell lennie, az egyiranyu ¢és titkos
adatgytijtés hatastalan és a jogkdvetd polgarok szabadsagat inkabb veszélyezteti, mint a
blindzokét. A rendérnek generdlis szaktudassal kell rendelkeznie, amelyben a tarsadalmi
kapcsolatainak van a legnagyobb jelentdsége, a renddrség a civil kozigazgatas része, meg kell
tehat szabadulnia militarista vondsaitol. Szervezete legyen decentralizalt, amelyet az
onkormanyzat iranyit, és amely civil ellendrzés alatt miikodik.”"

Kérdésként vetddik fol, hogy a mai modernizalodd vilagban, ahol 6ridsi mennyiségii
uj informaciok jelennek meg, €és ahol az emberi kapcsolatok sokkal inkabb hattérben
szorulnak, léteznek-e perszonalis kapcsolatokon nyugvo, vagy ezeket feltételezd hivatali
rendszerek? John Alderson — aki a community policing egyik legismertebb ¢és
legszinvonalasabb képviselgje— jelezte, hogy a kozoOsségi rendészetnek feltétele olyan
valosagos kozosség 1éte, amelyben konszenzuson alapulé normak vannak. Ahol ilyenek
vannak — mutat ra Alderson'® — erdsiteni kell azokat, ahol pedig nincsenek, életre kell hivni
Oket. Bolyai Janos szerint a kdzosségnek igen fontos szerepe van annak meghatarozaséaban is,
hogy ott, ahol él, milyen tipust, milyen modszerekkel dolgozo rendérség miikodjon.

Ujabban az adatfeldolgozas altal vezérelt rendérség (intelligence led policing)

miikodési modellje keriilt elétérbe az Egyesiilt Allamokban, ami nem a kozosségi renddrség

12 Finszter Géza: A rendészet elmélete, KIK, Kerszov. Kiado, Budapest, 2003. 54. o.

13 Szikinger Istvan: Kozdsségi renddrség a mai Eurépdban, In: Beliigyi Szemle 1991/8. 26. o.

' Alderson John: Policing Freedom, Macdonald and Evans Ltd. Plymouth, 1979. 67. o.

1> Bolyai Janos: A kozdsség és a renddrség viszonya Nagy-Britannidban és az USA-ban, In: Beliigyi Szemle
1993/2. 95. o.
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helyébe Iépett, hanem azt egészitette ki Ujabb Ilehetdségekkel és modszerekkel. Az
adatfeldolgozas altal vezérelt renddrség tevékenységének — idaig alapvetden pozitiv —
tapasztalatai szamunkra kiilonosen azért fontosak, mert egyebek mellett arra adnak valaszt,
hogyan lehet egy decentralizalt rendszerben (informacidés halozatok utjan) a nemzeti
(szOvetségi) érdekeket érvényesiteni a kozbiztonsag-védelem helyi meghatarozottsaganak
fenntartasa mellett.

Tovabbi, a helyi tarsadalomhoz valé kotddést hangsulyozoé irdnyzat a megnyugtatd
rendérség (reassurance policing) brit idealtipusa, amely a szubjektiv biztonsag
megteremtésének és fenntartasanak sziikségességét emeli ki. Ez is nyilvanvaldan a telepiilések

és kisebb kozosségek sajatossagaihoz, problémaihoz val6 igazodast koveteli meg.'®

4. Polgarorség, kozosségi és helyi rendérség Romaniaban

A decentralizacio jegyében nem csak az Europai Unio és az Eurdpa Tanacs'” ajanlasai, hanem
- leginkdbb Erdélyben - kiilonb6zd térségek oOnkormanyzati vezetdi is szdmos esetben
megfogalmaztdk az a kivdnalmat, hogy a romdniai rendvédelmi szervek feleldsségi
rendszerében szeretnék alkalmazni a szubszidiaritas elvét. A Roman Renddrség a Beliigy- €s
Kozigazgatasi Minisztérium felé tartozik felelosséggel ahelyett, hogy azok a helyi k6zosségek
felé lennének feleldsek, amelyekben a kdzrend és a biztonsag fenntartésa a feladatuk.

Ugyanazon valsagjelenségek, melyek a nyugati orszdgok renddri tevékenységével
kapcsolatban észlelhetéek, Roméniaban is évek 6ta mutatkoznak: tilzott centralizacid, a
lakossagtol vald elidegenedés, novekvd biindzés, egyes kisebbségekkel kapcsolatos
tarsadalmi fesziiltségek, korrupcid stb. Ezen problémak megolddasa a kozhatalmat
valtoztatasra 0sztonozte, s igy jutottak el el0szor a polgardrség, majd a kozosségi renddrség €s
végiil a helyi renddrség kialakitdsdhoz. Tehat Roméniaban egyfajta fokozatossag figyelhetd
meg a centralizalt Roman Rendoérség mellett miikodo helyi renddrség 1étrehozasaban.

A 1993/26-0s torvény alapjan jott létre a polgardrség testiilete, mely tiz évig
miikddott, majd ezt kovetden atvette helyét a kozosségi renddrség. A polgardrség {6 feladata
volt, hogy kozremiikodjon a renddrséggel a lakossagi vagyonvédelemben, valamint, hogy
részt vallaljon a k6zosségek biztonsagat, nyugalmat érintd tevékenységekben, mely magaban

foglalta a blinmegeldzést is.

10 Szikinger Istvan: Javaslat onkormdnyzati rendérség létrehozdsdra, 2008. kézirat.
7 Recommendation 152 (2004) on Local Policing in Europe, point 4.
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Igen jelentOs eltérések lathatoak a roman és magyar polgardrség viszonylataban. A
roman polgarérség a magyarral szemben, kényszeritd eszkozokkel megtamogatott hatdsagi
jogkorrel is rendelkezett, példaul fegyverviselés, vagy - sziik korben - szabalysértési birsagok
kiszabasa. Eltérés az is, hogy a polgardrség személyzetét a torvény szigoru feltételei alapjan
valasztottak és képezték ki.'* Aztdn a roman polgarérok idékozonként szakmai és jogi
tovabbképzéseken vettek részt, valamint rendszeres egészségligyi, pszihologiai, szakmai
alkalmassagi vizsgalatokat tettek. Ellentétben a hazai polgarérokkel munkéjukért bért kaptak.

Hasonlésag, hogy a két orszag polgarérségének feladatkorébe tartozott/ik a
lakossagvédelem, a kozteriileteken megvaldsuld, személyek vagyoni értékeit érintd
jogsértések megeldzésében vagy felderitésében valdo koézremikodés, a kozbiztonsag
veszélyeztetettsége okan a kozteriileti kozosségi vagyontargyak rongalasa elleni beavatkozas.
Hasonlosag az is, hogy sok esetben a polgardrok a rendérokkel egyiitt jardroztek/nek.

A 2004/371-es torvény hozta 1étre a kozosségi renddérséget. E testiilet a kozrend, a
koztisztasag ¢és a telepiilés lakossagat kozvetleniil érinté mas problémakkal is foglalkozott.
Szabalysértési birsdgot szabhatott ki azon torvényi rendelkezések megszegése esetén,
amelyek a kozrend és csend megzavardsara, a helységek tisztasdgara, az utcai arusitasra
vonatkoznak. Személyzete egyenruhdval, megkiilonboztetd jelvényekkel, léfegyverekkel,
gumibotokkal vagy tomfakkal, bilincsekkel €s mas, a torvény altal engedélyezett védekezési
¢s beavatkozasi eszkozokkel volt felszerelve a szabalyzatban meghatarozott eldirasoknak
megfeleléen.'” A kozosségi rendérok koztisztviseldk voltak.

A 2004/371-es torvény 7 cikke a kdzosségi rendorség szamara az alabbi hataskoroket
sorolja fel:

,»a) biztositja a kozrendet és nyugalmat a kozrendi és védelmi tervben meghatarozott
teriileteken ¢és helyeken, megeldzi ¢és megsziinteti azokat a torvényi szabalysértéseket,
amelyek a helységek tisztasagara és az utcai kereskedelemre vonatkoznak, valamint mas
cselekedeteket, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok aktusaiban hataroznak meg;

b) a helyi 6nkormanyzatok altal meghatarozott magan és kdzvagyonba tartozo javak és
intézmények védelmét biztositja, a kdzrendi és védelmi tervnek megfelelden;

c) Dbiztositja a polgarmesteri hivatal képviseldinek vagy mds, a helyi
kozintézményekben tisztségeket betoltd személyek kiséretét ¢€s védelmét kiillonbozo

specifikus tevékenységek végzése esetén;

'8 példaul csak az lehetett polgardr, aki sorkatonai szolgalatot teljesitett.
19 A 2004/371-es torvény 13. cikke.
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d) részt vesznek a kozuti forgalom folyamatossaganak a biztositasaban, a kozlekedési
utvonalak modernizalasi €s javitasi munkélatainak alkalméval;

e) biztositjak a gépkocsi parkolok, oktatdsi intézmények, kereskedelmi ¢és
udiiléovezetek, a piacok, temetdk és mas helyek feliigyeletét, amelyeket a kozrendi és
védelmi tervben meghataroztak;

f) szabdlysértéseket allapit meg, és szabalysértési birsdgot szab ki, a torvényi
eldirasoknak megfelelden, azon torvényes eldirasok megszegése esetén, amelyek a kdzrend és
csend megzavarasara, a helységek tisztasadgdra, az utcai arusitasra, a kornyezetvédelemre
valamint azon cselekedetekre vonatkoznak, amelyeket a torvények, a helyi 6nkormanyzatok
hatdrozatai vagy a polgarmester rendelkezései tartalmaznak;

g) részt vesz a rend fenntartdsaban a helyi szinten megrendezett népgytiléseken,
tomegrendezvényeken, kulturalis, miivészeti és sport rendezvényeken;

h) az illetékes szervekkel kozosen, a polgarok kérésére, kozbelép a konfliktusos
helyzetek rendezésében, az elkovetok elfogasaban, egyes tarsadalmi konfliktusok
megoldéasaban, az észlelt tények megallapitasaban és ezek megoldasdban;

1) kozosen a renddrséggel, csenddrséggel, tiizoltokkal, polgarvédelemmel és mas
hatosagokkal, akiket a torvény meghataroz, részt vesz azon személyek €s javak mentési €s
evakualasi tevékenységeiben, amelyeket tlizvész, robbanas, sériilés, baleset, jarvany,
természeti csapds és katasztrofa veszélyeztet, valamint ilyen események altal eldidézett
kovetkezmények csokkentésében és eltavolitdsaban;

j) ellenérzi a kommunalis, ipari hulladék vagy barmilyen tipusu hulladék tarolasi
modjait, a kiilteriiletek és a vizfolyasok partjainak a tisztasagat; értesiti a polgarmestert az
¢észlelt tényekkel kapcsolatban, és javaslatot tesz azon feladatok elvégzésére, amelyeket
haladéktalanul sziikséges megtenni a helységek tisztasagi allapotanak javitasa érdekében;

m) a torvényi kereteken beliil ellenérzi és megoldja azokat a tulajdonosi tarsasagok
vagy lakoszovetkezetek altal bejelentett eseményeket, amelyek bizonyos torvényi
rendelkezések megszegésére vonatkoznak, és nem biintetdjogi jellegliek;

n) tdmogatja a Roman Renddrséget azon személyek felkutatdsaban, akik kivonjak
magukat a biintetés - végrehajtds vagy nyomozas al6l, valamit az eltint személyek
felkutatasaban;

0) a hatarmenti telepiiléseken segitik a Roman Hatarrendészeti egységek munkdjat az

illegélis vandorlasra vonatkoz6 megel6z6 és megsziintetd tevékenységekben;
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p) végrehajtanak barmilyen mas, a torvény altal eldirt feladatokat.”*

A helyi 6nallosag tiszteletben tartasa azt igényelte, hogy a kdzdsségi rendérség - majd késébb
a helyi renddrség - létrehozasa ne legyen kotelezd. Negativ dontés esetén az dnkormanyzat
megallapodhat a nemzeti renddrséggel a font emlitett feladatok ellatasarol.

A Szenatus plénuma 2009. oktoberben fogadta el azt a torvényjavaslatot, amely a
kozosségi renddrség helyébe léptette a helyi renddrséget, majd a Képvisel6hdz 2010-ben
dontott a 155-os térvény elfogadasarol.’ A helyi renddrség létrehozatalanak gondolatat
arnyalja, hogy a Szenatus elutasitotta azt a modosito javaslatot, mely szerint az allomanyéba a
teleptilés lakossagaval szamaranyosan kisebbségieket is alkalmazzanak. Nyilvanvaléan sokkal
hatékonyabb ¢és célszerlibb, ha a helyi tigyekben eljar6é rendérok kozott olyanok is vannak,
akik ismerik az illetd telepiilésen €16 nemzetiségek nyelvét, ezért javasolta az RMDSZ, hogy a
husz szdzalékos kisebbségi arany felett alkalmazzanak renddéroket az adott telepiilés
koreibol.”

A kozosségi rendorség feladatait is atvevo testiilet jjabb modszereket €s tovabbi
hataskoroket kapott, igy mar kozlekedésrendészettel, lakossdgi nyilvantartassal és a
kereskedelmi tevékenység szélesebb korli ellenérzésével is foglalkozik. Boviilt a
szabalysértési pénzbirsagok kiszabhatosaganak a kore is.

A helyi rendérség kialakithato a varos, megyei jogu varos, fovaros ¢€s kertletei
szintjen, mint specializalt helyi érdekili kdzszolgalatot. A helyi renddérség kozségek szintjén is
létre hozhato. *

A helyi rendérség az adott onkormanyzat tanacsanak hatarozata alapjan alakul meg, és
a polgarmester (fOpolgarmester) iranyitdsa ald tartozik. Az altalanos iranyitési
jogositvanyokat a helyi tanacs, a folyamatos iranyitast pedig a polgarmester (fépolgadrmester)
gyakorolja, onkormanyzati aktusokban és torvényben meghatarozott hataskdrokben.

A szervezési szinteket, a szerkezetet és a személyzeti kategéridkat a helyi
onkorményzatok hatdrozzak meg évente, egyeztetve a Roman Renddrség teriileti egységeivel,
figyelembe véve az eldiranyzott onkormanyzati koltségvetést, a lakossag 1étszdmat, valamint
az adott onkormanyzat teriileten bejegyzett blinligyi €s szabalysértési allapotokat.

A helyi rendérséghez tartozd koztisztviseld a kovetkezd fontosabb jogokkal és

kotelezettségekkel rendelkezik:

20 A szerz6 forditasa.

2! Monitorul Oficial, Partea I nr. 483 din 14 iulie 2010.

22 Ld. b6v. Méré Sandor: A romdn kisebbségi torvénytervezet bemutatisa és elemzése, Jogelméleti Szemle
2011/4. szam.

2 A 2010/115-6s térvény 3. cikkének (1) bek.
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» igazoltassa azokat a személyeket, akik torvényi rendelkezéseket szegtek meg, vagy
akikrdl joggal feltételezhetd, hogy torvényszegést kovettek el, vagy késziilnek
elkovetni;

» kérje a polgarok segitségét a Dbiincselekményeket elkovetett személyek
ildozésében, elfogasdban, azonositasaban €s bekisérésében a rendOrség teriileti
egységeibe;

» megallapitja a szabalysértéseket és - a torvényi kereteken beliil - kiszabja a
biintetéseket a torvényekben, kormanyhatarozatokban vagy Onkormanyzati
aktusokban eldirt szabalysértések elkovetése esetén;

» hordja és hasznalja - a torvény keretein beliil - csakis a szolgalat ideje alatt, a
fegyverét és 16szerét, valamint a tobbi védekezési és beavatkozési eszkozt;

» a helyi rendérség székhelyéhez vezessen barmilyen személyt, aki tevékenységével
vesz€lyezteti mas személyek életét, a kozrendet vagy mas tarsadalmi értéket,
valamint azokat a személyeket akiket egyes torvénytelen cselekedetek
elkdvetésével gyanusitanak, akiknek a személyazonossagit nem lehet a térvény
keretein beliil megallapitani, és egy irott jelentés keretében indokolja meg az illetd
személy elOvezetésének okait; abban az esetben, ha a kiadott utasitdsait nem
tartjak be, jogosult - a torvény keretein beliil - kényszer alkalmazasara;

» ha az elkovetot tetten érik blincselekmény elkdvetése kozben, értesitik a Roman
Rendérség helyi egységeit, majd a kiérkezd rendéroknek az elkdvetdt
jegyzokonyvvel atadjak a torvényszegésbol eredd targyakkal és értékekkel egyiitt,
valamint azonositjak a szemtanukat, intézkednek az elkovetés helyének 6rzésérdl
¢és megbOvasardl, ha sziikséges, egészen az illetékes hatosagok kiérkezéséig;

» a szolgalati kotelezettségek teljesitése kozben koteles az egyenruhajan hordani a
megkiilonboztetd azonositd szammal ellatott jelvényét és bemutatni a szolgalati
igazolvanyt, kivéve azokat az eseteket, amikor nincs id6 ezekre a formasagokra;
barmelyik akcid vagy beavatkozas befejezése utdn igazolja magat és nyilatkozik
arrdl a tisztségrol, amelyet bet6lt abban az egységben, amelynek tagja;>

» intézkedései soran nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval, valamint figyelnie kell a szlikségesség

elvének érvényesiilésére;

2U. 0. 12. cikk.
3 U. 0. 20. cikk.
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» a torvény altal biztositott jogok gyakorlasa kdzben, koteles mindenkor betartani
azon alapvetd emberi jogokat, amelyeket az Alkotmany és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye hataroz meg.*
Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy 1990 6ta a renddérség folyamatos, tobb szakaszos
valtozason megy at, melyek célja az, hogy a renddri szolgaltatasokat, a tervezést €s az
iranyitast az allampolgarok érdekében végezzék, a kozbiztonsagot és a kozbizalmat
biztositsdk, ugyanakkor bizalomra ¢piild, egyiittmiikodésre alkalmas kapcsolatokat
teremtsenek az allampolgarok és a rendérok kozott, ami hosszu tadvon is miikoddképes.

Ezen nemes célokkal egyiitt kritikaként megfogalmazhato, hogy a kozosségi rendérség
egyik lényegi eleme még nem valdsult meg a gyakorlatban, ugyanis a helyi lakossag ¢€s a
renddrség kozott nem alakult ki egy olyan bizalmi kapcsolat, amelyen keresztiil a
blincselekmények megeldzéséhez/felderitéséhez sziikséges informacio szabadon, sztereotipidk
¢és elditéletek nélkiil dramlik. Tehat a kozosségi renddrségnek €pp a lényegi eleme nem
valosult meg, ennek ellenére maris a helyi renddrség felé tolddott el a hangsuly, aminek a
fogalma hasonl6 az eldbbiével, de mégsem ugyanaz.

Rontja a helyzetet, hogy sok esetben a forras-hianyos dnkorményzatok nem képesek a
nemzeti renddrség munkdjat segiteni képes helyi rendvédelmi szerveket felallitani és
lizemeltetni. A problémat a helyi onkormanyzatok mar régen észlelték és igyekeznek
kiilonb6z6 palyazati forrasokkal ezt orvosolni, de ennek ellenére eldfordul, hogy a kdzdsségi

majd 2011-t61 a helyi renddérség felallitasa forrashidny miatt elmarad.

5. Vélemények a kozosségi rendorségrol

2008 nyaran tobb romaniai nagyvaros (Jaszvésar, Craiova, Nagyvarad, Temesvar)
forgalmasabb terein és nagyobb parkjaiban megkérdeztem a jarokelok egy részét a kdzosségi
renddrséggel kapcsolatban. A megkérdezettek (kb. 30-40 ember varosonként) nagy része csak
roviden vélaszolt, amelybdl az deriilt ki, hogy az adott személy mellette vagy ellen van a
kozosségi renddrségnek. Tobb olyan emberrel is taldlkoztam, aki nem is hallott még a
kozosségi rendorségrol. Az alabbiakban leforditottam, a terjedelmesebb valaszok koziil egy
néhanyat. El6szor a negativ véleményekkel kezdem.

Jaszvasar (lasi). ,,Ahelyett, hogy iildozzék a zsebtolvajokat vagy biintetéseket

osztogassanak a parkolokban, a szocidldemokrata Gheorghe Nichita alarendeltségébe tartozo

% U. 0. 21. cikk.
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kozosségi rendoroknek mas elfoglaltsaguk van. A minap, raszalltak egy par artatlan polgarra,
beugrasztottdk Oket egy furgonba és kérdére vontdk dket, mint az utolsé blin6zdket. A
polgarok bline...? Alairasokat gytjtottek a polgdrmester lemondatasara. Az a tény hogy az
akcid teljesen torvényes, mar nem szamit a kozosségi rendérség vezetdinek, akik be kell,
hogy bizonyitsak hiiségiiket a polgarmesteriik irant. igy tehat, mint ahogy egy roméan mondas
is tartja: torvényes, de kapd el dket!”

Craiova. ,,Megdobbentd! A varos kozosségi renddrségének kozszolgalata vélasztasi
kampényt folytat, kozpénzbdl a PDL —nek (Liberalis Demokrata Part). Az elmult napokban a
craiovai kozosségi rendorség alkalmazottait tetten érték, amikor segitették a PDL aktivistait
valasztasi reklamanyagok széllitasaban és raadasul még plakatokat is ragasztottak a PDL
jeloltjeivel. Elfogadhatatlan, hogy azok, akik normal esetben a vélasztasi hirdetések helyeinek
az Orzését kell, hogy megoldjak, aktivan belekeveredjenek egy politikai part valasztasi
kampanyaba, az a part, amelyik véletleniil, vagy nem véletleniil, pont Craiova megyei jogu
varos aktualis polgarmesterének a partja.”

Craiova. ,,En mar nem értek semmit, amikor szé jon az ugynevezett kizosségi
rendorségrol, amelyet nem is kellett volna megalakitani, egyszeriien atalakitottdk a
polgaréroket kozosségi rendorokké. Uraim, mért nem hagytak meg egyetlen egy renddrséget,
mégpedig a nemzetit, amelyik eddig is létezett? Manapsag mindenki sajat renddérséget hoz
létre ebben a semmirevalo allamban.”

Nagyvarad (Oradea). ,,Nagy kar, hogy a kozosségi renddroket a kozéjiik tartozo egyes
személyek altal elkovetett cselekedetek szempontjabdl itélik meg. Ne altalanositsunk, mert
vannak nagyon kompetens személyek is, akik kifogastalanul végzik a dolgukat €s ismerik a
torvényeket és nem talbuzgok. Vannak fels6foki végzettséggel rendelkezd kozdsségi
rendorok, akiknek ez a szakmajuk, és ugy gyakoroljdk azt, ahogyan kell. Egy munka sem
konnyti. Mindegyik szakma magéaban hordoz egy minimalis stresszt vagy ha nem, akkor
tobbet. Barmely emberi 1ényt, aki illendéen dolgozik és hozzéjarul a kdzosség, és ezzel egyiitt
az orszag eldmeneteléhez, tisztelni kell és nem birdlni.”

Nagyviérad. ,,Orémmel latom, hogy a kdzdsségi rendérdk szerepet jatszanak az iskolai
er6szak megeldzésében, és nem csak akkor, amikor az erészak forrasai az iskolai
kornyezetben vannak, hanem akkor is, amikor ezek az erdszakos forrasok az iskolan kiviil
tevékenykednek.”

Temesvar (Timisoara), kozdsségi rendor: ,,A kozdsségi rendér az emberek kozott, az

emberek segitségével és az emberek érdekében folytat tevékenységet, tehat e tevékenységét
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allanddan, intenziven €s szigoruan figyeli a tarsadalom. Annak érdekében, hogy novelje sajat
vagy a rendOrség intézményének tekintélyét, a kozosségi renddr koteles egy sor olyan
szandékos moralis erényt kinyilvanitani és kiemelni, mint: tisztesség, helyesség, dszinteség,
hatarozottsag, batorsag, onfeldldozéas, hazafiassag, emberség, udvariassag és nem utolsod
sorban partatlansag és eloitéletek nélkiili magatartas.

Temesvar, kozosségi renddri vezetd:” ,,Véleményem szerint a kdzosségi renddrség
egy modern munkamodszer, amelyben a munkdhoz torténd hozzaallas, vezetési stilus és a
szervezesi stratégia a kozosségi gondok megeldzésére és egyiittes felismerésére iranyul. A
kozosségi gondok olyan helyzetek, amelyek félelmet és bizonytalansagot okozhatnak,
valamint blin6z0 és antiszocialis tettekhez vezethetnek, am ezeknek a megkdzelitése,
megoldasa vagy eltavolitisa megoldhatdé a renddrség ¢és lakossdg kozotti szoros
egylttmitkddéssel.”

A négy romaniai nagyvarosban kapott valaszok Osszességébdl azt a kdvetkeztetést
vonhattuk le, hogyha nem is elsoprd aranyban (53%), de tobbségben voltak azok, akik helyes
1épésnek tartottak a kdzosségi renddrség bevezetését. A szonddzas sordn az is vildgossa valt,
hogy Erdélyben nagyobb volt a kdzosségi renddrség elfogadottsaga, valamint tobben ismerték
ezt az intézményt, mint Moldvaban és Havasalfoldon.

Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy néhany igen sulyos és aggaszto
kritikét is hallhattunk a lakossag részérdl, amelyet valdszinli a politikusok is meghallottak,
hisz 2011. januar 1-t61 a kozoOsségi renddrséget megsziintették, s bevezették helyett a
kibdvitett hataskorokkel rendelkez6 helyi rendérséget.

Vilagosan megtfigyelhetd, hogy a hatalom altal alkalmazott kényszer az embereket
elidegenitette a kozosségi renddrségtdl, amire a romdn jogalkotok a kényszer alkalmazasanak
¢és eszkoztaranak novelésével valaszoltak. Amint mar emlitettiik a kozdsségi rendérség nem
jelenti a kényszer, az erészak kikiiszobolését, azt azonban igen, hogy ezek csokkend mértékii
alkalmazasaval meg kell nyerni az allampolgarok bizalmat. Kovetkezésképpen az emlitett
bizalmi deficit kikiiszobolése nem a kdzdsségi renddrség nevének a megvaltoztatasaban és a
hataskoreinek folyamatos bovitésében rejlik, hanem abban, hogy az dnkormanyzati rendérnek
generalis szaktudassal kell rendelkeznie, amelyben a tarsadalmi kapcsolatainak van a
legnagyobb jelentdsége. A renddrség a civil kozigazgatas része, meg kell tehat szabadulnia

militarista vonasaitol.

7 Spataru Doru, nyugalmazott rendér ezredes, a temesvari kozosségi rendérség volt ligyvezetd igazgatoja.
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6. Indokok az 6nkormanyzati rendorség magyarorszagi létrehozasara

A renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény az egységes allamrenddrség koncepcidjabol
indult ki. A tovabbiakban azonban nyilvanvaldéva valt, hogy a torvényben meghatarozott
feladatok ellatdsa nem monopolizalhatd. Az azdta eltelt idoben szdmos olyan jogszabaly
sziiletett, amelyek kdzbiztonsag-védelmi, illetleg blintildozési hatarkoroket allapitottak meg
a renddrségen kiviili szervezeteknek (a NAV nyomozo szervei, ligy€szségi nyomozas, stb.).
Ezen belill a kozteriilet-feliigyelet miikodési lehetdségeinek bovitése nyilvanvaldéan az
onkormanyzati rend6rség kialakitdsa iranyaba tett 1épés volt.”® Ugyanigy a kevesebb
jogositvanyokkal felruhazott telepiilésdrség bevezetése is ez irdnyba mutatott. Azonban
sajnalatos moddon, a pozitiv visszajelzések ellenére, a 2011. évi koltségvetés mar nem
finanszirozza a telepiilésérok foglalkoztatasat, s igy a kistelepiilések sajat erébol nem, vagy
csak nagyon nehezen tudjak finanszirozni fenntartasukat.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény 8. §-anak (1) bekezdése a
telepiilési onkormanyzatok helyi kozszolgalati feladatai sordban jeloli meg a kdzbiztonsag
helyi feladatair6l valé gondoskodast. Ennek a feladatnak az ellatdsa érdekében azonban
megfeleld hataskoroket €és eszkdzoket az onkorméanyzatok nem kaptak. A renddrségi torvény
csak gyenge egyiittmiikdodési és befolyasolasi lehetdségeket biztositott a helyi képviseletek és
szerveik szamara.

A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiaja® szerint a kriminalitas teriiletileg
eltér6 kihivasaira csak helyi koziigyként megfogalmazott bliinmegeldzési stratégiaval és
taktikaval lehet hatékonyan reagalni. A helyi blinmegel6zési programok sikerességét
jelentdsen hatraltatta az, hogy nem voltak egyértelmliek a helyi kozdsség biztonsagaval
kapcsolatos onkormanyzati feladatok — kiilondsen az dnkormanyzat és a renddrség kapcsolata
— de elmaradt a kezdeményezések koltségvetési finanszirozasa is.™

A helyi renddrség szervezetével és miikodésével kapcsolatban elmondhatd, hogy az
eddigi tapasztalatok alapjan mindenképpen elkeriilendd az a gyakorlat, hogy a renddrség
egyedi szakmai dontéseit az onkormanyzat vagy annak barmely szerve hozza meg. Nem arrol
van sz6, hogy a centralis iranyitast és hierarchikus vezetést a helyi szervek veszik at. Sokkal
inkdbb kivanatos a jogi szabalyozas erdsitése ezen belill természetesen az Onkormanyzati

rendeletek is szerepet jatszananak. Jelenleg a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény

2 Nyiri Sandor: A Renddrségi torvény kommentdrja, Duna Palota és Kiado Budapest. 2006. 47. o.
? Melléklet a 115/2003. (X.28.) OGY hatarozathoz.
30 Szikinger Istvan: Javaslat énkormdnyzati renddrség létrehozdsdra, 2008. kézirat.
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97.§ (1) bekezdésének a. pontjaban meghatarozottak szerint a torvény alkalmazasaban a helyi
rendelet nem jogszabaly.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy nemcsak Romdénidban, hanem hazank kivételével a
visegradi orszagokban is, lényegében — kisebb hidnyossdgokkal - a rendszervaltds ota
sikeresen miikddnek az Onkormanyzati rendorségek a kozponti kozbiztonsag-védelmi
szervezet mellett.

Kovetkezésképpen a felsorolt indokok alapjén javasoljuk az dnkormanyzati rendérség

magyarorszagi bevezetését.
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Notari Tamas habilitalt egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési joga'

Jelen irasunkban a 737 és 743 kozott keletkezett Lex Baiuvariorum,” vagyis az irasba foglalt
bajor Volksrecht’ személyi (1.), csaladi (IL.) és Oroklési jogat (III) vizsgaljuk. (A Lex
Baiuvariorum a kora kdzépkorban egészen a 788-as frank annexioig 6nalldo Bajor Hercegség
legkorabbra datalhato irott forrasa. Legkozelebbi rokonsagot az alemann torvényekkel mutat,
s ezzel egyiitt a délnémet népjogok kozé tartozik. Ehelylitt azonban nem latszik sziikségesnek,
hogy hosszabban foglalkozzunk a datalas kérdésével és a torvény altalanos jellemzésével,

lévén hogy azt korabbi irasainkban megtettiik.*)

1. A Lex Baiuvariorum személyi joga

A status libertatis tekintetében a szabad-rabszolga (liber—servus) ellentéten alapuld
elkiilonitést mar a Kr. u. II. szdzadban élt jogtudds, Gaius is megfogalmazta,” s utobb a
Capitularia missorumban Nagy Karoly is e divisiot ismételte meg leszogezve, hogy harmadik
lehetOség, illetve személyallapot nem létezhet.® Ezek alapjan joggal indulhatnank ki abbol,

hogy a korabeli bajor jogrendszer is csak e két statust ismerte, illetve csak ezekrdl

! Jelen tanulmany a 4.2.2.B-10/1-2010-0015 szami TAMOP-projekt (Identititen: Kulturen und Minderheiten im
Donauraum) keretében késziilt.

% A Lex Baiuvariorum szovegét és kommentérral ellatott forditasat 1asd Notari T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok
torvénye. Szeged 2011. A torténelmi kornyezethez a korabeli torténetiras tiikrében lasd Notari T.: Forrdsok
Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged 2007,
Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau 2010.

3 A Lex Baiuvariorum vonatkozasaban bévebben lasd Beyerle, K.: Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der
Ingolstidter Handschrift. Miinchen 1926; Merkel, J.: Das Bairische Volksrecht. Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde 11. 1858. 533—687; Schwind, E. v.: Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum
III. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 37. 1912. 415-451; Krusch, B.: Die
Lex Bajuvariorum. Berlin 1924. 38-163; Kottje, R.: Die Lex Baiuvariorum — das Recht der Baiern. In:
Mordek, H. (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters.
Sigmaringen 1986. 9-23; Eckhardt, K. A.: Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studie. Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 38. Bresslau 1927; Landau, P.: Die Lex Baiuvariorum:
Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bayerns dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miinchen
2004.

* Lasd Notari 2011. passim

5 Gaius, Institutiones 1, 9.

S Capitulare missorum generale Nr. 58, 1.
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rendelkezett — ehhez képest szdmos koztes személyéllapottal taldlkozhatni a forrdsokban. A
libertas fogalmanak vizsgalata sordn egyfajta kontrasztot képez az elsddlegesen a german
torvényekbdl kiindulo és az alapforrasként az okleveles anyagot felhasznalo kutatasi iranyzat,
s nem tekinthetd véletlennek, hogy az eldbbiek tortek landzsat az n. Gemeinfreiheit-teoria
mellett, az utobbiak pedig a Konigsfreiheit-elméletet alkottak meg, illetve tették magukéva.’
Valamennyi german népjog a tarsadalom szabadokra (liberi/ingenui) ¢és szolgakra
(servus/ancilla/mancipium) torténd felosztasabol indul ki — igy méar a Lex Romana
Visigothorum legkorabbi, Euric kiraly (466—484) nevéhez kothetd toredéke is eltérd biintetést
szab ki a hatarkovet elmozdito ingenuusra és az ugyanezen cselekményt elkovetd servusra,® s
ennek megfeleléen vérdija is csak a megolt, illetve megsebesitett libernek/ingenuusnak
lehetett, a servus megolése, illetve megsebesitése esetén csupan kartérités allapithatdo meg.” A
,,Sive ingenuus sive servus” kitételt az 506 elott keletkezett Lex Romana Burgundionum és az
506-ban kiadott Lex Romana Visigorthorum is természetes fordulatként hasznalja." (Az
alemann torvények a szabadok vildgan beliil is ¢éles elkiilonitést hatdroznak meg: primus
Alamannus, medianus Alamannus, minofletus.'")

A liber/ingenuus kifejezést minden german nyelv, illetve dialektus szinte kizarolag a
frei/fii szOgyok segitségével adja vissza,'”” amely eredményre leginkdbb a forditasok
segitségével juthatunk. A VIIL.—XI. szazad 6felnémet textusai mind a /iber, mind az ingenuus
kifejezést a fri szoval adjék vissza, igy példaul a VIII. szdzad végén keletkezett mondseei
toredékek,"” a 800 koriili 6alemann bencés regula,'* a IX. szazad elején keletkezett murbachi

himnuszok,” a X. szdzad kozelér6l szarmazd trieri capitulare.'® A VIII. szazad tajan

7 Ehhez lasd Kélber, G.: Die Freien (liberi, ingenui) im alemannischen Recht. In: Schott, C. (Hrsg.): Beitrige
zum frithalemannischen Recht. Veroffentlichung des Alemannischen Instituts Freiburg im Breisgau 42. Briihl
1978. 38-50; Krause, F.: Die liberi in der lex Baiuvariorum. In: Albrecht, D.—Kraus, A.—Reindel, K. (hrsg.):
Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag. Miinchen 1969. 41-73.

8 Lex Visigothorum 274. tit.

? Schott, C.: Lex Alamannorum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte II. Berlin 1978. 1879
1886.

10 Leges Burgundionum 2, 1; 4, 1; Lex Romana Visigothorum 9, 14, 1.

" Leges Alamannorum 3, 21. V. Schott, C.: Pactus, Lex und Recht. In: Hiibner, W. (Hrsg.): Die Alemannen in
der Friihzeit. Veroffentlichungen des alemannischen Instituts 34. Biihl-Baden 1974. 135-168., 153. skk.

12 Grimm, J.: Deutsche Grammatik, I-1I. Berlin 1878. 1. 94. skk.

13 The Mondsee Fragments (Ed. G. A. Hench, StraBburg 1890.) 45. Frii / alvualtento

' Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdiler. (Hrsg. E. v. Steinmeyer, Berlin 1916.) 199. Quia. Sive
servus! Sive liber! / Eigin steti danta edo scalch edo frier.

"> Die Murbacher Hymnen (Hrsg. E. Sievers, New York—London 1972.) 41. redemptione liberi / urchauffe frige

' Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdler 305. Ut omnis homo liber potestatem habeat... / That ein
iouuelihc man frier geuualt hane...
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keletkezett Abrogans-glossarium a liber szot frihalsként adja vissza,'” Notkernél a libertast
egyfeldl a frihalsi, masfeldl a friheit fedi, az 6alemann bencés regula a frihals kifejezést
liberatio értelemben hasznalja, a libertinus/libertus terminusokat pedig a glosszak a frilaz, fri,
frigeling, frigilazzan kifejezésekkel adjak vissza.'"® A Lex Baiuvariorumbdl a felszabaditottak
kapcsan mind a him-, mind pedig a nénemi alakot (frilatz, frilaza) megismerhetjiik."” A
germéan népjogok meglehetdsen szitkk korben szolgaltatnak tampontokat a [liber/ingenuus
fogalmanak meghatdrozasdhoz: a Lex Salica egyik kézirataban a szabad ember (ingenuus)
elrablasahoz a malbergi glossza a frio falcino (Freienraub) magyarazatot fizi.” A langobard
torvények koziil a Liutprandtol szarmazok hasznaljak két helyen a frea kifejezést a szabad né
megnevezésére,”' az Edictus Rothariban pedig szamos esetben olvashato a fulcfree (volksfrei)
terminus, igy tobbek kozott a némiképpen pleonasztikus mulier libera fulcfree 6sszetételben
2

is.” A vizsgalédasunk szempontjabol felhasznalhatd german nyelvemlékek koziil a

legkorabbi utan kutatvan a eljuthatunk a IV. szazadbol rank hagyomanyozott, got freihals és

3

frijei fonevekig és a freis melléknévig,” am e szavak és a latin /libertas/liber kifejezések

kozotti kapcesolat csak gorog kozvetitéssel mutathato ki, hiszen a got bibliaforditas alapjaul a

t.24

gorog szoveg szolgalt.** A libertas ugyanakkor kétségkiviil megfeleltethetd a freihals/frijei
kifejezéseknek, hiszen a sive liberi sive servi szoveghelyet a iustinianusi Novellae az eite
eleuteroi eite douloi forditassal adjak vissza,” s ennek megfeleléen a fratels kifejezés
megfeleltethetd az apeleutherosnak és a libertusnak.* Kiilon figyelmet érdemel, hogy a fireis
adiectivum és derivatumai szoros kapcsolatot mutatnak a frijon (philein, apagan, amare,
diligere), frijonds (philos, amicus), frijathwa (agapé, dilecti, caritas) szavakkal, aminek révén

egyértelmiivé valik, hogy a germéan szabadsdgfogalom — miként szamos indoeurdpai

nyelvben®” — eredetileg a rokoni/nemzetségi kotelék fogalmi korébe tartozhatott.® Ennek

'" Die ,, Abrogans "-Handschrift der Stiftsbibliothek St. Gallen (Hrsg. B. Bischoff-J. Duft-S. Sonderegger, St.
Gallen 1977.) 191. libertas / frihalsi; libera / frihals

8 Kobler, G.: Althochdeutsch-lateinisches Worterbuch. GieBen 1984. 191. sk.

' Lex Baiuvariorum 5 tit.; 8, 10.

2 Lex Salica 67.

! Leges Liutprandi 94. 120.

** Edictus Rothari 257.

2 Streitberg, W.: Die gotische Bibel, II: Gotisch-Griechisch-Deutsches Worterbuch. Heidelberg 1971°. 38. sk.

** Schott 1987. 100.

3 Novellae Iustiniani 5, 2.

% Schott 1987. 100. sk.; Kobler, G.: Verzeichnis der lateinisch-gotischen und der gotisch-lateinischen
Entsprechungen der Bibeliibersetzung. Gottinger Studien zur Rechtsgeschichte, Sonderband 16/17. Géttingen
1972. 27.

" Walde, A.—Pokorny, J.: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, II. Berlin—Leipzig 1975.
86. sk.

*¥ Schott 1987. 101.
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megfelelden az e fogalom feldlelte kdrbe — vagyis a rokoni/nemzetségi kotelékbe — tartozok
védettnek voltak tekinthet6k, annak ellenére, hogy e tarsadalmi—jogi folyamat, illetve a
szavak jelentésvaltozasanak processzusa nem kovethetd 1épésrél 1épésre nyomon.” A rokoni
kotelék alatt ezen esetben természetesen nem stricto sensu vérrokoni koteléket kell értentink,
hanem sokkal inkédbb valamiféle Osszetartozasi—szovetségi kapcsolatot, amelybe — a
(rab)szolgakon kiviil — a kiséret is beletartozhatott. Az e folyamat soran kialakuld tarsadalmi—
nemzetségi struktira természetes kovetkezményként hozta magaval az ala- és
folérendeltségek megsziiletését, s szabadnak az szamithatott, akire a hatalomgyakorlo, vagyis
az allam kozvetlen befolyasa kiterjeszthetd volt, vagyis nem allott mas személy (szabadsagot
korlatoz6) hatalma alatt. A romai jogi tradiciokkal szoros rokonsagot mutatd
szabadsagfogalom tehat nem mas, mint az allamisag kialakuldsanak sine qua nonja, amely
altal elhatarolodtak egymastol a jogalanyoknak, vagyis az allami rendelkezés kozvetlen
cimzettjeinek és a jogalanyoknak nem tekinthetd személyek kore.*

A szabad statusi személyek tekintetében a Lex Baiuvariorumbol a kovetkezodket
olvashatjuk ki. Egy szabad bajor vérdijat — akar megolik, akar jogtalanul eladjak — szazhatvan
solidusban hatarozta meg a torvény, amihez tovabbi, a fiscusnak fizetendé negyven solidus
jarult.’! A szabadok a herceg birdi hatalma ala tartoztak, amit a dux grofjain (comites) és
birain (iudices) keresztiil gyakorolt, nem véletlen tehat, hogy minden, a szabadokra vonatkozé
torvényi rendelkezés — a személyes védelmiikre vonatkozokat kivéve — a Lex Baiuvariorum
masodik, a hercegre tartozd ligyekrél szold részében talalhato.” A torvényi rendelkezések
ugyanakkor — amelyek a bajor gens magjat képez6 szabadokrdl alkotott, idealis képbdl
indulnak ki — nem adnak bdvebb felvildgositast a szabadok szamaranyardl a korabeli
tarsadalomban.” A bajor sereg nagyobb részt szabadokbol allott, ugyanakkor a harcosok
kozott alacsonyabb rangi emberek (homines minores)** és szolgék (servi) is eléfordultak.’> A
sereg egyes részeinek (comitatus) élén egy grof (comes) allott, aki ala a centuriones és a

decani tartoztak.’® A szabad allasu bajorok — miutan férfi utédaiknak atadtak orokrésziiket —

¥ Dilcher, G.: Freiheit. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 1. Berlin 1971. 1228. skk.

** Schott 1987. 104. sk.

3! Lex Baiuvariorum 4,28; 16, 5.

32 Lex Baiuvariorum 2. tit.

33 Jahn, J.: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzortum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 228.

3% Lex Baiuvariorum 2, 4.

35 Lex Baiuvariorum 2,5.

3% Lex Baiuvariorum 2,5.
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vagyonukat az egyhaznak adomanyozhattak, s ez ellen a herceg sem emelhetett kifogast.”” Az
O0zvegy jogainak figyelembevételével csak a férfi utdodok birtak o6roklési joggal, vagyis
ekkorra mar a nagyobb — nemzetségi — kor oroklési jogat a csalad oroklési joga hattérbe
szoritotta,™ a nemzetség (gens/Sippe) még a hetedfoku rokonokat is magaban foglalta, s
eredetileg e fokig terjedt ki az 6roklési jog is.”” A gens jelentGsége a tisztitdeskiirdl sz6lo
szabalynal is megmutatkozik, hiszen a tizenkét eskiitarsnak az eskiit tevé nemzetségébdl (de
suo genere) kellett szarmaznia.*

A szabadok kételesek voltak részt venni a nyilvanos torvénykezési célokat szolgald
gytléseken (placita/Ding), amit a hercegi iudex minden hénap elején vagy kozepén
megrendezett.*’ A nem szabad allapot személyek felszabaditassal (manumissio) érhették el a
szabados/felszabaditott (frilaz) statust;* am a szabadsagot el is lehetett vesziteni, igy példaul
azon ingenudt, aki magzatelhajtast kovetett el, a herceg mas szabad személy szolgalataba
(servitium) adta.”” Ha a kart okozd szabad ember vagyona nem fedezte a vérdij, illetve a
kartérités Osszegét, mas servitiuméba kellett allnia, s az igy megszerzett 6sszeggel kellett havi
vagy évi részletekben a szankcid Osszegét leronia;* ezt kOvetden nagy valdsziniiséggel
visszanyerte szabadsagat, ami szintén a statusok kozti atjarhatosagrol alkotott képet erdsiti.*
A szabad, am szegényebb réteg tagjainak a Lex Baiuvariorum megadta azon lehetdséget, hogy
magukat és vagyonukat egy nagyobb hatalmu, vagyonosabb személy védelme ald helyezzék,
hasonlo jellegli commendatiora a herceg felé is lehetdség nyilott.* A Lex Baiuvariorum egy
rendelkezése emlitést tesz a (frank) kiralyi kiséret tagjairdl, kiralyi vazallusokrol (vassi), akik
szintén a herceg iurisdictioja ala tartoztak,” am ezen vassusokat illetden — noha bajororszagi
jelenlétiik, valamint Odilo herceg koratdl fogva jelentdségiik novekedése nem zarhato ki — a
forrasok a 787, vagyis Taszilé Nagy Kérolynak tett vazallusi commendatioja elétti idészakra

vonatkozoan hallgatnak, feltételezhetjiik tehat, hogy a Lex Baiuvariorum szovegébe e passzus

37 Lex Baiuvariorum 1, 1.

% Jahn, J.. Tradere ad Sanctum. Politische und gesellschafiliche Aspekte der Traditionspraxis im
agilolfingischen Bayern. In: Seibt, F. (Hrsg.): Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Bosl zum 80.
Geburtstag, I. Miinchen 1988. 400—416; Jahn 1991. 228.

39 Lex Baiuvariorum 15, 10.

* Lex Baiuvariorum 8, 15.

* Lex Baiuvariorum 2, 14.

2 Lex Baiuvariorum tit. 5.

® Lex Baiuvariorum 8, 18.

* Lex Baiuvariorum 2, 1.

* Jahn 1991. 229.

 Lex Baiuvariorum 4, 28.

7 Lex Baiuvariorum 2, 14.
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csak 788 utan keriilhetett bele.* Az elméletileg egyenrangi szabadok kozti jelentOs
tarsadalmi kiilonbségeket bizonyos pontokon a Lex Baiuvariorum is figyelembe vette, igy

¥ vezetdje hatszaz, tarsai kétszaz, a hozzajuk

példaul a herceg elleni lazadas (carmulum
csatlakozo, alacsonyabb rendti (minor populus), am szabad nép negyven solidus biintetést
koteles fizetni.™

A szakirodalomban altalanosan elterjedt azon nézet, miszerint a german torzsek
korében a szo szigor értelmében vett rabszolgasaggal (servitus) mint intézménnyel alig
talalkozhatni. Ezen allaspont elsédlegesen Tacitus Germanidjanak értelmezésére — vagy adott
esetben félreértelmezésére — megy vissza.’' A servus és a mancipium kifejezéseket a
szakirodalom — az altalunk vizsgaland6 Lex Baiuvariorum elemzése soran is — kovetkezetesen
nem a Sklave, hanem a Knecht, Horiger illetve Leibeigener forditassal adja vissza, vagyis az
antik jelentéstartalomhoz képest jelentds, az e személyallapotiak helyzetének, statusanak
valamiféle javulasat, személyiségliknek elismerése fel¢é mutatd tendenciat sejtetd
terminusokkal adja vissza.” Ezen, némiképp kozhelyes felfogassal helyezkedett szembe
Hermann Nehlsen, aki a keleti- és nyugati-got, valamint a frank és langobard jogokban
vizsgalta behatdéan a rabszolgdk helyzetét, és jutott arra a megallapitasra, hogy a hanyatld
Nyugat-Romai Birodalomhoz képest a kora kézépkor germén allamaiban a rabszolgdk szama
¢és gazdagsagi jelentdsége nemhogy csokkent volna, hanem egyértelmiien névekedett.” E
tendencia indokolta szerinte azt is, hogy ex asse german conpositios rendszertdl a jogalkotas a
kozjogiasabb-biintetéjogiasabb természeti normak,** valamint a teljes korii tulajdonosi
felelosségtol a noxalis felelGsségi rendszer™ felé.>

Az alabbiakban réviden arra tériink ki, hogy a mancipium és a servus — illetve utobbi

n6i megfeleldje, az ancilla — mint terminus jogi kiilonbséget takar-e a Lex Baiuvariorumban,

* Jahn 1991. 231.

Y A carmulum/carmula kifejezéssel a Conversiéban is taldlkozhatni (5. ...orta seditione, quod carmula dicimus),
amelynek elsé személyli megfogalmazasa a szerzé bajor szarmazasara enged kovetkeztetni. V. Notari T.:
Forrasok Salzburg kora kozépkori térténetébdl. Szeged 2005. 113.

30 Lex Baiuvariorum 2, 3.

3! Tacitus, Germania 25.

2 Brunner, H.: Deutsche Rechtsgeschichte, I-II. Berlin 1906°. 1. 368. sk.; Goetz, H.-W.: Leibeigenschaft.
Lexikon des Mittelalters 5. Stuttgart 1999. 1845-1848. Osszefoglaléoan — s e véleményekkel ellentétesen —
lasd Nehlsen, H.: Unfrei. Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V. Berlin 1998. 464. skk.;
Nehlsen, H.: mancipia. Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I1I. Berlin 1984. 219-230.

53 Nehlsen, H.: Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und rémisches Recht in den
germanischen Rechtsaufzeichnungen, 1. Ostgoten, Westgoten, Franken, Langobarden. Gottinger Studien zur
Rechtsgeschichte 7. Frankfurt a. M.—Ziirich 1972. 58. skk.

% Nehlsen 1972. 140. skk.; 220. skk.; 319. skk.; 378. skk.

>> Ennek romai jogi vetiileteihez és alapjellegéhez lasd Notéri T.: Rémai koz- és magdanjog. Kolozsvar 2011. 336.
sk.

3¢ Nehlsen 1972. 133. skk.; 191. skk.; 274. skk.; 376. skk.
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valamint hogy e kifejezések koziil f6szabaly szerint melyik mikor keriil alkalmazéisra. A
mancipium mint rabszolga emlitést nyer az eladas targyat képez6 dolog készit6jeként is,”” ami
foglalkoztatasi koriiket jelzi.*® Ertelemszerti kérdésként meriil fel, hogy a mancipium kifejezés
vajon a servus €s az ancilla szinonimajanak tekinthet6-e, vagy pedig valamiféle markans
jelentésbeli kiilonbség mutathaté-e ki e fterminusok kozott. Nagy valdszinliséggel
elfogadhatjuk Nehlsen véleményét, amely szerint a mancipium gyijténév, vagyis mind a
servust, mind pedig az ancillat jeloli. Az V-VII. szdzadi forrdsokban a servus és az ancilla
megjelolés kétségkiviil gyakoribb, 1évén hogy e szovegek mar csak koruknal fogva is
kozelebb vannak az antik forrasokhoz, s ennek megfelelden a servus kifejezés — amint ez a
klasszikus latin nyelv sajatja — mind a férfi, mind a néi rabszolgakat jel6lte, utobb azonban,
amikor a servus jelentéstartalma kizarélag a himnemii rabszolgdk megnevezésére szolgalt, a
mancipium kifejezés 1épett mint gylijtonév eldtérbe, hiszen tal koriilményes lett volna minden
egyes alkalommal mind a servust, mind az ancillat felsorolni.”

A szabadokkal ellentétben a szolgakat (servi) nem illette meg a potestas, amelynél
fogva akar sajat személyiikrdl, akar vagyonukrol rendelkezhettek, s noha a Lex Baiuvariorum
ismer vagyonnal (facultates) biré szolgakat,” elvileg és nagy altalanossagban uruk hatalma
alatt allottak,® akik szabadon adomanyoztak és Orokitették Oket — szolgak szerzésére jo
alkalomnak szamitottak a herceg altal az orszag hatarain kiviil folytatott hadjaratok is.”
Ertékiiket altaliban tizenkét solidusban hatiroztak meg, ha viszont egy szolgat megdltek, urat
husz solidus, vagyis egy libertinus vérdijanak fele illette meg.* A bajor hadsereg soraiban
szolgakat is talalhatunk,* s a Lex Baiuvariorum olyan tényallast is emlit, amely a szabad nd
¢és a rabszolga kozti kapcsolatot tiltja,” mig a szabad férfinak jogaban allott szolgalot (ancilla)
feleségiil venni, am az utddokat ebben az esetben csak korlatozott 6roklési jog illette meg.* A

rom

torvény a szolgak (servi) hercegi udvarbeli jelenlétérol is szot ejt,”” ahol nagy valdsziniiséggel

37 Lex Baiuvariorum 16, 14.

¥ Nehlsen, H.: Die servi, ancillae und mancipia der Lex Baiuvariorum. Ein Beitrag zur Geschichte der Sklaverei
in Bayern. In: Bellen, H.—Heinen, H. (Hrsg.): Fiinfzig Jahre Forschungen zur antiken Sklaverei an der Mainzer
Akademie, 1950-2000. Miszellanea zum Jubildum. Stuttgart 2001. 505-521., 509.

* Nehlsen 2001. 509. sk.

5 Lex Baiuvariorum 10, 1; 16, 6.

8! Lex Baiuvariorum 1, 6.

82 Lex Baiuvariorum 16, 11. 14.

8 Lex Baiuvariorum 13,9;6, 12.

8 Lex Baiuvariorum 2,5.

8 Lex Baiuvariorum 8, 2. 9.

% Lex Baiuvariorum 15, 9.

87 Lex Baiuvariorum 2, 10.
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nyitva allott szamukra a felemelkedés ttja,” amint ezt Tonazan és Ledi a cella Maximiliani
kapcsan a Breves Notitiae magjat képez6 Libellus Virgiliiben elbeszélt példaja is mutatja.” A
genealogia Albina tagjai éppen hatarvédelmi feladataik miatt adalscalhaenak, exercitales
hominesnek — a késObbiekben pedig servi fiscalininek, vagy nem szabadsaguktol megfosztott
szolgaknak — szamitottak, soraikbol pedig tobben egyhazi méltosagokba jutottak.”” A
traditiok targyaként tobb esetben megjelend aldiones a felszabaditottakkal/szabadosokkal
(libertini) azonos fokon alltak,” hiszen az aldicknak a langobard jog szerint is a felszabaditott
sziilok utodai szamitottak, és élesen elkiiloniiltek a szolgaktol,” kivaltképp ha a langobard
aldii ministerialesre gondolunk, akik kiemelten fontos (mintegy kozigazgatasi) funkciot lattak
el.” Nem zarhatjuk ki, hogy e terminust a bajor jog is a langobardoktol vette at: az aldiones
adomanyozasat leginkdbb csak a hercegi csaldd engedhette meg magénak, tekintettel sajatos
allapotukra.™

A szabadsag fogalma a german jogokban — s igy a Lex Baiuvariorumban is —
eredetileg a rokoni/nemzetségi kotelék fogalmi korébe tartozhatott. A rokoni kotelék alatt
ezen esetben természetesen nem stricto sensu vérrokoni koteléket kell érteniink, hanem sokkal
inkdbb valamiféle Osszetartozasi—szovetségi kapcsolatot, amelybe — a szolgdkon kiviil — a

kiséret is beletartozhatott.

2. A Lex Baiuvariorum csaladi joga

A mundium, vagyis a hatalomalattisag, illetve gyamsag harom tényezon alapulhatott: a ndi
nemhez tartozdson, az életkoron és a tarsadalmi statuson. A teljes jogképesség/Onjogusag
legfontosabb kritériuma a fegyverforgatdsi képesség volt, amint ez a térvény kovetkezd
rendelkezésébol ki is tiinik. Ha ugyanis a szabad ndt valamiféle jogsérelem érte, az elkdvetd
kétszeres conpositiot volt koteles fizetni, minthogy a né magat fegyverrel nem volt képes

megvédeni; ha azonban olyan bator volt, hogy férfi modra fegyvert fogjon, akkor conpositioja

® Jahn 1991. 245.

% Breves Notitiae 3, 1. skk.; 8, 1. skk.

7 Jahn 1991. 246. sk.

" Traditio Frisingensis Nr. 46a. 50. 58. 62. 63.

> Mayer, E.: Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft, I-II. Leipzig 1919.
I. 159. skk.

3 Olberg, G. v.: Die Bezeichnungen fiir soziale Stinde, Schichten und Gruppen in den Leges Barbarorum.
Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 11. Berlin—New York 1991. 80.

7 Jahn 1991. 248.
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egyszeres, vagyis a férfiével azonos volt.” A nd gyamja értelemszeriien a férje, illetve férj
hijan apja, batyja, vagy fia — vagyis a legkozelebbi férfi vérrokon — volt, s ennek megfeleléen
6 kapta meg a nét ért jogsérelem miatt kifizetett compositiot is, amint ezt a térvény egy
esetben a férj,”° harom esetben pedig a rokonok (parentes) kapcsan” kiemeli. A hatalom
gyakorlojat megillette, pontosabban a férjet megillette az a jog, hogy a nét — a toérvény
szOhaszndlata szerint — servitiumba adja. E lehetség annak kapcsan keriil megfogalmazasra,
hogy amennyiben valaki nem tudja megfizetni az 4ltala meg6lt pilispok vérdijat — ami
megfelel a piispokrdl mintazott 6lomszobor sulyanak aranyban —, s nem tud sem szolgékat,
sem foldet, sem semmi mast adni a pénz helyett, akkor magat, feleségét ¢s fiait kell atadnia
szolgaként az egyhaznak.”™ A hazassagkotéssel a feleség vagyona nagy valdsziniiséggel a férj
tulajdonaba — és nem csupan rendelkezésébe — ment at, lévén hogy a Dingolfingi Zsinat
akként rendelkezik, hogy a felségdrulds miatt elitélt személyt sujtd6 vagyonelkobzas nem
érintheti a feleség vagyonat,” ami feltételezhetdvé teszi, hogy ezt megel6z6en az elkobzas a
feleség részérdl a férjre haramlott vagyon is elkobozhat6 volt. Ha pedig a ndnek nem volt férfi
rokona, akkor nagy valdszinliséggel a herceget illette meg felette a mundium, 1évén hogy a
hazat insége miatt elhagyni kényszeriilt 6zvegy elrabldja is a fiscusnak koteles a conpositiot
(negyven solidust) megfizetni, s — a torvény szavai szerint — Isten, a herceg €s a birak védelme
alatt all.* Az életkor okan fennalldé mundium torvényi hatarara — mint példaul a romai jogban
a serdiiletlenek gyamsagara (tutela impruberum) — nézvést nem talalunk utaldst sem a Lex
Baiuvariorumban, sem mas, korabeli forrasban, tehat nagy valdszinliséggel nem egy adott
életkor elérése, hanem a tényleges férfiva érés sziintette meg a mundiumot.® Tarsadalmi
statusuk miatt mundium alatt éalltak (vagyis egyrészt jogilag fegyverforgatasra képtelennek,
masrészt iigyletképtelennek mindsiiltek) a rabszolgak, a klerikusok és a magukat masnak
commendatioval alavetdé személyek — utobbiak utdn a commendatiot elfogadd, vagyis Ot
védelmébe vevé™ személyt illette meg a conpositio Gsszege, vagyis a szazhatvan solidus is.*
A sponsio, vagyis az eljegyz¢s altal a menyasszony majdani férjéhez kotddik jogilag

is, ami a torvény azon rendelkezéseibdl, illetve megfogalmazasaibol is kideriil. Az apacak

> Lex Baiuvariorum 4,29.

8 Lex Baiuvariorum 8, 1.

" Lex Baiuvariorum 8,10.11. 15.

8 Lex Baiuvariorum 1, 10.

7 Synodus Dingolvingensis 12.

8 Lex Baiuvariorum 8, 7.

¥ Quitzmann, A: Die dlteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Als faktischer Beweis fiir die Abstammung des
baierischen Volksstammes. Niirnberg 1866. 130.

82 Lex Baiuvariorum 2,7.

8 Lex Baiuvariorum 4, 28.
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elrablasanak szankciondldsa kapcsan a Lex Baiuvariorum megemliti, hogy nemcsak az apéca,
vagyis Krisztus jegyese elrablasa biintett, hanem mas ember jegyesének elrablasa is,* s a
nokrél szolo titulusban meghatarozasra keriil e tett szankciodja is: a né visszaadasa, valamint
nyolcvan solidus conpositiokénti megfizetése.* Ha valaki jegyesét onkényesen elbocsatja, és
mast vesz feleségiil, huszonnégy solidust koteles fizetni az eltaszitott jegyes rokonainak, és
nemzetségébdl szarmazo tizenkét eskiitarssal egyiitt eskiit kell tennie, hogy a masik nd irant
érzett szerelem, nem pedig jegyese rokonai iranti gyiilolet miatt taszitotta el a leanyt.*
(Erdemes kiemelni, hogy a torvény egyértelmiien — és tobb esetben — rendelkezik afelél, hogy

az eskiitdrsaknak egyazon csaladbol/nemzetségbdl kell kikeriilnie,"

mint ahogy az esetek
nagyobb részében a conpositio 6sszege is a csaladot/nemzetséget/rokonokat illeti meg.*)

A jegyes eltaszitasanak kétszeresét, vagyis negyvennyolc solidust tesz ki a feleség
eltaszitdsa abban az esetben, ha a feleséget e tekintetben nem terheli vétek, a feleség szamara
ki kell adnia 6rokrészét — megjegyzendd, hogy ezen utobbi esetében a térvény a dos kifejezést
hasznélja, amely azonban ezen esetben nem hozomanyt, hanem a nét egyfajta 6zvegyi jogon
megilletd orokrészt® jelent,” amely a né nemzetségének megfeleléen keriilt meghatarozasra,
1évén hogy a torvény a ,,secundum genealogiam suam legitime” megfogalmazassal é1.°' A
dos itt annal is kevésbé takarhatta a hozomanyt, mivel ugyanezen passzus rendelkezik arrol is,
hogy az eltaszitds esetén a férj koteles kiadni a feleségnek mindazt, amit atyja hdzabdl hozott
(quicquid illa de rebus parentorum ibi adduxit)”* — a hozomany kiadasanak kérdését a Lex
Alamannorum hasonloképpen szabalyozza.” Feltételezhetd, hogy a hozomany vagyontargyai
felett a férj csak a feleség hozzajarulasaval rendelkezhetett.”

A hazassagi akadalyok koziil a Lex Baiuvariorum a kdvetkezdket emliti. A vérfert6zo,
vagyis az egymassal rokonsagban, illetve sdgorsagban allo személyek kozti hazassagot a
torvény egyértelmiien, méghozza a hetedik fokig tiltja: igy tehat anyos és veje, apos és menye,

mostohasziild €s mostohagyermek, nagybacsi és unokahug, illetve nagynéni és unokadcs,

8 Lex Baiuvariorum 1, 11.

8 Lex Baiuvariorum 8, 16.

8 Lex Baiuvariorum 8, 15.

8 Lex Baiuvariorum 8, 15.

88 fgy példéaul Lex Baiuvariorum 4, 28; 9, 4; 16, 5; 19; 1.
¥'V6. Traditio Frisingensis Nr. 21. 38. 40. 206; Traditio Pataviensis Nr. 127.
® Lex Baiuvariorum 8, 14.

*! Quitzmann 1866. 133.

%2 Lex Baiuvariorum 8, 14.

% Lex Alamannorum 55, 2.

% Quitzmann 1866. 134.
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valamint sogorok, tovabba unokatestvérek egymas kozott nem hazasodhatnak.” E
rendelkezés egyértelmii atfedést, pontosabban Gsszhangot mutat a Lex Alamannorummal,®
tovabba tobb, egyhazi poenitentialéval.”” Az e rendelkezés ellen vétoket a birak elvalasztjak —
vagyis megallapitjadk az eleve fennalldé érvénytelenséget —, €s a kincstar javara elkobozzak
teljes vagyonukat.” Amennyiben az elkdvetdk alacsony jogallasu személyek, biintetésbol a
kincstar rabszolgaiva valnak.” Megjegyzendd, hogy a concubinatust, vagyis a szolgaldval
folytatott nemi viszonyt a tdrvény nem szankciondlta, viszont az ebbdl szdrmazd

100

gyermekeknek nem volt apjuk utan torvényes oroklési joga.'” A Dingolfingi Zsinat és a

Neuchingi Zsinat ugyanakkor az elérd statust személyek kozti hazassag kérdését a

kovetkezOképpen szabalyozta.'"

Ha egy nemesi allast nd tudtdn kiviil rabszolgdhoz ment
férjhez, minden tovabbi jogkdvetkezmény nélkiil elvalhatott téle, ha azonban felszabaditott nd
ment feleségiil rabszolgahoz, maga is rabszolgava valt. A szabad nd tehat elvalhatott a
rabszolgatol — illetve, amennyiben a rabszolgasagot abszolut hazassagi akadalynak tekintjiik,
kimondhattak az eredeti érvénytelenséget —, azonban kdzds gyermekeik rabszolgdk maradtak.
Ha azonban a rokonok hirom éven beliil nem kovetelték vissza a hercegnél a ndt, gy az
rabszolgava valt. E rendelkezések nagy hasonlosagot mutatnak az alemann torvény'®
szabalyaival.'® (Nem zarhatjuk ki, hogy azon szabalynal, amely szerint az eltérd statusu
személyek kapcsolatabol sziiletett gyermek az alacsonyabb jogéllasu sziild személyallapotat
koveti, romai jogi eredetii szaballyal van dolgunk.) Tovabbi hazassagi akadalyként emliti a
Lex Baiuvariorum a massal megkotott jegyességet, amely a conposition felill azt is implikalta,

hogy a rabldé nem vehette feleségiil az igy megszerzett nét.'™

Az apécék kapcsan a torvény
ugy rendelkezik, hogy az ¢ elrablasuk is jegyesrablas, nevezetesen Krisztus jegyesének az
elrablésa, s igy az 6 esetiikben kétszeres compositio, azaz negyvennyolc solidus fizetendo,
vagyis annyi, mint a feleségrablas esetén.'®

A feleség részeérdl elkovetett hazassagtorés nagy valoszinliséggel torvényes valooknak

szamitott — ebben az esetben eltaszitasrol, repudiumrdl lehetett sz6 —, amire abbol is lehet

% Lex Baiuvariorum 7, 1.

% V6. Lex Alamannorum 38.

T V6. Poenitentiale Gregorii 18; Poenitentiale Theodori Cantuariensis 2, 12, 25; Poenitentiale Cummeani 3, 24.
% Lex Baiuvariorum 7,2.

% Lex Baiuvariorum 7, 3.

100 7 ox Baiuvariorum 15, 9.

%Y Synodus Dingolvingensis 10; Synodus Niuhingensis 10.
192 Lex Alamannorum 18.

103 Quitzmann 1866. 137.

104 1 ex Baiuvariorum 8, 16.

195 1 ex Baiuvariorum 1, 11.
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kovetkeztetni, hogy a jegyesség felbontasakor eskiit kellett tenni arra nézvést, hogy nem a n6
altal elkovetett crimen (vagyis jelen esetben hiitlenség) szolgalt a dimissio alapjaul.'” Ha
viszont a férj nem gytloletbdl, illetve a feleség hibajabol — mindkét fordulat a hazassagtorésre
utalhatott — bocsatotta el feleségét, akkor (amint mar emlitettilk) a feles€g rokonainak
negyven, valamint ezen feliil nyolc solidust volt koteles fizetni, s ki kellett adnia a hozomanyt,
¢s az Orokrészt.'” A hazassag megsziinhetett valamely fél halala esetén is. Ha
megozvegyiilvén a feleség ismét férjhez megy, koteles fiainak az apai vagyonnal egyiitt a
férje vagyonan szerzett haszonélvezeti jogot is atadni — e haszonélvezet egy fiii 6rokrészét

108

kitevd vagyonhanyadra terjedt ki'” — amit azonban hozomanyként vitt az elsé hazassagba, azt
a masodikba is magaval viheti. Ha viszont a masodik hazassdgbol nem sziiletik gyermeke,
akkor az els hazassagbol szarmazo gyermekeket illeti meg azon vagyon is.'” E rendelkezés
nagy valdszinliséggel a vizigot torvénybdl kertilt atvételre a Lex Baiuvariorumba.'® Arrél az
esetrdl, ha a feleség a férj el6tt hal meg, a torvény nem rendelkezik, jo es€llyel azért, mert

ilyenkor a férj a feleség torvényes 6rokosének szamitott.'"

3. A Lex Baiuvariorum oroklési joga

Tacitus Germanidjara' alapitott nézetb6l indul ki, miszerint a germanok eredetileg nem
ismerték a végrendeleti Oroklést, vagyis hogy a torvényes oOroklési rend nem csupan
elsddlegesen, hanem kizarolagos jelleggel érvényesiilt koriikben, s tekintsiik at ennek
fényében a Lex Baiuvariorum 6roklésre vonatkozo rendelkezéseit!

A hagyaték megnevezése a térvényben hereditas,'” az 6rokségé pedig patrimonium,'
ami egyértelmiien jelzi, hogy ez alatt az apatol (vagy mindkét sziil6tol),'” illetve az 6soktol
kapott vagyont értették.''® A torvényes oroklés alapjaul a vérrokonsag szolgalt — amely elv

foszabaly szerint a hetedik fokig érvényesiilt''” —, amit azon tény is bizonyit, hogy szamos

1% Synodus Niuhingensis 17; Lex Baiuvariorum 8, 15.
7 Lex Baiuvariorum 8, 14.

198 [ ex Baiuvariorum 15, 7.

1 Lex Baiuvariorum 15, 8.

"0vo. Lex Visigothorum 4, 5, 2.

" Quitzmann 1866. 140.

"2 Tacitus, Germania 20.

"5 {oy példaul Lex Baiuvariorum 15, 9.

"4 {gy példaul Lex Baiuvariorum 2, 1.

"5 {gy példaul Lex Baiuvariorum 16, 14.

16 fgy példaul Lex Baiuvariorum 12, 8; 16, 17.
"7 Lex Baiuvariorum 15, 10.
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8 ami az oroklésnek a

esetben a compositio 6sszegét a rokonok szamara kell megfizetni,"
rokonsaghoz val6 kotddését jelzi. Itt kell kiemelni, hogy — mivel a Lex Baiuvariorum csupan
néhany, expressis verbis az oroklésre vonatkozo passzust tartalmaz — bizonyos esetekben az
oroklési rend megallapitasdhoz a conpositio jogosultjanak meghatarozasaval fedezhetd fel a
halal esetére sz0l6 jogutod személye.

A fitigyermekek oroklésének alapja a torvényes hdzassagbdl sziiletés, részesedésiik
egyenld, még abban az esetben is, ha apjuk tobb hazassagot kotott, tehat csupan
féltestvérek.'” A concubinatusbél, vagyis apjuknak szolgaldval folytatott viszonyabol
szarmazo6 féltestvériiknek a torvény szerint nem jar 6rokrész, s hogy juttatnak-e nekik valamit,
konyoriiletességiikre van bizva, amire azonban a torvény is biztatja éket az Oszovetségre
hivatkozva'® — megjegyzend6, hogy e ponton a torvény hivatkozasa hibas, 1évén hogy az
idézett szoveghely egy Szent Pal irta levélbél szarmazik.”' MegjegyzendS, hogy anyai
orokségilik nem kertil ilyen modon felosztasra, ott minden esetben a vérségi kapcsolat szerint
torténik az 6roklés.'”

A torvényes orokosoket — minthogy a hagyatékban talalhatd aktivakat és passzivakat
is megszerezték — terhelték az 6rokhagyo tartozasai is. Ezzel magyarazhat6 azon rendelkezés,
amely szerint ha valaki a kirdly, vagy a herceg parancsara megolt valakit, nem léphet vele
szemben ¢letbe a vérbosszu, s a hercegnek mind az elkdvetdt, mind annak fiait meg kell

védenie.'”

Hasonloképpen ezzel magyarazhatd, hogy az, aki egy idegen halottat eltemet,
annak rokonaitol egy solidust kovetelhet.'™ A conpositio megfizetésének kotelezettsége is
oroklodik, azonban a torvény emlit egy esetet, nevezetesen a magzatelhajtasét, amelyért az
elkdvetd oOrokoseinek minden évben egy solidus conpositiot kell fizetniiik, egészen
hetediziglen.'” A torvény nem tartalmaz utalast a ius repraesentationisra, vagyis azon
lehetéségre, hogy a kiesett lemend 6rokos helyébe azok lemendi 1épjenek helyettesként, tehat
feltételezhetjiik, hogy a Lex Baiuvariorum szabélyrendszere szerint a fokban kozelebb allo

Orokos megléte kizarta minden, fokban tavolabb allo 6rokos 6roklését. '

"® Lex Baiuvariorum 1, 10; 3, 2; 4, 26.28.31; 8, 10. 11. 14. 15; 9,4; 16, 5; 19, 1. 7.
"9 Lex Baiuvariorum 15, 9.

120 1 ex Baiuvariorum 15, 9.

21'V6. Paulus, Epistola ad Galatas 4, 30.

122 I ex Baiuvariorum 15, 9.

123 Iex Baiuvariorum 2, 8.

124 I ex Baiuvariorum 19, 7.

125 I .ex Baiuvariorum 8, 20.

126 Quitzmann 1866. 186.
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A vagyon feldli szabad rendelkezési jogot nagyban befolydsolja, illetve korlatozza
azon rendelkezés, amely szerint 1¢lekvaltsagul csak az utdn adomédnyozhatja valaki vagyonat
az egyhaznak, miutan fiaival ,,megosztozott azon”, vagyis kiadta az &ket megilletd
kotelesrészt, a pars legitimat.'” E szabaly valosziniileg arra is utal, hogy az 6rokhagyd nem
tagadhatta ki 6nkényesen torvényes 6rokoseit — azonban a térvényben mégis taldlhatunk, egy,
az Orokségbdl valo kitagadast indokoltta tevé okot (amely egybecseng az alemann torvény
rendelkezésével ™), nevezetesen a herceg fianak a tronutodlasbol valo kizarasat illetéen. Ha a
herceg fia akar rossz tanaccsal, akar erdszakkal el akarja venni apja orszagat, noha az még
képes az uralkodasra, ki kell tagadni az 6rokségbdl, vagyis semmi sem illeti meg apja
vagyonabol, s apja és — az apa haldla utdn Orokostarsként fellépd — fivérei legfeljebb
konyoriiletbdl juttathatnak neki valamit.'”

Kérdésként meriilhet fel, hogy a lemendk koziil a fiu- és a lednygyermekek azonos
aranyban részesedtek-e az O0rokségbol. Azon, mar idézett szoveghelyeken, amelyekben az
orokség felosztasarol esik szo, a kovetkez6 esetek fordulnak elé: az apa osztozik fiaival," a

fivérek osztoznak egymas kozott,”' valamint az Ozvegy osztozik fiaival'*

a
leanygyermekekrdl nem esik szd. Két szoveghely azonban emlitést tesz a néi lemendkrol is.
Az egyik rendelkezés szerint, amely a Toleddi Zsinat rendelkezésével all 6sszhangban,'** ha
valaki ura — vagyis a herceg — parancsara katonai szolgalatot teljesit és meghal, 6rokdseit nem
lehet kizarni az 6rokségbdl, tehat az illetd tudataban lehet annak, hogy ha meghal, fiai, vagy
lanyai megkapjak majd az orokségiiket, birjak majd az 6rokségét anélkiil, hogy barki zaklatna

Oket: akkor hiven és készségesen teljesiti a parancsot.'**

A masik szoveghely szerint az
Ozvegysége utan Ujra férjhez mend asszony vagyona anyai orokségként akkor illeti meg elsd
hazassagabol sziiletett fiait, ha a masodik hazassagbdl nem sziilettek sem fiG-, sem
leanygyermekek.'* Ebbdl azon kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a ndi lemendk 6roklési joga
nem konjunktiv viszonyban all a férfi 6rokosokével, hanem csak azon esetekben 1ép ¢€letbe, ha

az 6rokhagyonak nincsen férfi 6rokose.

127 Lex Baiuvariorum 1, 1.

128 V6. Lex Alamannorum 35.

129 Lex Baiuvariorum 2,9.

130 1 ex Baiuvariorum 1, 1.

B! Lex Baiuvariorum 2,9:15,9.

132 I ex Baiuvariorum 2,7.

33V§. Concilium Toletanum V. (a. 636) 6; Concilium Toletanum VI. (a. 638) 14.
134 Lex Baiuvariorum 2,7.

135 Lex Baiuvariorum 15, 8.
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Megjegyzendd tovabba, hogy a felmendk torvényes oroklési jogat a torvény emlités
nélkiil hagyja, s erre a korabeli okiratos anyagban sem taldlunk utalast, igy tehat azt kell
feltételezniink, hogy a kora kozépkori jog nem adott lehetdséget a felmend rokonok torvényes

oroklésére.

A feleség torvényes oroklése elhunyt férje utdn a kovetkezOképpen alakult.
Amennyiben a hdzasparnak nem voltak lemendi, a férj vagyonanak felét felesége, masik felét
a férj rokonai kaptdk meg; ha azonban a feleség meghalt, vagyis férjhez ment, a fér]
vagyonabol csak a torvény szerint neki jar6d részt kapta meg, a tobbi a férj rokonait illette
meg."”” Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a szovegben szereplé pecunia kifejezés nagy
valoszinliséggel a férj ingd vagyonara utalt, tehat az Ozvegyet csak ez illette meg, az
ingatlanok azonban nem.

A kincstar 6roklésére abban az esetben keriilt sor, ha az 6rokhagyonak hetedizig nem
volt torvényes orokose.™ Erdekes, 6roklési szempontbol is értelmezhetd konstrukcioval van
dolgunk az idegenek esetében: megdlésiik esetén az elkdvetd szaz solidust volt koteles fizetni
az aldozat rokonainak, ezek hidnyaban pedig a kincstarnak, amely ezen Gsszeget a szegények
kozott osztotta szét.'” Ebben az esetben a kincstar oroklése nem csupan amiatt latszik
logikusnak, mert rokonok nélkiil haltak meg, hanem azért is, mert a herceg védelme alltak,
vagyis mintegy patronusként is ¢ volt jogosult — egyetemes jogutédként — az utanuk jard
conpositiora.'*

Kiilon figyelmet érdemel az egyhaz torvényes oroklési joga, 1évén hogy a klerikusok
utan, amennyiben azoknak nem volt kdzvetlen torvényes orokose, az egyhaz o6rokolt. Ez
tobbek kozott abbdl is nyilvanvalova valik, hogy az egyhazi személyek — papok, diakénusok,
piispokok ¢és apacak — megolése esetén fizetendd conmpositio az egyhaz javara torténik,'"'
vagyis az egyhdz tekintendd esetiikben egyetemes jogutddnak, mintegy azon eset
parhuzamaként, amikor a megolt személyek utan fizetendd conpositiot rokonaik, vagyis
orokoseik kapjak. '+

Ezt kovetéen érdemesnek latszik a végrendeleti Oroklésre vonatkozd szabalyokat
attekinteni a Lex Baiuvariorumban. A testamentum Kifejezés egyetlen szoveghelyen fordul eld

a torvényben: a fiu- és lednygyermekek nélkiil elhaltakrol sz616 rendelkezésben, amely mind a

16 Quitzmann 1866. 189.

17 Lex Baiuvariorum 15, 10.

138 I ex Baiuvariorum 15, 10.

139 Lex Baiuvariorum 4,31.

140 Quitzmann 1866. 194.

Y [ ex Baiuvariorum 1,9.10.11.

2 ex Baiuvariorum 1, 10; 3, 2; 4, 26; 4,28: 4,31; 8, 10; 8, 11; 8, 14: 8, 15; 9, 4; 16, 5; 19, 1; 19, 7.
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.4 Amint emlitettik,

Lex Visigothorummal, mind a Lex Ribuaridval szoros kapcsolatot mutat
a gyermektelen hazaspar férjtagjanak elhaldlozésa esetén a vagyon felét a feleség kapja meg
mindaddig, amig Ozvegységben marad. Ugyanakkor a torvény tugy rendelkezik, hogy
amennyiben a férjnek nem volt sem fia, sem lednya, sem unokéja, sem dédunokéja, sem mas
rokona, ¢és vagyonat akar ajandékozéssal, akar végrendelettel feleségére ruhdzta, s az
megmarad Orvegységében, megtarthatta e vagyont, illetve sajat jogan ruhazhatta at, akire
akarta.'* Megjegyzendd, hogy a testamentum kozvetleniil a donatio mellett keriil emlitésre,
ami nem konnyiti meg azon kérdést, hogy ebben az esetben valddi végrendelettel, vagy pedig
donatio mortis causaval, vagyis haldl esetére szold ajandékozéassal van-e dolgunk. Nem
zarhatjuk ki tehat, hogy — akércsak az ¢lok kozti jogiigyleteknél — a testamentum esetében sem
volt sziikség hatdsagi kozremiikodésre, hanem elegendd volt az okirati-, illetve tantibizonyités
formasagainak betartasa annak érvényességéhez.'* Ki kell emelni, hogy a feleség javara tett
testamentum, illetve mortis causa donatio — ellentétben azzal az esettel, ha a férjnek voltak
rokonai, s a feleség csak az ingdk, vagyis a pecunia felét kapta meg — az 6zvegy szamara az
ingd és az ingatlan vagyont is biztositotta, amint ezt a szdvegben olvashato facultates

oy

kifejezés valoszinisiteni engedi.'*

V6. Lex Visigothorum 4,2, 4; 4,2, 20; 5, 2, 5; Lex Ribuaria 59, 1.

44 [ ex Baiuvariorum 15, 10.

145 Babjak 1.: Barbdrsdg vagy germdnsag? Arucsere Eurépa hajnaldn. Budapest 2011. 176.
146 Quitzmann 1866. 193.
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Papp Laszlo egyetemi tandrsegéd,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék

Az onkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiillonos
tekintettel a hosszu 19. szazad alkotmanyos megoldasaira’

Az Onkorményzatisag fogalménak az értelmezésekor batran merithetiink kozjogi
hagyomanyainkbol, hisz hazank e tekintetben tobb évszazados multra tekint vissza.> A
kozigazgatas torténeti modellezésének legaltalanosabban elfogadott forméja a kozponti €s
helyi igazgatasi szintek elkiilonitésében rejlik. Az autondm helyi igazgatas torténeti gyokere a
13.. szazadig nyulik vissza, mikor a kehidai oklevéllel a zalai szerviensek (nemesek) elnyerték
a birovalasztds szabadsagat. E privilégium ,,hiizza magaval” az évszazadok soran azokat a
kivaltsagokat, melybdl kialakult az elsé autonom igazgatasi egységiink: a nemesi varmegye.
funkcidja a hagyoma nyos Oonkormanyzatisagon joval tilmutat.’ Hagyomanyosan a megyei
autonomia torvényhozasbeli, végrehajtasbeli és igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd politikai
funkciot is magaban hordozott.*

Ebbdl adodoan a rendi korban a nemesi varmegye nem pusztan onkorményzat, hanem
a kozponti igazgatast ellenstilyozo, azzal szembehelyezkedd igazgatdsi egység. Ennek oka a
kozépkori Magyarorszag allamberendezkedését meghataroz6 rendi dualizmus fogalmdban
keresendd. A Szent Korona tan értelmében ez egy olyan relativ hatalmi egyensuly, melyben
az iranyitds és az igazgatds megoszlik az uralkodd és a rendek kozott, vagyis a nemesi
varmegye nem a kozponti akaratnak alarendelten, hanem mellérendelten, sok tekintetben a

kozponti igazgatas hidnyossagait potolva mikodott. A megyei autondmia altal biztositott

' A tanulméany a Hajdusagi Kozigazgatisi Nap alkalmaval 2011. junius 17. napjan Hajdaboszorményben
megrendezése kertilt, ,,Az onkormanyzati rendszer és a kozigazgatasi rendszer fejlesztési elképzeléseirdl”
cimill konferencian tartott eldadas bovitett valtozata.

% V.6.: Suhayda Janos: Magyarorszdg Kozjoga. Pest, 1861. 167.

3 Récsi Emil: Magyarorszdg Kozjoga. Buda-Pest, 1861. 474-475.

* Stipta Istvan: A varmegyék alkotmanybiztosito szerepkire. Gydri Tanulmanyok. (Fészerk.: Bana Jozsef).
20/1998. 85-87., Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Pest, 1844. 211-223., Tisza Kéalman:
Parlamenti felelds kormany és megyerendszer. Pest, 1865. 31.
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széleskori jogositvanyok miatt a rendi Magyarorszdgon a varmegye a nemesi érdekek és
nemesi alkotmany védobastyajanak tekinthet.” Ez az a tulajdonsag, mely a varmegyét az
Onkormanyzatisagon tul valdsagos politikai és érdekérvényesitd hatalommal ruhéazta fel, és
szintén ez az a tulajdonsag, mely a polgari atalakulds egyik akadalyanak bizonyult. Szalay
Laszlo szavait idézve , Megismerem és haldas szivvel ismerem meg, hogy municipalis
alkotmanyunknak koszonhetjiik fennmaradasunkat, mikor még nem ébredtek ontudatra a
kiilonféle érdekek, de nem hiszem, hogy neki koszénhetnok valaha statussa kifejlodésiinket. Az
a nap, mikor az orszaggyilés valosaggal fogja képviselni az Osszes nemzetet, az
orszaggytilesen nem Karokat és Rendeket, nem megyéket és varosokat, hanem képviseloket, az
egy nemzet képviseldit fogjuk latni.”°

Ebbdl addéddan a nemesi varmegye primatusara épiild kozigazgatas egy polgari
allamban elképzelhetetlen. Emiatt az aprilisi torvényekkel ujra kellett értelmezni a helyi
igazgatds funkcigjat és rendeltetését. Ennek f6 oka az 1848:IIl. tc., mely 4talakitotta hazdnk
kormanyzati rendszerét, bevezetve Magyarorszagot a parlamentarizmus koraba.” E torvény
értelmében a kirdly a végrehajté hatalmat kizardlag a fiiggetlen, felelds minisztérium
(kormany) altal gyakorolhatja.® E rendelkezés az elsd, de kdzel sem az utolsd, mely szamos
kérdést vetett fel a nemesi varmegye jogallast illetden.” A reformok kdzéppontjaban allo
kérdések tulajdonképpen arra iranyulnak, hogy a nemesi varmegye mennyiben egyeztethetd
Ossze a jogallamisag kdvetelményével:

1. Osszeegyeztethetd-e az 1848:1II. tc. 3. §-a a nemesi varmegye végrehajtasi'

funkcigjaval?

> Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest,
1976. 34.

6 Csillag Gyula: A régi magyar alkotmdny és az 1848-ki és 1867-ki évek kozjogi alkotdsai. Pest, 1871. 63.

7 Az aprilisi torvények legujabb kiadasa (angol és magyar nyelven): Varga Norbert (forditotta és a szoveget
gondozta): Reformtérvények Magyarorszagon 1848-ban. The Acts of 1848 in Hungary. In: Balogh Elemér
(szerk.): Fundamenta Fontium Iuris 2. Szeged, 2012. 14-20. A polgari kori varosi kdzigazgatasi szervezet
kialakitasahoz lasd: Varga Norbert: The Emergence of Bourgeois Public Administration in Hungarian Cities
(1843-1867). In: Redactor: Ioana Mogos, Monica Stoian: Studii Si Cercetari Juridice Europene. European
Legal Studies and Research. Conferentia Internationala a Doctoranzilor in Drept. International Coneference of
PhD Students in Law. Timisoara aprilie 2010. Volumul II. (Drept public). Wolters Kluwer, Timisoara,
Romania, 2010. 849-857., UG.: Grof Batthyany Lajos és a szabad kiralyi varosok iligye az 1843/44. évi
orszaggyilésen. Jogtorténeti Szemle, 2008. 3 sz. 7-15.

¥ Ruszoly Jozsef: ,, Egy uij alkotmdny Magyarorszagnak” (A 1848:111. tc. 1étrejotte). In: Ruszoly Jozsef (szerk.):
Alkotmany és hagyomany. Szeged, 1997. 42.

? Stipta Istvan: Varmegyei reform a torvényhozas elott (1844-1848). In: In memoriam dr. Kovacs Istvan
akadémikus, egyetemi tanar. Acta Jur. et Pol. Tom. XL. Fasc. 19. Szeged, 1992.330.

' A rendi alkotmany értelmében a nemesi varmegye volt a végrehajtas egyediili alkotmanyos szerve.
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2. Alkalmazhato-e a vis inertiae egy jogallamban a jogbiztonsag sérelme nélkiil?

3. A hatalmi agak szétvalasztdsdnak az elvével — mely a jogallamisag egyik
alapfeltétele — Osszeegyeztethet6-e a megye torvényhozasi €és igazsagszolgaltatasi
funkcigja?

E kérdések feliiletes vizsgalata soran mindhdrom esetben hatarozott ,,nemmel” kell
valaszolnunk. Ami az elsé kérdeést illeti nyilvanvald, hogy a parlamentarizmus értelmében a
torvényhozasnak felelés kormany az egyetlen olyan allami szerv, mely jogosult és egyben
koteles is a torvények végrehajtasardl gondoskodni. E szabaly kivételt nem tlir, hiszen
belathatatlan kovetkezményekkel jarna, ha egy torvényt tobb, mint 50 varmegye
kiilonbozoképpen hajtana végre. A jogbiztonsagot az allam altal alkotott norma egységes és
kovetkezetes végrehajtasa szolgalja, melynek egyenes kdvetkezménye az, hogy minderre csak
egyetlen szerv lehet jogosult. E gondolatmenettel a mdsodik kérdést is megvalaszoltuk, hiszen
az sem fogadhato el, hogy egy varmegyei kozgylilés — még ha népképviseleti elven is
miikodik — megtagadja a kormany rendelkezéseinek a végrehajtasat.' Ugyanakkor ez nem azt
jelenti, hogy a megye kdoteles végrehajtani a torvényellenes rendelkezéseket, hanem pusztan
azt, hogy a kormanyzati intézkedések jogszerliségének megitélése nem tartozhat a
hataskorébe. Optimalis esetben ezt a funkciot fliggetlen birdsagoknak kell ellatnia, mellyel
részben megvalaszoltuk a harmadik kérdesiinket is. Ugyanis ebbdl adodéan a megye
igazsagszolgaltatasi funkcidja nem egyeztethetd 0ssze a jogallamisaggal, vagyis a birdsagokat
ki kell emelni a kozigazgatasbol, €s biztositani kell a fiiggetlenségiiket. (1869:1V. tc.)

Ami az dnkorményzatok torvényhozassal 0sszefliggd kapcsolatat illeti, a kérdés mar
nem ennyire egyértelmii. Az 1848:V. tc. népképviseleti Uton szervezte 0jja az orszaggyllés
alsokamarajat, kiszoritva onnan a megyei koveteket.> Igy latszolag ez a funkcié sem
egyeztethetd  Ossze az  daprilisi  torvényekkel, azonban Kossuth 1851. évi

alkotmanytervezetében rdmutatott arra, hogy az Onkormdanyzatok térvényhozéasban valo

Napjainkban e teljesen trivialis megallapitds az aprilisi alkotmanyozas soran korant sem volt ennyire
egyértelmii. A municipalista hangoknak engedve az 1848:XVI. tc. a helyi igazgatas atalakitdsanak céljat
akként hatarozta meg, hogy az a varmegye, mint az ,,alkotmanyossag védbastyainak a kozszabadsaggal” valo
0sszhangba hozatalara irdnyul.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiegyezés iddszakaban e megéllapitis sem teljesen egyértelmii. Ugyanis az
1848:V. tc. csak annyit mond, hogy a ,,legkozelebbi orszaggyiilésre kikiildendi koveteknek népképviselet
alapjan valasztasdara nézve ideiglenesen kévetkezék rendeltetnek” Ebbol tobben azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a torvény explicite nem zarja ki, hogy a képviselok megyei érdekeket is képviselhessenek. Lasd
bdvebben: Forgach Agost: Eszrevételek a megyék dtalakitdsa koriil. Pest, 1868. 42-43.
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részvétele nem feltétleniil sérti az itt megallapitott elveket.” Azt latni kell, hogy a dualizmus
kezdeti éveiben a megye minden olyan jelentds politikai és jogi fegyvert elvesztett, amely az
igényérvényesitését szolgalta volna. Kossuth az amerikai Kongresszus mintajara a masodik
kamarat dnkorményzati részvétellel valdsitotta volna meg, amely az dnkormdnyzatok politikai
dominancidjanak erdsitését szolgalta. Megéllapithatjuk, hogy e megoldds semmiképp sem
,halvasziiletett 6tlet”, hiszen 70 évvel késobb a fels6hdzi reform (1926:XXII. tc.) a masodik
kamarat torvényhatdsagi részvétellel szervezte ujja. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
municipalizmus €s a parlamentarizmus kibékithetetlen ellenségek. Az is nyilvanvald, hogy az
aprilisi alkotmany egyik legnagyobb vivmanyanak, a III. torvénycikknek a feladasa egyet
jelentett volna a polgari atalakulas megakasztasaval." Ez egyértelmiien jelen van a korabeli
kozgondolkodasban, mely szerint ,,ne tegyiink kisérleteket a municipium s felelés kormany
kiegyeztetésével, mert ennek csak az lehetne eredménye, hogy két szék kozt a foldre
jutnank.”” Ennek okan a kiegyezést kovetd idészak egyik legnagyobb feladatanak a
kozigazgatas atalakitasa bizonyult.'

Az eddig ismertetettek alapjan megallapitottuk azokat a jogokat és jellemzoket,
melyekkel biztos, hogy nem rendelkezhet egy onkormanyzat a jogéallamisag sérelme nélkiil.
Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy milyennek kell lennie egy parlamentarizmus helyi
igazgatasi egységnek? E kérdésre ad valaszt a reformkorra visszanyulé municipalista-
centralista vita, melyet a tovabbiakban a parlamentarizmus alapelveinek tiikrében
értelmeziink."” E vitat leegyszeriisitve arra keressiik a valaszt, hogy — a parlamentaris elvek
tiszteletben tartdsdval — erds kozponti igazgatasra és gyenge (kevés hataskorrel rendelkezd)
onkormanyzatokra van sziikség, vagy ¢épp ellenkezdleg. A két megoldas koziil egyik
helyessége vagy helytelensége mellett sem torhetliink landzsat, hisz tekintettel az europai
megoldasokra, mind a két modellre taldlunk példat. Az is kétségtelen, hogy dekoncentracio
elvébdl kifolydlag sziikség van bizonyos allami funkcidk helyi szinten torténd ellatasara,

melyek kapcsan felmeriilt az igény, hogy mindezt az onkormanyzat szervezetén keresztiil

13 Szabo Istvan: Kossuth Lajos 1848 utdni alkotmdnytervezetei. In: Eurdpai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a
modern allam koncepciodja (Debreceni konferenciak I11.). Debrecen, 2004. 133-154.

" Tisza Kalman: Parlamenti felelés kormdny és megyerendszer. Pest, 1865. 4.

15 Kecskeméthy Aurél: Parlamenti alkotmany és varmegyei reactio. Pest, 1867. 44., Forgach Agost: Eszrevételek
a megyék atalakitasa koriil. Pest, 1868. 62.

' Varga Norbert: 4 kizigazgatdsi reformok Debrecen és Szeged szabad kirdlyi virosokban (1870-1872). In:
Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mez6varosaink jogélete a 18-19. szazadban. Szeged, 2010. 119.

"7 Lasd bévebben: Stipta Istvan: Parlamenti vitdk a teriileti onkormanyzatrél (1870-1886). In: Mezey Barna
(szerk.): Jogtorténeti Ertekezések. Budapest, 1998. 77-93.
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valositsak meg, hiszen a mai értelemben vett teriileti allamigazgatas ekkor még nem létezett. "
Ebbdl adoddan a megyerendszer atalakitdsa soran a kormanyzati torekvéseket két gondolattal
lehet jellemezni. Egyrészt a fentebb kifejtettek fényében a megye alkotmanyvédelmi feladatok
ellatasara alkalmatlan, masrészt azonban kozigazgatasi célokra 4talakithatd, igénybe veheto.

E szabdlyozéasi koncepcid hivta életre a polgari kor torvényhatosagi rendszerét.
(1870:XLILI. tc., 1886:XXI. tc., 1929:XXX. tc..)"

A torvényhatdsag egy specialis elnevezés, olyan tételes jogi fogalom, mely csak a

kozépfokti és altalanos hataskori kozhatosagokra vonatkozott.”

Torvényhatosag volt a
varmegye, a torvényhatdsagi jogli varos, és Budapest SzékesfOvaros.”’ Arra a telepiilésre,
amely nem mindsiilt torvényhatosagnak, a kozségi torvény vonatkozott.”> Ebbol a felosztasbol
szembetlinik, hogy a torvény nem minden helyi igazgatasi egységnek biztositott teljes

onkormanyzatisagot.

A torvény értelmében a torvényhatosag feladata:
egyakoroljak az onkormanyzatisdgot
oszabalyrendelet-alkotasi és végrehajtasi jog
°megvalasztjak tisztviseldiket
°megallapitja a koltségvetést
oérintkezik a kormannyal
ekozvetitik az allami kozigazgatast,
°,,A térvényeket és a kormdnynak a torvémyhatosaghoz intézett rendeleteit a
torvényhatosag teriiletéen a torvényhatosag hajtja és hajtatia végre.”

(1886:XXI. tc. 18. §) Erre alapozva a torvényhatdsdg hataskorébe tartozik

'S Barta Attila: A teriileti dllamigazgatas valtozasai az elmult hiisz évben. Uj Magyar Kozigazgatds, 2012/2.
szam, 4.

19 Lasd: Korbuly Imre: Magyarorszdg kizjoga illetéleg a magyar dllamjog rendszere. Budapest, 1884. 333-343.,
Kmety Karoly: Magyar kozjog. Budapest, 1926. 407-414., Tomcsanyi Moricz: Magyarorszag kiozjoga.
Budapest, 1940. 512-521. Az 1870:XLII. tc. beveztéséhez lasd: Varga Norbert: A koztorvényhatosag
1étrehozasanak el6zményei az 1870:XLII. tc. alapjan Debrecen szabad kiralyi varosban. Collega, VI. évf., 2.
sz. 2002. 64-68., UG.: A koztorvényhatosagi torvény (1870:XLIL. tc.) 1étrejotte. Debreceni Jogi Miihely, 2007.
IV. évf. 4. sz. http://www.law klte.hu/jogimuhely/01 hun_index.htm

0 Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam-és jogrendszer alapjai. Eurépa-Haladas-Magyarorszag.
Budapest-Pécs, 2000. 207.

! Sapi Vilmos: Az dllamszervezet. In: Sarlos Marton (szerk.): Magyar allam-és jogtorténet. Budapest, 1962. 239.

22 A kozségek rendezésérél szolo 1871. évi XVIIL tc. alapvetSen a lakossagszam alapjan kiilonbséget tett
kiskozség, nagykozség és rendezett tandcst varos kozott.

* Varga Norbert: A fSispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi virosokban a
kéztérvényhatésagi torvény alapjan. In: Mezey Barna (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gébor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 620-621.
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minden olyan allami kozigazgatasi ligy elintézése, melyre a kormanyzatnak
tertileti szinten kiépitett allamapparatusa nincs.

ecgyeb kozérdekli vagy orszagos tigyekkel is foglalkozhatnak
A varmegye legfontosabb szerve a torvényhatosagi bizottsag, mely fele részben virilis, fele
részben valasztott tagokbdl allt.* A torvényhatdsag €lén a beliigyminiszter elSterjesztése
alapjan a kiraly &ltal kinevezett f6ispan allt, akit rendkiviil széles jogositvanyokkal ruhaztak
fel.” A f6ispan igy 6nmagaban is alkalmas volt a kormanyzati érdekek helyi szinten torténd
érvényesitésére. A valoésag azonban ettdl még erdteljesebb képet mutatott, hiszen a féispan a
torvényhatosagi  bizottsag  alakitasa, a  tisztviseldi kar kivdlogatasa vagy a
képviseldvalasztasok elokészitése terén is dontd befolydssal birt, azaz hatalma joval nagyobb
volt annal, mint amire a torvény szovege alapjan kovetkeztethetnénk.*

A torvényhatosagi bizottsag altal gyakorolt hataskorok egy része ,,sajat”, melyben a
torvényhatosag helyi tigyekben jar el, mig masik része ,atruhazott.”” Ez utobbi esetében a
torvényhatdsag felett er6s kormanyzati ellendrzés valosult meg.

Ebbbol adoddéan az Onkormanyzatisdg tartalmdt ugy lehet a legegyszeriibben
meghatarozni, hogy megvizsgaljuk a kormany és a térvényhatosag egymashoz val6 viszonyat.
A szakirodalom ezt a viszonyt két szempontbol értékelte. Egyrészt a torvényhatdsagot
alavették a kormany ,,rendeleti hatalmanak™, masrészt a kormany ,,feliigyeleti hatalmanak”.
A ,rendeleti hatalomnak™ vald aldvetés kétféleképpen érvényesiilt. Egyrészt azt jelentette,
hogy a torvényhatdsagok kotelesek végrehajtani a kormany rendelkezéseit, kivéve, ha ugy
vélik, hogy a rendelet torvénybe litkozik vagy végrehajtasa a helyi viszonyokra tekintettel
célszertitlen lenne. Ebben az esetben sem tagadhattak meg végelegesen a végrehajtast, hanem
pusztan felirattal élhettek a beliigyminiszterhez.” Masrészt iranyulhat a torvényhatosagi
akarat végrehajtasanak a megtiltasara, hiszen a szabalyrendelet megalkotdsa nem joga, hanem

kotelessége a torvényhatdsagnak, és e kotelességét nem, vagy nem megfelelden teljesitette.

** Varga Norbert: A kozigazgatasi reform és helyi politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872).
Debreceni Szemle, XV. évf. 4. szam, 2007. 467.

» E rendelkezés kovetkezménye az 6rokos féispani tisztség megsziintetése.

%6 Stipta Istvan: Intézménytorténeti adalékok az 1870:XLIL tc. végrehajtasdhoz. In: Acta Jur. et Pol. Tom. XLL
Fasc. 32. Szeged, 1992. 492-493.

*’ Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga. II. kotet, Pécs, 1936. 243-244.

¥ Kovacs Pal: Torvényhatésagi és kozségi onkormadnyzat. Kecskemét, 1886. 20.

¥ E felirati jog a korabbi vis inertiae intézményéhez képest joval gyengébb, hiszen a vitatott rendelkezés
végrehajtasara halaszto hatallyal nem birt. 1907-t6l e felirati jogot a garancialis panasz intézménye valtotta
fel, mely mindségileg jelentett tobbet, hiszen lehetévé tett a Kozigazgatasi Birdsag altal biztositott birdi
jogvédelmet.
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A kormany feliigyeleti hatalma a kormanyzés egységességének a biztositasat szolgalta,
mely széles korii cselekvési szabadsagot garantalt a kozpont kormanyzat részére. igy a 11. §
szerint ,,A szabalyrendeletek a térvénnyel s a kormanynak hatdlyban levo szabalyrendeleteivel
nem ellenkezhetnek, a kozségek torvényben biztositott 6nkormanyzati jogait nem sérthetik, és
ha az illetd miniszter altal bemutatasi zaradékkal lettek ellatva, az azt koveté szabdlyszerii
kihirdetés utan 30 nap mulva hajtathatnak végre.” A feliigyeleti jog ez esetben ugy
jelentkezett, hogy a kormény a szabalyrendeletet annak hatalyba 1épése elott megvizsgalta, €s
ha térvénybe litk6zOnek vélte, akkor megtagadhatta a végrehajtasat (rendeleti hatalom),
egyebekben pedig bemutatdsi zdradékhoz kototte az érvényességét.

A kormany feliigyeleti hatalma sajatosan érvényesiilt, amikor a torvényhatdsag az
»allami kozigazgatas kozvetitdjeként” jart el. Erre az esetre az 1876:VI. tc. életre hivta a
kozigazgatasi bizottsag intézményét.*® E testiilet volt az 6sszekotd kapocs a kormany és az
onkormanyzat kozott, illetve e testiilet hangolta 6ssze az dnkorményzat teriiletén 1évd allami
¢s Onkormanyzati igazgatasi feladatokat. A bizottsag ¢élén a fOispan allt, tagjai pedig a
varmegye vezetd tisztségviseldi, a szakigazgatasi szervek helyi vezetdi és a torvényhatdsagi
bizottsag altal valasztott személyek voltak. A kozigazgatisi bizottsag hataskoreit tekintve
harom heterogén feladatkor kiilonithetd el: kozigazgatdsi koordindcio, fellebbviteli jogkor és
fegyelmi iigyek.

A kézigazgatasi koordinacio keretében a megye teriiletén 1évo szakigazgatasi
egységek vezetdi havi rendszerességgel beszamoltak az altaluk tapasztalt nehézségekrol,
melyek megoldasa targydban e bizottsdg dontott. A koordindcios feladat az egyes
szakigazgatasi tevékenységek Osszehangolasat is magaban foglalta, melynek értelmében a
bizottsag utasithatta az egyes szerveket.”' Ennek értelmében a kozigazgatasi bizottsag dontott
az egyenes adok kivetése, beszedése, kezelése és behajtasa targyaban, illetve a kozvetett adok,
illetékek, s az egyenes adok moddjara beszedendd kincstari és egyéb kovetelések
behajtasardl,”® tovabba dontott a kozmunkaval, az utak és a hidak épitésével, illetve azok

karbantartasaval  kapcsolatos — kérdésekben.””  Hataskorébe — tartozott  tovabba  a

0 A kozigazgatasi bizottsagrol szolo 1876. évi VI tc. A kozigazgatds és a korméanyzati politika
érvényesiiléséhez: Varga Norbert: Szakigazgatas vagy hatalompolitika a dualizmusban. Kozigazgatasi
reform Debrecenben és Szegeden (1870-1872). In: Radics Kalman (szerk.): Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve XXXI. Hajdu Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2009. 227-250.

311876:VL. tc. 14., 16., 21. §8.

321876:VL. tc. 24. §.

31876: VL. tc. 25-26. §8.
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vizszabalyozassal, a védmiivekkel foglalkoz6 szervek, illetve az épitkezések, a népoktatas, a
posta- és tavirdaiigazgatas és a bortonok feliigyelete. E felsorolds azonban korantsem
kimeritd, hiszen a torvény lehetové tett, hogy késdbbi jogszabalyok tovabbi hataskorokkel
ruhazzak fel a kozigazgatasi bizottsagot. Ezt tortént pl. az arvaszék és egészségiigy terén.*

Ami a kozigazgatasi bizottsag fellebbviteli jogkoreét illeti, ez tipikusan az alispan vagy
a kozségi hatdsdgok 4altal hozott hatarozatok ellen benytjtott fellebbezések elbiralasat
jelentette.”” Harmadsorban pedig fegyelmi jogkorrel is rendelkezett, melynek értelmében
elséfoku és fellebbviteli fegyelmi hatosagként is eljarhatott. Els6fokon jart el sajat
hivatalnokai vagy tisztségviseldi ligyében, mig fellebbviteli forumként valamennyi allami,
torvényhatosagi vagy kozségi kozeg masodfoku fegyelmi eljarasaban.

Megallapithatd, hogy a jogalkotd a kozigazgatasi bizottsag feldllitdsaval egy olyan
sajatos teriileti koordinaciot valositott meg, mely a kormdany feliigyeleti hatalmanak az
érvényesitésén til alkalmas arra, hogy hataskoroket vonjon el a megyétdl. A térvényhez
flizott miniszteri indokolds ezt egyértelmiien azzal héritja el, hogy a kozigazgatasi bizottsag
tagjai fele részben a torvényhatosagi bizottsadg tagjaibol keriilnek ki, s igy a torvényhatosag
akaratat végs6 soron megkeriilni nem lehet, azaz a megye hatiskore sériilni nem fog.*
Valojaban ez csak latszolagos volt, hiszen a bizottsag ¢lén az a kormdnyzati érdekeket
képviseld fdispan allt, aki rendkiviil széles jogkore révén egyértelmiien képes volt megbontani
e bizottsagon beliil a torvény altal felallitott torvényhatosagi és kormanyzati egyensulyt. fgy a
kozigazgatasi bizottsdg fellebbviteli ¢és fegyelmi jogkore 4altal biztositottdk az erds
kormanyzati akarat érvényesiilését. A koordinacids hataskore pedig lehetdvé tette az egyes
hataskorok folyamatos ,.kiszervezését”. Mindezek fényében a kormany és a torvényhatdsag
kapcsolatat értékelve leszogezhetjiik, hogy a dualizmus egy centralista elvek altal vezérelt
gyenge Onkormanyzati rendszert hivott életre. Ugyanakkor a torvényhatdsagi rendszer
magéban hordozta azokat a sajatossagokat, melyek eldrevetitik tovabbi fejlodését.

A kozigazgatasi bizottsag milkodésével parhuzamosan a dualizmus végére az
allamigazgatasi szervek teriileti kiépitésével 1j megvilagitasba keriilt a kozigazgatas reformja.
A 19. szazad végétdl ugyanis mar nem az a kérdés, hogy a térvényhatdsagok és a kormany

kozott milyen hatdskérmegosztas érvényesiiljon, hanem az, hogy a kormany a szakigazgatasi

V6.0 A gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérél szolo 1877. évi XX. te. V. fejezetével.

35 Ezen tal fellebbviteli hatosagként jart el az 1876:VI. tc. 58. §-dban meghatarozott esetekben is.

36 Az 1875. évi augusztus ho 28. napjara hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iroményai, 1. kotet 43. szam,
321.
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feladatokat teriileti szinten milyen szervezeti formaban kivanja ellatni. A 19. szézad végi
politikai gondolkodéasban e jelenség a ,,kozigazgatds allamositasa™ jelzOvel jelent meg. E
nyilvanvaloan helytelen jelez0 tartalmilag valdjdban arra irdnyul, hogy az 6nkorményzati
allasoknal a kinevezést vagy a valasztds kell-e alkalmazni. Nem lehet ugyanis eléggé
hangsulyozni, hogy az Onkorményzati (torvényhatdsagi) igazgatds is allami kozigazgatas,
azaz a kinevezés vagy valasztds kérdése szintén a torvényhatdsdg Onkormanyzatisdganak
erésitése vagy csorbitdsa koriil forgott. A dualizmusra jellemzo és — a torvényhatosagi
rendszer kiépitésénél, a féispani jogkor szabalyozasanal, tovabba a kozigazgatasi bizottsag
felallitasanal — megfigyelhetd centralizicids torekvés e kérdésben is megjelent. ,, 4 kormany
parlament elotti felelosségének elve is igényli, hogy a kozigazgatds teendoinek végrehajtasa a
kormanytol fiiggd és a kormanynak aldarendelt kozegekre és ne olyanokra legyen bizva,
akiknek alkalmazhatasaba a kormadny nyiltan és sikeresen be nem folyhat, és akikert teljes
feleldsséget sem vallalhat.””’ E kormanyzati allaspont egyértelmiien eldontdtte a vitat,
melynek értelmében a kozigazgatas a varmegyékben allami feladatot képez, melyet kinevezett
allami kozegek intéznek.*

A kozigazgatasi bizottsag hataskorének folyamatos bdvitése a teriileti koordinaciod
ellatdsdra nem bizonyult elég hatékonynak, igy a 20. szazad els6 évtizedei Gjabb valtozasokat
hoznak az Onkormanyzatisag terén. Ez els6sorban az Onkormanyzatoknal megmaradt
szakigazgatasi feladatok ellatdsa feletti allami feliigyelet erdsodését jelentette, mely
adminisztrativ tutela néven vonult be a magyar kozjog torténetébe.”* Ennek egyik
legdrasztikusabb része az dnkorményzati koltségvetés koriil jelentkezett. Mar az 1870:XLII.
tc. is ugy rendelkezett, hogy az dnkorméanyzatok maguk gondoskodnak bevételeikrdl, mely
folytan jelentds allami segélyezésre szorultak. Az 1920. évi XXVIL tc. lehetdvé tette, hogy a
varmegye a koltségvetésében szerepld — és a beliigyminiszter altal jovahagyott — kiaddsoknak
azt a részét, amelyre allami javadalmazast nem kap, varmegyei potadobol fedezze.
Ugyanakkor a torvény meg is szoritotta a koltségvetési jogot, hiszen a beliigyminiszter
szamara lehetdvé tette, hogy a varmegyei potado terhére hivatalb6él meghatarozhasson olyan

dologi sziikségleteket, amelyeket a kozigazgatas érdekében indokoltnak talalt. Ezt kovetden a

7 Az 1887. év szeptember ho16. napjara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai, Képviselohazi Iromanyok
XXVI. kétet 1011. szam, 171.

¥ A varmegyei kozigazgatas rendezésérdl szolo 1891. évi XXXIIL tc. 1. §

% Magyary Zoltan: A kizigazgatis szerepe a XX. szdzad dllaméban. A magyar kizigazgatds szervezete,
miikodési rendje és jogi rendje. Budapest, 1942. 271.
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koltségvetési jog végleges ,,rombadontése” az 1927:V. torvénycikkben figyelheté meg, mely
egyenesen kotelezettségként irta el a torvényhatdsag részére a koltségvetés beliigyminiszter
elé torténd eldzetes Dbeterjesztését. Ennek értelmében a  beliigyminiszternek a
pénziigyminiszterrel egyetértésben jogaban allt a koltségvetés egyes tételeit felemelni,
leszallitani vagy tordlni, tovabba az Onkormdnyzat gazdalkodasnak a rendbetétele végett
pénziigyi ellendrt kikiildeni.

Az ismertetett tendenciaval parhuzamosan a Horthy-korszak kozepére a
kozigazgatasnak egy masik jelentds problémaval is szembe kellett néznie, mely szintén
kihat4ssal volt az 6nkormanyzati fejlédésre. E probléma a kozigazgatds szerepvallalasdnak
novekedésével egyiitt jaro 1étszamnovekedés €s szervezeti burjanzas. Magyarorszagnak 1870-
ben Osszesen 23.273 allami alkalmazottja volt, mig 1939-re csak Budapest székesfovaros
27.000 6 kozigazgatasi szakembert foglalkoztatott.* Magyary Zoltan ¢ jelenség kapcsan mar

»4 azaz

korabban kiemelte, hogy ,, kozigazgatasunk megmeérettetett és konnytinek talaltatott,
elkeriilhetetlen a kozigazgatas racionalizdlasa. E folyamatba illeszkedik bele a kozigazgatas
rendezésérol szold 1929. évi XX. tc., mely racionalizalas alatt a torvényhatosagi bizottsag
hataskoreinek tovabbi csokkentését, a foispani jogkor novelését és a kormanyzati
beavatkozast erdsitését értette.

E rovid ismertetésbdl is lathatdo, hogy a nemesi varmegye sokkal tobb, mint
Oonkormanyzat, hisz valdjaban egy autondm igazgatasi egység volt. A varmegyék atalakitasa
soran a torvényhatosagi rendszer ki€pitésénél az 6nkormanyzatisag megmaradt, de nem tudott
letisztultan érvényesiilni, mert — teriileti allamigazgatési szervek hidnydban — sziikségszeriien
olyan szakigazgatési feladatokat is ellattak, melyek nem az dnkorményzatisdgbol fakadnak.
Ennek okén sziikség volt az allami feliigyeletre, mely a szakigazgatas teriileti kiépitésével
folyamatosan erdsodott. A kormanyzat azon oknal fogva, hogy a torvényhatdsag az allami
kozigazgatas kozvetitdjeként is eljart, egyre erdsebb feliigyeletet gyakorolt. Kezdetben e
feliigyeletet az erds foispani jogkor, illetve a feliigyeleti hatalom gyakorlasara életre hivott
szerv, a koOzigazgatasi bizottsag testesitette meg. Mar a feliigyeleti és rendeleti hatalom

értelmezésénél szembetlind, hogy azok jellegiiknél fogva alkalmasak lehettek az

* Magyary Zoltan: Allaméletiink valsiga. Kiilonlenyomat Az 1939. ,,Egyediil vagyunk” 6. szamabél. Budapest
1939. 13.

! Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest,
1976. 411.
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Papp Laszlo:
Az 6nkormanyzatisag vazlatos attekintése, kiilonos tekintettel a hosszt 19. szizad alkotmanyos
megoldasaira

onkormanyzatisag csorbitasara.”” Azonban a szakigazgatas teriileti kiépitésével e feliigyelet,
¢és vele egyiitt a centralizacios torekvések még erdteljesebbé valtak, melynek eredményeként a
torvényhatdsagi rendszer reformjai soran kialakult elképzelések bar elsdsorban nem a
torvényhatésag Onkormdnyzatisagdnak elvondsara iranyultak, de kétséget kizaroan
hozzdjarultak egy gyenge ¢és a kozponti korményzatnak kiszolgaltatott helyi igazgatas
megvalositasdhoz.

A torvényhatosagi rendszeriink kozel 70 éves fejlodését figyelembe véve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a teriileti szakigazgatas kiépitéséért, a kozigazgatas 20.
szdzadi problémdinak megolddsaért, tovabba a kozépszintli kozigazgatds raciondlis és
hatékony kivitelezéséért vivott harcban a legnagyobb &rat Onkorményzataink fizették.
Ugyanakkor aligha adhatnank teljes képet a vazolt fejlodési folyamatrol annak hangsulyozasa
nélkiil, hogy a torvényhatosagok feletti er6s6dd kormanyzati beavatkozas elsddleges indoka a
szakigazgatas teriileti ellatdsa, majd kiszervezése, €s ennek mintegy mellékterméke, tehat nem
elsddleges célja az Onkormdanyzatisag tartalmi Ujraértelmezése. Tovabba tekintettel kell
lenniink arra, hogy a Horthy-korszakban jelentkezd és a torvényhatosadgokat sujtd reformok
egy olyan kozigazgatasi atszervezés részei, melyek végérvényesen nem jelolték ki a
torvényhatdsagok szerepét és hataskorét, illetve az egész atalakitds a masodik vilaghabora
kitorésével derékba tort, igy a kozigazgatas végleges rendezése a torvényhatdsagi kérdéssel

egyetemben megoldatlan maradt.

2V 6.: A torvényhatosagi rendelet érvényességének feltétele a beliigyminiszter elé terjesztés és jovahagyas.
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teljesitésre iranyulo felszolitasra

Pusztahelyi Réka egyetemi tanarsegéd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi Tanszék

Az eléviilést megszakito koriilmények az uj Polgari
Torvénykonyvben — kiilonos tekintettel a teljesitésre
iranyulo felszolitasra

A Kormanyportalon 2012. februar 15-én kozzétett uj Polgéri Torvénykdnyv ( a Kodifikacios
Fébizottsag Javaslata)' az eléviilést megszakitd korilmények rendszerén gyokeresen
valtoztat. A 6:25.§ (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a kotelezett
részeérdl torténd elismerése b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség c)
a kovetelés birdsagi eljarasban torténd érvényesitése vagy csddeljarasban tett bejelentése.
Jelen normaszoveghez a Vékds Professzor altal vezetett Kodifikaciés Fobizottsag
indokolast mindezidaig nem flizott. Tekintettel azonban arra, hogy a Vékas Lajos altal
szerkesztett ,,Szakértdi Javaslat” 1ényegében az eléviilést megszakitd okok koziil ugyanigy
mell6zi a teljesitésre valo irasbeli felszolitast, ezért az 0j rendelkezések alatdmasztasara is a

cikk szerzdje a Szakérto Javaslatban megjelolt indokokat helytallonak tekinti.

1. Torténeti el6zmények

Az tjonnan kozzétett normaszdveg vizsgalatat megeldzden attekintést érdemel a magyar
maganjogi-polgari jogi kodifikacié szdzadforduldt kdvetden elért eredményeinek Gsszevetése
a cikk témajat képez0 sziik teriileten.

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900) az alabbi félbeszakitd
okokat ismeri. Az elévilés félbeszakad, ha az ados a koOvetelést a hitelezOvel szemben
részfizetés, kamatfizetés, biztositékadds vagy barmi egyéb modon elismeri. Dolog
visszaadasdra irdnyuld kovetelés elismertnek tekintetik, a mig az adds a dolgot hitelezd

rendelkezésére tartja. (1339.9)

" A dokumentum elérheté a http://www.kormany.hu honlapon
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Az eléviilés félbeszakad, ha a hitelezd a kovetelés megitélése vagy megallapitasa irant
keresetet indit (keresetlevelet bead). A keresetinditassal egyenld hatalyu a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztése; a csddbejelentés; a beszamitas perbeli érvényesitése;
a perbehivés abban a perben, a melynek kimenetelétdl a kovetelés fiigg; a végrehajtas kérése
¢s a végrehajtds foganatositdsa végett tett barmi intézkedés (1340.§) Itt kell megemliteni,
hogy az 1900-as Tervezet az engedményezésrol torténd értesitéshez sem fiizott eléviilést
félbeszakito hatalyt.

A Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezete (1913) az eléviilést félbeszakito
koriilmények korében egyezik az 1900-as tervezet szovegével. (1062-1063. §§) Alapvetd
kiilonbség azonban, hogy mig az 1900-as Tervezet az altalanos eléviilési idét 10 évben
hatarozta meg, addig az 1913-as Tervezet 20 évben allapitotta meg.

A Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve térvényjavaslata (Mtj.; 1928) szintén a
fent emlitett félbeszakitdo koriilményeket sorolja fel (1297.-1298.§§), azonban az altalanos
eléviilési hataridét 32 évben jeloli meg. Az engedményezésrdl vald értesités kapcsan szintén
nem rendelkezik annak eléviilést megszakitod hatasarol.

A korabbi tervezetekhez képest, 1959. évi IV. torvénnyel kihirdetett Polgari
Torvénykonyv alapvetden véltoztatott az eléviilés intézményén, a megszakitd okok
meghatdrozasaban is.

»A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi uton valo
érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositasa - ideértve az egyezséget is - végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.” (Ptk. 327. § (1)
bek.)

Ezen tulmenden, a hatalyos szabalyozdssal egyezden, a kotelezettnek az
engedményezésrol vald értesitése az eléviilést ugyancsak megszakitja. (329.§ (2) bek.) A Ptk.
szintén 1) megszakitd okként emeli ki a kovetelés megegyezéssel valdé modositasat
(egyezséget is).

Itt kell megjegyezni, hogy bar hatdlyos Ptk. a norma eredeti szovegéhez képest az
eltelt 6tven év alatt jelentds valtozason, tobb novellaris modositason esett at, azonban ezek a

modositdsok nem érintették az eléviilést megszakitod koriilményeket.

2 Kiss Albert 1902-ben megjelent kritikai tanulmanyaban e 10 éves hataridé talzottan rovid voltat szintén
kiemeli. Lsd: Kiss Albert ,,Az eléviilés a Polgari Torvénykonyv Tervezetében” c. tanulmanya 27. o. ( in.
Kritikai Tanulmanyok a Polgari Toérvénykonyv Tervezetérdl sorozat, V. flizet, Budapest,. Grill K. 1902.)
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A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Uj Polgari
Torvénykonyv az eléviilést megszakitd koriilményeken valtoztatva az aldbbi felsorolast adja.
(5:8.9)

Az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése, b) a
kotelem megegyezéssel torténd modositasa, ideértve az egyezséget is, c) a kdvetelés birdsagi
uton torténd érvényesitése, kozvetitdi eljaras és békéltetdi testiileti eljards meginditasanak
kezdeményezése vagy d) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

E Ptk. az engedményezés szabalyai korében sem az engedményezésrol szolo értesités,
sem a teljesitési utasitds joghatasaként nem rendelkezik az eléviilés megszakadasardl, ezzel
szemben a szerzddésatruhdzas szabalyai kozott rogziti, hogy a szerzédésatruhdzas az eléviilést
megszakitja (5:180.§ 84) bek.).

A fent felsorolt torténeti elézményeket is figyelembe véve a hatalyos szabalyozashoz
képest a legszembetlinObb valtozas az, hogy a tételesen felsorolt megszakitd koriilmények
kozott a jogosult teljesitésre vald irasbeli felhivasa nem szerepel. A alabbiakban a szerzd arra
kérdésre keres valaszokat, vajon indokolt-e az eléviilést megszakité koriilmények korében a

régi magyar maganjogi kodifikacidhoz vald visszatérés.

2. A teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas, mint megszakito koriilmény jelenlegi biroi
gyakorlata

A teljesitésre valo irdsbeli felszolitds megszakitd kortilményként valod vizsgalatahoz a birdi
gyakorlat az alabbi megallapitasokat tette.

A teljesitésre iranyulod felszolitasnak kifejezetten tartalmaznia kell azt, hogy
meghatarozott szolgaltatds teljesitését koveteli a jogosult a kotelezettdl. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a kovetelés pontos megjelolése nem minden esetben sziikséges; elegendo,
ha a jogosult nyilatkozatabol a kotelezett az adott tartozast beazonositani tudja. (GKT
72/1973.) Eléfordulhat az is, hogy a jogosult kovetelése jogcimet tévesen, pontatlanul jeloli
meg (pl. kartéritési igény helyett jogalap nélkiili gazdagodasi igényt érvényesit), ez azonban a
felszolitdst nem teszi hatdlytalanni. A teljesitésre valo felszolitdsnak a jogosulttol kell
szarmaznia, €s a kotelezettnek kell szdlnia. Felszolitdsnak mindsiil - megnevezésétdl
fliggetleniil - minden olyan irasbeli kozlés, amibdl a kovetelés érvényesitésének szandéka

kittinik. Igy a felszolitassal azonos hatalyl a fizetési egyenleg megkiildése, a pénzintézeti
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beszedési megbizas (BH1996.468.), de példaul a folyamatban 1évé perben a perbehivasi
kérelemnek a kotelezettel vald kozlése is - fiiggetleniil attol, hogy annak alapjan a perbe
belép-e vagy a perbehivast nem fogadja el. (BH2003.245.) A teljesitésre vonatkozo
felszolitast a kotelezettnek kell megkiildeni, és megérkezésével valik hatalyossd, azaz szakitja
meg az eléviilési 1d6 folyasat. Ebben a korben a birdi gyakorlat szerint elegendé a jogi
személy egy jogképességgel nem rendelkezd szervezeti egységével kozolni a felszolitast.
(BH1994. 428.) A kovetelés tartalmazo keresetlevélnek a birosag altali megkiildése per
megsziinése esetén is az eléviilést megszakitja. (BH 2007.408.) Kiemelést érdemel az az eseti
dontés is, amely kifejti, hogy az eléviilés nyugvéasat kovetden nyitvadlld hataridd
megszakitasara a jogosult irasbeli felhivasa mar nem alkalmas, hanem az eléviilési id6 elteltét
kizardlag a perinditas, azaz a birdi uton vald igényérvényesités fogja megakasztani. (BH

1993.313.)

3. Ervek az uj fébizottsagi Javaslat valtoztatasa mellett

Vékas Lajos is ramutat az altala szerkesztett Szakértdi Javaslatban, hogy e ,, megszakitasi ok
ugyanis ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem
az érvényesitési id6 (és az azzal jard bizonytalansdag) meghosszabbitdsdara osztonoz.” > Ez a
felfogas Osszhangban van a régi magyar maganjogi irodalmi forrasokkal és a korabeli bir6i
gyakorlattal, amely egyontetiien tagadta, hogy eléviilést félbeszakitd hatast tulajdonitsunk a
teljesitésre valo felszolitasnak.

Az 1900-as Tervezet Indokolédsa szintén kifejti a teljesitésre vald felszolitas eléviilés
megszakitasahoz nem elegend¢ jellegét. ,, Az eléviilés jog szerint csak akkor érheti a hitelezot,
ha kovetelését nem érvényesiti. A mennyiben tehat a hitelezo kovetelését érvényesiti, az
eléviiléesnek félbe kell szakadnia. Puszta ovas vagy megintése az adosnak azonban még nem
érvényesitése a kovetelésnek, és az eleviilés czélja sem engedi meg, hogy ezek a kériilmények
magukban véve az eléviilést félbeszakito hatalylyal ruhaztassanak fel. Csak a kovetelés biroi

uton valo érvényesitésének lehet ily hatalya; mert csak ez iranyul kozvetleniil arra, hogy

3 Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez (Complex K. , Budapest,
2008.) 742. o.
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tisztazza a felek kozt [évo jogviszonyt, a minek biztositasa az eléviilés intézményének
tulajdonképeni czéljat alkotja.”*

A Magyar Jogi Lexikon ,.eléviilés (maganjogi)” cimhez irt magyarazatdban szintén
kifejti, hogy ,,valamely igény eléviil, ha és mert a jogosult azt a térvényes hataridon beliil
biroi uton nem érvényesitette a kotelezett ellen. Az érvényesitéshez nem elég a birosagon
kiviili felszolitas, ...””

Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjog Kotelmi Jog Altalanos Része
kotetében Villanyi Laszld szintén kizarja, hogy a kotelezett megintése az eléviilést
félbeszakithatna. °

A fentebb kiemelt forrasok alatdmasztjdk tehdt az 0j Ptk. szerkesztObizottsagi
javaslatdinak megoldasat. Tekintettel azonban arra, hogy az 1959. évi Ptk. hatalybalépést
kovetden az eléviilésre vonatkoz6 szabalyokat a birdi gyakorlat immar 50 éve alkalmazza,

elhangozhat néhény érv amellett is, hogy az Uj Ptk.-ba a teljesitésre irdnyuld irdsbeli

felszolitas is, mint eléviilést megszakito koriilmény, helyet kapjon.

4. Ervek a teljesitésre felszolitas, mint megszakité koriilmény fenntartisa mellett

A Ptk.-hoz fiiz6tt miniszteri indokolés — szdges ellentétben az Mtj. felfogasaval —, nem latja a
teljesitésre felszolitas, mint eléviilést megszakitod koriilmény alkalmazésat olyannak, amely az
eléviilés intézménye jogpolitikai céljaval ellentétes lenne. Kifejti, hogy ,, a jogosult teljesitésre
vonatkozo irasbeli felhivasa, mint uj megszakito ok, az eléviilés megszakitasat nagymertékben
megkonnyiti, de a jogosult altalaban a koévetelés érvényesitésére, és nem az eléviilés
félbeszakitasara torekszik. A felszolitas egyebként is kétségtelenné teszi azt, hogy a jogosult
nem kivan lemondani a jogarol”.” (Itt kell megemliteni azt, hogy a szocialista szervezetek

egymas kozti viszonyaiban a felszolitasnak ilyen, eléviilést megszakito hatalyat a Ptk. eredeti

* Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kotelmi jog Budapest,
grill K. 1901. 726. o.

> Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon III. kétete ,.eléviilés (magénjogi)” cimszava; Budapest, Pallas
Nyomda, 1900.) 238. o.

6 Villanyi Laszlo: Kovetelések megsziinése és eléviilése. (In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog
Kotelmi Jog Altalanos Része kotet Grill K., Budapest 1941.) 641. o.

7 A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyve ; az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa , (kdzzéteszi az Igazsagligyminisztérium KJK, Budapest, 1959.) 248.0.
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szovege sem ismerte el, kivéve a pénzkoveteléseket, mint a kotelmi kovetelések leggyakoribb
esetét.)

Rudolf Lorant monografiajaban szintén a teljesitésre valo felszolitas alkalmazhatosaga
mellett foglal allast, az anyagi kereseti jog érvényesitésének fogalma ismertetésekor. Eldadja,
hogy az éltala nagyitd ala vett jogirodalmi forrdsokbol két elmélet koérvonalazodik. Az egyik
allasfoglalas szerint az igény érvényesitésén kizarolag a birdsagnal vald érvényesitést lehet
érteni, mig a masik felfogés szerint az igény érvényesitése Osszetett jelenség, ,, és elméletileg
ehhez a cselekménykomplexumhoz tartoznak azok a tények is, amelyek a birosagnal valo

»8

eljdras elott a jog kielégitését célozzak.” Ezt kdvetden kifejezetten kiemeli a teljesitésre valo

felszolitast példaként: | tehat ilyennek tekintendo pl. mar a kotelezett felszolitisa is a
szolgaltatas teljesitésére.”

A masodik felfogast Rudolf kovetkezetesebbnek tartja, mert az fejezi ki jobban az
eléviilés funkcidit. Hiszen ebben az esetben a jog nem gyakorldsa, mint tényallaselem megddl,
hiszen a jogosult birdsagon kiviil is megtette ,,a sziikséges és szokdsos lépéseket joganak
érvényesitésére”"”

A teljesitésre felszolitas alkalmazéasa melletti érvként meg kell emliteni Kolosvary
Balintnak az eléviilést megszakitdo koriilményekrél vallott felfogédsat, melyet egyetemi
eléadasan hangoztatott. ,, Megszakad az eléviilés, s a belole addig lefolyt ido is elvész, ha a
jogositott a keresetet meginditja, fizetési meghagyast eszkozol ki, végrehajtas irant kérelmet
terjeszt elo avagy az ados elismeri tartozasat (kifejezetten vagy facto concludente), valamint
altalaban ha a jogositott barmely cselekményével azt tanusitja, hogy jogat nem hanyagolja el,
hanem azt gyakorolni kivanja. (Pld. az eléviilés alatt [évo kovetelést masnak
engedményezi.) '’ Kolosvary szintén az igényérvényesitésre tagabb értelemben tekint, és igy
nem latja akadalyat annak, hogy az igény érvényesitésének tekintsiik a jogositott peren kiviili

fellépését is, ha annak célja joganak a gyakorlasa.

¥ Rudolf Lorant: Az eléviilés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1961. 36. o.

9
uo.

' Rudolf: Az eléviilés 37. o.

" Kolsovary Balint: Maganjog. A magyar maganjogbdl tartott egyetemi eldadasok rovid foglalata. (3. kiadas
Stadium, Budapest, 1930.) 64. o.
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5. Adalékok az eléviilés fogalmahoz és jogpolitikai indokaihoz

Az eléviilés fogalmat, attdl fiiggden, hogy mely tényallasi elem kap nagyobb hangstlyt,
szamos modon megfogalmazhatjuk.

Vilaghy Miklés és Eorsi Gyula tankonyvében kifejtettek szerint az eléviilés nem mas,
mint hogy ,,az dllami kényszer igénybevételére megszabott hatarido eltelte utan, a jog nem
sztinik meg, csak az a lehetoség nincs meg tobbé, hogy dllami kényszert vegyenek igénybe
ervényesitésére.”” A két szerz6 e megkozelitése azonban sokkal szélesebb, mint amit a
jelenleg hatalyos Ptk. jogi rendelkezései korvonalaznanak. A Ptk. ugyanis a kovetelések
eléviilésérol szol a 324.§-aban, amely megoldast kdveti az 0j Ptk. Javaslata is.

Bir6 Gyorgy cikkében az eléviilésre annak érvényesiilése, hatalyosulasa
szempontjabol tekint, amikor az eléviilés fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,4z
eléviiles egy kifogas formdjaban érvényesiilé hatalmassag, amely a maganjogban a
kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a vele szemben a kifogds hianyaban egyébként
érvényesitheto  (biroi  uton  kikényszeritheté, dllami uton végrehajthato) igényt
megsziintesse.”’"” Bird az altalanos dogmatikai allaspontot képviselve az igényre, mint az
alanyi jog kikényszerithetd allapotara tekint.

Az altalanos dogmatikai megkozelitéshez képest eltérd allaspontot képvisel Labady
Tamas, amikor kifejti, hogy ,, az eléviilés nem igény nélkiili alanyi jogi helyzet, mert az
eléviilés a jog biroi uton valo érvényesitését nem zdrja ki, csak korlatozza. " Tekintettel arra,
hogy véleménye szerint az alanyi jog fogalmi eleme, attribatuma a biréi Uton valo
kikényszerithetdség.

E harom forrdas megfogalmazasit parhuzamba allitva az eléviilés intézményét
megalapozo, jelentds dogmatikai kérdések jelentkezhetnek. Elsdsorban problémat jelenthet,
vajon mit kell az eléviilés targyava tenni? Az idomuléds hatdsara az igény vagy a kovetelés
eléviilése kovetkezik-e be az id6 elteltével? Valamennyi maganjogi kédex tervezet és a
hatalyos Ptk. a Kotelmi jogon beliil helyezte el az eléviilés szabalyait, ramutatva arra, hogy
elsdsorban a kotelmi igények azok, amelyek eléviilése felmeriilhet. A kdvetelés és az igény

jogi fogalmain tilmenden a jogi irodalomban jelentkezett az anyagi kereseti jog (kereseti jog)

2 Vilaghy Miklés — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet (Tankdnyvkiado, Budapest, 1962.) 165. o.

1 Bir6 Gyorgy: Az eléviilés intézménye. In. Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (ME AJK
Miskolc, 2008) 542. o.

' Labady Tamas : A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része (Dialog Campus Kiado, Pécs, 2010.) 238.0.
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eléviilésének, mint fogalmi miiszonak a haszndlata. Kiss Albert véleménye szerint ,a
kereseteléviilés elnevezése jellemzobb az eléviilés hatdlyara nézve, mint az igényeléviilésé;
mert vilagos kifejezésre juttatja, hogy az eléviilés bealltaval a kereseti érvényesiilés szalai
metszenek el, a jog esetleges egyébkénti érvényesitésének utja azonban még nyitva marad.”"
Itt kell megjegyezni, hogy az eléviilés intézményét érintd wjabb jogirodalmi
allasfoglalasok kozott is fellelhetd e megkdzelitést vallo vélemény. Véleményem szerint ezt
vallja Kemenes Istvan is, aki szerint ,a jogosultsag gyakorlasara vagy a kévetelés
érvényesitésére jogszabalyban eldirt eléviilési és/vagy jogveszto hatarido a kévetelés birosag

715 Ezen értelmezést tamasztja ala

elotti érvényesithetéségének hataridejét hatarozza meg.
Kemenes helyeslé hozzaallasa ahhoz a koriilményhez, hogy az uj Ptk. Javaslata az eléviilést
megszakitdsanak esetei koziil mellézi a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitast.
Udvézli tehat e valtoztatast, mert ,, megsziinik ezdltal az a lehetéség, hogy jogosult kiilondsebb
erdfeszités nélkiil tobbszorosen meghosszabbitsa az igényérvényesitési hataridot és igy
lényegében indok nélkiil késleltetheti a birdsag eldtti igényérvényesitést. "’

Masodsorban kérdésként mertilhet fel, vajon az eléviilést megszakitasara alkalmas jogi
tények meghatarozasakor minden olyan koriilményt figyelembe vesz a jogalkotd, amely
egyébként az igény valamilyen formaban vald érvényesitését jelenti, vagy jogpolitikai
célkitlizések mentén nem valamennyi, hanem csak olyan jelentds jogi tényeket emel ki,
amelyek valoban az igény (kovetelés) allami kényszereszkdzokkel vald érvényesitését
jelentik? Amennyiben az elsé megoldast valasztjuk, az eléviilést megszakitd koriilményeket
tagan kell értelmezniink és valamennyi, erre alkalmas jogosulti magatartasra, igy a teljesitésre
vald felszolitasra, a kovetelés atruhdzasara is ki kell terjesztentink. Ezzel szemben a masodik
megoldas valasztasa esetén kizarolag a perinditas, a kereset beadasa és az azzal egyenértékii
jogi cselekmények alkalmasak az eléviilés félbeszakitdsara. Ez utobbi esetben azonban az
ados tartozaselismerése kozvetleniil e feltételnek nem felel meg, tehat megszakitd okként egy
— Rudolf Lorant szohasznalataval élve — atipikus, mésodlagos jelenség. Visszakanyarodva

Kemenes gondolataihoz, meg kell emliteni, hogy a fent megjelolt, altala készitett vitaanyag

nem sz0l az ados tartozaselismerésérdl, mint eléviilést megszakitod okrol.

15 Kiss Albert: Az eléviilés a Polgari Torvénykonyv Tervezetében im. 19.0.

' Kemenes Istvan: Az idémulas joghatasaval osszefiiggd egyes kérdések In: Birosagi Dontések Tara 2011, (XII.
évf.) 2. sz. (Férum rovat) 71. o.

7im. 69. o.
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Itt kell megjegyezni, hogy az eléviilést megszakitd koriilmények felsorolasat taxativ
jelleglinek tekinthetjiik, hiszen az eléviilés rendes folydsa alol ad lehetdséget kivételre, az
eléviilés megszakadasara, ebbdl kovetkezik pedig az, hogy a torvényben felsorolt
okcsoportokon kiviil més ok, térvényi kifejezett rendelkezés hijan az eléviilés megszakadasat
nem eredményezheti.

Amennyiben dogmatikailag nem jelent ellentmondast a teljesitésre iranyulo felszolitas
eléviilést megszakitd koriilményként valé mindsitése (elsdésorban az okbol, hogy a kovetelés,
igény érvényesitésére iranyuld magatartdsként értékeljiik), akkor eszerint az eléviilést
megszakito okok koziili torlésére pusztan jogpolitikai okbdl keriilhet sor.

Az eléviilés jogpolitikai indokait az 1959.évi IV. torvényhez flizott miniszteri
indokolas is részletezi: a huzamosabb ideig bizonytalan helyzetek rendezésére torekszik a jog,
amelynek egyik esete, hogy a kovetelés érvényesitésére hataridot (eléviilési hataridot) szab. A
huzamosabb 1d6 elteltével a kdvetelés fennalltdnak vagy fenn nem 4lltdnak a bizonyitésa is
sokkal nehezebb, igy az eléviilési hatarid0 egyrészt az adds védelmére, tovabba a birdsagok
mentesitésére is szolgal." ,,Végiil a joggyakorlds jelentds iddn dat valo elmulasztisa joggal
enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fliz6dé érdeke is csokkent vagy
éppenséggel megsziint. "

Rudolf Lorant az irasbeli felhivas megszakitd okkénti elismerése mellett foglal allast,
véleményét az alabbi érvekre alapitja: ,,a) ha a kételezett barmi modon kifejezésre juttatott
elismerd nyilatkozatat dltalaban félbeszakito hatasunak elismeryjiik, indokolatlan volna, hogy
a hitelezotol mar peres ténykedéseket koveteljiink.; b) nem alapos az az érv, hogy a kereset
beadasat azert kell megkovetelniink, mert csak ez iranyul arra, hogy a felek kozott levo
jogviszonyt tisztazza. [...] c) a kereset beadasanak megkovetelése felesleges perlekedésre és
az ados felesleges megterhelésére vezetne.”” Kiemeli, hogy még azon célkitlizéssel elért
eredményhez képest — miszerint minél sziikkebbre vonjuk az eléviilés megszakitd jelenségek
korét — nagyobb stllyal esnek latba az el6zdekben felvazolt elméleti €s gyakorlati
megfontolasok.

Végezetiil érdemes kiemelni néhany gyakorlati jellegli indokot, amely a teljesitésre

felhivas eléviilést megszakitasat kivaltd hatasa elismerését alatdmasztja. A szerzd véleménye

'8 Lasd részletesen: Biré Gyorgy: Kotelmi jog Kozos szabalyok Szerzédéstan. (Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010.) 92-93.0.

19 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve im. 244.0

** Rudolf Lorant im. 43.-44. o.
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szerint az el6bbi ok megszakitd okok koziili torlése az ados tartozaselismerd nyilatkozatanak
eléviilést megszakitd hatdsat fogjak erdsiteni, €s ennek perbeli bizonyitdsa elsdsorban nem a
kifejezett, hanem a rautaldé magatartadssal tett, hallgatdlagos tartozaselismeréseket fogja
¢érinteni, minden olyan esetben, amikor a jogosult teljesitésre irdnyuld felszolitasat a kotelezett
bizonyitottan kézhez kapta, de arra vonatkozd kotelezettségét kifejezett nyilatkozattal nem
tagadta. A Ptk. jelen valtoztatdsa eredményezhet tehat a tartozaselismerd nyilatkozatok
korében egyfajta ,tulburjanzast”.

Masrészt a régi magyar maganjogi irodalom kifejtett €s a korabbi Ptk. tervezetek
hatteréiil szolgald, a teljesitésre vald felhivas megszakitd hatdsat tagadd alldspontok
kiindulopontja 10, 20, s6t az Mtj. alapjan 32 éves altalanos eléviilési hataridé volt. Ilyen
hosszi id6tartamu eléviilés esetében valdban a jogpolitikai indokok jelentds sérelmét
eredményezi a jogosult peren kiviili fellépését megvalositd, esetlegesen nem is egyszeri,
hanem tobbszor ismételt felszolitdsa. Ezzel szemben egy altalanos 5 éves, vagy gyakran anndl
rovidebb eléviilési hataridé mellett, az eléviilési hataridd jogpolitikai célokat sértd, jelentds
meghosszabbodasa gyakorlatilag nem kovetkezhet be.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a teljesitésre valo felszolitas gyakorlasara, eredeti
céljatol ellentétesen, tehat visszaélésszerlien, pusztdn az eléviilési hataridd kitolddasa
érdekében is sor keriilhet, még nem jelenti, hogy minden esetben a jogosult akarata erre

iranyul.

6. Osszegzés

A teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitds eléviilést megszakitdo koriilményként valo
figyelembevétele érdekében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyrészt gyakorlati
megfontolasokat figyelembe véve
— mar egy birdi gyakorlatban kijegecesedett, és az dnkéntes jogalkalmazasban is
kiforrott jogi jelenségrdl van szo;
— a teljesitésre valo felhivas mell6zése az ados tartozaselismerésére vald perbeli
hivatkozés felszaporodésat generalja;

masrészt az eléviilés jogpolitikai indokaira tekintettel
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— altaldnos 5 éves eléviilési hataridd esetében az eléviilés intézményét
alatamaszto jogpolitikai érdeket nem sériilnek jelentOsen a teljesitésre valo felszolitas
meghagyasa mellett;

harmadrészt az eléviilés fogalmi megkozelitése figyelembevételével
— amennyiben igényérvényesités alatt perenkiviili érvényesitést is érthetiink;
a teljesitésre valo felszolitdsnak, mint az eléviilést megszakitdo koriilménynek helye

van az 1j Polgéri Torvénykonyv rendelkezései kozott.
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The Dissenting Shareholder in Campaign Finance Law

“Most men are more generous with other

people’s money than with their own.”?

1. Introduction

Much has been, and still shall be written on the curiously elusive and challenging subject of
corporate political speech rights in the United States. Besides the upsurge of scholarship,
recent years have also seen their fair share of campaign finance reform debates with regards to
the influence of corporations on politics both in legislatures and in the courts, not to mention
the ongoing and intensifying discussion on American politics and corporate influence
amongst those affected the most: the citizens themselves®. It would by no means be an
exaggeration to say that corporate money in political campaigns is — and has been for some
time now - one of the most pressing concerns and yet to be resolved dilemmas of American
democracy.

An important aspect of this debate concerns the role of corporate shareholders with
regards to corporate donations and spending in political campaigns, or more precisely, the

ambivalent situation of the dissenting shareholder: the stockholder who may find himself in

' E-mail: oliradics@hotmail.com. The Author would like to thank Tamas Nagy for his support. All errors are
mine.

2 Editorial (“Corporate Campaign Contributions”) in The Outlook, (September 30, 1905, p. 167) as cited in
Robert E. Mutch, Corporations and Elections: A Century of Debate, American Political Science Association,
2003 Annual Meeting, Philadelphia, Pennsylvania, at 28. Available at:
http://electionlawblog.org/archives/APSA_paper.rtf (last visited October 27, 2011). A digitalized copy of the
Outlook Magazine’s relevant volume is available at Google books, at:
http://books.google.com/books?id=_7a0sWazYH8C&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, the quote is at 249.

? There are numerous nonprofit organizations in the U.S. that try to bring transparency into the democratic
process, strengthen citizen participation in government and limit the influence of money in political life, such
as the Center for Political Accountability, http://www.politicalaccountability.net/; Common Cause,
http://www.commoncause.org/site/pp.asp?c=dkLNK1MQIwG&b=4741359; Public Citizen,
http://www.citizen.org/Page.aspx?pid=183; Center for Responsive Politics, http://www.opensecrets.org/, to
name but a few. Some of these organizations have been around for quite some time, and have an impressive
success record. As for a more spontaneous movement, the Occupy Wall Street Movement — that has now gone
global — is a recent example of citizen frustration with corporate influence in politics; whether this
spontaneous movement shall yield results is still to be seen. See: http://occupywallst.org/.
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disagreement with the corporation’s political spending. The subject of this Article is that
shareholder, and the recourses he may have or should have in case of such disagreement.
While admittedly the focus is narrow, it is nevertheless significant, especially since the
Supreme Court’s 2010 decision in Citizens United v. FEC* essentially opened up the
floodgates to corporate money in candidate elections on the federal level — the effects of
which can already be felt to a considerable extent, but most certainly have not yet reached
their peak® -, thereby ending a century-long ban on corporate political spending from general
treasury funds in federal candidate elections, as well as the deferential approach that has once
characterized the Court’s behavior in this respect.

This new deregulation of campaign finance law is deeply unsettling in an already
troubled political landscape. There is - for the moment and with the present justices - little
chance that the Supreme Court would change its position on the subject in the near future, and
following the judicial evisceration of the Bipartisan Campaign Reform Act of 2002° with
Citizens United, there is also small chance that a Congress torn apart in partisan bickering will
be able to come up with a wholesome upholstering of campaign finance law. As a result,
corporate money in federal and state elections will likely reach unprecedented levels in the
coming years — in fact, this is already taking place’. One aspect of such increased spending
may well be that shareholders will lose control over even larger amounts of money, a concern
that has been of some significance in election law for over a hundred years now.

In this Article, I will argue that greater protection should be afforded to the dissenting
shareholder. At the same time, this protection will not in itself solve the myriad problems that
American democracy has come to face, as the problem now cuts much deeper than that. Yet,
it might alleviate some of the associated pains.

This Article is divided into six parts. Part II. contains a short primer on corporate
political spending, with special regard to the various rationales that have in the past been used
to justify legal limitations on it. In Part III., corporate structure and the rights of the dissenting
shareholder and his optional recourses are considered. Part IV. describes current proposals to
protect shareholder voice and Part V. offers an overview of reasons for supporting the

shareholder protection rationale.

* Citizens United v. Federal Election Commission, 130 S. Ct. 876 (2010).

> See infira notes 45 and 46.

® Bipartisan Campaign Reform Act of 2002, Pub. L. No. 107-155, 116 Stat. 81 (2002). Also known as the
McCain-Feingold law after the sponsors of the legislation, it was signed into law by President George W. Bush
on March 27, 2002.

7 See supra note 5.
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2. The Dissenting Shareholder Rationale in a Historical Perspective
2.1. Three Rationales for Campaign Finance Regulation

The health of American democracy is in danger. Move along folks, there is nothing to see
here — or at least nothing new. The “evil” that corporate money has come to signify in the
political process was not born today. As early as the end of the 19" century, concerns over
corporate influence in politics were voiced:

“(C)oncern with corporate power over democratic processes in America grew

sharply toward the close of the nineteenth century as concentrations of private

capital, in the form of corporations and trusts, reached unprecedented size and
power. These huge pools of capital raised the frightening prospect that
candidates and elections might actually be bought in a systematic fashion.”®
From the Progressive Period onwards, it was noted that the undue influence of corporations
over the democratic process in America - achieved through the donation and spending of large
amounts of money from corporate treasuries in candidate elections - could pose at least three
distinct forms of threats.

First, there is the threat on the democratic process through the systemic distorting
effect that corporate political spending can have on politics. This is sometimes known as the
antidistortion rationale and its essence can be distilled down to this: through the corporate
form, companies enjoy certain state-conferred financial benefits that enable them to amass
massive amounts of wealth, which — when deployed in the political process — are well capable
of distorting it. The antidistortion rationale was upheld in Austin v. Michigan Chamber of

Commerce in 1990°, but it has recently been squarely refuted by the Supreme Court with

¥ Mark M. Hager, Bodies Politic: The Progressive History of Organizational 'Real Entity’ Theory, 50 U. PITT.
L. REV. 575, 639 (1989). One such example of concerns was Elihu Root’s famous speech before the New
York Constitutional Convention in 1894: “The idea is to prevent ... the great railroad companies, the great
telephone companies, the great aggregations of wealth from using their corporate funds, directly or indirectly,
to send members of the legislature to these halls in order to vote for their protection and the advancement of
their interests as against those of the public. It strikes at a constantly growing evil which has done more to
shake the confidence of the plain people of small means of this country in our political institutions than any
other practice which has ever obtained since the foundation of our Government. And I believe that the time has
come when something ought to be done to put a check to the giving of $50,000 or $100,000 by a great
corporation toward political purposed upon the understanding that a debt is created from a political party to it.”
See Elihu Root, Addresses on Government and Citizenship 143 (1916), quoted in United States v. UAW, 352
U.S. 567, 571 (1957).

Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652, 659-660 (1990). “Michigan's regulation aims at a
different type of corruption in the political arena: the corrosive and distorting effects of immense aggregations
of wealth that are accumulated with the help of the corporate form and that have little or no correlation to the
public's support for the corporation's political ideas.”
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Citizens United. This rationale is often overlapping with an otherwise separate rationale', the
anticorruption rationale or the interest in the prevention of corruption, which — taken in its
narrow form, which is “preventing the appearance or actuality of a quid pro quo exchange of

11

money for political favors”'', or in other words: outright bribery — has been somewhat more

readily embraced by the Supreme Court in the past decades".

The third threat is posed by the “managerial misuse of shareholders’ money”":
corporations contributing to, and spending on political campaigns from their general
treasuries without shareholder consent. This threat falls under the umbrella of what is often
called in campaign finance literature the ‘“shareholder protection rationale”, which is in

essence the main focus of the present Article.

2.2. The Shareholder Protection Rationale in Legislative and Judicial History

It is safe to say that all of the above concerns — the shareholder protection interest, the
anticorruption interest, the antidistortion rationale - have appeared in discussions from around
the turn of the 19™ century, as noted by a Supreme Court account for the 1907 Tillman Act’s™
— the first comprehensive federal campaign finance law - origins:
“This legislation seems to have been motivated by two considerations. First the
necessity for destroying the influence over elections which corporations
exercised through financial contribution. Second, the feeling that corporate
officials had no moral right to use corporate funds for contributions to political
parties without the consent of the stockholders.”"
It is of course not by pure accident that these concerns appear at the end of the 19"
century, as this period also marks a meteoric rise in the number of American corporations. As

Lawrence M. Friedman notes, corporations were rare before 1800, and most of them were not

even business corporations'®. While the overall number of corporate charters was 335 for the

' In fact, the Supreme Court called the antidistortion rationale a “different type of corruption” in Austin. See
Austin, 494 U.S. at 659-660.

"' Dan Tokaji, The Obliteration of Equality in American Campaign Finance Law (And Why the Canadian
Approach Is Superior), Ohio State Public Law Working Paper No. 140, 11 (2011). Electronic copy available
at: http://ssrn.com/abstract=1746868 (last visited December 27, 2011).

2 Id. at 4. As Professor Tokaji notes, the Supreme Court — ever since Buckley — has permitted the prevention of
corruption to serve as a rationale for regulating campaign spending.

1 Adam Winkler, McConnell v. FEC, Corporate Political Speech, and the Legacy of the Segregated Fund
Cases, 3 ELECTION L.J. 361, 362 (2004).

4 Act of Jan. 26 1907 (Tillman Act), 34 Stat. 864.

1% United States v. CIO, 335 U.S. 106, 113 (1948).

' Lawrence M. Friedman, A HISTORY OF AMERICAN LAW 129 (3rd ed. 2005).
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entire 18" century"’, the 19" century brought with it a surge in the number of corporate
charters that were issued'. With the increase in the number of corporations in the 19"
century, the influence of corporations over major aspects of American life soon became not
only noticeable, but also non-neglectable.

Naturally, corporations have attempted — and have done so with considerable success
— to assert their interests through the democratic process from early on, and the most efficient
way proved to be through spending in candidate elections (often by making donations to both
sides) and ballot measures. And spend, they did. It was the influx of corporate money into
politics and the unwarranted use of shareholder money for political campaigns that prompted
the Tillman Act and soon similar laws on the state level followed suit". Thus it can safely be
said that - as Robert E. Mutch points out - statutes regulating corporate political spending
have been on the books for more than 100 years®.

It is also worth noting for purposes of the present article that according to some
scholars, such as Adam Winkler, the shareholder protection rationale was directly behind the
adoption of the Tillman Act, which was spurred mainly by the New York life insurance
scandal - otherwise known as the “Great Wall Street Scandal”- of 1905, when the discovery
of large campaign contributions made by insurance company management from the company
assets prompted public outrage and the first thorough investigation of such matters?'.
Professor Winkler actually goes as far as to characterize the dissenting shareholder rationale
as a “different conception of corporate political corruption”*. He also offers an interesting
perspective on the Progressive Era’s fight against corporate political spending: while it is true
that corporations grew in numbers and size in this period, it is important to acknowledge “the
common person’s essential participation in the new behemoth. Corporations were not just
external monsters; the people themselves financed them and provided the revenue they used

9923

to purchase legislative protection”*’. What the stockholders and the general public objected to

1; Id. There were only seven corporations in the colonial period, and 181 between 1796 and 1800.
1d. at 130.

' As Adam Winkler notes, by 1928, thirty-six states enacted legislation prohibiting corporate campaign
contributions. Adam Winkler, Election Law as its Own Field of Study: The Corporation in Election Law, 32
LOY. L. A. L. REV. 1243, 1247 (1999).

% Robert E. Mutch, Corporations and Elections: A Century of Debate, American Political Science Association,
2003 Annual Meeting, Philadelphia, Pennsylvania, 2. Available at:
http://electionlawblog.org/archives/APSA_paper.rtf (last visited October 27, 2011).

2! For a detailed history behind the purposes of the Tillman Act and the Great Wall Street Scandal, see Adam
Winkler, ,, Other People’s Money”: Corporations, Agency Costs, and Campaign Finance Law, 92 GEO. L. J.
871, 877-881, 887-927 (2004).

2 Id. at 873.

# Id. at 939.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 123
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/1-2. szdm


http://electionlawblog.org/archives/APSA_paper.rtf

Radics, Olivia:
The Dissenting Shareholder in Campaign Finane Law

in the Great Wall Street Scandal and the legislative attempts that followed was “not corporate
power in and of itself, but rather executive excess, especially when it came to spending from
the corporate treasuries™.

Later legislations, such as the Publicity Act of 1910%, and the Federal Corrupt
Practices Act of 1925%, extended regulation over campaign finance issues and corporate
speech rights. The Taft-Hartley Act, also known as the Labor Management Relations Act of
1947, prohibited labor unions and corporations from making either expenditures or
contributions in connection with federal elections®. Besides restricting legislation, corporate
political spending was further restricted by a line of cases collectively known as the
Segregated Funds Cases”, three cases that — spanning practically four decades — forbid labor
unions and corporations the use of their general treasury funds to finance political speech™.
However, unions and corporations were both allowed to make contributions and expenditures,
if the funds used for those were provided by their members voluntarily. This idea of
establishing separate segregated funds first gained true official acknowledgment and
acceptance in Pipefitters v. U.S*'. Once again, the main concerns dominating the Court’s
holding in this case were the protection of the political process from the effects of aggregated
wealth, and the protection of the dissenting shareholder™.

The Segregated Fund Cases worked as the primary guideline for corporate political
speech cases prior to First National Bank of Boston v. Bellotti** - decided just six years after

Pipefitters in 1978 -, which brought a major turning point **. Bellotti was decided in the

* Winkler, supra note 21, at 939.

> Publicity Act of 1910, 36 Stat. 822.

26 43 Stat. 1070, providing for the publicity of contributions made for the purpose of influencing elections.

761 Stat. 136, prohibiting all corporate contributions.

% The Labor Management Relations Act also prohibited unions from using general treasury funds to make
political contributions to federal election campaigns, a prohibition originally put in place by the 1943 Smith-
Connally Act (also known as War Labor Disputes Act), which banned direct contributions from labor unions
to candidates for federal office. In response, unions started establishing ’political action committees’ (PACs)
in order to circumvent the regulation. PACs collected voluntary contributions from union members, separate
from the general treasuries of the union, and used those funds (’separate segregated funds’ as they are kept in
a separate bank account from the general treasury) to make contributions to candidates. PACs therefore have
been around since 1944. Their meteoric rise in recent times is due to the changes introduced by the 1974
Federal Election Campaign Act.

* United States v. CIO, 335 U.S. 106 (1948), United States v. Autoworkers 352 U.S. 567 (1957), and Pipefitters
v. United States, 407 U.S. 385 (1972). I adopted the collective title “Segregated Funds Cases” from Professor
Adam Winkler. See Winkler, supra note 13, 361(2004).

30 Winkler, supra note 13, at 362.

31 See supra note 29.

32 pipefitters, 407 U.S. at 414-415.

33 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978).

34 Winkler, supra note 13, at 365.
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aftermath of the adoption of the Federal Election Campaign Act of 1971°° and its 1974
Amendments (‘FECA”); these laws essentially followed the Segregated Funds Cases line with
regards to corporate political speech®. The FECA prohibited union and corporate use of
general treasury funds in federal election campaigns, but the use of separate segregated funds,
just like in the Segregated Funds Cases, was still permitted®’. These restrictions naturally did
not bar corporations from exerting influence in the political arena. Their voice could still be
heard, but they had to resort to establishing separate segregated funds, or in other words,
political action committees (‘PACs’), to influence political campaigns.

Bellotti presented a break with the past in that the Court - severing the Segregated
Funds Cases tradition®™-, invalidated a state ban on corporate spending in ballot referenda.
One of the main arguments of Massachusetts was that the state sought to protect dissenting
shareholders with the legislation. The Court refused this argument stating that shareholders
are “normally presumed competent to protect their own interests” or are otherwise able to use
the “procedures of corporate democracy” to enjoin the corporation from spending on
politics®.

The 1990 case of Austin v. Michigan Chamber of Commerce, which once again
allowed for the distinctive treatment of corporations by prohibiting the use of general treasury
funds for express advocacy, returned to the pre-Bellotti line of the treatment of corporate
political spending. The concerns that appeared in Austin were eerily familiar once again:
concern over the use of “other people’s money”, and by using the aggregate wealth of a
corporation’s general treasury, “obtaining an unfair advantage in the political marketplace”*.
Unfortunately, the Supreme Court decided to treat Austin as the outlier, and Bellotti as the
norm in Citizens United. The shareholder protection concern raised by the Government was
quickly rebuffed, and with little concern. The Court found “little evidence of abuse that
cannot be corrected by shareholders “through the procedures of corporate democracy’*'. The
only interest that the Court accepted as a basis for campaign finance legislation was the

prevention of corruption.

% Federal Election Campaign Act of 1971, Pub. L. 92-223, 86 Stat. 3 (1972).

36 Winkler, supra note 13, at 364.

372 US.C. §441b.

3 It is worth noting that the Segregated Funds cases only indirectly concerned corporations, as their primary
concern was labor unions, whereas Bellotti was a direct treatment of corporate speech rights in politics.

* Bellotti, 435 U.S. at 794-795.

“0 Austin, 494 U.S. at 659.

*! Citizens United, 130 S. Ct. at 911, Bellotti, 435 U.S. at 794.
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To sum up the present situation, corporations can spend money in politics in various
ways. First of all, independent expenditure is a possibility, and since Citizens United, the
previous restriction of only using separate segregated funds has disappeared®. From now on,
corporations can also use their general treasury to finance such expenditures. Direct
contributions to candidates, however, are still prohibited for corporations and labor unions.

It is clear that despite a century-long history of regulations and - rather fluctuating -
Supreme Court jurisprudence, campaign finance law is not in any better shape now than it
was in the Progressive Era. One is tempted to say that things took a turn for the worse, and
Citizens United no doubt contributes to and accelerates this downward spiraling. In other
respects, it also represents a rather unfortunate milestone: the disappearance of equality from
campaign finance®. This alone would merit further discussion, but alas, not amongst the
limited framework of the present article.

Rather, to reiterate the focus of this Article: it is the dissenting shareholder and his
precarious place in campaign finance law that is of essence here. It is all the more important
to examine all aspects of this complex issue in the aftermath of Citizens United, since the
decision will without a doubt radically transform the campaign finance landscape; in fact, it
has already done so to a significant extent. Corporate spending specifically has soared in
federal elections since 2010. According to a report by Public Citizen*, spending by outside
groups reached $294.2 million in the 2010 election cycle. This is a 427% increase from the
last mid-term elections in 2006, when outside spending topped at $68.9 million. It is even
more worrying that more than 75% of the $294.2 million was spent by groups that accepted
contributions larger than $5,000 or that did not reveal the sources of their money, and nearly
half of the $294.2 million came only from ten groups®. In light of these figures, a spending
spree of cosmic proportions is expected in the 2012 presidential elections, and corporations

will no doubt represent a huge chunk of the sources.

* Independent expenditures are expenditures not coordinated directly with the political candidate. Ever since
Buckley v. Valeo, a difference has been drawn between independent expenditures, generally falling under less
restrictive regulations, and political contributions, which are coordinated with the candidates. Contributions, as
a rule, are subject to severe size and source restrictions as well as disclosure rules.

“ Daniel Tokaji calls “the most noxious feature” of Citizens United “its rejection of equality as a democratic
value”. Later on, he elaborates: “The real problem with Citizens United is its emphatic rejection of political
equality as a countervailing value that may be used to justify limitations on campaign spending”. See Tokaji,
supra note 11, at 1.

i: See http://www.citizen.org/documents/Citizens-United-20110113.pdf (last visited September 30, 2011).

Id. at 13.
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Another consequence of the Citizens United decision is the creation and rise of
SuperPACs* or independent expenditures-only committees. SuperPACs are a fairly new
phenomenon; their creation took off after July 2010, following the decision of the D.C.
Circuit Court of Appeals in SpeechNow.org" v. Federal Election Commission® in the
inevitable aftermath of Citizens United. In SpeechNow.org v. FEC, the D.C. Circuit ruled that
individual contributions to advocacy groups (527s)* may not be limited, thus limits on annual
individual contributions are unconstitutional. SuperPACs are thus the new PACs, but with a
significant advantage: they can raise unlimited sums of money from individuals, corporations
and labor unions and use that to advocate for and against political candidates. Much of the
record spending that is projected for the 2012 presidential elections will no doubt be tied to
their new existence, for better or worse (although probably worse).

In light of these new developments in campaign finance law, it is imperative to
examine whether the protection of the dissenting shareholder should present a valid argument

for regulating - at least to a certain extent - corporate political spending in federal elections.

“ For the origins of PACs, see supra note 28. Originally, PACs or political action committees are political
organizations with the primary objective of raising and spending money for the election or defeat of political
candidates. As the FEC defines, there were originally two main types of PACs: separate segregated funds
(SSFs) and nonconnected PACs. SSFs are political committees established and administered by corporations,
labor unions, membership organizations or trade associations. These committees can only solicit contributions
from individuals associated with connected or sponsoring organization. By contrast, nonconnected
committees are not sponsored by or connected to any of the aforementioned entities and are free to solicit
contributions from the general public. For more on the difference between the two types of PACs, see:
http://www.fec.gov/pages/brochures/ssfvnonconnected.shtml (last visited November 17, 2011).

What changed with Citizens United, however, is that corporations and labor unions are now free to use their
general treasury funds - which they haven’t been able to do since 1944 - to use for independent expenditures
in support of political candidates. Direct donations to candidates are still not permitted.

A PAC can give $5,000 to a candidate per election (primary, general or special) and up to $15,000 annually to a
national political party. PACs may receive up to $5,000 each from individuals, other PACs and party
committees per year. A PAC must register with the Federal Election Commission within 10 days of its
formation, providing the name and address of the PAC, its treasurer and any affiliated organizations. See:
http://www.opensecrets.org/527s/types.php (last visited November 17, 2011).

7 SpeechNow.org is a 527 organization — a tax-exempt group organized under section 527 of the Internal
Revenue Code — with the primary objective of raising funds for political activities. If the 527 group is a
political party or a PAC engaging in electioneering communications or expressly advocating the election or
defeat of a federal candidate, the group needs to file regular disclosure reports (on a monthly or quarterly
basis). In other cases, the disclosure report must be filed either with the government of the state in which is
located or the Internal Revenue Service. See: http://www.opensecrets.org/527s/types.php (last visited
November 17, 2011).

* SpeechNow. org v. FEC, 599 F.3d 686 (D.C. Cir. 2010).

¥ See supra note 47.
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3. The Dissenting Shareholder and Corporate Structure
3.1. Separation of Ownership and Control

As the previous chapter has divulged, the unparalleled rise of corporations in America started
in mid-19" century, with the number of corporations growing exponentially®. By the end of
the century, corporations were not only numerous, but also represented a significant factor in
the political arena, one not to be taken lightly.

It is important to note, however, that the 19" century meant important changes in the
corporate world in another respect as well: not only did the number of corporations rise’', the
size of corporations also increased, and this had a direct bearing on corporate structure itself.
As Lawrence M. Friedman notes, until about the middle of the 19™ century, the corporation
was not the dominant form of business organization, most commercial enterprises were
partnerships, consisting of “two or three partners, often related by blood or marriage””. In a
new, more intensive economic climate®, however, the corporate form soon proved to be the
most efficient way to organize business ventures™.

As corporations grew in size, their inner structure underwent enormous changes as
well; in many ways, a “professionalization” of the business entity can be perceived in the 19"
century. This professionalization entailed the separation of control and ownership within the
company, as Adolf A. Berle and Gardiner C. Means described in their highly influential book
written in 1932, The Modern Corporation and Private Property™®. Shareholders of large,

30 See Section 11.2. See also Winkler, supra note 21, at 906.

>! The number of corporations could rise with the emergence of general incorporation acts, which put an end to
the original special charter system (that was inherited from the English common law system) in the second
half of the 19th century. Special charters were in fact tailor-made statutes, which by the mid-19th century
proved to be too slow and complicated, and although special charters were a good method of maintaining state
control over corporations, they also had their fair share of disadvantages (such as corruption), not to mention
their cumbersome nature. See Friedman, supra note 16, 129-139. See also Michael A. Schaeftler, Ultra Vires-
Ultra Useless: The Myth of State Interest in Ultra Vires Acts of Business Corporations, 9 J. CORP.L. 81, at
87-88 (1983).

52 Schaeftler, id.

3 As Dalia Tsuk Mitchell notes, increasing demand on the part of consumers, an expanding capital and work
force, and the invention of legal devices supporting large-level cooperations were essential in the creation of
large corporations around the turn of the 20" century. Dalia Tsuk Mitchell, Shareholders as Proxies: The

. Contours of Shareholder Democracy, 63 WASH. & LEE L. REV. 1503, 1515 (20006).
1d.

> Berle published a highly influential article on the topic in 1931, a year before the book’s publication. Some of
his views, however, notably regarding shareholder primacy, underwent notable changes in that year. A.A.
Berle, Jr., Corporate Powers as Powers in Trust, 44 HARV. L. REV. 1049 (1931). It is also worth noting that
while Berle and Means described the separation of ownership and control in the 1930s, this phenomenon was
prominent by the mid-19™ century. In fact, they were not even the first to describe this evolutionary step —
others in the Progressive Era have already done so. For more on this, see Herbert Hovenkamp, The Classical
Corporation in American Legal Thought, 76 GEO. L. J. 1593, 1681-1683 (1988).
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publicly traded companies were no longer in direct control over corporate assets, as corporate
decisions were now made by the management of a company. This separation of ownership
and control in large corporations proved to be a very efficient way of organizing business
entities and enhance profits, and as such, became the norm for large-scale companies®. The
separation and ownership was such an essential development in the evolution of corporations
that, as Stephen M. Bainbridge says, “that phenomenon has been the defining characteristic of

the modern public corporation”®

, and as such, it is also the source of a number of important
consequences and dilemmas regarding ownership of the company, the role of shareholders,
management, and other corporate constituents, such as the suppliers, creditors, and employees
of the corporation and the community itself in which the company operates™.

One assumption of the Berle-Means model of corporate governance was to reinforce
that shareholders are the true owners of the company, and emphasize that the primary concern
of management should be increasing the value of shares®. This view would of course
strengthen management accountability to shareholders®. This perspective is often considered
the origins of the shareholder primacy model®. Berle and Means, writing at the dawn of
Depression, pointed out that the managers of large public companies enjoyed large discretion
in making decisions for the company, and that this large discretion could often lead to

mistreatment of shareholders®. It is important to add at this point that Berle came to refine

this model very soon afterwards, where he emphasized the social responsibility that a

** ADOLF A. BERLE AND GARDINER C. MEANS, THE MODERN CORPORATION AND PRIVATE
PROPERTY (New York, 1932). “The separation of ownership from control produces a condition where the
interests of owner and of ultimate manager may, and often do, diverge, and where many of the checks which
formerly operated to limit the use of power disappear....In creating these new relationships, the quasi-public
corporation may fairly be said to work a revolution. It has divided ownership into nominal ownership and the
power formerly joined to it. Thereby the corporation has changed the nature of profit-seeking enterprise”. Id.
at 6.

>7 See Winkler, supra note 21, 906-912.

¥ Stephen M. Bainbridge, The Board of Directors as Nexus of Contracts: A Critique of Gulati, Klein & Zolt’s
“Connected Contracts” Model, 88 IOWA L. REV. 1, at 8 (2002).

> Adam Winkler argues that there was a reason why the first major scandal with regards to corporate political
spending involved insurance companies: these companies were early adopters of the separated ownership and
control model. Winkler, supra note 21, 900-906.

5 Berle, supra note 55, at 1049, 1074(1931).

®" Thomas Joo, Race, Corporate Law, and Shareholder Value, 54 J. LEGAL EDUC. 351, 352-353 (2004).

52 William W. Bratton & Michael L. Wachter, Shareholder Primacy’s Corporatist Origins: Adolf Berle and the
Modern Corporation, 34 IOWA J. CORP. L. 99, at 101 (2008).

8 George W. Dent, Ir., Toward Unifying Ownership and Control in the Public Corporation, 1989 WIS. L. REV.
881, 884 (1989), discussing Berle and Means’ view on the topic of managerial discretion.
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corporation must bear towards the community in which it is set, as opposed to singularly
focusing on the usually narrower shareholder interests®.

At the same time that Berle described his (initial) model, another view emerged - and
did so in fact directly as a response to the former approach -, first championed by E. Merrick
Dodd Jr. ®. Dodd argued that corporate directors are not solely the agents of shareholders,
since a corporation must cater to a plethora of other interests pertaining to various segments of
society and of the corporation itself, such as the creditors, suppliers, employees of the
company and other constituencies, even the community in which the company operates®. The
view advanced by Dodd — better known as managerialism - became dominant by the 1950s%,
only to recede in the 1970s and 1980s, when shareholder wealth maximization once again
became a priority, and to a certain extent continued to the 1990s and 2000s. The Dodd model
deemphasized accountability towards shareholders only, as shareholders might focus
excessively on narrow, short term wealth growth, and instead stressed the need and obligation
of the company - through the direction of corporate management - to serve not only the
interests of the shareholders, but also the other constituents of the company, such as creditors
or employees, as well as the community in which it is set.

Models of the firm thus can be - somewhat crudely - grouped into two large groups:
those favoring shareholder primacy and those advocating for managerialism®. As it stands
today, managerialism is being less and less influential, and it is usually one or other form of
shareholder primacy theory that leads the pack. Currently, as Stephen Bainbridge notes, the
leading contemporary theory is “the nexus of contracts model”, blended with agency costs
economics®, generally linked to the work of Michael C. Jensen and William H. Meckling”.

This approach rejects the shareholder as the sole owner of the firm, and instead emphasizes

64 See Thomas Joo, Theories and Models of Corporate Governance, UC Davies Legal Studies Research Paper
Series, Research Paper No. 213, March 2010, at 7, available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1543397 (last
visited November 21, 2011).

% For a good analysis of the historical background of the Berle-Dodd debate, see: Bratton & Wachter, supra note
62, 99-152.

8 E. Merrick Dodd Jr, For Whom Are Corporate Managers Trusteers?, 45 HARV. L. REV. 1145, 1162 (1932).
See also Joo, supra note 61, at 353, Bainbridge, supra note 58, at 10, Dent, supra note 63, at 892.

7 Joo, id.

% Bainbridge, supra note 58, at 5.

“Id. at6.

" Michael C. Jensen and William H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavor, Agency Costs and
Ownership Structure, 3 J. FIN. ECON. 305 (1976), available at
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=94043 (last visited November 21, 2011). “The private
corporation or firm is simply one form of legal fiction which serves as a nexus for contracting relationships
and which is also characterized by the existence of divisible residual claims on the assets and cash flows of
the organization which can generally be sold without permission of other contracting individuals”, id. at 9.
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that the firm is - or as others have suggested has’' - a nexus of contracts among actors who all

have interests attaching them to the firm:
“There is in a very real sense only a multitude of complex relationships (i.e.,
contracts) between the legal fiction (the firm) and the owners of labor, material
and capital inputs and the consumers of output. (...) The firm is not an
individual. It is a legal fiction which serves as a focus for a complex process in
which the conflicting objectives of individuals (some of whom may ‘represent’
organizations) are brought into equilibrium within a framework of contractual
relations””.

The agency cost analysis — which, as Professor Thomas Joo points out, is another way of

saying “other people’s money problem””

— is especially important for our present purposes.
The separation of ownership and control of the corporation, a process that started in the
second half of the 19" century and was completed by the first decades of the 20" century, is —
as Jensen and Meckling wrote — “intimately associated with the general problem of agency”™.

It is also, I would add, intimately associated with the problem of the dissenting shareholder.

3.2. The Agency Problem

“According to a common American myth, shareholders govern corporations through a process
of corporate democracy””. To understand why the process of corporate democracy is indeed
nothing more than a myth, if a very convincing one, first we need to take a look at the
problem of agency.

By definition, an agency relationship is a “contract under which one or more persons
(the principal(s)) engage another person (the agent) to perform some service on their behalf

which involves delegating some decision making authority to the agent”’

. According to the
Restatement, agency relationships bear two important characteristics: the agent is subject to

the principal’s control, and the principal has the right to terminate the agent at any time”’. Yet

7! Bainbridge, supra note 58, at 18.

72 Jensen & Meckling, supra note 70, at 9.

7 Joo, supra note 64, at 12.

7 Jensen and Meckling, supra note 70, at 6.

" Thomas Joo, 4 Trip through the Maze of “Corporate Democracy”: Shareholder Voice and Management
Composition, 77 ST. JOHN’S L. REV. 735, at 735 (2003).

7 Jensen & Meckling, supra note 70, at 5.

" Daniel J.H. Greenwood, Essential Speech: Why Corporate Speech Is Not Free, 83 IOWA L. REV. 995, 1038
(1998); Restatement (Second) of Agency 1, 14 and 118 (1984). Greenwood also notes that these two traits do
not in fact characterize the shareholder-management relationship well. Greenwood, id. at 1038-1045.
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all agency relationships come with the danger that the agent might not always act in the best
interest of the principal (in this case, the sharcholder)’; there is, in other words, always a cost
to agency relationships.

Jensen and Meckling provide a definition of agency cost: “In most agency
relationships the principal and the agent will incur positive monitoring and bonding costs
(non-pecuniary as well as pecuniary) and in addition there will be some divergence between
the agent’s decisions and those decisions which would maximize the welfare of the principal.
The dollar equivalent in welfare experienced by the principal as a result of this divergence is
also a cost of the agency relationship, and we refer to this latter cost as the “residual loss™””.
Thus Jensen and Meckling define agency costs as the sum of the monitoring expenditures by
the principal, the bonding expenditures by the agent, and the residual loss™.

The question arises: who bears the agency costs arising from the separation of
ownership and control? And why do agency costs matter in our analysis? They matter,
because this is at the core of the dissenting shareholder dilemma. With the separation of
ownership and control, shareholders gradually “witnessed the diminution of their right to
oversee management”®: they became practically uninvolved in the day-to-day affairs of the
corporation, handing over the reins to management, which is not to say that this was not — at
its thrust — a beneficial arrangement for them; this separation of ownership and control is after
all in many respects what made the corporate form so effective and attractive. But it also
signaled the beginning of the end for shareholder power within the firm, especially when one
considers that the interests of shareholders and management can often differ, and sometimes
rather significantly. The agency costs inherent in the separation of ownership and control can
be steep indeed and more often than not, as we shall see, it is the shareholders and the firm
who bear them™.

For the purposes of the present analysis, and with regards to political spending on the
part of large public corporations, it is extremely important to note that agency problems®

within a firm can usually be associated with larger political donations as well, mostly because

78 “If both parties to the relationship are utility maximizers, there is good reason to believe that the agent will not
always act in the best interest of the principal”, Jensen & Meckling, supra note 70, at 5.

7 Jensen & Meckling, supra note 70, at 5.

*1d. at 6.

81 Winkler, supra note 21, at 908.

%2 See Harold Demsetz, The Structure of Ownership and the Theory of the Firm, 36 J. L. & ECON. 375, 376 (fn.
3)(1983).

8 Certain characteristics within firms that are associated with agency problems are, for instance, board sizes,
CEO compensations, entrenchment of CEOs, to name a few. See Rajesh K. Aggarwal, Felix Meschke & Tracy
Wang, Corporate  Political — Donations:  Investment  or  Agency, 15-16.  Available at:
http://ssrn.com/abstract=972670 (last visited December 21, 2011).
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“there is a positive correlation between governance variables that exacerbate agency problems
and donations”®. Not only that, but in their seminal study, Aggarwal, Meschke and Wang
also came to the conclusion that political donations are usually indicative of deeper agency
problems within firm, and are often associated with a reduction in future excess returns®.
Interestingly, many corporations often donate to both sides, but in case they donate only to
one, as the Aggarwal study notes, it doesn’t seem to make much of a difference whether the
donation was done to the winning or the losing side with regards to future returns*. Either
way, donating is still associated with worse returns in the long run than not making any
political donations*’, and is often emblematic of overreach on the part of a politically

motivated management.

3.3. Disclosure of Election-related Spending

As an additional symptom of agency problems, in most large firms, shareholders possess very
little information about political spending made by the firm®*. Corporations are obliged to
make disclosures under election law (both federal and state), state corporate statutes and
federal securities law, but the results are less than satisfactory from the shareholders’ point of
view.

Federal election law mandates certain disclosure for corporations, as well as for
individuals. These regulations have proven to be quite resistant in the face of constitutional
scrutiny, and since many states have adopted disclosure laws on their own, they are often the
primary tools in the campaign finance arsenal®, although we must concede that their
effectiveness is often doubtful despite advances in recent years. Historically, in Buckley v.
Valeo, the Court found that disclosure rules are justified by the government’s interest in

providing the electorate with information about the sources of election-related spending™. The

“1d. at17.

% Id. at 2. Important to note that the Aggarwal, Meschke & Wang study examines soft money donations and 527
Committee donations. See id. at 15.

Zj Aggarwal, Meschke & Wang, supra note 83, at 3.
1d.

% Id. at 8. See also: Thomas Joo, The Modern Corporation and Campaign Finance: Incorporating Corporate
Governance Analysis into First Amendment Jurisprudence, 79 WASH. U. L. Q. 1, 48-52 (2001)

% As Ciara Torres-Spelliscy points out, however, states have yet to succeed in creating meaningful disclosure
databases. Ciara Torres-Spelliscy, Corporate Campaign Spending: Giving Shareholders a Voice, at 11
(Brennan Center for Justice, 2010. Electronic copy available at:
http://brennan.3cdn.net/54a676e481f019bfb8 bvmo6ivakn.pdf (last visited December 21, 2011), also at
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1550990 (last visited December 21, 2011).

% Buckley, 424 U.S. 1, at 66 (1976).
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Bipartisan Campaign Reform Act reinforced and strengthened disclosure rules for both
individuals and corporations, and revitalized the reporting system®. While information may
be more readily available than before, it is still up to the shareholder to seek out this
information, and underreporting is still a major concern®”, especially since intermediaries in
the political process such as trade associations, PACs, and now SuperPACs, make it hard to
track the original source of the money®. Justice Kennedy’s statement in Citizens United that
“shareholder objections raised through the procedures of corporate democracy can be more

effective today because modern technology makes disclosures rapid and informative™*

might
be overly optimistic after all.

Direct disclosure to shareholders is even less promising. The Securities Exchange Act
requires corporations to make certain periodic disclosures, but these disclosures only cover

“material information”?

, and materiality in this case means economic materiality, not social
or political”. Regulation S-K”’, which lays down reporting requirements to the SEC for public
companies, does not specifically mandate reporting by corporations on political spending, and
lacking other specific legal foundations to do so, corporations usually do not include this
information in the annual reports®™. As for state laws, they generally do not mandate
corporations to disclose information on political spending either, and shareholders have only a
limited right to seek out such information, since they have to present a proper purpose for
examining the corporation’s books”. Such proper purpose must be related to the company’s

financial situation, and political concerns do not usually serve as a valid basis for such

inquiry'”.

! For a good analysis on disclosure under BCRA, see Elizabeth Garrett, McConnell v. FEC and Disclosure,
Working Paper No. 25. (2004). Electronic copy available at:
http://lawweb.usc.edu/centers/cslp/assets/docs/cslp-wp-025.pdf (last visited December 21, 2011).

92 See Torres-Spelliscy, supra note 89, at 11.

% Not to mention the fact that spending in state elections or ballot initiatives is reported in that state, but not to
the FEC, which complicates things for interested shareholders. Moreover, many corporations now donate
through trade associations, where the source of the money is not revealed. See Torres-Spelliscy, supra note
89, at 11-12.

* Citizens, 130 S. Ct., at 916.

% Information is considered material if there is “a substantial likelihood that a reasonable shareholder would
consider it important in deciding how to vote”. Ciara Torres-Spelliscy, Corporate Political Spending &
Shareholders’ Rights: Why the U.S. Should Adopt the British Approach, quoting TSC Indus v. Northway, Inc.,
426 U.S. 438, 449 (1976) at 22 (Brennan Center for Justice, 2010). Electronic copy available at:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1474421 (last visited December 8, 2011).

% Joo, supra note 88, at 48. See also: Faith Stevelman Kahn, Legislatures, Courts and the SEC: Reflections on
Silence and Power in Corporate and Securities Law, 41 N.Y.L. SCH. L. REV. 1107, 1136-1137 (1997).

7 See 17 C.F.R. §§229.10-.702 (1999).

% Joo, supra note 88, at 48(2001).

% Id., 50-51. See also Kahn, supra note 96, 1132-1133.

1% Joo, id. at 51-52; Kahn, supra note 96, at 1132-1133.
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Current disclosure rules, whether federal or state, nudged in corporate statutes or in
election law, do little to inform the shareholders regarding the use of corporate assets for
political purposes. And while disclosure is nevertheless important, it is worth noting that it is
also, by nature, after the fact, and therefore often means little consolation for the shareholder
whose money has been used to support a cause or candidate he does not feel much sympathy
for. By the time information about the corporation’s political spending is to reach the wronged

shareholder, it is usually too late.

3.4. Shareholder Voting Rights

As noted above, shareholders gradually lost effective control over the firm in the 19" century.
Professional management took over the direction of corporate affairs, and this arrangement
proved to be a very efficient form of organizing modern business enterprises. As Dalia Tsuk
Mitchell notes, the traditional doctrine of ultra vires'” became less and less controlling and
the idea that the power of the board was “original and undelegated” paved the way for
seriously diminished shareholder authority'”. Shareholders soon became so far removed from
corporate decision-making that their participation in corporate affairs became in essence
restricted to voting rights. The advent of the proxy system meant, however, that even those
rights became practically meaningless'®.

Shareholders’ “biggest chance to shine” in terms of practicing their voting rights is the
annual election of the directors of the corporation, but even that is a sorry affair, and a rather
far cry from the corporate democratic myth still embraced by — amongst others — the current
Supreme Court. Annual corporate elections tend to end up in incumbent victories, with no

serious competition to begin with'”. In fact, as Professor Thomas Joo points out, boards

" The “ultra vires” doctrine (its literal meaning: beyond the powers) was for a long period a central,
unshakeable tenet of corporation law, and as Lawrence Friedman notes, it signified that “the corporation was
a creature of limited authority”. The ultra vires doctrine acted to prevent corporations from acting beyond the
scope of the charter that granted their existence; the charters contained a finite list of the powers granted to
the corporations. Any corporate act beyond the charter would be considered ultra vires, and thereby null and
void.

As corporations grew in numbers, size and power, the ultra vires doctrine gradually lost its importance, and
became an obstacle in the path of development. In time, corporate law dispensed with it, by drafting almost
infinitely broad corporate charters. Friedman, supra note 16, 395-396.

192 Tguk Mitchell, supra note 53, at 1522.

103 7

1% See Lee Harris, Shareholder Campaign Funds: A Campaign Subsidy System for Corporate Elections, 58
UCLA L. Rev.167, 167-168 (2010). As Professor Harris notes: “The corporate election system is
(...)broken, anticompetitive, and in need of significant reform”. Election results are predictable because
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simply elect and reelect themselves, since they are the ones who propose the candidates, and

shareholders cannot vote against incumbents'®.

In large public firms, shareholder voting rights are practiced almost entirely through

106

the proxy system'”. Long gone are the days when shareholders were required to attend an

annual meeting'”’. In reality, management sends out a package to shareholders including an
annual report, a description of issues and offices to be voted upon, and also a proxy card'®.
Since most shareholders don’t attend the actual elections, the proxy cards enable them to cast
their vote through the management'”, which in most cases means that they vote “with the
management”. It is very rare that a shareholder would contest management decisions, engage
in a proxy contest, or make proposals, especially since the costs of such action would be
prohibitive. Shareholder proposals are rare, difficult and cumbersome to carry out, and they
are subject to several types of limitation. Besides, even if they were to succeed, they are
usually not binding on the board, in accordance with state laws and SEC rule 14a-8'".

Furthermore, shareholders are widely dispersed and diversified, having multiple

111

portfolios, which also adds to widespread shareholder apathy'''. Communication amongst

112

shareholders is next to impossible for anyone other than the board of directors''*. There is also

the lingering question and doubt as to whether any one shareholder would make the effort to

reach out to the others - an ever-changing group -, even if the means for doing so were more

113

readily available'”. Besides, although most Americans are shareholders, almost half of them

114

are so through institutional investors and mutual funds'", intermediaries that all but make the

'"* not to mention that individual shareholders owning shares

individual shareholders invisible
through institutional ones do not even possess voting rights, the last vestige of shareholder

authority.

incumbent directors have free access to corporate treasuries to finance their reelection campaigns, therefore
challengers — if there are any - rarely stand a chance against them. /d., 167-169.

19 They may withhold their vote but this is pointless, as only a plurality of shareholder votes is needed in the
election. Joo, supra note 75, 744-745.

1% Joo, supra note 75, at 753. See also Securities and Exchange Commission, Concept Release on the U.S. Proxy
System, at 12, available at: http://www.sec.gov/rules/concept/2010/34-62495.pdf (last visited November 30,
2011).

"7 Tsuk Mitchell, supra note 53, at 1547-1548.

1% Tsuk Mitchell, supra note 53, at 1547-1548. Certain shareholders proposals can also be included in the proxy
mailings in accordance with SEC Rule 14a-8.

199 14, See also SEC, supra note 106, at 11.

1% Joo, supra note 75, at 754-755.

" Thomas W. Joo, People of Color, Women, and the Public Corporation: Corporate Hierarchy and Racial
Justice, 79 ST. JOHN’S L. REV. 955, 963 (2005).

12 Joo, supra note 75, at 753.

e

4 Greenwood, supra note 77, 1033.

15 See Tsuk Mitchell, supra note 53, at 1572.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 136
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/1-2. szdm


http://www.sec.gov/rules/concept/2010/34-62495.pdf

Radics, Olivia:
The Dissenting Shareholder in Campaign Finane Law

Agenda control is also an important factor. The range of topics that shareholders can
vote on is extremely limited, as agenda is very much controlled by management. More often
than not, shareholders do not vote on corporate actions and policies; as stated above, their
main and often singular chance to participate in corporate decision-making is at the annual
elections''®. Therefore decisions about corporate political expenditures are usually made
without any form of input from shareholders'’. Moreover, in most cases, shareholders will

not even be informed of such actions'®

. As noted in the preceding section, information about
such spending would only reach shareholders after the fact, which is of course of little use.

In reality, even if shareholders are in disagreement with a corporation’s actions,
policies (such as its political spending) or contest its leadership, there are very few things they
can do about it. Shareholder lawsuits would be — not to rub it in, but once again — after the
fact, and thus, mostly useless. They could only prevent future abuse of shareholder assets, but
the harm to those shareholders that are in disagreement with the political spending of the
company has already, irreversibly been done. Besides, shareholder private actions, even if
they could offer some form of remedy in theory, are expensive and very likely to fail, mostly
as a result of the business judgment rule, which mandates judicial deference to management
discretion unless shareholders can show that management failed to “act in good faith, on an

informed basis, or in the best interests of the corporation'”

. Only corrupt conduct or conduct
bordering on recklessness could result in shareholders’ prevailing against management, and it
is very unlikely that decisions on political spending would fall under this category'.
According to the “Wall Street Rule”, shareholders who are unhappy with management
decisions should sell their shares rather than trying to take action against the management''.
But selling one’s shares can entail significant costs, not to mention that it would - once again -
be after the fact, and it would also offer little remedy to the shareholder who disagrees with

the corporation’s political spending, and overall would have very little effect on the

company’s policies regarding political spending'??. When the Supreme Court talks about the

116 Jo0, supra note 88, at 43.

"71d., 45.

18 Joo, supra note 88, at 46.

1o Joo, supra note 111, at 959.

120 Id

121 Joo supra note 88, at 44-45.

122 Joo, supra note 88, at 58-59. Also, by selling his shares, the shareholder does not cause any damage to the
corporation, and does not signal his distress either. He is simply replaced by another, new shareholder.
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99123

“procedures of corporate democracy”'”, surely it means a remedy more effective and less

harmful than this.

4. An Overview of Current Proposals

As illustrated above, the current legal climate in the U.S. is not exactly shareholder-friendly
when it comes to corporations’ using shareholder money in support of political goals. There
is, however, no shortage of proposals to solve the matter. Herein I attempt to introduce a few
of these.

Non-profit organizations, such as the Center for Political Accountability, have been
experimenting and pushing for various solutions with regards to the shareholder protection

rationale. The Center for Political Accountability, for instance, has introduced a model code

t124 125

of conduct'* for companies, and a model shareholder resolution'*. Organizations such as the
Center for Political Accountability, Public Citizen'**, Common Cause, and the Center for
Responsive Politics'?” contribute to establishing transparency by introducing such proposals
and tracking corporate money in politics. Shedding light on corporate political spending is
essential in creating and maintaining transparency in politics, the work of these watch groups
is therefore extremely relevant and in many ways complements a less than perfect disclosure
system.

As for other proposals, Ciara Torres-Spelliscy of the Brennan Center for Justice argues
- with good reason — in support of taking cues from the British model. The United Kingdom
allows for direct corporate donations in elections, but since 2000'**, British companies are
required to disclose political contributions to their shareholders, and even more importantly,

they have to ask for permission from their shareholders before making such donations'”. In

case the company donates over £2,000, then the annual report of the directors need to disclose

12 Supra note 95.

1% http://www.politicalaccountability.net/index.php?ht=d/sp/i/871/pid/871 (last visited on December 22, 2011).

123 http://www.politicalaccountability.net/index.php?ht=d/sp/i/867/pid/867 (last visited December 22, 2011).

126 See e.g.: http://www.citizen.org/Page.aspx?pid=3151, arguing for a Shareholder Protection Act (last visited
December 22, 2011).

127 See e.g. http://www.opensecrets.org/elections/index.php (last visited December 22, 2011).

128 Ppolitical Parties, Elections, and Referendums Act, c. 41 §§ 139, 140 sched. 19 (2001),
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/41/notes/contents. The Companies Act was amended in 2006 to
exclude trade unions from this rule. More interestingly, directors are jointly and severally liable for
unauthorized political spending. Companies Act c. 46 §§ 369, 374 (2006). See also Torres-Spelliscy, supra
note 89, fn. 56, also Torres-Spelliscy, supra note 95, at 51.

129 Torres-Spelliscy, supra note 89, at 16, also Torres-Spelliscy, supra note 95, at 51.
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the exact amount and the recipient of the donation'’

. When it comes to political spending
over £5,000, shareholder consent is required”'. In the absence of such consent, political
donations cannot be made for the relevant period. It would of course be inconvenient, and
next to impossible, to request shareholder authorization before each and every political
expenditure that a company wishes to make. Under the British system, managers ask for a
political budget for a year or longer for a certain sum, and shareholders vote on this proposal.

As Torres-Spelliscy notes, experiences with the reform in Britain have been positive.
In general, corporate political spending has significantly dropped in the U.K. post-2000'*.
While there is a general tendency to refrain more from corporate spending, several
corporations, such as British Airways, decided to forgo such spending altogether'**. Most
political budget requests have been approved by shareholders, but at least on one occasion,
shareholders have refused to accept such a budget'”.

Such a model, introducing a three-fold commitment of direct disclosure of political
spending to shareholders, prior consent and director liability'*°, could work well in the U.S. It
represents a workable compromise, in the sense that it does not require authorization for
individual political expenditures, but instead the vote is on a periodic political budget, which
makes the system more effective and reduces the costs of its administration'’. Such a system
would quite possibly reduce corporate political spending in general, without presenting an
absolute ban on corporate political speech'*®. I would argue that the introduction of a similar
system would also be in many ways symbolic and would send a clear message regarding
executive excess and the sometimes rampant misuse of shareholder assets. Nevertheless, the
introduction of this model on the federal level would probably raise constitutional objections
with regards to freedom of speech and federalism', and while it would represent a significant
step forward in terms of campaign finance reform, it would not be a catch-all solution for
campaign finance concerns.

Disclosure itself is not enough, and even prior authorization cannot stop corporate

money from flooding the election process, since shareholders could just as well vote for any

139 political Parties, Elections, and Referendums Act, supra note 128, at §140.

11 Companies Act, supra note 128, at §378.

132 political Parties, Elections, and Referendums Act, supra note 128, at §§ 139-140.
13 Torres-Spelliscy, supra note 95, at 53-54; Torres-Spelliscy, supra note 89, at 18.
134 Torres-Spelliscy, supra note 95, at 57; Torres-Spelliscy, supra note 89, at 19.

135 Torres-Spelliscy, supra note 95, at 59; Torres-Spelliscy, supra note 89, at 20.

13 Torres-Spelliscy, supra note 89, at 21.

7 Torres-Spelliscy, supra note 95, at 64.

B8 1d. at 65.

9 1d. at 66-69.
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political budget. But increasing transparency is essential in preserving the health of a
democracy, and in the post-Citizens United climate of campaign finance, it is all the more
important. Efforts at introducing a model similar to the British one has been under way in the
U.S. as well. The Shareholder Protection Act'®, sponsored by Rep. Michael Capuano (D-
MAR), was reintroduced in Congress in July 2011; the Act aims to amend the Securities and
Exchange Act of 1934 to require a shareholder authorization before a public company can
make political expenditures'*'. The Act would require public companies to disclose to their
shareholders the amounts and recipients of their political spending each year'**. The Act
would also require a board of directors vote on corporate expenditures on political
143

activities'®. As a third requirement, shareholder authorization of certain political expenditures

would be necessary'*

. All three rules would be mandatory for public companies, and would
greatly improve transparency in corporate political spending, as well shareholder control over
the corporation’s assets.

Whether the Shareholder Protection Act is to become law still needs to be seen. 2012
being election year, chances for passing such legislation might be slim. At the same time, the
record spending predicted for the coming presidential election cycle, coupled with the
growing discontent of average citizens with the state of democracy and the Siamese
intertwining of big money and politics might just rally constituents enough to push for the
adoption of such legislation. The current economic crisis has reinforced sentiments that
shareholders need protection. We’ll just have to see how far that sentiment may carry us into
action. Overall, strengthening disclosure rules (both federal and state, in election and
securities law) and monitoring their execution is key in establishing transparency.

Strengthening shareholder control over corporate assets is also essential. Requiring
consent for a political budget would mean a significant step in the right direction. Amending
corporate statutes to strengthen the voting rights of shareholders and make the application of

such rights meaningful can also help controlling executive excess'®.

1 The bill was re-introduced in Congress July, 2011: H.R. 2517--112th Congress: Shareholder Protection Act of
2011. (2011). In GovTrack.us (database of federal legislation). Retrieved December 22, 2011, from
http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h112-2517. Also: S. 1360--112th Congress: Shareholder
Protection Act of 2011. (2011). In GovTrack.us (database of federal legislation). Retrieved December 22,
2011, from http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s112-1360.

For a brief summary on the proposed bill, see Lucian Bebchuk’s blog post at
http://blogs.law.harvard.edu/corpgov/2011/07/14/the-re-introduction-of-the-shareholder-protection-act/  (last
visited December 22, 2011).

142 The Shareholder Protection Act of 2011, Sec. 5.
3 1d., Sec. 4.

14, Sec. 3.

145 See e.g. Lee Harris’ proposal, supra note 104.
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5. Why Protect the Dissenting Shareholder?

Why do corporations donate or spend on political campaigns? A company per se does not
have political convictions (but its management may). Corporations are created to and exist to
fulfill certain economic goals and expectations, or at least this is considered their primary
function. Their every action is - at least theoretically - dictated by the rules of the economic
marketplace. In other words, “corporate participation (...) is more transactional than
ideological”'*,

At the same time, corporations have undeniably participated actively in American
politics right from the start. They have realized early on the need to assess and push their
agenda through the democratic processes, and since “American free speech doctrine has never
been comfortable distinguishing among institutions”'¥’, they have had a rather corporation-
friendly environment to do so. The fact that corporate philanthropy has been encouraged from
the 1970s onwards has also contributed to a laxer, more cavalier approach to political
spending on the part of corporations and it has also strengthened management’s decision-
making powers in these regards, while at the same time chipping away from shareholder

¥ Both charitable giving and political spending are acts of management, financed from

power
shareholder money, yet more often than not carried out without shareholder knowledge and
consent, usually expressing the agenda of a politically interested management'®. The
shareholders of large public companies thus are all but invisible in the process. This took
place at the same time that large corporations have become in many ways the most active
participants in the democratic conversation. In an age where there is a scarcity of avenues for
effective communication', it matters who has the means to speak, and to speak effectively.
When corporations have their voices heard, this is achieved with money from shareholders, so
it matters whether it is their voice we hear, or whether their assets are used by a politically
interested management — often at the expense of the corporation’s fortune — to amplify their
Oown Views.

Most Americans are shareholders. Most care little about what social or political cause

is supported by the corporations whose assets they own as long as the profit keeps on

146 Supp. Brief for Committee for Economic Development as Amicus Curiae 10. See also Citizens United, 130 S.
Ct. at 973.

47 Frederick Schauer, Principles, Institutions, and the First Amendment, 112 HARV. L. REV. 84, 84 (1998).

18 For a great analysis of corporate charitable giving and shareholder power, see Kahn, supra note 96.

149 Aggarwal, Meschke & Wang, supra note 83, at 3.

1% Owen M. Fiss, Free Speech and Social Structure, 71 IOWA L. REV. 1405, 1411-12 (1986).
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31 And those that do deserve protection. The fact that corporations’

streaming in. But some do
voices do not represent the voices of the shareholders should make a constitutional difference
and this sentiment is embodied in the shareholder protection interest. Ciara Torres-Spelliscy
identifies at least two shareholder rights that are worth protecting in this situation: the
shareholders’ right to a fair return on their investment, and the sharcholder’s First
Amendment right to remain silent in a political debate, or to support the candidate of his own
choosing'. Both of these rights are at risk in the case of corporate spending from the
company’s general treasury funds, which is exactly what happens in the wake of Citizens
United. We should not be mistaken: corporate speech, as it stands today, is not necessarily
speech by the shareholder. At best, “corporate speech reflects the hypothetical interests of a
creature given reality by the market and the law: the fictional shareholder”'>. This fictional
shareholder, however, might bow to very different values that ordinary citizens of a
democracy uphold, not to mention that he is made of an entirely different cloth than ordinary
human beings. As Daniel Greenwood notes, and allow me to quote at length here:
“The law and the legally created structure of corporation and market filter out
all the complexity of conflicted, committed, particularly situated, deeply
embedded and multi-faceted human beings, leaving only simple, one-sided
monomaniacs. Human beings have short lives, spent in particular places with
particular relationships to other human beings; they constantly confront the
problems of finitude and commitment. Shareholders, in contrast, are in
significant senses immortal, uncommitted and universal: They are indifferent to
time and place, language and religion. They are indifferent between project and
personalities. They are understood to care deeply about one important and vital
human aim — profit maximization — but not at all about numerous others. While

the ultimate owners of the shares are specific, situated, conflicted and

I A survey commissioned by the Center for Political Accountability and conducted by Mason-Dixon Polling &
Research found that an “overwhelming majority” of shareholders are concerned that company political
spending “puts corporations at legal risk and endangers shareholder value”. 85 percent of shareholders
interviewed for the survey agreed that ‘the lack of transparency and oversight in corporate political activity
encourages behavior that threatens shareholder value” (internal quotation marks omitted). For the key

findings of the survey, see:
http://www.politicalaccountability.net/index.php?ht=a/GetDocumentAction/i/1267 (last visited December 22,
2011).

132 Cjara Torres-Spelliscy, supra note 95, at 15.
13 Greenwood, supra note 97, at 1002. Also at 1002-1004 and at 1052-53.
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committed human beings, shareholder in most instances may be through of
more appropriately as a ‘large, fluid, changeable and changing market’”">*.

The fictional shareholder is a convenient replacement for the real one, whose control over the
assets of the company and participation in the corporate decision-making process has largely

155

disappeared or has been rendered ineffective'. While adopting the concept of this fictional

shareholder and more importantly, acting upon this reduced premise of a “person” makes

corporate governance considerably simpler for management'>*

, it is nevertheless a dangerous
equation, especially when it comes to politics. And we should not fool ourselves: when it
comes to large public corporations, it will eventually come to politics.

In most cases, however, it is not even the fictional shareholder that speaks. Corporate
political speech is often management speech amplified with shareholder assets, without input,
consent or knowledge on the part of the people whose money is used for such communication.
As pointed out earlier, such spending is a short term loss for the company, and negatively

affects future excess returns as well"’

. As the recession and economic turmoil of the past
years is still taking its heavy toll, perhaps it is time to strengthen shareholder control over
corporate decisions, especially when it comes to political spending. Shareholders are real. We
may conveniently replace them with a fictionalized, singularly profit-motivated concept, but
for all short-cuts there is a price paid, whether by the dissenting shareholders, the company, or

democracy itself.

6. Conclusion

As the Supreme Court slowly chips away from hard-won campaign finance regulation in the
name of the First Amendment, as corporations are now treated as individuals in terms of free
speech rights, as money is flooding politics, and citizens are putting up tents on the streets of
American cities in protest over their being rendered invisible, their voices drowned out in the
political process, the search for new, constitutionally acceptable avenues to control corporate
spending (which is admittedly only one aspect of the problem) continues. More importantly,
the battle over the fate of American democracy is being fought each moment. Admittedly, it

has been so since the founding days. Now, as at other times in American history, the time for

4 Id. at 1025-1026.

'3 Id. at 1029.

814,

157 See Aggarwal, Meschke & Wang, supra note 83, at 9-14.
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convenient, simple solutions is over, and hard questions need to be asked, hard decisions need
to be made, responsibility needs to be assumed. One small, yet significant aspect of this
process is to strengthen shareholder participation in the corporate decision-making process,
especially with regards to political spending, as well as to increase disclosure and
transparency in this respect. Spending other people’s money is easy right now. It shouldn’t be

SO.
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Tarczy Edit Zsuzsanna doktorjelolt,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kereskedelmi Jogi Tanszék

Egység kontra hatékonysag — az EU Birosaganak dontései
a maximum harmonizacio védelmében (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kapcsan)

1. Bevezetés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolé 2005/29/EK  irdnyelv
(tovabbiakban: UCP iranyelv) maximum harmonizacids jellege azt jelenti, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigorubb eldirasokat, még akkor sem, ha ezzel a
fogyasztok magasabb szintli védelme valdsulna meg. A harmonizaciés jelleg problematikus
kovetkezményére példaként a Szlovén Koztarsasdg emlithetd, ami — az implementalast
megeldzden - sokkal szigoribb kovetelményeket tdmasztott az informalassal kapcsolatban
egyes javak, illetve egyes gazdasdgi szektorok vonatkozasaban, mint az irdnyelv. Tehat e
tagallam esetében - ebben a vonatkozasban — csokkent a fogyasztévédelem szintje a UCP
iranyelv miatt.

A kérdés az, hogy az EU Birdsaga védi-e a jogszabalyi egység zaloganak tekintett
maximum harmonizacidt akar a hatékony nemzeti fogyasztovédelmi szabalyokkal szemben
is? Ez gy is megfogalmazhatd, hogy a Birdsag melyiket részesiti eldnyben, az egységet,

vagy a hatékonysagot?

2. Total Belgium-iigy

Ez az ligy tulajdonképpen két egyesitett ligyet jelent:

a) A Total Belgium a Total csoport lednyvallalata (mely csoport fOleg
toltéallomasokon vald lizemanyag értékesitésével foglalkozik). 2007 januarja ota a Total
Belgium a Total Club kartyaval rendelkezd vasarlok részére haromheti ingyenes

segitségnyujtasi szolgaltatast kinalt, ha gépjarmiveiket legaldbb 25 liternyi — vagy
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robogojukat legaldbb 10 liternyi ilizemanyaggal — tankoltdk fel. A VIB — ami egy
segitségnyujtassal foglalkozo vallalat — 2007 februarjaban kérelmezte a birdsagtol, hogy tiltsa
el a Total Belgiumot ett6l a gyakorlattdl, mivel az a belga szabéalyozas altal tiltott kapcsolt
ajanlatnak mind6siil.

b) A masodik iigy a finn Sanoma csoport azonos nevii belgiumi lednyvallalata és a
Galatea BVBA — ami egy fehérnemtiiizletet lizemeltetd tarsasag - kozotti vitarol szolt. El6bbi
ugyanis az egyik daltala kiadott magazin 2007. marciusi szdmdhoz — bizonyos
fehérnemtiiizletekben arult termékek vasarlasa esetére - kedvezményre jogosité kuponfiizetet
mellékelt. A Galatea a gyakorlattol valo eltiltas céljabdl keresetet nytjtott be, arra hivatkozva,
hogy a Sanoma megsértette a belga szabalyozast.

Az ligyeket az antwerpeni kereskedelmi birdsag targyalta, ami mindkét eset kapcsan a
kovetkezd kérdést intézte az Unid Birosagdhoz — a UCP irdnyelv értelmezéséhez
kapcsolodoan: ,,(...) az iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint a belga szabalyozas ami - egyes kivételektdl eltekintve, az
adott ligy kiilonleges koriilményeinek a figyelembe vétele nélkiil - tilt az eladé altal a
fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.”"

A Birésag a kovetkezoket allapitotta meg:

- a kapcsolt ajanlat olyan kereskedelmi tevékenység, ami illeszkedik a piaci
szerepld eladasainak novelését célozza. Ezért kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil — a UCP iranyelv fogalma alapjan® - és igy az iranyelv hatdlya ala
tartozik.

- a maximum harmonizacidé miatt tilos a tagallami korldtozobb rendelkezések
bevezetése/alkalmazasa,

- a belga szabaly tiltja a kapcsolt ajanlatot, noha ez a UCP iranyelv mellékletében
(a feketelistaban) nem szerepel tiltott gyakorlatként. Igy a nemzeti szabalyozas

megsérti a maximum harmonizaciobdl ered6 tilalmat.’

' VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES
BELGIUM NV
http://www.lb.hu/ [2010.12.01.]
Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21., 23-25. pont
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML [2010.12.01.]

2 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

> VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES
BELGIUM NV
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3. C-540/08. sz. iigy

Hasonlé megallapitasra jutott az EU Birdsaga egy masik ligyben is.

A C-540/08. sz. ligy alapjat az jelentette, hogy egy osztrak hirlapkiadd szavazast
szervezett (,,az év futball jatékosa”) és felhivta olvasdit, hogy csatlakozzanak a versenyhez az
Interneten keresztiil, vagy az Gjsagban megjelentetett szavazo szelvény révén. A versenyben
valé részvétel egyiitt jart egy — a megvalasztott jatékossal elkoltott — vacsora elnyerésének
lehetdségével is (annak &arat foglalta magaban a verseny megnyerésének lehetdsége). Az
osztrak jog tiltja az olyan értékesitést, melyhez bonuszt kapcsolnak.

A Birésaghoz két kérdés érkezett:

- az osztrak jog altalanos tilalma megfelel a UCP iranyelvnek? A Birdsag szerint
nem, mivel az eljaras sordn bebizonyosodott, hogy a tilalmaz6 rendelkezések
tobblet védelemet nytjtanak a fogyasztok szdmara, ami ellentétes a maximum
harmonizacioval.

- a bonusszal egyiitt jar6d értékesités tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
szamit az iranyelvbeli generalklauzula alapjan (féleg azon az alapon, hogy a
nyeremény lehetdsége az a dontd faktor, ami a fétermék megvételéhez vezet)? A
Birosag ugy talalta, hogy ez a fajta értékesités nem iitkozik a UCP irdnyelv
generalklauzuldjaba.

Osszességében a Birosag uigy dontott, hogy egy Gjsdg megvételéhez kapcsolt, versenyben vald
részvétel lehetdsége még nem valdsit meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot csak azért,
mert a részvétel lehetOsége jelenti azt a faktort, ami rdbirja a fogyasztokat az 0jsag
megvételére — legalabbis, mig ez a megallapitds csak néhany fogyasztora nézve igaz (az
érintettek koziil).*

A fenti ligy kapcsan még a kovetkezd kérdés mertilt fel:

Az osztrak jog tiltja az Gjsdgokban, magazinokban megjelend, ajandékokat (pl. a
verseny megnyerését €s a vacsorat) kindlo reklamokat is. Megfelel-e ez a tilalom a UCP
iranyelvnek?

Ez esetben ugyanis a hirlapkiadd az 0jsdg megvételétdl tette fiiggdvé a versenyben
vald részvételt, tehat a részvételi lehetdség a vételtdl fliggott. Ez egyfajta kapcsolt ajanlatnak

mindsiil az osztrak jog szerint, mely ennek valamennyi tipusat tiltja (a kapcsolt ajanlat két

* Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more consumers? ECJ case C-540/08
Mediaprint
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]
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onallo termék, vagy szolgaltatas felajanlasat jelenti, és ez egyikiik értékesitési ardnyanak
novekedésével jar egyiitt). Rédadasul ez a tilalom szigorti, mivel a UCP iranyelvvel (az adott
gyakorlat tisztességesnek tekintendd, ellenkezd bizonyitasig) teljesen ellentétes allaspontot
képvisel, illetve a 1étezo kivételek is elhanyagolhato terjedelmiek.

Az irényelv feketelistajaban pedig nem szerepel a kapcsolt ajanlat, ezért az nem
mindsiil minden koriilmény kozott tisztességtelennek, hanem esetrél-esetre kell donteni rola.
Vagyis az osztrak tilalom nem felel meg a UCP iranyelvnek, mivel szigorabb annal.’

A kérdés megvalaszolasa el6tt egyébként a Birdsag levezette, hogy az osztrak
tilalomnak mindenképpen meg kell felelnie a UCP iranyelvnek, mivel befolyasolja a
fogyasztokat, és azért is, mert az irdnyelv rendelkezései nemcsak a fogyasztokat érintd B2C
viszonyokra alkalmazanddak (alkalmazanddéak még azokra a gyakorlatokra is, melyek
érintik/befolyasoljak a versenytarsakat — mint ebben az ligyben is — de tovabbra is fenyegetést

jelentenek a fogyasztok védelmére nézve).

4. C-304/08. sz. iigy

A C-304/08. sz. ligyben egy német vallalat kampanyéaban gy kinalta termékeit, hogy azok
megvasarlasa soran pontok gylijtésére nyilt lehetdéség. Hlusz pont ellenében a vevd ingyenesen
vehetett rész egy német, tizenhat lottovallalatot magaba foglalo szovetség egyes sorsoldsain.

E gyakorlat ellen tobb jogi eljaras indult az UWG?® listajanak’ 6. pontjara alapozva,
melynek értelmében kiilondsen tisztességtelennek tekintendd — a generalklauzula értelmében -
ha egy személy a fogyasztok részvételét egy versenyben, vagy egy jatékban termékek
megvasarlasatol, vagy szolgaltatasok igénybevételétdl teszi fliggdve, kivéve, ha a verseny,
vagy a jaték — természeténél fogva — kotodik a termékhez, vagy a szolgaltatiashoz.®

A UCP iranyelv  tilalmi rendszere alapjan, minden gyakorlat

tisztességtelen/tisztességes jellegét, ami nem szerepel a feketelistdn, de a tisztességtelen

> Contests are fair game - opinion of AG in ECJ case Mediaprint (C-540/08)
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

% Ez a német tisztességtelen verseny elleni torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb).

" E lista példékat tartalmaz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve.

% The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 4, 6.
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft mbH
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=ecj%20case%20c-
304%2F08&source=web&cd=4&ved=0CDAQFjAD&url=http%3 A%2F%2Feur-
lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DCELEX%3A62008CJ0304%3AEN%3AHTML
&ei=sOXoTqf7GZPU4QSIkSGECQ&usg=AFQjCNG_T z9A0wwsztqWcd71328evIV4Q&cad=rja
[2011.12.14.]
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kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo jogszabaly hatalya ald tartozik, az adott eset elbirdldsa
soran kell megitélni.

Az EU Birosaga szerint azonban az UWG-beli gyakorlat, mivel a generalklauzula
értelmében tisztességtelennek tekintendd, és igy a jogalkalmazé nem veszi figyelembe az
adott kapcsolodo tigy specifikus vondsait, sérti a UCP iranyelvet, és mivel szigorubb annal,

igy a maximum harmonizacié kovetelményét is.’

5. A német Legfelsobb Birosag dontése

Az emlitettekkel ellentétes iranyu itélet sziiletett — igaz, nem a Birdsag részérdl, hanem -
Németorszagban, mikor a Legfelsobb Birosag 2010. szeptember 9.-én receptre kaphato
gyogyszerekkel kapcsolatban hozott dontést.

Az ligyben egy gyogyszertar 5 eurordl (bonusz pontok forméjaban) szold bizonylatot
allitott ki minden, rogzitett aron kaphaté gyodgyszer megvasarldsa utan. A bizonylatot a
vasarlok a kovetkezd, recept nélkill kaphatd gydgyszer megvasarlasakor valthattak be. A
felperes (egy tisztességtelen verseny ellen harcolo6 szervezet) meg akarta ezt sziintetni.

A birosag els6 fokon helyt adott a kérelemnek, masodfokon elutasitottak.

A Legfels6bb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy rogzitett dron
kaphato gyogyszerek megvasarlasa esetén alkalmazott ,,jutalmazo rendszer” sérti-e a receptre
kaphatd gyogyszerekre vonatkozo, rogzitett arrodl szolo alapelvet. A Legfelsobb Birdsag
szerint egyértelmiien sérti (igy helyt adott a felperes kérelmének).

Ennél — e téma szempontjabol — érdekesebb volt az a kovetkeztetése, hogy ez a
magatartds egyben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mégpedig az UWG listdjanak 11.
pontja (illetve a kereskedelmi gyakorlat UWG-beli fogalma) alapjan (ugyanis a gyakorlattal
megsértett Gyodgyszerarak Szabdlyzata - Medicines Price Regulation Ordinance - e pont
szellemében tartalmazott piaci magatartast szabalyozd rendelkezéseket). Ez a lista az
implementalast megeldzden is 1étezett — akkor még a tisztességtelen versenyre vonatkozott —
¢s jelenleg is széles az alanyi kore, mivel nemcsak a fogyasztdkat, hanem a versenytarsakat és
a piac egyé€b szerepldit is sértd cselekmények is szerepelnek benne. A 11. pont értelmében

tisztességtelen, ha egy személy egy, a piaci magatartast — a piaci részvevok érdekében -

? (C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,
judgment of 14 January 2010
http://ec.curopa.ecu/dgs/legal service/arrets/08c304 en.pdf [2011.12.18.]
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Tarczy Edit Zsuzsanna:
Egység kontra hatékonysag - az EU Birésaganak dontései a maximum harmonizacié védelmében
(a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan)

szabalyoz6, kotelezd eldirast sért meg (ez esetben ilyenek voltak pl. a Gyodgyszerarak
Szabalyzatanak egyes rendelkezései).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a maximum harmonizacios kovetelmény ellenére,
e pont megtartdsa az implementalas utdn nem sértette a UCP iranyelvet, mivel az kivette
hatalya aldl a termékek egészségi €s biztonsagi vonatkozasaira alkalmazando kozdsségi vagy
nemzeti szabalyokat. A Birdsdg szerint a 11. pont alkalmazdsa addig felel meg az
iranyelvnek, mig a piaci magatartast szabalyozo rendelkezések a fogyasztok egészségének és

biztonsaganak védelmére vonatkoznak.'’

6. Osszegzés

Az EU Birdsaganak dontései kapcsan levonhato a végso kovetkeztetés: a UCP iranyelvet —
melynek célja a fogyasztok védelme egy (feltételezhetden) erdésebb pozicioban 1évo féllel
szemben — sérti, ha egy tagillam az 6 rendelkezéseinél nagyobb védelmet nyujtd szabalyt
alkalmaz.

Ugy tiinik tehat, hogy az egység megteremtése fontosabb, mint a fogyasztok
védelmének biztositasa. Igy a cikk elején feltett kérdésre a valasz: igen, az EU Birdsaga védi a
maximum harmonizéciot, akar a hatékony nemzeti fogyasztovédelmi szabdlyokkal szemben
is.

Ez persze nem meglepd, hiszen a UCP iranyelv volt az elsé olyan irdnyelv, ami
maximum, ¢s nem minimum harmonizécids jelleggel sziiletett. Erre pedig azért volt sziikség,
mert a korabbi irdnyelvek eltérést engedd vonasa miatt a tagallami szabélyok annyira eltértek
egymastol, hogy az mar a belsé piac miikodését akadalyozta.

A {6 probléma az, hogy jelenleg a UCP irdnyelvet csak az EU szervei modosithatjak, a
tagallamok pedig nem tilthatnak meg twjonnan felmeriilé tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat, hiszen az mar az irdnyelv bdvitésének/moddositasanak szdmitana. Ezt kell a

jovOben megoldani.

19 Case detail — Germany - I ZR 193/07 (Németorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&case]D=41 &articleID=
[2011.08.26.]

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 2 (1) bek. 1. pont
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Toth J., Zoltan:
The Deterrent Effect of the Death Penalty - from an Econometric Point of View

Toth J., Zoltan associate professor,
Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary — Faculty of Law
Department of Jurisprudence

The Deterrent Effect of the Death Penalty — from an
Econometric Point of View

The subject of capital punishment is one of the most controversial issues in the public’s
thinking that can be characterized by extremely polarized standpoints. Even from the matters
of the justness, necessity and expediency of the death penalty does emerge the possible
deterrent effect thereof that is deemed the non plus ultra of the issue by many. It is not by
accident that the discussion about capital punishment principally deals with this subtopic, on
different bases at that. On the one hand, there are formal logical, rational argumentations that
attempt to reason either, from the retentionist' side, for, or, on abolitionist® ground, against the
death penalty.’ On the other hand, there are also argumentations which try to draw
conclusions not from strictly a priori logic but from empirical fact-finding investigations, that
is, which attempt to verify that capital punishment really deters, or, on the contrary, does not
really deter potential life-threatening perpetrators from their planned severe crimes. The latter
reasons are based on facts resulting from statistical or econometric surveys’ data aiming at
explicitly establishing if capital punishment has deterrent effect on death-eligible offenses.
Though we should expect at least these studies to be impartial and enjoy consensus in
jurisprudence, criminology, and economics, in fact academic public opinion is as divided over
this question as everyday people themselves are. These kind of surveys can be splitted into
two parts: on the one part, there are the so-called ’early investigations’ mostly from the sixties
and seventies, and, on the other part, there are the 'modern’ studies made in the late 1990°s or
in the 2000’s. As, among the modern democratic countries, statistically relevant amount of
death verdict and execution data originates exclusively from the United States, in the

followings this paper deals solely with the American analyses about the occurrent deterrent

! Retentionist, in our essay, is a person who advocates the retention of capital punishment.

? Abolitionist is a person aiming to abrogate the death penalty.

’ See e.g.: Téth J., Zoltan: The Issue of the Death Penalty from the Aspects of the Deterrence Effect and the
Goals of the State Penalty [A halalbiintetésrdl az elrettentd hatas kérdése és a biintetési célok fényében].
Beliigyi Szemle, 2003, Vol. 11-12, pp. 154-167.
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effect of capital punishment in the USA, although the researchers whose statements will be

introduced regard the results of their observations as generally valid.

1. The ’early’ studies

The pioneer researches and controversies of whether the death penalty has a deterrent effect,
basically centre round the establishments of two outstandig scholars, the criminologist
Thorsten Sellin and the economist Isaac Ehrlich. According to Sellin, the single acceptable
method to examine the existence of the deterrent impact is to compare those states with each
other in pairs where the capital sanction is regulated in one member of the pair but not
regulated in the other. Scilicet, alone from the comparison of the retentionist states’ per capita
death-eligible offenses to the abolitionist states’ higher murder rates cannot be drawn the
conclusion that in retentionist states the deterrent effect of the death penalty *works’, whilst in
absence of the capital sanction in the abolitionist states it does not. Consequentially, there is a
need to set the neighbouring states against each other in order to be able to exclude those
impacts which derive not from the different legal culture of the retentionist and abolitionist
countries but solely from the diverse social, political, economic or demographic conditions
thereof. By the use of this method Sellin found that neighbouring states* being similar in
social, economic etc. characteristics have similar murder rates whether or not their penal
codes allow the judges and juries to impose death sentences on capital criminals.” Moreover,
he revealed that the trends of committing capital crimes move parallel in the various states
completely apart from if a certain state has just abolished, launched or reinstated this kind of
legal consequence.®

The main critic of the soundness of Sellin’s research methodology and, as a
consequence thereof, the relevancy of his conclusions was Isaac Ehrlich who, besides
attempting to point out the methodological fallacy of the inference of Sellin’s studies, pursued
an own research the deductions of which were sharply distinct from Sellin’s implications.
Ehrlich’s chief problem with Sellin’s research method was that the Swedish-born

criminologist did not take into account the fact whether a so-called ’retentionist’ state actually

* Four groups did Sellin frame. In group I. he compared Maine (an abolitionist state) with New Hampshire and
Vermont (retentionist states), in group II. Rhode Island (ab.) with Massachusetts and Connecticut (ret.), in
group III. Minnesota and Wisconsin (ab.) with lowa (ret.) and in group IV. Michigan (ab.) with Ohio and
Indiana (ret.). See: Sellin, Thorsten: Capital Punishment, pp. 6-8. In: Federal Probation, 1961, Vol. 25, pp. 3-
11.

> Sellin: op. cit., p. 6.

8 Sellin: ib.
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conducted executions. Namely, even if a state renders capital punishment possible for the
state judges or juries to impose on capital offenders this does not mean this kind of legal
sanction in deed is used by the judicature. The deterrent effect of the death penalty, even in
principle, can only exist if this most severe legal consequence is not only imposed, but is
carried out as well. That is, if a state penal code regulates capital punishment, but the
authorities do not apply it, or though they do apply it, but this kind of sentences or jury
verdicts are never de facto executed, then capital punishment can deter nobody from
committing capital crimes. Viz., the actual enforcement of capital sentences is far more
deterrent than the pure existence of the death penalty, or expressly is the only real deterrent
factor. However, according to Ehrlich, in a certain part of the ’retentionist’ states inquired into
by Sellin the capital sanction has existed but has never or so rarely been implemented that this
seldom application could not have resulted in significant deflection between the different
’retentionist’ states. Accordingly, in several, either ’abolitionist’ or ’retentionist’, states the
murder rates of which Sellin empirically investigated, executions were not in the least
performed, therefore, capital punishment could have deterrent impact in neither types.’
Moreover, much as Sellin attempted to exclude the other affecting factors from his
investigation, of the neighbouring states paired by him several were notably distinct from
each other. This was the case, for example, in the instances of Michigan and Indiana, or
Massachusetts and Rhode Island.® On the same basis did Ehrlich find fault with William J.
Bowers’s analyses, too. In his book published in 1974, Bowers erected nine analitical groups
in all of which he placed one or more ’abolitionist’ as well as one or more ’retentionist’ states.
His findings were similar to his ’master’s’, Sellin’s, and Ehrlich did extremely sharply
criticize these results since, according to him, in eight of the nine groups there was not such a
state at all where executions actually occur, and what is more, in the ninth group consisting of
New York, New Jersey and Pennsylvania the former one was labelled as abolitionist, while
the latter ones were classed as retentionists by Bowers, though New York ceased the practice
of executions at the very same time, in 1963, as New Jersey, and Pennsylvania abolished this

kind of sanction earlier, in 1962, than the abolitionist-tagged New York."

7 See: Ehrlich, Isaac: Deterrence: Evidence and Inference. In: Yale Law Journal, 1975-1976, Vol. 85, pp- 209-
227, and Ehrlich, Isaac: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, p. 415. In:
American Economic Review, June 1975, pp. 397-417.

¥ See: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., p. 223.

? Bowers, William J. (et al.): Executions in America. Lexington Books, D. C. Heath and Company, Lexington,
Massachusetts, 1974.

19 ¢f:: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., p. 223.
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Nevertheless, Ehrlich, as mentioned above, not only criticized but pursued an own
empirical investigation of the possible deterrent effect of capital punishment by right of the
so-called ’economic paradigm” as well. The logical consequences inferred from this thesis
were then checked up by him with the results emerged from a statistical analysis having been
conducted in the early seventies. The essence of the ’economic paradigm’ is that people are
rational animals who weigh the potential advantages and disadvantages of all their activities
with each other including legal and illegal actions as well. The (potential) criminals are also
rational people responding to incentives when they consider whether to partake in illegitimate
activities or a particular type of illegal act or to earn money by righteous work. According to
this theory, people choose not to commit crimes if the incentives motivating decent thriving or
discouraging criminal lifestyle outweigh the stimulations to participate in unauthorized
activities. These incentives driving for or against criminality can be the scope of legal and
illegal earning possibilities in the neighbourhood of the possible criminals’ residence, the
expected net gain from either the legal or the illegal activities available and, in the end, the
"price’ of the criminal behaviour." This ’price’ consists of, on the one hand, the contingent
magnitude of the penalty to be imposed on the offender caught and, on the other hand, the
probability of the apprehension and conviction of the perpetrator. The more plausible a
criminal will be apprehended and convicted and the more severe the punishment that is to be
inflicted upon culprits, the less crime is expected to be committed. In addition, at least in
Ehrlich’s opinion, this is also true for hate and passion crimes.”” According to Ehrlich,
criminal law enforcement deters offenders from committing crimes in three ways: by
apprehension of perpetrators, by condemnation of criminals arrested and by executing those
sentences passed on the convicted. Murders and capital punishment, from this aspect, do not
differ from other (e.g. property) crimes and forms of state penalties. Therefore, in order to
ascertain whether criminal law enforcement, and particularly the death penalty, has any

deterrent, and not only pure preventive, effect” Ehrlich analyzed the aggregate crime rate,"

! Cf:: Ehrlich, Isaac: The Deterrent Effect of Criminal Law Enforcement, pp. 259-267. In: Journal of Legal
Studies, 1972, No. 1, pp. 259-276; and Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of
Life and Death, op. cit., p. 415.

12 See: Ehrlich: The Deterrent Effect of Criminal Law Enforcement, op. cit., p. 274; and Ehrlich, Isaac: On
Positive Methodology, Ethics, and Polemics in Deterrence Research, p. 128. In: British Journal of
Criminology, 1982, Vol. 22, pp. 124-139.

3 The presumpted preventive or incapacitating effect means that, if it is true, the incarcerated or executed
convict is unable to commit further crimes because of being precluded from recidivism. If the sentence is of
imprisonment, this effect is temporary, but if it is of death, this is necessarily permanent. (Cf.: Ehrlich: The
Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, op. cit., pp. 398 and 413; and Ehrlich:
The Deterrent Effect of Criminal Law Enforcement, op. cit., pp. 260, 268 and 275.)
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the probability of arrest of murderers (and, of course, nonnegligent manslaughters'),' the
conditional probability of conviction in cases of murder,” the conditional probability of
execution' and other factors between the years 1933 and 1969."” He used the so-called
regression analysis with a logarithmic format, which means that he measured firstly the effect
of convictions considering a given number of murders in the year investigated, secondly,
separating from the first point, the marginal effect of death sentences considering only those
murders the perpetrators of which were caught and sentenced to death in the same year
examined and thirdly, setting apart from both the first two points, the marginal effect of the
real executions regarding only the level of death sentences passed in the previous year. From
the statistical data analyzed by him, Ehrlich drew the conclusion that real enforcement of
capital punishment does significantly reduce the murder rate. As per him, each additional
execution saves seven or eight lives specifically by the conditional probability of putting to
death,” that is, the marginal deterrent effect of executions considering the sum of death
verdicts returned per previous year. But, as he elaborates, this does not equal to the necessity
of the death penalty, because there may be causes or considerations that affect against the use
of this legal consequence. Thus, he states, on the one hand, this study also involves the
conclusion that ”’[t]he rate of murder and other related crimes may also be reduced through
increased employment and earning opportunities”,” and, on the other hand, the ”[e]fforts to
apprehend and convict offenders generally have a greater effect on the crime rate than the

adjustment of the severity of punishments [...]”.*

'* The ground for it was the FBI Uniform Crime Report (UCR). Ehrlich computed the number of murders and
nonnegligent manslaughters from the raw data contained in the UCR.

"% See supra note 14.

' Percent of murders (and nonnegligent manslaughters) cleared.

17 Percent of those charged who were condemned with murder (and nonnegligent manslaughter) to death.

'8 The number of executions for murder (and nonnegligent manslaughter) in the year 7+ as a percent of the total
number of death sentences in year 7.

19 E.g. labor force participation, unemployment rate, per capita expenditures and per capita real expenditures
specifically on police, fraction of residential population in the age group 14-24, fraction of nonwhites in
residential population (which latter proved later irrelevant), etc.

% In Ehrlich’s own words: ”[o]n the average the tradeoff between the execution of an offender and the lives of
potential victims it might have saved was of the order of magnitude of 1 for 8 for the period 1933—67 in the
United States”. (In the last two years investigated by Ehrlich, 1968 and 1969 there were no executions at all, so
in these two years by no means might executions have any effect, deterrent or not deterrent. [Remark by the
author.]) And: ”Evaluated at the mean values over that period, [...] the marginal tradeoffs [...] are found to be
7 or 8§ [...] Put differently, an additional execution per year over the period in question may have resulted, on
average, in 7 or 8 fewer murders.” (In: Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life
and Death, op. cit., pp. 398 and 414.)

!'In: Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, op. cit., p. 417.

2 In: Ehrlich: The Deterrent Effect of Criminal Law Enforcement, op. cit., p. 266. Ditto: ”[t]he probability of
arrest [...] had a proportionally larger impact on the murder rate than the conditional probability of conviction
[...] and that the conditional probability of execution had the least effect.” (In: Ehrlich: Deterrence: Evidence
and Inference, op. cit., pp. 213-214. Cp.: Ehrlich, Isaac — Liu, Zhiqiang: Sensitivity Analyses of the Deterrence
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Ehrlich’s methodology and findings were challenged by many scholars. Lots of
studies dealt with the correctness of the logarithmic calculation of the regression analysis, the
creditability of the data used, the factual existence of the viewpoints of the economic
paradigm etc. One of the first critiques of Ehrlich’s survey was William J. Bowers and Glenn
L. Pierce’s writing” in which the authors accused Ehrlich of three things. Firstly, that the FBI
Uniform Crime Report on whose data Ehrlich’s findings were grounded is incomplete,
therefore the data from before 1958 are absolutely unsteady, and, consequently, they
suggested that the willful homicide’ statistics compiled by the Bureau of the Census should
be employed instead.** Secondly, that Ehrlich might not have adopted the murder and
execution data after 1964 since in the years between 1965-1969 there were so few executions
that from these statistical data relevant conclusions are simply impossible to draw.” And,
thirdly, the logarithmic format, at least as per Bowers and Pierce, is trustworthy only in cases
when a variable is at a lower range, but if the execution risk multiplies, measures become
unreliable.” Ehrlich himself, of course, disputed the pertinence of Bowers and Pierce’s
critique. He argued that the FBI database is in deed reliable, but, on the contrary, the Census
itself is insecure because it contains all types of intentional life-takings including murders,
suicides and others unseparated and because the legal status of the different deliberate life-
takings are also fuzzy.”” Furthermore, murder rates in the years before 1960 showed little
variability, hence, if executions really have a deterrent effect, this can be measured especially
by the sharp changes in the number of executions between 1960-1969.% In the end, according
to Ehrlich, the critiques of the logarithmic form are based on the misunderstanding thereof.”

Nevertheless, besides the critiques mentioned a short while ago, Bowers and Pierce

put forth the ’brutalization effect’ theorem meaning that capital punishment not only does not

Hypothesis: Let's Keep the Econ in Econometrics, pp. 482 and 486. In: Journal of Law and Economics, 1999,
Vol. 42, April, 455-487; item: Ehrlich, Isaac: Fear of Deterrence, p. 309. In: Journal of Legal Studies, 1977, pp.
293-316.)

2 Bowers, William J. — Pierce, Glenn L.: The Illusion of Deterrence in Isaac Ehrlich’s Research on Capital
Punishment. In: Yale Law Journal, 1975-1976, Vol. 85, pp. 187-208.

2 Cf:: Bowers — Pierce: The Illusion of Deterrence in Isaac Ehrlich’s Research on Capital Punishment, op. cit.,
pp. 188-192.

» Cf: Bowers — Pierce: The Illusion of Deterrence in Isaac Ehrlich’s Research on Capital Punishment, op. cit.,
pp- 197-199 and 203-204.

% Cf:: Bowers — Pierce: The Illusion of Deterrence in Isaac Ehrlich’s Research on Capital Punishment, op. cit.,
pp- 200-203.

27 Cf:: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., pp. 211-214.

2% Cf:: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., pp. 214-217.

¥ Cf: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., pp. 217-221 Cp.: Ehrlich, Isaac — Gibbons, Joel C:
On the Measurement of the Deterrent Effect of Capital Punishment and the Theory of Deterrence, p. 40. In:
Journal of Legal Studies, 1977, pp. 35-50.; and Ehrlich — Liu: Sensitivity Analyses of the Deterrence
Hypothesis: Let's Keep the Econ in Econometrics, op. cit., pp. 471-478.
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deter potential murderers but expressly induces them to commit more homicides. The cause of
it, pursuant to this thesis, is the sound assumption that people take samples from others’
conduct. If someone sees that even the state does not esteem its citizens as people then he or
she could think human life is not worth appreciating more than the state itself does. Bowers
and Pierce carried out a research project in 1980 in which they investigated the murder and
execution statistics monthly in the states of the USA for the period from 1907 to1963. They
found that two more persons were murdered after each execution than would have been in the
case of the condemned not having been executed, that is, than would have happened
otherwise.” (William C. Bailey conducted a similar research in which he analyzed the
Chicago homicide and execution statistics between 1915 and 1921 and drew the same
conclusion as Bowers and Pierce, that is, that the ’brutalization effect’ exists.)*’ However,
Ehrlich regards this inference as improper because he deems Bowers and Pierce (and,
certainly, Bailey) confused causes with consequences. According to him, it is not the
executions which raise the number of murders but it is the murders that increase the quantity
of executions.* In addition, Ehrlich criticises his critics (Bowers and Pierce) on the ground
that, apart from the pure negations, they did not tested their statements against alternative
hypotheses,* including that capital punishment does not have any deterrent effect,”® and that
those few positive results presented by them in their paper, were identical with his findings.*
Furthermore, answering the critics castigating the economic paradigm applied as a starting
point during all of his research, he pointed out that both a priori logic and everyday
experience support that people, especially potential criminals, are really influenced by such

motivations as the severity of different kinds of punishment and the probability of infliction

30 Bowers, William J. — Pierce, Glenn L.: Deterrence or brutalization: what is the effect of executions? In: Crime
and Deliquency, October, 1980, pp. 453-484.

3! Bailey, William C.: Disaggregation in deterrence and death-penalty research: the case of murder in Chicago.
In: Journal of Criminal Law and Criminology, 1983, Vol. 74, No. 3, pp. 827-859. For further, logical and
empirical, arguments, see: Passell, Peter — Taylor, John B.: The Deterrent Effect of Capital Punishment:
Another View. In: American Economic Review, Vol. 67, No. 3, June, 1977, pp. 445-451; item: Friedman, Lee
S.: The Use of Multiple Regression Analysis to Test for a Deterrent Effect of Capital Punishment: Prospects
and Problems. In: Dept. of Econ., University of California at Berkeley, Working Paper No. 38, January 1976,
pp- 39-41; Peck, Jon K.: The Deterrent Effect of Capital Punishment: Ehrlich and His Critics. In: Yale Law
Journal, 1975-1976, Vol. 85, pp. 359-367.

32 See this argument in detail: Ehrlich — Gibbons: On the Measurement of the Deterrent Effect of Capital
Punishment and the Theory of Deterrence, op. cit., pp. 35-50.; item: Ehrlich, Isaac: Rejoinder. In: Yale Law
Journal, 1975-1976, pp. 368-369.

33 Cf:: Ehrlich: On Positive Methodology, Ethics, and Polemics in Deterrence Research, op. cit., p. 125.

3 Cf:: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., pp. 209-210 and 226.

33 Cf:: Ehrlich: Deterrence: Evidence and Inference, op. cit., pp. 210-211.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 157
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/1-2. szdm



Toth J., Zoltan:
The Deterrent Effect of the Death Penalty - from an Econometric Point of View

thereof.* In the end, he rejected the supposition that he conducted his research for the very
purpose of verifying his preconception of the deterrent effect of capital punishment,*” on the
contrary, he accused his opponents of the same, that is, that solely their philosophical hostility
against the ’deterrence theorem’ did lead them to attempt to discredit or simply ignore the
otherwise conclusive results.™

However, the most important and most cited rebuttal attempt was that of the Panel on
Research on Deterrent and Incapacitative Effects established by the US National Academy of
Sciences in 1975. The report made by this commission® in 1978* challenged the conclusions
about the deterrent effect of capital punishment drawn by Ehrlich. It criticized the logarithmic
calculation method offering the linear analysis instead, missed some factors from Ehrlich’s
study (e.g. the number of the members of the National Rifle Association), stated that the
increasing number of executions raises the quantity of murders, and blamed Ehrlich for not
introducing the impact of the crime, the morals, the values of society and the economic factors
in a complex system. Nevertheless, since this project was not able to effectively contest the
validity of his findings on the whole Ehrlich regards the outcome of the Panel’s examination
as proof for not having any faults in his inferences and results. Moreover, the facts stated by
the Panel itself expressly reinforce the achievements of Ehrlich’s research.*' In addition, as
per him, this investigation suffers from methodological errors.*” Hence his end conclusion is
that the authors of this commission were engaged in finding faults with his study much rather
than evaluating the evidences of the deterrence thesis pro and contra on objective and rational
grounds.®

In the end, it seems proper to finish the debate over Ehrlich’s findings with quotes
from himself. These citations better illuminate his own actual standpoint in this matter and
correct those misunderstandings that are frequently, but erroneously, attributed to him adding
political overtones to this purely academic controversy and, either deliberately or out of

neglect, misinterpreting him by his scholarly rivals. Namely, he merely testified the existence

36 Cf:: Ehrlich: On Positive Methodology, Ethics, and Polemics in Deterrence Research, , op. cit., pp. 124-129
and 136.

3 Cf:: Ehrlich: On Positive Methodology, Ethics, and Polemics in Deterrence Research, , op. cit., pp. 126 and
137.

3% Cf.: Ehrlich: Fear of Deterrence, op. cit., p. 295.

% The chief members of this commission were Walter Vandae, Lawrence R. Klein, Brian Forst, Victor Filatov,
Franklin M. Fisher and Daniel Nagin, all of them are well-known as abolitionists.

“ Panel on Research on Deterrent and Incapacitative Effects: Deterrence and Incapacitation: Estimating the
Effects of Criminal Sanctions on Crime Rates.

! Cf:: Ehrlich: Fear of Deterrence, op. cit., p. 311.

2 Cf:: Ehrlich: Fear of Deterrence, op. cit., p. 312.

# Cf:: Ehrlich: Fear of Deterrence, op. cit., p. 311.
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of those incentives, including the severity and certainty of state penalties, that affect the
potential perpetrators’ behavior, that is, positively proved with statistical analyses that, among
other factors, the death penalty does deter a certain proportion of potential offenders from
committing premeditated murders and, what is more, from hate and passion crimes as well.
However, it has already been declared by him in his paper published in 1975 that [t]hese
results do not imply that capital punishment is necessarily a desirable form of punishment”,*
and not far later, in 1977, he explicitly, and again, stressed that ”[e]ven if effective as a
deterrent, capital punishment may not be socially desirable”.* In the end, in 1982, he wrote as
follows: [i]t certainly does not imply that there is a need to treat offenders inhumanely. [...] |
have repeatedly stated that the efficacy and desirability of capital punishment are separate
issues. [...] A set of alternative sanctions, or a higher probability of convictions could be used
as alternatives to capital punishment if the latter sanction were deemed socially undesirable on

other grounds.”*

2. The ’'modern’ studies and the debates thereon

As for the latest researches concerning the contingent deterrent effect of the death penalty,
they can be, by virtue of their magnitude, that is, spatial or temporal volume and, thus, the
soundness of their statements, categorized into two groups. To the first class belong those
studies that cover the murder and execution rates of only one or another certain state or that
comprise a relatively short interval in which such a change occurred in the death sentencig
and/or execution statistics of these state(s) that, at least according to the authors of these
studies, is suitable for drawing conclusions about the existence or non-existence of the
deterrent effect of capital punishment therefrom. To the second group belong those empirical
investigations, namely, the so-called ’panel studies’, which collect the statistical data of given
states not simply in a point of time but over time so that it can be soundly inferred from time
series whether the changes in the legal status or the actual inflictions of the death penalty
impact the murder rates (and if so, how and in what direction). Of the former kind of

researches I review four studies.

“ Cf:: Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 416.

* Cf:: Ehrlich — Gibbons: On the Measurement of the Deterrent Effect of Capital Punishment and the Theory of
Deterrence, op. cit., p. 46.

% Cf:: Ehrlich: On Positive Methodology, Ethics, and Polemics in Deterrence Research, op. cit., pp. 136-137.
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The first one is Cochran, Chamlin and Seth’s common paper* in which they examined
the change of the attitude of potential murderers towards illegal life-taking on the apropos of
the execution of the Oklahoma bomber Charles Troy Coleman on September 10" , 1990.*
This execution was held after a 25-year execution-free time period, therefore, according to
Cochran et al., this can be regarded as an event that, if it exists, can prove the deterrent effect
of capital punishment. The cause of it is not only the fact of the execution itself, but,
primarily, the broad publicity thereof. Viz., this single putting to death received a huge media
coverage turning the limelight on the issue of the death penalty and the possibility of
executing those committing capital crimes. To learn if capital punishment in deed deters
criminals from committing murders, they surveyed murder rates with weekly data on the basis
of the Uniform Crime Report Supplemental Homicide Reports from January 1989 till
December 1991. Approximately in the middle point of this period did the execution in
question happen, thus they thought if the murder rates before this event significantly differ
from the murder rates after it then it is plausible that this difference is the consequence of
Coleman’s execution and that the execution of him is the cause of the change in the murder
rates in Oklahoma. Cochran and his collaborators came to the conclusion that, on the whole,
this execution did not have any, either deterrent or brutalization, effect on the trends of capital
homicides perpetrated in this three years’ interval. They drew the same conclusion in
connection with felony murders,” moreover, they found the number of strange-related
homicides and murders of passion slightly but permanently increased after Coleman’s
execution.” Cochran et al. interpreted these results ”[a]s an indication that a return to the
exercise of the death penalty weakens socially based inhibitions against the use of lethal force
to settle disputes and thereby allows the offender to kill strangers who threaten the offender’s
sense of self or honor.”"

In contradiction to Cochran, Chamlin and Seth’s study, Cloninger and Marchesini
even found an opposite effect as a result of their two separate empirical investigations based

on the Illinois and Texas data.”” As for the analysis of murder rates in Texas,” they

47 Cochran, John. K. — Chamlin, Mitchell B. — Seth, Mark: Deterrence or Brutalization? An Impact Assessment
of Oklahoma's Return to Capital Punishment. In: Criminology, Vol. 32, No. 1, 1994, pp. 107-134.

* They used the statistical method ’ARIMA’ (autoregressive integrated moving average). (See: Cochran et al.:
Deterrence or Brutalization?, op. cit., pp. 116-120.)

* Intentional killing of people associated with other severe crimes, e.g. robbary, kidnapping, sexual or physical
assault etc.

%0 For the conclusions see in details: Cochran ef al.: Deterrence or Brutalization?, op. cit., pp. 107., 121-124. and
128-130.

> Cf:: Cochran et al.: Deterrence or Brutalization?, op. cit., p. 129.

32 The method used was the so-called portfolio analysis.
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considered these homicide statistics to be relevant because in 1996 two important events
occurred there which were able to weigh influence over the number of murders. The first one
took place on 2™ January, 1996 when the Texas Court of Criminal Appeals granted a stay on
executions by virtue of the case of Davis followed by a de facto moratorium after April of
1996. The second one happened on 18" December, 1996 when this court aborted the
moratorium rendering possible again to execute those condemned to death. This practice
actually began anew from April of 1997, hence Cloninger and Marchesini had three different
periods™ of time available to compare them with one another in order to get to know how the
delay and/or the restoration of the practice of executions affected the trends in criminal
homicides. They found that in the second period in which the number of executions decreased
by more than eighty percent,” vis-a-vis the first period, the murder rate significantly
increased. Contrariwise, in the third period in which 35 convicts were executed, that is,
twelvefold than in the second period and twofold than in the first one per year, the murder rate
in Texas, compared not only to that of the second period, but also to that of the first one,
dramatically decreased. From these facts, the authors concluded that the hypothesis of the
deterrent effect is confirmed by the empirical results.

The same conclusion was drawn by them in virtue of the data collected in Illinois
around the turn of the millennium.*® In this state there were also two such occurrences that, if
the deterrent effect exists, could influence the murder rates. As regards the first one, the
governor of Illinois, George Ryan declared a moratorium on executions in January of 2000,
and as for the second one, he commuted all death sentences to, typically, life imprisonment
exactly three years later, in January of 2003.°” Both these acts of Governor Ryan advanced to
weaken the fear of capital punishment, thus, in order that it can be reasonable to assume that
this legal consequence prevents at least some potential offenders from committing severe
crimes it has to be seen that after both these events the number of capital offenses dropped.
The results of Cloninger and Marchesini’s analysis underpinned this expectation, scilicet they

found that, on the one hand, the hazard of murder notably increased during the period for

% See: Cloninger, Dale O. — Marchesini, Roberto: Execution and deterrence: a quasi-controlled group
experiment. In: Applied Economics, 2001, Vol. 33, No. 5, pp. 569-576.

>* Before April of 1996, from April of 1996 through April of 1997, after April of 1997.

> Before the point in the border of the first and second period investigated 17 executions took place per year,
however, after it, only three inmates were put to death until the beginning of the third period.

% See: Cloninger, Dale O. — Marchesini, Roberto: Execution Moratoriums, Commutations and Deterrence: The
Case of Illinois. In: Applied Economics, 2006, Vol. 38, No. 9, pp. 967-977. (Working paper in Internet:
http://bpp.wharton.upenn.edu/jwolfers/data/DeathPenalty/Clonginger%20&%20Marchesini%20-
%2011lin0is%20(2005).pdf, June, 2005 /23 p./)

> The authors set the statistics of the 60, 36 and 12 months preceding and following the first and the second
event, respectively, against each other also with the portfolio analysis.
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January 2000 to January 2003 compared to the murder rates before 2000 and, on the other
hand, clearing of death row in 2003 increased the plausibility of somebody being killed even
more than the pure commutations did.”™ According to the authors’ calculus, the increased
jeopardy resulted in an approximately 150 additional homicides during those 48 months
following the declaration of the moratorium in the beginning of 2000.” Moreover, they
predict both that ”[s]hould abolition occur the risk of homicide to the citizens of Illinois
would again increase”® and that ”a resumption of executions in Illinois would thereby reduce
the risk of homicide”.*

In contrast to Cloninger and Marchesini’s results, Lisa Stolzenberg and Stewart J.
D’Alessio found no evidence in their common study® for any effect among either execution
risk and murder incidents, in any direction, or newspaper publicity surrounding executions
and homicide events.” They examined, on the one hand, the number of murder incidents, as

opposed to that of homicides or the murder rates,*

in Houston, Texas for the period from
January 1% through December 31* 1994 and, on the other hand, the number of executions
publicized in the most popular local newspaper, Houston Chronicle, during the same interval.
It could be reasonably assumed that if executions deter potential perpetrators from their
planned crimes, this impact is concerned with not the execution itself but the cognizance
thereof. Hence, it had to be investigated whether well publicized executions influence the
number of homicide events. From their analysis, Stolzenberg and D’Alessio drew the
conclusion that there is no empirical proof for the existence of this kind of effect.
Nevertheless, it also could be feasible that the effect is inverse, therefore, they tested this
latter assumption as well. The result of the test was the same as in the former case, that is, at
least pursuant to their study, murder incidents do not affect (neither increase, nor decrease)

the number of executions. This means that, for instance, even the increasing number of

murders (murder incidents) does not make prosecutors ask death sentences for convicts or

¥ See e.g.: Cloninger — Marchesini: Execution Moratoriums, Commutations and Deterrence, op. cit., pp. | and 7-
9.

%9 Cf:: Cloninger — Marchesini: Execution Moratoriums, Commutations and Deterrence, op. cit., pp. 1, 8 and 9.

8 Cf:: Cloninger — Marchesini: Execution Moratoriums, Commutations and Deterrence, op. cit., p. 9.

%! Cloninger — Marchesini: ib.

62 Stolzenberg, Lisa — D’ Alessio, Stewart J.: Capital Punishment, Execution Publicity and Murder in Houston,
Texas. In: Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 94, No. 2, 2003-2004, pp. 351-379.

% They employed the procedure ARMA (autoregressive moving average) which enabled them to measure the
relationship among the factors mentioned above reciprocally. Namely, it is possible that it is not the executions
that affect murders, but, on the contrary, it is murders that influence executions. (For the usage of this method,
see: Stolzenberg — D’ Alessio: Capital Punishment, Execution Publicity and Murder in Houston, Texas, op. cit.,
p- 352, 356-362 and 367-371.)

% The motive for them to investigate the number of incidents was that people principally pay attention to events
during which one or more people were killed but not to the pure numbers of victims murdered by offenders.
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have judges pass the ultimate legal sanction more often than otherwise. As a consequence of
these results and, specifically, of the former one, Stolzenberg and D’Alessio states that
executions actually do not have any, either deterrent, or brutalization, effect or, if these effects
do exist, they are of equal amplitude and thereby extinguish each other.®

However, the common failure of the analyses just presented is that they, in fact, are
ineligible to establish valid inferences and general trends since the data underlying these
results are intentionally limited either in space or in time or in both. Merely by virtue of the
criminal statistics of a few years and/or a few states, especially of one and only state,
defensible conclusions cannot be drawn, in particular when the events that might influence the
murder rates are so rare as it were in the cases mentioned above. This is true to a greater
extent for Cochran et. al.’s research which attempted to ascertain on the strength of a sole
execution if capital punishment can indeed prevent capital crimes, moreover, this single
putting to death concerned such an offender who had committed not a ’simple’ life-
threatening crime but an extraordinarily severe crime against the state. Nevertheless, not only
the confutation but also the verification cannot be carried out by such a restricted stock of
data, therefore the empirical investigations surrounding the millennium employed not time
series or cross section analyses but an alloy of them, that is, the so-called ’panel’ method.
While time series analyses measure the footing of a specific state in different times (years,
months or weeks) and cross section analyses investigate certain statistical data of different
states at the same time (in the same year, month or week), the ’panel” method mixes these two
procedures enabling researchers to compare a particular trend (e.g. of crimes) of a certain
state at a certain time with the same type of trend of a different state in a different time. From
this kind of empirical investigations emerges Paul R. Zimmermann’ study, as well as H. Naci
Mocan and R. Kaj Gittings’s common paper, nonetheless, the greatest influence on further
debates has been exercised by the researches of Joanna M. Shepherd carried out either by
herself or in common with other scholars.

As regards, firstly, Zimmerman’s analysis,” he examined® the state-level statistical

data from those two decades following the reintroduction of capital punishment, that is, for

65 Cf:: Stolzenberg — D’ Alessio: Capital Punishment, Execution Publicity and Murder in Houston, Texas, op. cit.,
pp- 368-374.

6 Zimmerman, Paul R.: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder. In: Journal of Applied
Economics, Vol. VII, No. I, 2004, pp. 163-193.

57 The procedure of the analysis was the 2SLS (two-stage least squares). See this method: Zimmerman: State
Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder, op. cit., pp. 173-174.
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the period of 1978 and 1997, concerning all the fifty states® of the United States. The data
investigated included not only the usual murder and execution rates, but also, among others,
the economic and demographic factors relevant to the issue of the possible deterrent effect of
the death penalty,” the plausibility of being arrested for murder, the marginal probability of
being sentenced to death given apprehension for homicide, the likelihood of being executed
given death verdict, the number of "botched’ executions per previous year, the lagged number
of inmates exonerated from death row per year efc. Zimmerman assumed that if executions
have deterrent effect, it manifests neither in the year of passing the death sentence nor many
years later but directly after the inner cognitive processing of the experience lived to see, that
is, in the year just following the year of putting to death. Therefore, he measured the effect of
a death verdict brought in in year ¢ in year #+/ and the impact of a death sentence passed in
year t-1 in year t. From these investigations he concluded that each execution saves, on
average, approximately fourteen (at least four, at most twenty-five) lives of innocent people
per year.”” "' However, this effect does not arise from the mere existence of the ultimate legal
sanction but from the real plausibility of capital criminals condemned to death being executed
with, possibly, high publicity.”” Nevertheless, Zimmerman simultaneously made it evident
that the deterrent effect can be connected not only with executions but with the accession of
per capita prisoner and police rates as well,” indicating that the efficient criminal
investigation, that is, the sure apprehension and conviction of the offenders, may also be apt
to deter possible murderers to commit life-threatening crimes.” In the end, he admonishes, as
Ehrlich did in the seventies, too, that ’[e]ven if capital punishment is a deterrent it does not

follow that capital punishment should be imposed. The apparent sentencing of innocent

% Excluding District of Columbia.

% E.g. the state unemployment rate, the poverty rate, the percentage of the population that is black, that is
between the ages of 18-24, 25-44, 46-64 and over 65 years, that is inhabitants of one of the metropolitan areas
elc.

" See in particular: Zimmerman: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder, op. cit., pp. 163,
166, 184-185 and 190.

"' This estimation is, even according to Zimmerman, only true for the initial executions but cannot apply in case
of an increased execution rate. (Cf.: Zimmerman: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder,
op. cit., p. 189.)

2 In Zimmerman’s own words: ’[h]aving a death penalty provision on the books but not meting out executions
will not force potential offenders to update their subjective probability assessments and do little to deter the
rate of murder”. In addition, "[t]he announcement effect of capital punishment, as opposed to the existence of a
death penalty provision, is the mechanism actually driving the deterrent effect associated with state
executions”. (Cf.: Zimmerman: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder, op. cit., p. 188 and
190.)

;Z Cf:: Zimmerman: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder, op. cit., p. 185.
1b.
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persons to death in the U.S. marks a serious flaw with the system of capital punishment, and
further measures must be implemented to ensure that such mistakes do not continue.””

As a whole, similar inferences were drawn by Mocan and Gittings from their detailed
study.” They analyzed the state level panel data for the period between from 1977 to 1997
using a new source of data, Capital Punishment in the United States, 1973-1998 by the U.S.
Department of Justice. This compilation of data contains all the 6,143 murders committed in
the interval in question, moreover, it embraces all actions concerning these murders taken by
the authorities, viz. the precise time of the arrest of the supposed perpetrators, the
condemnation of them, the execution of their death verdicts, the occurrent commutation of
their death sentences (typically to life imprisonment), item their absolute release from the
death cells by virtue of proving their innocence. They investigated other, social or economic,
factors” as well as the prisoner death rates per year. They also measured the coefficient of all
removals from death row’ including those convicts who either received subsequently a
commuted sentence, or were released on the score that their capital sentences had been
declared unconstitutional or were exonerated from death row on the grounds of their
condemnations and/or death sentences being overturned by an appellate court or became
paroled. However, all these events (arrests, convictions, executions, commutations, removals
etc.) do not count to the year when they happened in their entirety but only to the extent they
were felt during the given year.” Having examined all these sets of data, they found that each
additional execution lowers homicides by approximately 5, every additional commutation
increases murders by the same amount and each additional removal from death row brings

about one additional homicide.”

Hence, according to Mocan and Gittings, this study
empirically evidenced that the ideally greatest cost of any crimes affects potential murderers’
behaviour. But this is also true for the arrest and conviction rates® (however, only to a lesser

degree), therefore it cannot be asserted that the only effective instrument for fighting against

7 Cf:: Zimmerman: State Executions, Deterrence, and the Incidence of Murder, op. cit., pp. 190-191.

76 Mocan, H. Naci — Gittings, R. Kaj: Getting Off Death Row: Commuted Sentences and the Deterrent Effect of
Capital Punishment. In: Journal of Law and Economics, Vol. 46, No. 2, 2003, pp. 453-478.

"7 E.g. the state unemployment rate (being, as usual, the most important one), the real per capita income, the ratio
of blacks, of people in certain age groups and of people living in urban areas in the total population, the infant
mortality rate and the legal drinking age of the states investigated.

™ For example, if an execution takes place in November of 1980, then 2/12 of the 12 months lasting effect fall
on 1980 and 10/12 of it fall on 1981. (See this e.g.: Mocan — Gittings: Getting Off Death Row, op. cit., pp. 456
and 460-461.)

" Cf.: Mocan — Gittings: Getting Off Death Row, op. cit., pp. 456, 466, 469 and 474.

% The number of prisoners also indicates it, since it is a negative correlation between the number of inmates and
the murder rate, that is, if the former increases then the latter decreases.
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capital crimes is the execution of those committing such offenses.®’ Besides these, in
opposition to Zimmerman, they also found that even the mere existence of the ultimate legal
consequence has some deterrent effect. According to Mocan and Gittings, purely regulating
capital punishment in a certain state decreases the number of homicides by about 64 per
year.” In the end, they also established, not surprisingly, that there is no correlation between,
on the one hand, the number or ratio of executions, commutations and releases from death
row and, on the other hand, such non-capital crimes as robberies, burglaries, rapes and motor-
vehicle thefts® * proving the death penalty to impact solely, i.e. with its total volume, on

capital crimes.

3. Shepherd’s researches

The most important, most extensive and, at the same time, most controversial studies
surrounding the millennium are, however, connected not to Zimmerman or Mocan and
Gittings but to Joanna M. Shepherd. She, either on her own or along with other economists,
pursued four empirical investigations at the very beginning of the 21* century as a result of all
of which she found that capital punishment has indeed, more or less, deterrent effect. The first
of them was a study conducted in common with Hashem Dezhbakhsh and Paul H. Rubin®
that, in contempt of numerous similarities with Ehrlich’s investigation, even in its starting
points differs from the method used by Ehrlich himself. First of all, Ehrlich applied national
level data while Shepherd et al. thought if the death penalty has any effect, then, on the one
hand, it is linked to the state actions (arrests, convictions and executions), hence, this effect
can only be measured by examining the state or, what is more, county level data and, on the

other hand, regional distinctions which may have important role on criminal tendencies

81 Ehrlich and Zimmerman, as it could be seen, stated the same.

82 Cf.: Mocan — Gittings: Getting Off Death Row, op. cit., p. 467.

% This analysis was conducted to check whether the presumed deterrent effect of capital punishment is murder-
specific. Viz., it is theoretically imaginable that the enhanced danger prevents someone to commit such a crime
that on its own cannot be sanctioned with death (e.g. burglary, robbery etc.) but the offense committed by a
’simple’ burglar, robber efc. encountering opposition might possibly result in a homicide. (Cf:: Mocan —
Gittings: Getting Off Death Row, op. cit., p. 473.)

8 Katz, Levitt and Shustorovich in their common study, not presented here, drew the same conclusion. (See:
Katz, Lawrence — Levitt, Steven D. — Shustorovich, Ellen: Prison Conditions, Capital Punishment and
Deterrence, pp. 318 and 339. In: American Law and Economics Review, Vol. 5, No. 2, 2003, pp. 318-343.)

85 Dezhbakhsh, Hashem — Rubin, Paul H. — Shepherd, Joanna M.: Does Capital Punishment Have a Deterrent
Effect? New Evidence from Post-moratorium Panel Data. In: American Law and Economics Review, Vol. 5,
No. 2, 2003, pD- 344-376. Working paper in Internet:
http://'www.cjlf.org/deathpenalty/DezRubShepDeterFinal.pdf (47 p.)
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disappear by an aggregate analysis.** The second difference was that of the regression
method; namely, Ehrlich used a logarithmic while Shepherd et al. employed a linear
specification.” ** And, in the end, as to the third difference, Shepherd ef al. had regard, among
the ’other factors’,*” for the prevalence of firearms on the grounds of the National Rifle
Association membership rate per state since, according to them, the easy accessibility of guns
can influence the violent crime rate producing an increase in the number of murders.”
Dezhbakhsh, Rubin and Shepherd took into consideration, besides the ’other factors’
mentioned just above,” the number of murders, arrests of murderers, their condemnation to
death given apprehension and executions of their death sentences given conviction for the first
two decades of the post-moratorium period in the USA, i.e. from 1977 to 1996, covering all
the 3,054 counties (given that county level data were available at all).”> The arrest probability
was measured by number of arrests for homicide in year ¢ divided by number of murders also
in year ¢. The death sentencing feasibility was measured both by number of death sentences at
t divided by number of arrests for murder at -2 and by number of death sentences at #+2
divided by number of arrests for murder at ¢. In the end, the execution probability was
measured both by number of executions carried out in year ¢ divided by number of death
sentences in year -6 and by number of executions carried out in year ¢+6 divided by number
of death sentences in year ¢. The lags of 0, 2 and 6 years, respectively, refer to the empirical
fact that, in general and on average, between the date of murder and the date of arrest of the
perpetrator suspected of murder passed only a few weeks or months, between the date of
arrest for murder and the time of the supposed murderer’s conviction passed two years, and,
finally, between the time of passing a death sentence and the date of the convict’s execution
passed six years in the period investigated by Shepherd et al.”* With this, they conducted

several controlling analyses to learn how sound the inference is made from these

% As a consequence of it, the so-called *aggregation bias’ can solely be avoided by using state or county, but not
national, level data. (Cf.: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?,
op. cit., pp. 2, 3, 16 and 25.

¥7 Cf.: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 11 and
16.

% The statistical procedure employed was the method of 2SLS (two-stage least squares). (See supra note 67.)

% E.g. real per capita income and unemployment insurance payments; percentage of the population that is teen or
of other age groups, male, black or of other minorities, that lives in urban or in rural areas; expenditure on
police and on judicial system efc. (Cf.: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a
Deterrent Effect?, op. cit., pp. 13-16.)

% Cf:: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 16 and
30.

°I' See supra note 88.

%2 This is not the case, for instance, concerning executions since putting an offender actually to death, that is,
executing a death sentence, falls specifically within the competence of the states.

% Cf:: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 18-19.
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investigations. In these checks, among others, they changed the period analyzed, the
regression method, the geographic area (having substituted state level for national level) efc.
creating altogether 55 different models. Of these specifications 49 significantly and further 4
insignificantly supported™ the anticipatory assumption that the death penalty has a powerful
deterrent effect.” However, this impact is associated not only with executions but with
apprehensions and condemnations as well provided that in the state examined those death
verdicts brought in are in deed carried out.”® At last, as for the deterrent effect of actual
executions itself, Shepherd et al. estimated, with 95 percent confidence, that each additional
execution lowers the number of murders, on average, by 18 (at least by 8, at most by 28).” *
In another study®” Shepherd, this time on her own, examined, on the one hand, what
sorts of murders deter in fact and, on the other hand, what effect the length of the stay on
death row has on commission of further capital crimes. In point of the first question, she took
into consideration, besides the usual economic and demographic factors,'” the monthly (or, if
monthly data were not available, the annual) murder, apprehension, conviction, death
sentencing and execution'” rates at state level for the period between 1977 and 1999.'” The
monhtly analysis was needed since, according to Shepherd, criminals update their
expectations not only once a year but much more frequently, so the annual consideration may
confuse the distinct impacts of different events happening during a whole year.'” Shepherd

analyzed the effect of the variables just mentioned on murders between intimates, murders

% Cf:: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 26-29.

% Cf': Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 20-21,
23-24 and 30.

% That is, deterrent effect is in relation to a real danger of being executed but not the mere legal status of capital
punishment. (Cf.: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op.
cit., pp- 21, 24-25.)

°7 Cf:: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., pp. 26 and
30.

% Dezhbakhsh, Rubin and Shepherd’s final conclusion is that "’[t]he legal change allowing executions beginning
in 1977 has been associated with significant reductions in homicide.” (Cf.: Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd:
Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, op. cit., p. 30.)

9 Shepherd, Joanna M.: Murders of Passion, Execution Delays, and the Deterrence of Capital Punishment. In:
Journal of Legal Studies, Vol. 33, No. 2, 2004, pp. 283-322. Working paper in Internet:
http://people.clemson.edu/~jshephe/DPpaper_fin.pdf (40 p.)

' E g., unemployment rate, real per capita income, proportion of certain social groups, for instance that of age,
sex, race etc. (See: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 14 and 21.)

1% An execution carried out in a given month counts totally to that month as extensive media coverage surrounds
the execution, so the extent of the impact of a soon forthcoming putting to death is, by and large, equal to that
of the effect of an execution carried out shortly earlier.

192 The sources of these data are the FBI Uniform Crime Report Supplementary Homicide Reports and the
Bureau of Justice Statistics. (Cf.: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 21-22.)

19 »An immediate decline in the murder rate following an execution could be offset by a subsequent increase in
the murder rate within the same year caused by an executive pardon or some unobserved variable, so that the
annual murder rate shows no change.” (In: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., p. 4.)

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 168
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/1-2. szdm


http://www.hawaii.edu/hivandaids/Murders_of_Passion,_Ex_Delays,_and_the_Dete_of_Capital_Punish.pdf
http://www.hawaii.edu/hivandaids/Murders_of_Passion,_Ex_Delays,_and_the_Dete_of_Capital_Punish.pdf

Toth J., Zoltan:
The Deterrent Effect of the Death Penalty - from an Econometric Point of View

between acquaintances, murders between strangers, crime-of-passion murders, murders
committed during other felonies, murders of black people and murders of white people,
separately. Shepherd ascertained that both the death penalty sentences and the executions
impede possible offenders from perpetrating crimes against life.'” Numerically expressed, she
stated that each death sentence given that in the state in question there are indeed executions
realized lessened the number of murders, in general, by 4.5 and that each execution prevented,
approximately, further 3 homicides.'” This impact of death sentencing and executions was
true for all subcategories of murders analyzed by Shepherd, but, of course, to different
extents,'” except for murders between strangers.'” ' She specifically highlighted, on the one
hand, that even the offenders of not premeditated, emotional violent crimes, such as murders
of family members (with Shepherd’s terminology, intimates) and homicides during
arguments, weigh, at least for a moment, potential costs and benefits as economic paradigm
predicts, therefore these crimes are also deterrable'” and, on the other hand, that the ratio of
murders of blacks and whites dropped to the same extent, consequently, even if the
application of capital punishment is (or would be) prejudiced, the deterrent effect thereof is by
no means biased. This latter means that either white, or non-white culprit is caught, charged
with and convicted of some death-eligible offense, sentenced to death and executed, both
white and non-white potential victims equally profit from these state actions.'"

As for the second research subject, that is, the issue of whether a short stay on death
row, given a subsequent execution, has a greater deterrent effect than a lengthy one,'
Shepherd in her study being introduced now assumed that the more time an inmate

condemned to death spends in death cell the more plausible that potential capital criminals

1% One of the most important statements of Shepherd’s study was the observation that there is a negative
correlation between, on the one side, the existence and real practice of capital punishment and, on the other
side, the murder rate in a given state. As she claims: ”[tlhe murder rates in death penalty states have been
declining since capital punishment resumed in 1977, while murder rates in non-death penalty states have been
increasing. Indeed, the difference in the murder-rate trends between capital punishment states and non-capital
punishment states is strongly associated with the changes in the number of annual executions. (In: Shepherd:
Murders of Passion..., op. cit., p. 7.)

1% This means that every imposed and actually carried out death sentence saves, on the whole, about 7.5
persons’ lives.

1% See it in detail: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 1, 22-25 and 28.

"7 In conformity with the results of Shepherd’s research, the homicides committed by unfamiliar persons to
victims neither increased nor decreased by passing death sentences or carrying out executions.

1% The robustness checks corroborated these findings. (See: : Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 24-
25.)

19 ¢f.: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 2, 23 and 28.

10 Cf: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 24 and 28.

" The assumption of death-row prisoners preferring later executions to earlier ones is suggested by the lots of
appeals and clemency pleas submitted by these inmates to lengthen their stay on death row. (Cf.: Shepherd:
Murders of Passion..., op. cit., pp. 2 and 9.)
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shrink from committing death-eligible, or even any, murders.''> This latter presupposition lies
on the fact that a would-be offender can anticipate neither whether his or her planned villainy
falls in what legal category of the different types of murders or that the prosecutor will charge
him or her with an offense punishable by death or with an offense punishable by only a lesser
penalty (typically life imprisonment) nor if the jury finally find him or her guilty of a death-
eligible murder or of another type of homicide. Shepherd observed that from 1977 up to 1999
in death penalty states the number of murders constantly increased year by year while the time
spent on death row by capital prisoners also successively lengthened.'” On the grounds of
these facts she stated that potential capital offenders’ expectations for post-sentencing period
do influence their choices of participating in a given criminal act. Shepherd, as her manner
was, quantified her findings this time as well. The results show, pursuant to her calculations,
that shortening of each sentenced-to-death murderer’s time passed on death row until his or
her execution by about two and three-quarter years can reduce the number of murders
committed in the given state by one. This means that a 23 percent reduction of any single
death row inmate’s period spent in death cell can save one possible innocent victim’s life.'
Shepherd tested her results against, among other things, the impact of the Anti-Terrorism and
Effective Death Penalty Act of 1996 to learn if this statute by which in cases of certain crimes
against the state appellate reviews were limited and thereby the interval from passing the
death sentence to the date of execution was shortened, leads to the same consequences as
ordinary capital statutes. She found a same mechanism operating, therefore she regarded the
upshot of her results just presented as being corroborated. However, she emphasized that
these findings on the deterrent effect of a quickly carried out capital punishment deal solely
with the benefits of the ultimate legal sanction but not with the drawbacks thereof. Hence,
according to Shepherd, the lawmaker must in advance compare the former with the latter in
order to achieve positive balance with the death penalty legislation and practice.'"”

The third research conducted by Shepherd was made jointly with, again, Hashem
Dezhbakhsh but this time, unlike the first one, without Paul H. Rubin;''® the publication of the

"> The data set used was that of the first issue as well, supplemented by the dates of getting on and out of death
row of those condemned to death.

> The average time spent on death row was about one year in 1981 and almost 12 years (11 years and 11
months) in 1999. (Cf.: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., p. 9.)

114 ¢f.: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., pp. 2 and 27.

15 As Shepherd herself wrote, ”[t]he advantages of additional deterrence would need to be weighed against the
costs of potential errors from fewer appeals.” (In: Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., p. 27.)

"¢ Dezhbakhsh, Hashem — Shepherd, Joanna M.: The Deterrent Effect of Capital Punishment: Evidence from a
Judicial Experiment. In: American Law & Economics Association Annual Meetings, Paper 18, February 2004.
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results of this empirical investigation befell in 2004. In this inquiry Shepherd and Dezhbakhsh
examined the murder, death sentencing and execution rates in all fifty states plus the District
of Columbia with annual breakdown for the period of 1960 and 2000 which covered those
years preceding, following and coinciding the moratorium on capital punishment imposed, in
the most states, in 1972 and lifted, also in general, in 1976."” Nevertheless, if a state
suspended the death penalty in an earlier or later year or reinstated it at another time than the
other states Shepherd and Dezhbakhsh took into consideration the year when the abrogation
and the reinstatement of this legal sanction actually took place in the given state since the real
effect of capital punishment on potential criminal offenders’ behaviour could be measured
only by regarding the legal changes at local (that is, state, and not national) level where
capital statutes are enacted or abolished and where executions are in deed carried out.'® They
attempted to determine the impacts of the changes of the legal status of capital punishment by
three methods. Firstly, they compared in each relevant state the homicide rates in the year
right before the legal change with the year promptly following it. Secondly, they compared
the average of those two years preceding the alteration of the legal status with the average of
those two years succeeding it and, thirdly, they did it regarding not two but three-year
averages.'” Within such a short interval the economic, demographic and social features of a
state hardly change, hence significant differences between the murder rates in premoratorium
and postmoratorium periods in the states investigated can exclusively be the consequence of

the changes in the legal environment.'” Pursuant to the results of the research the homicide

Working paper: Berkeley Electronic Press:
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=alea (30 p.)

"7 In 1972 the Supreme Court declared the practice of capital punishment pursued by the states up to that time
unconstitutional and four years later it held the revised capital statutes constitutional. (For further details of the
history of this kind of legal consequence in the USA see e.g.: Toth J., Zoltan: The Death Penalty in the United
States. Collega, Vol. 10, No. 2-3., 2006, pp. 270-274; Toth J., Zoltan: The History of Capital Punishment in the
United States. Jogelméleti Szemle, Vol. 8, No. 2 (Internet: http:/jesz.ajk.elte.hu/tothj30.html); Bedau, Hugo
Adam: Abolishing the death penalty in the United States: an analysis of institutional obstacles and future
prospects. In: Hodgkinson, Peter — Schabas, William A. (ed.): Capital Punishment. Strategies for abolition.
Cambridge University Press, 2004, pp. 186-207; Hochkammer, William O., Jr.: The Capital Punishment
Controversy. In: James A. McCafferty (ed.): Capital Punishment. Aldine = Atherton, Inc., Chicago and New
York, pp. 65-87; Most Death Penalties Are Unconstitutional: Furman v. Georgia (1972). In: Hugo Adam
Bedau (ed.): The Death Penalty in America. Oxford University Press, 1982, pp. 253-270; Tabak, Ronald J.:
Capital punishment in the United States: moratorium efforts and other key developments. In: Hodgkinson,
Peter — Schabas, William A. (ed.): Capital Punishment. Strategies for abolition. Cambridge University Press,
2004, pp. 208-232; The Death Penalty Is Not Per Se Unconstitutional: Gregg v. Georgia (1976). In: Hugo
Adam Bedau (ed.): The Death Penalty in America. Oxford University Press, 1982, pp. 271-288.

"8 1f such a legal change did not at all occur during the period examined in a certain state then this state was not
taken into account for this analysis. On the contrary, if such an alteration occured in a state twice or more
Shepherd and Dezhbakhsh regarded all these as distinct events.

9 Cf.: Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., pp. 10 and 13-14.

120 Cf: Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 2.
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rate increased, on average, by 9.3 % in the year, by 16.3 % in those two years and by 20.9 %
in those three years following the suspension or abolition of the death penalty as compared to
the year, those two years and those three years, respectively, preceding this same change. On
the contrary, after the moratorium was lifted the murder rates dropped by 8.3 % in the year,
by 8.2 % in those two years and by 4.1 % (of course, on average) in those three years
following the reinstatement of capital punishment, as opposed to the year, those two years and
those three years, respectively, preceding it."*' In other words, Shepherd and Dezhbakhsh
found that there is a negative correlation between murder trends and the practice or pure legal
existence of capital punishment, that is, the more severe penalty can be imposed on offenders
in a certain state for particular crimes the fewer grave offenses are committed by potential
perpetrators.'*However, to learn whether the opposite trends between murders and strong
hand policy derive indeed from the deterrent effect of capital punishment Shepherd and
Dezhbakhsh conducted a test analysis in which they examined the trend of property, that is,
non-death-eligible, crimes. Namely, if murder trends are similar to property crimes trends
regardless of whether capital punishment has just been abolished or reinstated in the state(s)
investigated and these trends tend to move together then it is highly plausible that murders
themselves are affected by broader criminal trends but if these trends move independently
from each other then general criminal behaviour cannot cause changes in the number of
homicides in a few-year period. This check of the soundness of their findings resulted in that,
though both the rate of murders and the rate of car thefts, pickpocketings, burglaries etc.
moved in the same direction and approximately to the same extent, that is, both increased
before and during the moratorium, after the reintroduction of capital punishment the property

crimes rates kept rising while homicide rates began to decline. Thus, according to Shepherd

2! From these data it can, however, be seen that abolishing or even just suspending capital punishment had
greater impact on murder rates than reinstating it. This fact, according to Shepherd and Dezhbakhsh, can be
explained by three reasons. ”First, in 1972 the Supreme Court not only suspended executions but also
commuted the sentences of many death row inmates. The combined effect was perhaps more potent than its
reversal that involved only a change in the death penalty statutes. Second, the ban on executions that took place
simultaneously across the country was more dramatic, and caught more public attention, than the switch back
to the death penalty that occurred at a staggered pace over two decades. Finally, suspending the death penalty
necessarily stops executions, but reinstating the death penalty does not guarantee new executions.” (In:
Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 16.)

12 Cf-: Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 1-2, 10, 14-15, 18, 20-
23,25 and 27.
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and Dezhbakhsh, [t]he deterrent finding is not the result of general trends in crime”,'> '

but, solely, of capital punishment itself (at least, as for capital crimes).'* '

In her fourth study,'”” Shepherd, for this once again by herself, ventured upon
revealing whether there is any common attribution among the different states performing
executions concerning the practice of capital punishment. For the sake of it, she had resort to
those methods and data she had used with Hashem Dezhbakhsh and Paul H. Rubin during
their research presented at the beginning of this chapter, that is, shortly, she analyzed, inter
alia, the murder, arrest, death sentencing and execution rates for the interval between 1977
and 1996 for 3,054 counties (for certain types of data, at state level). Her exposure was
astonishing since the results showed, on the one hand, that executions had deterrent effect at
national level but, on the other hand, this impact seemed to be only owing to six, highly pro-
death penalty states. It was more shocking that, according to her findings, of those 27 states
where at least one execution occurred during those two decades’ period analyzed in eight
capital punishment had no impact at all and, what is more, thirteen experienced a brutalization
effect.'” Videlicet, there were more than twice as many states in which the death penalty
induced more murders as in which it decreased the number of homicides. Furthermore,
Shepherd observed two opposing effects to exist at the same time. First, every execution
begins to make people being aware of the execution consider human life as a characteristic
that can be deprived of those having been deemed as worthless by the offender. That is, state-
performed executions provide sample for people susceptible to violence to ’resolve’ their
conflicts in a similar way. Second, however, the practice of executions in a given state incites
potential capital criminals to refrain from committing life-threatening offenses because the
more executions are accomplished the greater the plausibility of a murderer being taken to

scaffold and they thereby become more convinced ”[t]hat the state is serious about the

12 In: Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 25.

124 Also: ”As expected, crimes that are not punishable by death are unaffected by changes in death penalty
statutes or the frequncy of executions.” (In: Dezhbakhsh — Shepherd: ib.)

123 Cf . Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., pp. 3 and 24-26.

126 However, at the end of their study, Shepherd and Dezhbakhsh warned again that [t]his convincing evidence
for the deterrent effect does not necessarily indicate that capital punishment is sound policy. Although
executions provide a large benefit to society by deterring murders, they also have costs; these include the harm
from the death penalty’s possibly discriminatory application and the risk of executing innocent people.
Policymakers must weigh the benefits and costs to determine the optimal use of the death penalty.” (In:
Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, op. cit., p. 27.)

127 Shepherd, Joanna M.: Deterrence versus Brutalization: Capital Punishment’s Differing Impacts among States.
In: Michigan Law Review, Vol. 104, No. 2, 2005-2006, pp. 203-255.

128 In other words, capital punishment deterred murder only in 22 % of the states while in 78 % it did not,
moreover, on the contrary, in 48 % it induced additional homicides. (Cf.: Shepherd: Deterrence versus
Brutalization, op. cit., pp. 205, 206, 230-231 and 247.)
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punishment, so that the criminals start to reduce their criminal activity”.'” The cause of the
fact that the most severe legal consequence had deterrent effect at national level as for the
period investigated (1977-1996) but not in the majority of the states is, according to Shepherd,
that the deterrent impact of the law enforcement of those states frequently executing
murderers remarkably outweighed the slight brutalization effect of those states in which there
were very few executions in these twenty years. Overall, she found that in this period, all
things considered, capital punishment saved about 7,000 lives in deterrent states and caused
approximately 5,200 additional murders in brutalization states. Considering also those 358
offenders executed in this interval it can be stated, pursuant to Shepherd’s calculations,'* that
by means of the death penalty the USA achieved a net gain of 66 people’s lives saved per year
as compared with a situation in which there would not have been executions in the states of
the USA at all. However, these results, according to her, are not in the slightest reassuring
since this means that several thousands of persons died in vain because of the death penalty,
therefore if the executions were ceased in brutalization or no-effect states then innocent
people’s lives would not be risked in the future.

Shepherd believed to have recovered the ultimate wherefore of these simultaneously
impacting opposite effects in the ’threshold effect’ the label of which refers to the different
number of executions conducted in the brutalization and deterrent states. Namely, this effect
designates a limit in the number of executions for the period of 1977-1996 below which a
state experiences brutalization and above which a state experiences deterrence. This dividing
line was at about nine, or rather somewhere between six and eleven,"”' executions during the
twenty-year interval investigated, so at about half execution per year. This means that if a
state is apt to execute capital offenders frequently capital punishment can save more persons’
lives than the number of lives lost by the brutalization effect. That is to say, each and every
execution has, as mentioned above, two opposing effects, but while even the first putting to
death creates an atmosphere in which possible culprits tend to devalue human life to a large
extent, in order for potential capital criminals to be recoiled from committing such crimes the
state needs to execute many more people (at least, on average, nine during a twenty-year
period). In fact, according to Shepherd, the first few executions bestialize people mostly but

hardly frighten them. However, as more and more executions occur in a state the potential

12 In: Shepherd: Deterrence versus Brutalization, op. cit., p. 206.

130 See these calculations in detail: Shepherd: Deterrence versus Brutalization, op. cit., pp. 232-233.

B The precise value of it depends on the other attributes of the states. (Cf:: Shepherd: Deterrence versus
Brutalization, op. cit., p. 239, item, associating with it, pp. 237 and 242.)
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offenders’ fear of having their lives taken from them by the state if they were caught grows
persistently and at about the ninth execution (in a two-decade interval) the extent of this fear,
that is, the deterrent effect of capital punishment, reaches and then outpaces the brutalization
effect thereof. The cause of it is, presumably, that no more than one execution is already
sufficient for exemplary behaviour and hereby absorbs the 'norm’ of killing somebody on the
grounds of the state providing sample while the offenders take the danger of the execution
seriously if and only if they see that the state is really determined to execute those criminals

committing offenses for which they may as well be sentenced to death.'”

Last but not least,
however, from these findings, according to Shepherd, several criminal and social policy
consequences emerge, too. Of these implications the most important one is that ”’[t]o achieve
deterrence, states must generally execute many people. If a state is unwilling to establish such

a large execution program, it should consider abandoning capital punishment.”'*

4. Shepherd: extensions and critiques

Of those studies concerning the occurrent deterrent effect of the death penalty the latest ones
deal for the most part with Shepherd’s researches and to a lesser degree with previous essays.
These recent studies have essentially two types. Those belonging to the first type refer to the
moral implications of employing capital punishment. From these there are Cass R. Sunstein
and Adrian Vermeule’s two common papers™** emerging the main thesis of which is that if
imposition of death sentences and carrying out executions can indeed discourage criminals
from perpetrating murders then it is (would be) not only ethically permissible but expressly

morally required."® And of those writings belonging to the second type there are, partly,

132 See all these e.g.: Shepherd: Deterrence versus Brutalization, op. cit., pp. 205-206, 233-242 and 247-248.

'3 In: Shepherd: Deterrence versus Brutalization, op. cit., p. 248.

134 Sunstein, Cass R. — Vermeule, Adrian: Is Capital Punishment Morally Required? Acts, Omissions, and Life-
Life Tradeoffs. In: Stanford Law Review, Vol. 58, 2005-2006, pp. 703-750; Sunstein, Cass R. — Vermeule,
Adrian: Deterring Murder: A Reply. In: Stanford Law Review, Vol. 58, 2005-2006, pp. 847-857.

135 As per them, abolitionists believe that capital punishment is impermissible on moral grounds even if it is
proved to be able to deter vicious crimes to a high extent. This view rests on that there is a moral distinction
between an act and an omission. Referring this claim to the issue of the death penalty, if a state executes an
offender, abolitionists say, then it ki/ls him or her, but if it does not allow anybody to be sentenced to death,
then it merely omits to defend potential murderers’ possible victims, that is, /et them die, and because of this
difference the use of capital punishment cannot be morally permitted. However, according to Sunstein and
Vermeule, the state always has responsibility for its citizens, either it ’acts’ or it does not do something which
ought to be done. Moreover, the state cannot allude even to the usual act/omission distinction since the state
always acts. Namely, it either intentionally creates such a regulatory atmosphere in which the death penalty is
imposable on capital offenders and thereby may be inflicted upon legally innocent persons by mistake or enacts
deliberately statutes that do not allow judges to pass death sentences and accordingly might cause other
innocent people’s, that is, the increased number of murderers’ victims, death (given, of course, in this latter

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 175
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VI. évfolyam, 2012/1-2. szdm



Toth J., Zoltan:
The Deterrent Effect of the Death Penalty - from an Econometric Point of View

Fagan, Zimring and Geller’s common paper on the attempt to disprove the 'new deterrence’
and, partly, Donohue and Wolfers’s essay deserving attention. As the issue of my paper is not
the moral questions of capital punishment but merely the existence or non-existence of the
deterrent effect thereof, in this chapter I am going to examine only these latter studies. As for,
firstly, Fagan et al.’s analysis,"® they set out from that if capital punishment (either the
existence of a death penalty statute or the number of death sentences and executions in a
given state)"’ deters crime then this impact is concerned primarily, or even exclusively, with
those murders eligible for death while for the other nonnegligent homicides this effect
obviously does not expand since these latter types of murders cannot be punished by death. '
Hence, they regard the econometric surveys not distincting the two kinds of murders as
fundamentally misguided on the basis that these researches find such ’evidence’ which is

irrelevant to the issue of capital punishment.'”

However, according to Fagan et al., as the
econometric surveys, except for one and only, do not take into account this crucial distinction,
their results are unreliable and thereby inappropriate for drawing sound conclusions
therefrom. The only one empirical investigation which they deem to be proper as regards the
recognition of this differentiation, at least in principle, is that of Shepherd introduced above as
her secondly-conducted study, but, also as per Fagan et al., eventually even this one did not
determine the various subtypes of murder, except the ’crimes of passion’, and analyze them
separately.' (In fact, as could be seen, this claim is not pertinent since Shepherd qualified not
only the murders of passion but further six subcategories of murder considered important by
the criminology literature as well.)

Fagan, Zimring and Geller, however, present such researches which attempted to
measure the possible deterrent effect of those homicides having been punishable by death in
the time and place analyzed by the studies in question. They quote, for instance, Robert H.

Dann who set the murder rates in the sixty days before and after each of five executions

carried out with huge media coverage in the period of 1929 and 1932 with each other and

instance if the death penalty forsooth can deter capital crimes). The state in both cases ’acts’, not merely
’omits’ and also in both cases it responsible for what it does in the situation which is characterized by Sunstein
and Vermeule as a ’life-life tradeoff’.

13 Fagan, Jeffrey — Zimring, Franklin E. — Geller, Amanda: Capital Punishment and Capital Murder: Market
Share and the Deterrent Effects of the Death Penalty. In: Texas Law Review, Vol. 84, 2005-2006, pp. 1803-
1867.

137 Cf.: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1813. and 1834,

138 Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1806, 1809, 1810, 1822 and 1824.

139 Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1807-1810.

140 Cf Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., p. 1810.
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found no significant difference between them.'*' Or they refer to Leonard Savitz who
conducted a similar research on whether those four highly publicized executions performed
between from 1944 to 1947 frightened potential perpetrators from committing murders by
virtue of the homicide trends in the eight weeks before and after these executions.'* Savitz,
like Dann and, furthermore, Ruth D. Peterson and William C. Bailey at the beginning of the

nineties'

did, found no evidence for the existence of the deterrent effect. Nevertheless, yet
these particular findings confute Shepherd’s theses since, as can be seen above, she
recognized that the deterrent effect predominates not in every state but only in those where the
number of executions conducted reaches a certain ’threshold’. In addition, the samples
underlying the conclusions drawn by the authors of the studies just mentioned seem rather to
be arbitrarily selected than representative since general trends and the right relationship
between executions and homicides cannot be established from data extremely limited in both
time and space.

Instead of the above particular inquiries, it can be more expedient for the issue of the
deterrent effect Fagan et al.’s own research which attempted to reveal how the number of
murders eligible for capital punishment changed in the last few decades as opposed to the
fluctuation of the number of homicides not eligible for death in the same period by alterations
of the legal status and practical use of the death penalty. Scilicet, in their opinion, capital
punishment affects exclusively the former, therefore if the deterrent effect does indeed exist
then in consequence of either introducing and abolishing this kind of sanction or radically
changing the application thereof death-eligible, that is, capital, murders must be shifted to a
higher extent than those homicides not punishable by death. On the contrary, if the tendencies
concerning both two kinds of intentional killings appear to be similar then it shows some
universal factor or set of factors beyond capital punishment to influence all types of
murders.'* In order to get to know which assertion is true they classified all, 494,729 in
number, homicides committed in the interval of 1976 and 2003 into either death-eligible or
non-death-eligible murders'® on the grounds of the FBI Uniform Crime Report

Supplementary Homicide Reports, and then they did the same regarding, on the one hand,

141 Cf.: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., p. 1809.

12 Fagan et al.: ib.

13 Fagan et al.: ib.

144 Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1811-1812.

15 For the factors they considered as aggravating circumstances substantiating the punishability by death see:
Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1814-1819.
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Texas as the state where the most executions occurred'* and, on the other hand, Harris
County, including Houston as well,"” which had the toughest law enforcement system in
Texas in the period investigated.'® Analyzing these data they concluded that of all the

murders committed during this almost three decades’ interval about 25 percent'¥

were
punishable by death in each state and period of time, irrespective of whether a given state at a
given time had a death penalty statute or actually executed capital offenders.' Additionally,
not only was this proportion similar even in Texas'' and Harris County as well but the ratio
of capital murders to all types of homicides was also not affected by any changes in the legal
status of the capital sanction. That is to say, a certain state either introduced or reintroduced or
abolished or extended or limited the death penalty, there could not be perceived greater
deflection in ’capital murder’ than in ’noncapital murder’ trends and the direction of the
fluctuations of these two subcategories of murder were, of course, identical with each other as
well.'”* Fagan et al. thereby regarded the non-existence of the marginal deterrence of capital
punishment as proved. This means they did not deny that the fear of death can deter some
possible murderers from perpetrating any types of homicide but they did indeed claim that it
does not deter more than other severe kinds of punishments do.'*

Nevertheless, the success of Fagan et al’s analysis depends on an essential
presupposition, that is, on whether the deterrent power of capital punishment impacts in fact
only ’capital murders’ or it affects all sorts of intentional life-takings as well. Namely, yet
they recognized that after the introduction or the reinstatement of the death penalty the
number of murders had decreased almost in every state indicating a general tendency in this
issue. The statement they claimed merely was that this reduction had not been larger as
regards ’capital murders’ than concerning noncapital ones. However, if it were proved that the
ultimate sanction influences not only those crimes punishable by death but also all the other

types of murders, then the refutation attempt of the existence of the deterrent effect of capital

16 Of those 1,032 executions carried out in the period examined 369 took place in Texas. (Cf:: Fagan et. al.:
Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., p. 1827.)

"7 About one quarter, numerically 90, of Texas executions occurred in Harris County. (Cf.: Fagan et. al.: Capital
Punishment and Capital Murder, op. cit., p. 1828.)

' Cf.: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1812-1813 and 1821.

' The average, fairly precisely, was 24.5 %. (Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit.,
p. 1821.)

130 Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1822, 1827, 1853 and 1859.

I In Texas 21.1 % of all the homicides committed therein were qualified as *capital murder’. (For the situation
in Texas see: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1822, 1829-1831, 1853-1857
and 1860.)

132 Cf Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1826-1827 and 1845-1860.

133 Cf: Fagan et. al.: Capital Punishment and Capital Murder, op. cit., pp. 1832-1833 and 1859-1860.
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punishment could be substantially questioned. According to the economist believers in capital
punishment, this is indeed the fact, videlicet, potential murderers think of only if there is death
penalty in the given jurisdiction, if this kind of sanction is really applied in that state, and if
these attributes produce positive danger of murderers being executed as a consequence. On
the contrary, the considerable part of would-be murderers do not premeditate what the precise
legal category of his or her planned act is, what the jury or the judge will qualify it, what he or
she has to do in order to avoid being charged with ’first-degree’ or ’aggravated’, that is,
’capital’ murder instead of a simple ’second-degree’, that is, non-death-eligible, murder ezc.
Instead of it, he or she will roughly consider the possible consequences of his or her deed
merely at the very instant before doing that, so the deciding factor in these momentary
situations can only be the pure fact of whether murderers in general face up to the fear of
capital punishment in a given state or not."*

As compared to Fagan et al.’s refutation attempt, a more established critic is that of
John J. Donohue and Justin Wolfers. In their common paper'” they, above all, pointed out the
death penalty is de facto so rarely used in the United States in relation to the murders
committed therein that this kind of punishment could influence murder rates only to a slight
extent or not at all, therefore periodic fluctuations of the number of homicide are, presumably,
affected by other, non-measured factors.”*® For instance, while in 2003 there were 16,503
nonnegligent manslaughters committed, in the same year the criminal courts in the USA
passed only 144 death sentences and altogether 65 convicts of those 3,374 prisoners being on
death row were actually put to death."’” Nevertheless, Donohue and Wolfers purported to deny
the deterrence thesis not purely on theoretical but on empirical grounds as well. They, on the
one hand, compared the murder trends in the death penalty states with those in the non-death
penalty jurisdictions for the same interval, then, on the other hand, reanalyzed the data on
which former statistical inquiries presented above had rested by altering the method employed

or the compound of the database used.

134 E.g., Lisa Stolzenberg and Stewart J. D’ Alessio write as follows: “The cognitive link in potential offenders’
minds may be between the ultimate legal sanction, death, and the act of homicide rather than any particular
arbitrary subtype of homicide.” (In: Stolzenberg — D’Alessio: Capital Punishment, Execution Publicity and
Murder in Houston, Texas, op. cit., p. 363.) According to Shepherd, too, the case is the same: “Whether
someone is convicted of a capital crime often depends on the quality of his lawyer, the prosecutor’s charging
decision, and the jury’s verdict. Thus, for most murders, an offender does not know ex ante whether he
eventually be convicted of a death-eligible murder.” (Shepherd: Murders of Passion..., op. cit., p. 9.)

'35 Donohue, John J. — Wolfers, Justin: Uses and Abuses of Empirical Evidence in the Death Penalty Debate. In:
Stanford Law Review, Vol. 58, 2005-2006, pp. 791-845.

13 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses..., op. cit., p. 794.

157 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses..., op. cit., p. 795.
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As for the former, Donohue and Wolfers contrasted the murder statistics in the United
States and the neighbouring Canada with each other and concluded that, albeit the per capita
number of murders were different in the two countries, the direction, the time and the
amplitude of the changes of murder trends therein were exceedingly similar to each other,
although neither the changes in the legal status of capital punishment nor the relevant
modifications in the actual occurrence of executions in those countries coincided with one
another.” They drew, however, the very same conclusion when making a comparison
between those American states where there had been a death penalty statute for at least a part
of the period from 1960 to 2000 and those six ones where there had not been any for the same
interval not being able to be affected by either Furman'”® or Gregg'® decision.'®' '* Last but
not least, according to Donohue and Wolfers’s analysis, murder trends proved to be similar in
all states of the USA completely apart from, on the one hand, whether and when the penalty
of death was abolished, introduced or reinstated and, on the other hand, whether capital
punishment existed in the period of 1960-2000 in the given states at all.'®

The second way by which Donohue and Wolfers attempted to question the soundness
of the deterrence thesis, or at least its statistical significance, was to modify the sample
periods, the functional forms, the control variables, the comparison groups etc. of those
empirical investigations conducted by economists, introduced above, to demonstrate how
enormous a change can be caused in the robustness of an analysis by a small variation of the
factors just mentioned. For instance, they rerun Shepherd and Dezhbakhsh’s analysis,'*
mentioned above by me as Shepherd’s third study, by replacing year fixed effects for decade
fixed effects. This minor change resulted in, according to Donohue and Wolfers, nearly three
times greater standard error than in Shepherd and Dezhbakhsh’s research and thereby the
coefficient proved to be statistically insignificant.'” This would also be the case if the
independent variable of the number of executions was altered to that of per capita execution

rate.' The findings of Shepherd, Dezhbakhsh and Rubin’s common survey,'? at least as per

138 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses. .., op. cit., pp. 798-800.

9 Furman v. Georgia 408 U.S. 238 (1972)

10 Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976)

1! See supra note 117.

192 As per them, the co-movement of these trends evidently could not have happened if either executions or the
mere legal existence of the death penalty did impact murder rates. (Cf.: Donohue — Wolfers: Uses and
Abuses..., op. cit., pp. 800-802.)

19 ¢f.: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses. .., op. cit., pp. 802-804 and 806-809.

1% Dezhbakhsh — Shepherd: The Deterrent Effect of Capital Punishment, supra note 116.

195 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses..., op. cit., p. 805.

1% Under such circumstances the statistical significance would fade away, too. (See: Donohue — Wolfers: Uses
and Abuses..., op. cit., p. 815.)
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Donohue and Wolfers, are similarly fragile. For example, if the variable of the ’partisan
influence’ would have been denoted'®® not to the Republican votes in the presidential elections
in 2000 but instead in 2004 then the research conducted by Shepherd et al. not only had not
indicated that each execution saves eighteen innocent lives but it had positively resulted in
eighteen lives lost.'” It would have led to a same uncertainty if Texas and/or California had
been extracted from the analysis; in this latter case no relevant conclusions could have been
drawn concerning the death penalty’s alleged deterrent effect.'” Nevertheless, this latter, that
is, the lack of relevancy, is also true for those cases in general in which any little changes
concerning either the sample periods or the regression employed or any one of the ’other
factors’ drawn into the analysis are pursued producing a remarkable wide margin of error
ranging from several dozen people’s lives saved to several dozen people’s lives lost.
However, such kind of ’emprirical’ results are undoubtedly useless for making sound and
reliable conclusions.'” Thus, if this is so (and, according to Donohue and Wolfers, it is) the
findings of these researches concerning the influence of capital punishment on murder rates
are based on arbitrary databases and methodologies and thereby are necessarily incidental, not

allowing for any, either deterrent or brutalization, effect to be established.'”

5. Conclusion

Closing the introduction of those statistical analyses regarding to the occurrent deterrent effect
of capital punishment it can, in sum, be stated that even among economists there is no
agreement either on whether the effect of the legal existence or practical application of the
death penalty on potential life-threatening offenders can be measured at all or, if it can be
gauged, whether this supposed deterrent effect exists or not. It is sure, I claim, that much
depends on the choice not only of the sample periods or the regression method applied but of
the occasional preconception as well; the differences of the above-discussed studies’ findings
might also be explained by these preconceptions. Nevertheless, it is important to note that

even the vast majority of those researchers who deem the deterrent effect of the death penalty

17 Dezhbakhsh — Rubin — Shepherd: Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect?, supra note 85.

18 Shepherd et al. pursued their research in 2003, thus they apparently could not take into account the vote
shares in the presidental elections in 2004.

19 ¢f.: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses. .., op. cit., pp. 825-826.

170 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses..., op. cit., p. 826.

"I For the lots of expressive and astonishing data relating hereto, see e.g.: Donohue — Wolfers: Uses and
Abuses..., op. cit., pp. 809-821 and 827-835.

172 Cf: Donohue — Wolfers: Uses and Abuses. .., op. cit., pp. 827, 841 and 844.
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to be verified do not regard it as clinching argument in the social, political and legal
controversy over if this kind of punishment should be in fact applied; the alleged deterrent
effect can merely be a sole aspect beside other, possibly contradictory aspects, e.g. the issues
of justizmord (judicial murder), discrimination efc. In the end, the empirical investigations
discussed above show beyond question that those strict and peremptory statements, typical of
both pugnacious, principled proponents and like-minded opponents of capital punishment,
either that the death penalty does have necessarily and under all cirsumstances or that it does

not, did not, will not and can by no means have any deterrent effect, do not stand their ground.
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Bakos Kitti — Notari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti
alkotas

2011-ben latott napvilagot a szegedi Lectum Kiadé gondozédsaban Bakos Kitti és Notari
Taméas monografija ,, Szellemi tulajdon — épitészeti alkotds” cimmel. A mii atfogdan mutatja
be a szellemi alkotasok jogéanak épitészeti alkotasokra vonatkozd aspektusait, ha egy
mondattal lehetne jellemezni a konyvben elemzett munka ivét: a szerzOk az épitészeti
alkotdsok jogi vonatkozésait vizsgaljdk az épiilet Otletétdl a mirdl késziilt képeslap
forgalmazasaig.

A kotet két nagyobb tartalmi egységre oszthatd: az elsé az épitészeti alkotasok szerzoi
jogi, a masodik az iparjogvédelemi kapcsolodasait targyalja. A két részt a szerzok azonos
modszer alapjan vizsgaljak, amely vilagos logikai rendszert ad az elemzésnek; a kutatdsok a
nemzetk6zi szabalyozas épitészeti alkotdsokra vonatkoz6d normait kovetden a hatalyos
szabalyok és bir6i gyakorlat alapjan a védett miivek, az oltalomban részesiilé alkotasok korét
mutatjdk be az olvasénak. A szerzdi jogi €s iparjogvédelmi kategoéridk elemzése utdn az
¢épitészeti miivek jogi felhasznalasanak lehetdségeit vizsgaljak és ezek alapjan vonjak le az
egyes fejezetek végén kovetkeztetéseiket.

A monografia elsé része vizsgalja a szerzOi jogi aspektusokat; a fentebb emlitett
modszert egy torténeti fejlodést elemzo fejezet egészit ki, amely bemutatja, hogy az 1884. évi
XVI. torvénycikk, az 1921. évi LIV. torvénycikk és az 1969. évi Ill. torvény milyen elméleti
koncepcidk és gyakorlati igények alapjan részesitette szerzdi jogi védelemben az épitészeti
alkotasokat. A fejezet teljes mértékben alkalmas arra, hogy az olvasd vildgos torténeti
kontextusban értelmezhesse a szerzéi jogi normak elvi felépitését. A hatalyos szabalyok a
szerz6i jog altalanos kategoridinak (jogvédelem targya, a védelem alanya) az épitészeti
alkotasokra torténd alkalmazhatosagaval kezdddnek, amelyben a témat illetd jogalkalmazoi —
a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet €s a birdi — gyakorlat feldolgozasa teljes kortien mutatja be a
szerz6i jogi védelem targyanak lehetséges aspektusait. A szerzdi jogi kategoridk utan a

felhasznalds jogi kereteinek vizsgalatat tizték ki célul a szerzok. A felhasznalas jogi
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szempontjaindl a felhaszndlési szerz6dés gyakorlati példakkal aldtdmasztott elemzése mellett
a vallalkozasi és a munkaszerz6dés alkalmazasdnak specidlis szempontjai is kimeritéen
bemutatasra keriilnek. A hasznositasra iranyuld kontraktusok mellett a felhasznalas egyes
eseteit, valamint a szabad felhasznaldas ¢és a szarmazékos mivek gyakorlati
alkalmazhatdsaganak kérdéseit targyaljak, ebben a szerkezeti egységben kiemelendd, hogy a
szerzOk kiilon fejezetet szentelnek a szerzOdések joganak 1j, atipikus formdjanak: a
merchandising jogi jelenségének, mint a szerzdi miivek masodlagos felhasznalasnak jogi
keretét megvalositd kontraktusnak.

A kotet masodik részében keriilnek targyaldsra az épitészeti alkotasok iparjogvédelmi
aspektusai, és ebben a részben a szerzok nemcsak az épitészeti alkotasokon fennalld
oltalmakra, hanem azokra a konstrukcidkra és szerkezeti megoldasokra is kitekintést tesznek,
amelyek az épitészeti alkotasok kivitelezése soran felmeriilhetnek. A szerzok - a szerzoi jogi
részhez hasonloan — az épitészeti alkotasok oltalmi feltételeinek targyalasahoz széles korii
gyakorlati példdkat mutatnak be a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas rendszerének
szekcidibol. Ezaltal tag spektrumon mutatjak be a szabadalmaztathato6 talalmanyok, hasznalati
mintaoltalmak ¢és formatervezési mintaoltalmak joganyagat; valamint kiilon targyaljak az
¢épitészeti alkotdsok korében felmeriilé know-how problémait. A felhasznalas jogi kérdéseit
illetden a licencia-szerzddés alkalmazhatosagat €s specialitasat - az egyes specialitdsokra
kitérve — oltalmanként elemzik, valamint kiilon ki kell emelni, hogy mas atipikusnak
mindsitett szerzodés alkalmazhatosagat is vizsgaljdk. Ebben a korben keriil bemutatasra a
franchise-szerzodés, amely a nem szellemi tulajdoni mindségbdl eredd felhasznalas jogi
keretéiil is szolgalhat. Az egyes felhaszndlédsi esetek és a szabad felhasznélas kategoriait a
szerzOk a birdi gyakorlat altal kimunkalt szabalyok elemzésével egyiitt mutatjak be.

Az épitészeti alkotasok felhasznadldsanak tovabbi teriiletét jelentik azok az esetkorok,
amelyek olyan hasznositasi cselekményeket és kontraktusokat takarnak, amelyek nem az
épitett miitargyak szellemi tulajdoni minéségéhez kapcsolddnak. Az ebben a korben felmertild
szempontokat tartalmazza a kotet zarofejezete. E korben keriilnek bemutatiasra a
kozbeszerzési jog kapcsolodasi pontjai (€pitési beruhazas vagy é€pitési koncesszioként),
tovabba a kozszolgaltatdsokba torténd magéantdke bevonas megoldasaként a Public Private
Partnership (PPP) alkalmazasi lehetdsége, amely az ingatlanfejlesztés, és az épiiletek
létrehozasa szempontjabol kapcsolhaté az épitészeti alkotasok témakdréhez. Tovabbi

felhasznaldsi modként vetik fel a szerzok a bérleti szerzodésnek a Ptk. és a lakastorvény
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(1993. évi LXXVIIL. torvény) szerinti konstrukcidjat, valamint az ingatlan lizing
intézményének az alkalmazésat.

A monografia az épitészeti alkotasokat két iranybol kozeliti meg, majd a felhasznalas
szerzOdési megoldasainak a hagyomanyos kontraktusok mellett 1j, atipikus konstrukciok
bemutatasdval tobb 1) alternativat is bemutat a gyakorlat szdméra. Az elemzés sordn a hazai
jogi szakirodalom mellett az épitészeti szakirodalom azon szegmensét is teljes korlien
feldolgozza, amelyek jogi aspektusokat vizsgal. Emellett a széles korti gyakorlati esetek
beépitése tamasztja alad kovetkeztetéseiket. A kutatds modszere ¢és a teljes korli hazai
szakirodalmi feldolgozottsdga, valamint a felhasznalas jogi kereteinek ujszerli iranyokat
bemutatdé komplex elemzése 0j eredményekkel gazdagitotta a jogtudomanyt. Kiilon ki kell
emelni, hogy a szdveg megfogalmazasa igényes, pontos és szépirodalmi szintii. A kotet
mindezek alapjan hasznos olvasmanyként szolgal gyakorld jogaszok, épitészek, alkotdk, és a
téma irdnt érdeklddd laikus és szakmai kozonség szaméra. A kotet elején megfogalmazott
célokat sikeriilt elérni a szerzéknek, és munkdjuk eredményeit szemlélteti Szent-Gyorgyi

Albert gondolata: ,, latni, amit mindenki lat, és gondolni, amit még senki sem gondolt.”
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Orban Endre PhD-hallgato, ,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

The Basic Law of Hungary
A First Commentary
-konyvismerteto-

Mikozben az esztétikai gondolkodas évszdzadokon at foként a formai jegyeket tiintette ki, a
tartalom rehabilitalasara is sor keriilt Hegel munkaiban. Mintegy 11j igényként meriilt fel egy
alkotas esetén a forma ¢€s tartalom egymasra taldlasanak igénye, hogy az eszme, ha ,,elindul”,
megtalalja anyagét, amelyben megmutatkozik. Igy lehet beszélniink nem pusztan elkiiloniilten
formarol és tartalomrodl, hanem a kettd viszonyarol, formatartalmi kérdésekrol.

A dublini Clarus kiad6 gondozasdban megjelent valamint a Nemzeti Kozigazgatasi
Intézet (NKI) altal tamogatott The Basic Law of Hungary — A First Commentary cimii konyv
esetén nem tudok nem egy esztétikai megkdzelitéssel inditani. A kivitelezés ugyanis
kiilonosen feltiind és napjaink designer vilagaban mélton megéllja a helyét. A cim aranyozott
szedése és a kemény boritdo komoly tartalomra utal. Es valoban: az Alaptorvény elsé angol

nyelvii kommentarjat tarthatjuk keziinkben.
Miért tud jelentos lenni egy ilyen mii?

Paczolay Péter a Szdzadvég Kiadd gondozdsdban megjelent Jakab Andrés altal szerkesztett
Alkotmany kommentarjanak' bemutatéjan  hangsalyozta, hogy ... az dtfogo
alkotmanyreform felvetése jogos és igazolt, de csak a legnagyobb dvatossaggal lehet a tettek
mezejére lépni!” Az utdbbi iddszak alkotmanyossag koriili vitai, itthon és kiilfoldon egyarant,
azonban mintha nem igazolnak vissza az AB elnok intd szavainak meghallgatasat. gy a mii
jelentdségét egyrészt abban latom, hogy egyféle kiegyensulyozottsdggal, a néha hisztérikus €s
egymast meg sem hallgato vitapartnereken feliilemelkedve kivan refelektdlni a hazai kdzjogi

valtozasokra.

! Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szazadvég, Budapest, 2009.

Pe wwvwfvuw(&nﬂa A Ture /auauoo 190
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
VL. évfolyam, 2012/1-2. szdm



Orbén Endre:
The Basic Law of Hungary - A First Commentary -konyvismertet6- (recenzio)

Masrészt jelentosnek érzem a nyelvi kozvetithetdség problematikéjanak felvallalasat,
azaz azt, hogy a mili angol nyelven kivan beszélni és értelmezni, arra torekszik, hogy a
kiilfoldi olvasé egy kdzosen megérthetd angol terminoldgia révén kdzelebb keriiljon a magyar
alkotmanyjogi helyzet értelmezéséhez.

Kiilon kiemelendd, hogy a konyv elérhetd e-book formatumban is, mely nagyban
hozzajarulhat az elérhet6ségéhez.

Végiil pedig hangsulyozandonak érzem a mi a gyorsasagat is. Fontos ez, hiszen a
tudomanyos miivek tobbnyire a megsziiletett jogi dokumentumok alkalmazasa soran
kikristalyosodo gyakorlatbol épitkezve sziiletnek. Az, hogy ezen mii viszonylag koran
nyomdaba kertilhetett, az a kontextus kontinuitasanak tudhaté be. Hiszen az elészdban a
Jakab Andras altal ,.kivant és remélt értelmezéseknek” titullt irds éppen annak koszonhetéen
jOhetett 1étre, hogy a korabbi Alkotmany rendelkezései mar kifejtésre keriiltek az AB
dontéseiben. Az hogy ez a mii tobbek kozott az AB hatdrozatokra épit, jelenti egyrészt az
alkotmanyos kultara folytonossaganak igényét, masrészt pedig referdl a tudomany, mint

értelmezési segédeszkoz szerepérdl is.
Szerkezet

A konyvet, amely tizenynyolc szerz6 munkdjanak eredménye, Csink Lorant, Schanda Balazs
¢s Varga Zs. Andras jegyzik, mint szerkesztOk. A szerzok kozott ugyanakkor nem csupan a
szerkesztok altal képviselt intézmény, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatoi allnak,
hanem olvashat6 tobb, Szegedi, Gyodri és Nemzeti Kozigazgatasi Egyetemi kutato irdsa is. A
jogasz szemlélet kizardlagossagat pedig Horkay Horcher Ferenc neve oldja fel.

Az Osszefogas eredménye egy uj Alaptorvény forditds és az azt kommentalo 17
fejezet, melyek 350 oldalon keresztiil igyekeznek megismertetni az olvasoval az Uj
alkotmanyos berendezkedés egy, a szerzok altal képviselt értelmezését.

A konyvnek egyébként két bemutatdja is volt, egyrészt egy szakmai jellegli, zartkori
beszélgetés a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Tanacstermében februar 9-én, masrészt volt
egy hivatalos konyvbemutaté az NKI szervezésében a Magyar Tudomanyos Akadémia
Disztermében februar 17-én.

Mint ahogy azt az alcim is jelzi (4 First Commentary), a konyv miifaja a kommentar.
Ha azonban fellapozzuk a miivet, rogton feltlinik, hogy nem egy klasszikus kommentart

tartunk a keziinkben. A konyv elsd négy fejezete ugyanis az Alaptorvény sziiletéséhez

2 Az e-book ingyenesen letdlthet6 innen: http://www.nki.gov.hu/nemzetkoezi-kapcsolatok/letoeltes
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kapcsolodo, valamint olyan, Eurdpa ezen a felén érzékeny kérdéseket érintenek, mint a
nemzet fogalma. Igy Trécsanyi Laszlo ir az Alaptorvény sziiletésérél, Horkay Horcher Ferenc
a Nemzeti Hitvallasrol, Schanda Balazs az allamalkot6 tényezOokrél, valamint Csink Lorant a
jogforrasokrol.

Az 6todik fejezettdl klasszikus kommentéar formajat olti a konyv, fejezetrdl fejezetre
elemzi az Alaptorvény szovegét, azonban nem paragrafusrdl paragrafusra halad, hanem
nagyobb tematikus egységeket vizsgal. A fejezetek az Alaptorvény rendelkezéseinek
megfelelden az alapjogokkal kezdddnek (Balogh Zsolt ¢és Hajas Barnabas irdsa), mely
témajanak kiemelt jelentdségére is tekintettel, a konyv leghosszabb egysége. Ezt kdveti az
orszaggyllésrol (Smuk Péter), a koztarsasagi elndkrdl (Csink Lorant), a kormanyrdl (Cserny
Akos, Kis Norbert), az alkotmanybirosagrol (Csink Loérant, Schanda Baldzs), a birdsagok
rendszerérdl (Patyi Andras), az ligyészségrol (Varga Zs. Andras), az alapvetd jogok biztosarol
(Varga Zs. Andrés), a helyi onkormanyzatokrél (Patyi Andrés), a rendészetrél (Christian
Laszlo), a honvédelemrél (Molnar Miklés), a kiilonleges jogrendrél (Gerencsér Baldzs
Szabolcs) valamint a kdzpénziigyekrdl (Halasz Zsolt) sz616 fejezetek.

Kiemelend6 a fejezetenként hasznositott Gsszehasonlitd modszer, melynek révén
egymas mellé keriilnek a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései. Ezenfeliil
kiemelendé az alkotmanybirosagi gyakorlat részletes elemzése, valamint az eurdpai
szempontok beemelése a miibe. Ez utobbi azért is jelentds, hiszen bar a Lisszaboni Szerzodés
elismeri a tagallamok nemzeti identitasanak, értve ez alatt az alkotmanyos berendezkedésének
tiszteletben tartasat [EUSZ 4.cikk (2) bekezdés], nem lehet eltekinteni a kontextus
meghatdroz6 szerepétl. Ez a kontextus pedig maga a tagallamisdg, az Eurdpai Unio
intézményi és jogi kerete. Normativ siritménye az EUSZ 2. cikkében talalhat6, mely
meghatarozza, hogy a kézosség milyen értékeket képvisel. Ez ugyanakkor kiilsé korlatként
értelmezhetd a tagallami alkotmdnyozas szabadsdgat tekintve, melyre tobbek kozott az

Alkotmanybirosag elndke is felhivta a figyelmet az alkotmanyozas soran irt levelében.
A konyv értékeléséhez sziikségesnek érzem néhany fontos szempont felvetését.

Elsoként a konyv végén talalhatd Alaptorvény forditast emelném ki, — melyet bar tobb pontjat
is megfontoland6 kritika érte a konyv szakmai bemutatojan — amely a rendelkezésre allo
forditasok koziil a legkoherensebben kivanja az Alaptoérvény szovegét a kiilfoldi érdeklédd
kozonség szamdra hozzaférhetévé tenni. Mint a szoveg egyik forditoja, fontosnak érzem
hangsulyozni a helyzet ambivalens voltat: nem kivantuk leforditani a szoveget, erre a
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hivatalos forditas sekélységei kényszeritettek, kezdve a cimmel, mely mind a mai napig
Fundamental Law of Hungary (,,alapvetd torvény”) a helyes Basic Law of Hungary
(,alaptorvény”) helyett. Igy, ha ugy tetszik, maga a forditis kényszere az alkotmanyozasi
folyamat egyik tiineteként értékelhetd.

Masrészt megemlithetd, hogy a szerzék, ahogy Kis Norbert a konyv hivatalos
bemutatdjan fogalmazott, amerikai mintara szélva ,,az Alaptérvény baratai”. Johiszemi
szovegelemzéssel talalkozunk tehat, melyben a fejezetek ir6i, ha ugy tetszik, igyekeztek a
jogalkotd produktumanak mintaolvaséiva valni. Az ehhez alkalmazott leir6 mddszertan pedig
kézenfekvonek és kdvetenddnek bizonyul, hiszen kizérhatja a prekoncepciok eluralkodésat.

Harmadrészt, a miifaji azonositds okan nem lehet elmenni a korabbi Alkotmany
kommentérjaval vald szembesités mellett. Tal a méretbeli kiillonbségen és az Alkotmany
kommentar utdlagos, Osszefoglald jellegén, szemben a most megjelent Alaptorvény
kommentar anticipal6 karakterével, fontos kiemelni a szerz6k korének rész-egész viszonyat.
Ez egyfeldl azt jelzi, hogy részben a ,,nagy” kommentérban is kozremiikodo, elismert szerzok
munkajat olvashatjuk, masrészt pedig azt is mutatja, hogy sziikebb szakmai konszenzus all a
»kiskommentar” mogott. Ezért is lett az alcimnek megfeleléen ez a kommentar
szlikségszeriien ,,a first” és nem pedig ,,the”” hatarozott néveldvel ellatott mii.

Negyedrészt fontos hangsulyozni a kézirat lezarasdnak idOpontjat és azt, hogy bar
minden konyvre igaz lehet, hogy még egyszer ugyanebben a formaban, ugyanezzel a
tartalommal nem sziilethetne meg, Ggy erre a mire ez az 4llitds biztosan igaz. Hiszen az
oktober 31-1 idopontban még csak nagyon kis szamu sarkalatos torvény keriilt elfogadésra,
igy ezek bemutatasa ¢és értékelése kimaradt a konyvbdl. Hasonldan nem taldlhaté meg benne a
sok vitat kivaltd Atmeneti Rendelkezések sem, mikozben ezen jogi dokumentumok azok,
amelyek normative kitoltik (kiegészitik?) €s igy részben értelmezik is az alkotmanyos keretet.

Végezetiil pedig utalnék Solyom Laszlora és az alkotmanyos kultira meghatarozo
erejére,’ melyben ez a mii is sziiletett és melyet ez a mii is példaz a korabbi AB hatarozatok
felmutatasaval és a jovore nézve tovabbra is irdnyado voltanak természetesként kezelésével.
Azaz nem létezhet tabula rasa mi, ahogy Husserl* is megfogalmazza, ahogy elindul egy
mondat ugy tele van multjanak retencidival és a jovd pretencidival. Ezek a multra épiild

pretenciok (avagy ,.kivant és remélt értelmezések™) fogalmazddnak meg ebben a miiben is,

3 Solyom Laszlo: Elbszé. Az alkotmdnyos kultira szerepe. In: Jakab Andrés: Az ij Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kévetkezmeényei, HVGORAC, Budapest, 2011. 11-14.0.
* Edmund Husserl: Eldaddsok az id6rél. Atlantisz, Budapest, 2002. 9.0.
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mely ,,a first commentary-ként” hasznos konyve lehet a kiilfoldi olvasoknak, valamint

értelmezési segédlete az alkotméanybirdknak is.
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Sandor Pal LaszIlo nyelvtanar,
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Lektoratus

Nétari Tamas: Lex Baiuvariorum— A bajorok torvénye'

Féradhatatlan tudosoknak és lelkes konyvkiadoknak koszonhetéen Szeged az utdbbi években
a kozépkori és tjkori latinsag kutatasanak fellegvarava valt. Ezek koz¢é tartozik Notari Tamas
Lex Baiuvariorum — A bajorok torvénye c. konyve is, mely a Lectum Kiaddé gondozasdban
latott napvilagot.

A torvény szovege a Nagy Karoly-féle, 788-as annexié el6tti Bajor Hercegség
legkorabbi (legvaloszintibben 737-743 kozott keletkezett) irott forrasa, mely jogtorténetileg az
un. délnémet népjogok kozé tartozik. Természetesen a romai jogi hagyomanynak is
kozvetitdje, jelentds egyhazi hatéssal tarkitva. Magyar forditdsban — tudoméasom szerint — a
german népjogok koziil még egy sem jelent meg teljes egészében, ami mar dnmagaban is
komoly eredmény.

Mielé6tt tovabbi tudomanyos jelentdségérdl ejtenék szot, egy fontos szempontra térek
ki: a kotet kifejezetten érdekes, élmény-szerli olvasméany. Maga a torvényszdveg is olyan
anyagot mutat be, amely érzésem szerint mind szakmabeliek, mind laikusok szamara
érdekességek tarhazat vonultatja fel.

Megismerhetjiik beldle a kdzépkori szellemiség néhany fontos vetiiletét, pl. hogyan
gondolkodhattak akkoriban magérdl a jogtorténetrél. Szembeszokd az is, hogy mig mi
utélagos kategoridink alapjan sokszor éles hatarvonalat huzunk a rémai kor (6kor) és a
kozépkor kozé, az akkor élt emberek sajat korukat egy szervesen fejlodo folyamat részének
tekintették. Ennek a kézzelfoghato jeleit I1épten-nyomon tetten érhetjiik a jog alakulésaban is:
ahogy pl. ennek a bajor torvénymiinek megszdmlalhatatlanul sok pontja mutat parhuzamot
akar a Digesta lustiniani, akdr a Codex Theodosianus, akar mas korabbi forrasok tartalmaval.

A romai és a german motivumok Osszefonddésa jellemz6 a szoveg egész milidjére.
Megmutatkozik ez olyan hétkdznapi dolgokban is, hogy pl. a solidus a szoveg keletkezésének
idejében még értékmérdként funkcionalt — amely pénzegységet még Diocletianus csdszar

vezetett be. Ha pedig mér fizetéeszkdzrdl esik szd, a pénzbiintetéseket olvasva érdekes latni,

! Notari Tamas: Lex Baiuvariorum — A bajorok torvénye. Szeged, Lectum, 2011. 266 o.
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hogyan ¢épiilt be az adott jogrendszerbe a iustinianusi jogra visszavezethetd duplum (kétszeres
biintetés) €s a jellegzetesen nyugati got eredetli niungeldo (kilencszeres pénz).

Szintén a korabeli gondolkodasrdl arul el sokat, hogy mennyire athatja a torvényt a
vallasos szemlélet: sok esetben a jogi rendelkezéseket bibliai utalasokkal alapozzak meg
(I/14.§; 1V./31.§; 1X./19.§; stb.). Ugyanakkor pl. a hajé motivumanak bekeriilése a
halottakrol szol6 paragrafusok kozé (XIX./9-10.§) minden valdszinliséggel a german
hitvilagbol fakadé maradvany lehet. Eléfordul olyan szdveghely is (XIX./7.§), amely ugyan a
Bibliara hivatkozik, &m egyértelmii megfelelése ott nincsen — ez esetben is taldn a german
alapu mitologia parhuzamos tovabbélésére gyanakodhatunk.

A bajvivas alkalmazasat, melyben Isten itéletének kozvetlen megjelenését lattak,
szintén itt emliteném: ,,Ha pedig egy tani van, és a masik tagad, akkor vallaljak az
istenitéletet, €és Iépjenek a kiizdotérre, és akinek Isten megadja a gydzelmet, annak
higgyetek!” (II./1.§). Az isteni szdndéknak a dontéshozatalban val6 ilyetén megnyilvanulasat
a romai kori madarjoslas, béljoslés, stb. lovagkori megfelel6jének tarthatjuk.

A vallasossag mellett az egész torvényszoveget athatja egy olyan jellegzetes
atmoszféra, amelyet mai szdéval talan naivnak, talan emberkozelinek, és kozdsséginek
neveznénk: ,,Ha valamely szabad ember vasdrnap szolgai munkat végez (...), fenyitsék meg
(...), mivel az olyan dolgot meg kell tiltani, ami Istent haragra ingerli, és ami miatt a termés
terén biinhddiink, és inséget szenvediink” (1/14.§). Vagy pl. ,.Es ha templomban, vagy a
herceg udvaraban, vagy egy mihelyben, vagy egy malomban lopott el valamit, hdromszor
fizesse meg a kilencszeres pénzt (...), mert ez a négy hdz a kozt szolgalja, és mindig nyitva
all” (IX/2.9).

Ez a szellemiség érzésem szerint manapsag kivaltképp aktualitdsat nyeri, hiszen
napjainkban egyre inkabb jelentdségiiket vesztik a kozosségi értékek illetve a kovetkezod
generaciok iranti feleldsség. Igy ha valaki szeretne révid ideig elidézni egy olyan korban,
amikor még egészségesebben viszonyultak ilyen dolgokhoz, ajanlom figyelmébe ezt az
olvasmanyt.

Az akkori tarsadalmi szerkezet megjelenése a jogi szovegben szintén figyelmet
érdemel. A romai jog csak két fo jogallapotot ismer: a személyek vagy szabadok, vagy
szolgdk. A bajor jog viszont szamos koztes személyallapotot is megkiilonboztet — ezek
jelentségének Notari a kisérd tanulmanyban kiilon fejezetet szentel. A szolgak statuszanak
problematikdja egy kiilon tanulmanyt érdemelne, ezért jelen kotetnek nem lehetett célja ennél
részletesebben taglalni. Itt is csak utalnék a szoveg érdekességeire: a szolgakat ért
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blincselekmények biintetési tételei sokkal kisebbek, és a kartéritést a tulajdonosuknak kell
fizetni (a megolésiikrol 1d. 1./5.§; VI./12.§), a szolgédk altal elkdvetett biinok pedig szigorubb
megitélés ald esnek. Az egyhdz illetve a herceg elleni blincselekmények az atlag szabad
emberekéhez képest joval sulyosabban nyomtak a latba. A tarsadalom egyéb rétegei is
jellemzé modon meg voltak kiilonboztetve: ,,Es aki ott akar megver, akar megsebesit, akar
megol valakit, fizessen vérdijat, ahogy a térvényben all, minden egyes embernek nemzetsége
szerint.” (I1./4.§).

A kiilonb6z6 biintetési tételek pénzre valo atvaltasa jogi szempontbol érdemel egy-két
szOt. Ismeretes volt az addsrabszolgasdg intézménye: azaz ha valaki nem rendelkezett
elegendd vagyonnal egy adott kartéritéshez, akkor magat kellett szolgasdgba ajanlania
(I./1§). Tovabbi jellegzetesség, hogy a gyilkossagot némely esetben pénzbiintetéssel is
sujthattak, pl. egy plispok megodlése — nem mellékesen pogany biintetd gyakorlat szerint — az
aldozat stulydval egyenld mennyiségli arany megfizetését vonta maga utdn (1./10.§). Egy
szabad ember jogtalan eladasa esetén, ha az illet6t visszavinni nem volt lehetdség, annak
vérdijat kellett a rokonoknak megfizetni (XVI./5.§).

Térjlink most at a kotettel kapcsolatban néhany nyelvi természetli kérdésre! A szoveg
egyik érdekes jellegzetessége a german jovevényszavak térhoditdsa a latin textusban. Ilyenek
pl. a ,wadium” (,zalog” XVL/17.8); ,werageld’ (,valtsag”, 1X./4.); ,lewa” (gall
hosszmérték, 1./13.§); illetve a testi sértések legkiilonfélébb valtozatai, pl. ,pulislac” (olyan
iités, melynek kovetkeztében a fejen plp keletkezik, IV./1.§). Igy az olvasé a latin mellett
érintdlegesen betekintést nyer az akkori német nyelvallapot érdekességeibe is.

Ami a latint illeti: a kdtet kétnyelvii, igy folyamatos lehetdség nyilik végigkdvetni az
eredeti szoveget is. Tehat csemegézhetink a kozépkori, klasszikustol eltéré nyelvezet
finomsagain. Hogy csak egy-két jellegzetességet emlitsek, ilyenek pl. a megszokottol eltérd
szOképzések: ,,veraciter” (,a valosagnak megfeleléen” XVI./12.§). Taldlunk példakat a
klasszikustol idegen mondatfiizésekre is: ,,Si talis culpa est, ut deponatur aut exilitur.” Azaz
Notari forditasaban: ,,Ha vétke olyan, hogy meg kell fosztani méltosagatol, akkor fosszak meg
vagy szamiizzek.” (1./10.§).

Magat a forditast bdséges labjegyzetek kisérik, ami egy ilyen tipusu kiadvanynal
elengedhetetlen, hiszen majd’ minden sorban adddnak magyardzatra szoruld elemek. A
forditonak egyrészt jaratosnak kellett lennie a német kifejezésekben éppugy, mint a latinban.
Masrészt Notari a jogi hattérnek is szakavatott ismerdje — ahogy ezt a legkiilonfélébb
jogforrasokra (és a Bibliara) torténd utaldsok tanusitjak.
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A konyv masodik felét egy 96 oldalas kisérd tanulmany teszi ki, melyben a téma
megértéséhez sziikséges torténelmi hattér, valamint néhany fontos jogi kérdés kertil kifejtésre.
A torténelmi excursus taldn talsdgosan is bdségesre sikeriilt, am indokolhato, hiszen
elofeltételét adja a tanulmany lényegét kitevd jogi elemzéseknek. Ily modon nyomon
kovethetjiik a korszak hatalmi harcait, Nagy Kéroly torekvéseit birodalma megszilarditasara,
a papasaggal, Bizanccal és az avarokkal folytatott politikdjat; és megtudhatjuk, hogyan valt
Bajororszag — Taszil6 herceg tronfosztasaval — Nagy Karoly hiibérbirtokava.

Notari  filologushoz illéen kiilon fejezetet szentel a Lex Baiuvariorum
szoveghagyoméanyéaval kapcsolatos kérdésekre, a keletkezési idejének ¢és helyének
megallapitasara. Ezek utan kovetkezik a kifejezetten jogi jellegli problémék elemzése, melyek
vazlatpontokban a kovetkezok: 1. A Taszilo herceg tronfosztasahoz vezetd — mai
szohasznalattal koncepcios — per, és az abbol fakado bonyolult kdzjogi helyzet elemzése. 2. A
bajor nemesség kialakuldsa és jogi helyzete. 3. A szabadok és szolgdk jogi statuszai. 4.
Hatarok és hatarszomszédok problémakore. 5. Az okirat és az adomany aktusainak, mint
félszakralis cselekményeknek bemutatdsa. 6. Végiil, de nem utolsésorban egy fejezet szol
Szent Istvan kiralyunk torvényei és a Lex Baiuvariorum kozotti 6sszefiiggésekrol.

Az olvasd talan gondolhatnd, hogy mi sem bir kisebb jelentdséggel a magyar
torténelem szempontjabol, mint a Bajor Hercegség eme torvénykonyve, am a témanak
kiterjedt szakirodalma van (Id. a kdnyv bibliografiajat), amit Noétari kelloképpen 0sszefoglal,
illetve sajat gondolatokkal egészit ki. Végso konklizidja mas kutatokéhoz hasonldan az, hogy
Szent Istvan torvényei nem idegen jogrendszerek puszta meghonositdsai, hanem o©nalld
alkotasok, melyek sokat meritenek a legkiilonbozébb keresztény jogforrasokbol. Notari a
vasarnapi munkavégzésre és a leanyrablasra vonatkoz6 passzusok hasonlosagait inkabb
kozvetett hatasoknak ¢s a széles korben elterjedt joggyakorlatnak tudja be. Kézvetlen hatast
feltételez azonban a mii szerkezeti felépitésében (eldbb szerepel a személyi jog, utana a dologi
jog; a személyi jog a tarsadalmi statuszoknak megfeleléen halad), valamint kétségtelen
atvételekrol beszEl a bevezetd, a gyujtogatasokrol szol6 rész és a felségarulas kapcsan.

Osszegezve tehat az eddigieket, Notari Tamas ismét olyan témahoz nyult, amely mind
a jogtorténet, mind a latinitds szempontjabol érdekes és fontos. A forditassal, illetve a téma

feldolgozasaval jol birkozott meg, az olvasot kell6 mennyiségii, szakszer(i anyaggal latta el.
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Szoros Aniko
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Auer Adam — Bakos Kitti — Buzasi Barnabas — Farkas
Csaba — Nétari Tamas — Papp Tekla: T4arsasagi jog'

A recenzid témajaként szolgdldo Tarsasdgi jog cimii tankonyv 2011-ben jelent meg Auer
Adam (SZTE-AJK PhD 6sztondijas-hallgato), Bakos Kitti (SZTE- AJK PhD 6sztondijas-
hallgat6), Buzasi Barnabas (egyéni ligyvéd), Farkas Csaba (PhD egyetemi docens, egyéni
igyvéd), Notari Tamas (PhD habilitalt egyetemi docens) és Papp Tekla (PhD habilitalt
egyetemi docens) szerzdtarsak masodik, atdolgozott, aktualizalt és bovitett, széles elméleti
ismereteiket és nagy gyakorlati tapasztalataikat integrald kiadasaként a Lectum Kiado
gondozasaban. A kiviil-beliil igényes kivitelezésii, tobb mint 600 oldalas munkét Dr. G4l Judit
(egyetemi docens, a Févérosi [télétabla kollégium-vezeté helyettese), Prof. Dr. Kisfaludi
Andras (egyetemi tanar) és Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter (egyetemi tanar, versenybird)
lektoralta. A tankonyv a gazdasagi tarsasagokkal, mint korunk feltarthatatlanul teret nyerd
jelenségeivel foglalkozo — polgari jogon beliili — 6nall6 jogteriilet legfrissebb és legatfogdbb
munkdjanak tekinthetd, amely az e témakdrben mar megjelent, hasonldé kiadvanyoktol
eltéréen nem a gazdasagi tarsasagokrdol szold 2006. évi IV. torvény szerkezeti egységei
alapjan épitkezik, hanem a tarsasagi anyagi €s eljarasjog egyediilalld mesteri 6tvozését egy
sajatos rendszer szerint strukturdlja. A tankonyv novuma, hogy elsdként a jogteriilet
jogdogmatikai alapjait fekteti le, amelyet a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé altalanos
szabalyok sajatos logikai rendezd elvek szerinti felépitése kovet (tarsasagok eredeti alapitisa
— szdrmaztatott alapitasa — a gazdasagi tarsasdgok szervezete — torvényes miikodésének
biztositékai — megsziinésének altalanos szabalyai), s végiil, a fenti elemzési szempontok
alapjan az egyes tarsasagi formakat targyalja. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
mindemellett ijdonsagként tekintiink — a teljesség igénye nélkiil, indikativ jelleggel: a tagsagi
jogok sajatos megkozelitését, a torvényességi felligyeleti eljarasok rendszerének felépitését,

illetve a tarsasagi jog eurdpai dimenziot felvdzold konyvrészletekre is egyarant. Szakmai-

! Auer Adam — Bakos Kitti — Buzasi Barnabas — Farkas Csaba — Notari Tamas — Papp Tekla: Tarsasagi jog.
Szeged, Lectum Kiado6, 2011.
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tartalmi szempontbol kiemelendd, hogy a szerzok a téma kifejtésének komplexitasa érdekében
a vonatkoz6 jogszabalyok, valamint az ebben a témakorben elérhetd hazai és kiilfoldi
irodalmak (t6bb mint 300 szakirodalom) és a kozzétett eseti dontések feldolgozasara oly
modon vallalkoznak, hogy az egyes részek kapcsan litkoztetik a jogszabalyi rendelkezéseket,
a jogtudomany kivald szakembereinek allaspontjat, s végiil a kialakult jogalkalmazoi
gyakorlatot. A tankonyvben kiilon Udvozlendd a szerzok altal kialakitott elméletek-
allaspontok koriiltekintd, preciz meghatarozasokkal, racionalis érveléssel torténd igazolasa.

A szerkezetét tekintve elmondtatd, hogy a tagolds atgondolt, ardnyos, mindezt tiikkrozi
az egyes részek kelld sulyozottsaga. A szerzOtarsak a konyvet a konnyebb attekinthetdség
érdekében részekre, fejezetekre, az egyes fejezeteken beliil pedig pontokra, illetve alpontokra
tagoljak, a lényegi szdvegrészeket pedig kiemeléssel teszik hangsulyossa. A didaktikai
eszk6zok koziil kiemelést igényelnek az abrdk, amelyek az Osszefliggések konnyebb
érthetdségét, feldolgozasat segitik. A hivatkozasok uniformizéltak, kovetkezetesek, a
labjegyzetek szama 3731, amely — a szakirodalmi jegyzék mellett — minden kétséget kizardan
igazolja a téma atfogo6 jellegli feltarasat. Formai szempontb6l megemlitendd tovabba, hogy a
fogalmazasmod adekvét, szakzsargont alkalmazo, mégis kdzérthetd, vilagos. Osszefoglald
értékelésként megallapithatd, a szerz6k szandékai maradéktalanul megvalosultak: a szerzoi
munka eredeti alkoto jellege kétségbevonhatatlan, a tankonyv a teljesség igényével készitett,
sz¢éleskorti forrasfelhasznélasra épiild, széles spektrumu kutato-elemzéd munka eredménye,
amely konstruktivan segitheti eld a tarsasagi jog elsajatitdsadt a hallgatok szamdra; nem
elhanyagolando, hogy a mii mind a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari jog és Polgari Eljarasjog Tanszék keretében oktatott Tarsasagi jog, mind a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Kereskedelmi Jogi Tanszék
gondozasaban oktatott Kereskedelmi jog cimii tantargy kotelezé vizsgaanyagat képezi. A
Térsasagi jog cimli konyv nemcsak az egyetemi joghallgatoknak hasznos kézikonyv, hanem a

szakvizsgara késziilok, a gyakorlo jogaszok, illetve a tarsasagi jog irant érdeklok szamara is.
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