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Az eléviilést megszakito koriilmények az uj Polgari
Torvénykonyvben — kiillonos tekintettel a teljesitésre
iranyulo felszolitasra

A Kormanyportalon 2012. februar 15-én kdzzétett 4j Polgari Torvénykonyv ( a Kodifikacios
Fébizottsag Javaslata)' az eléviilést megszakitdo koriilmények rendszerén gyokeresen
valtoztat. A 6:25.§ (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a kotelezett
részEérol torténd elismerése b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség c)
a kovetelés birdsagi eljarasban torténd érvényesitése vagy csddeljarasban tett bejelentése.
Jelen normaszdveghez a Vékas Professzor altal vezetett Kodifikaciés Fobizottsag
indokolast mindezidaig nem flizott. Tekintettel azonban arra, hogy a Vékas Lajos altal
szerkesztett ,,Szakért6i Javaslat” 1ényegében az eléviilést megszakitd okok koziil ugyanigy
melldzi a teljesitésre valo irasbeli felszolitast, ezért az 0j rendelkezések alatdmasztasara is a

cikk szerzdje a Szakérto Javaslatban megjeldlt indokokat helytallonak tekinti.

1. Torténeti el6zmények

Az Gjonnan kozzétett normaszdveg vizsgalatait megeldzden attekintést érdemel a magyar
maganjogi-polgari jogi kodifikacid szdzadforduldt kdvetden elért eredményeinek Gsszevetése
a cikk témadjat képezd sziik teriileten.

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900) az alabbi félbeszakitd
okokat ismeri. Az eléviilés félbeszakad, ha az ados a koOvetelést a hitelezOvel szemben

részfizetés, kamatfizetés, biztositékadds vagy barmi egyéb modon elismeri. Dolog

' A dokumentum elérheté a http://www.kormany.hu honlapon


http://www.kormany.hu/
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visszaadasara iranyuld kovetelés elismertnek tekintetik, a mig az adés a dolgot hitelezd
rendelkezésére tartja. (1339.§)

Az eléviilés félbeszakad, ha a hitelezd a kovetelés megitélése vagy megéllapitasa irdnt
keresetet indit (keresetlevelet bead). A keresetinditassal egyenld hatalyu a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztése; a csddbejelentés; a beszamitas perbeli érvényesitése;
a perbehivés abban a perben, a melynek kimenetelétdl a kovetelés fligg; a végrehajtas kérése
¢s a végrehajtas foganatositdsa végett tett barmi intézkedés (1340.§) Itt kell megemliteni,
hogy az 1900-as Tervezet az engedményezésrdl torténd értesitéshez sem fiizott eléviilést
félbeszakito hatalyt.

A Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezete (1913) az eléviilést félbeszakito
koriilmények korében egyezik az 1900-as tervezet szovegével. (1062-1063. §§) Alapvetd
kiilonbség azonban, hogy mig az 1900-as Tervezet az altalanos eléviilési idét 10 évben
hatarozta meg, addig az 1913-as Tervezet 20 évben éllapitotta meg. >

A Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve térvényjavaslata (Mtj.; 1928) szintén a
fent emlitett félbeszakitdo koriilményeket sorolja fel (1297.-1298.§§), azonban az altalanos
eléviilési hataridét 32 évben jeloli meg. Az engedményezésrdl vald értesités kapcsan szintén
nem rendelkezik annak eléviilést megszakité hatasarol.

A korabbi tervezetekhez képest, 1959. évi IV. torvénnyel kihirdetett Polgari
Torvénykonyv alapvetdéen valtoztatott az eléviilés intézményén, a megszakitd okok
meghatdrozasaban is.

»A kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi uton valo
érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is - végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.” (Ptk. 327. § (1)
bek.)

Ezen talmenden, a hatdlyos szabalyozéassal egyezden, a kotelezettnek az
engedményezésrdl valo értesitése az eléviilést ugyancsak megszakitja. (329.§ (2) bek.) A Ptk.
szintén 1) megszakitd okként emeli ki a kovetelés megegyezéssel valdé modositasat

(egyezséget is).

? Kiss Albert 1902-ben megjelent kritikai tanulmanyaban e 10 éves hataridé tilzottan rovid voltat szintén
kiemeli. Lsd: Kiss Albert ,,Az eléviilés a Polgéri Torvénykonyv Tervezetében” c. tanulmanya 27. o. ( in.
Kritikai Tanulmanyok a Polgari Torvénykonyv Tervezetérdl sorozat, V. fiizet, Budapest,. Grill K. 1902.)
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Itt kell megjegyezni, hogy bar hatdlyos Ptk. a norma eredeti szovegéhez képest az
eltelt 6tven év alatt jelentds valtozason, tobb novellaris modositason esett at, azonban ezek a
modositasok nem érintették az eléviilést megszakitd koriilményeket.

A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett uj Polgari
Torvénykonyv az eléviilést megszakité koriilményeken valtoztatva az alabbi felsorolast adja.
(5:8.9)

Az eléviilést megszakitja a) a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése, b) a
kotelem megegyezéssel torténd modositasa, ideértve az egyezséget is, ¢) a kdvetelés birdsagi
uton torténd érvényesitése, kozvetitdi eljaras és békéltetdi testiileti eljards meginditasanak
kezdeményezése vagy d) a torvényben meghatarozott egyeb ok.

E Ptk. az engedményezés szabdlyai kdrében sem az engedményezésrdl szolo értesités,
sem a teljesitési utasitds joghatasaként nem rendelkezik az eléviilés megszakadasarodl, ezzel
szemben a szerzOdésatruhazas szabalyai kozott rogziti, hogy a szerzodésatruhazas az eléviilést
megszakitja (5:180.§ 84) bek.).

A fent felsorolt torténeti eldzményeket is figyelembe véve a hatalyos szabalyozashoz
képest a legszembetlindbb véltozas az, hogy a tételesen felsorolt megszakitdé koriilmények
kozott a jogosult teljesitésre vald irasbeli felhivasa nem szerepel. A alabbiakban a szerzo arra
kérdésre keres valaszokat, vajon indokolt-e az eléviilést megszakitd koriilmények korében a

régi magyar maganjogi kodifikacidhoz valo visszatérés.

2. A teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas, mint megszakité koriilmény jelenlegi biro6i
gyakorlata

A teljesitésre vald irasbeli felszolitds megszakitd koriilményként valo vizsgalatahoz a biro6i
gyakorlat az alabbi megallapitasokat tette.

A teljesitésre irdnyulod felszolitasnak kifejezetten tartalmaznia kell azt, hogy
meghatarozott szolgaltatds teljesitését koveteli a jogosult a kotelezettdl. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a kovetelés pontos megjelolése nem minden esetben sziikséges; elegendd,
ha a jogosult nyilatkozatdbol a kotelezett az adott tartozast beazonositani tudja. (GKT
72/1973.) Eléfordulhat az is, hogy a jogosult kovetelése jogcimet tévesen, pontatlanul jeloli
meg (pl. kartéritési igény helyett jogalap nélkiili gazdagodasi igényt érvényesit), ez azonban a
felszolitdst nem teszi hatalytalanna. A teljesitésre valo felszolitdsnak a jogosulttol kell
szarmaznia, ¢és a kotelezettnek kell szdlnia. Felszolitdsnak mindsiil - megnevezésétdl
De surispruderiio A iwre pubbico 3
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fliggetleniil - minden olyan irasbeli kozlés, amibdl a kovetelés érvényesitésének szandéka
kitinik. Igy a felszolitassal azonos hatalyt a fizetési egyenleg megkiildése, a pénzintézeti
beszedési megbizas (BH1996.468.), de példaul a folyamatban 1évd perben a perbehivasi
kérelemnek a kotelezettel vald kozlése is - fiiggetleniil attol, hogy annak alapjan a perbe
belép-e vagy a perbehivast nem fogadja el. (BH2003.245.) A teljesitésre vonatkozo
felszolitast a kotelezettnek kell megkiildeni, és megérkezésével valik hatalyossd, azaz szakitja
meg az eléviilési id6 folyasat. Ebben a korben a birdi gyakorlat szerint elegendd a jogi
személy egy jogképességgel nem rendelkezd szervezeti egységével kozolni a felszolitast.
(BH1994. 428.) A kovetelés tartalmazd keresetlevélnek a birdsadg altali megkiildése per
megszinése esetén is az eléviilést megszakitja. (BH 2007.408.) Kiemelést érdemel az az eseti
dontés is, amely kifejti, hogy az eléviilés nyugvéasit kovetden nyitvaalld hataridd
megszakitasara a jogosult irasbeli felhivasa mar nem alkalmas, hanem az eléviilési id6 elteltét
kizardlag a perinditas, azaz a birdi uton vald igényérvényesités fogja megakasztani. (BH

1993.313.)

3. Ervek az uj fobizottsagi Javaslat valtoztatasa mellett

Vékas Lajos is ramutat az altala szerkesztett Szakértdi Javaslatban, hogy e ,, megszakitasi ok
ugyanis ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem
az érvényesitési idd (és az azzal jaré bizonytalansdg) meghosszabbitdsdra osztonéz.” > Ez a
felfogas Osszhangban van a régi magyar maganjogi irodalmi forrasokkal és a korabeli bir6i
gyakorlattal, amely egyontetiien tagadta, hogy eléviilést félbeszakitd hatast tulajdonitsunk a
teljesitésre valo felszolitdsnak.

Az 1900-as Tervezet Indokoléasa szintén kifejti a teljesitésre vald felszolitas eléviilés
megszakitdsahoz nem elegend¢ jellegét. ,, Az eléviilés jog szerint csak akkor érheti a hitelezot,
ha koévetelését nem érvényesiti. A mennyiben tehat a hitelezo kovetelését érvényesiti, az
eléviilesnek félbe kell szakadnia. Puszta ovas vagy megintése az adosnak azonban még nem
érvényesitése a kovetelésnek, és az eléviilés czélja sem engedi meg, hogy ezek a koriilmények
magukban véve az eléviilést félbeszakito hatalylyal ruhdztassanak fel. Csak a kévetelés biroi

uton valo érvényesitésének lehet ily hatalya; mert csak ez iranyul kozvetleniil arra, hogy

? Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykényv Tervezetéhez (Complex K. , Budapest,
2008.) 742. o.
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tisztazza a felek kozt lévo jogviszonyt, a minek biztositdsa az eléviilés intézményének
tulajdonképeni czéljdt alkotja.”*

A Magyar Jogi Lexikon ,.eléviilés (maganjogi)” cimhez irt magyarazatdban szintén
kifejti, hogy ,,valamely igény eléviil, ha és mert a jogosult azt a torvényes hataridon beliil
biroi uton nem érvényesitette a kotelezett ellen. Az érvényesitéshez nem elég a birdsagon
kiviili felszolitds;...””

Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjog Kotelmi Jog Altalanos Része
kotetében Villanyi Laszlo szintén kizarja, hogy a kotelezett megintése az eléviilést
félbeszakithatna. °®

A fentebb kiemelt forrdsok alatamasztjak tehat az ) Ptk. szerkesztObizottsagi
javaslatdnak megoldasat. Tekintettel azonban arra, hogy az 1959. évi Ptk. hatdlybalépést
kovetden az eléviilésre vonatkozo szabéalyokat a birdi gyakorlat immar 50 éve alkalmazza,

elhangozhat néhany érv amellett is, hogy az uj Ptk.-ba a teljesitésre iranyuld irasbeli

felszolitas is, mint eléviilést megszakitd koriilmény, helyet kapjon.

4. Ervek a teljesitésre felszolitas, mint megszakité koriilmény fenntartasa mellett

A Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas — szoges ellentétben az Mtj. felfogasaval —, nem latja a
teljesitésre felszolitas, mint eléviilést megszakitod koriilmény alkalmazasat olyannak, amely az
eléviilés intézménye jogpolitikai céljaval ellentétes lenne. Kifejti, hogy ,, a jogosult teljesitésre
vonatkozo irasbeli felhivasa, mint uj megszakito ok, az eléviilés megszakitasat nagymeértékben
megkonnyiti, de a jogosult dltalaban a kovetelés érvényesitésére, és nem az eléviilés
félbeszakitasara torekszik. A felszolitas egyebkent is kétségtelenné teszi azt, hogy a jogosult
nem kivan lemondani a jogdarél”.” (Itt kell megemliteni azt, hogy a szocialista szervezetek
egymas kozti viszonyaiban a felszolitasnak ilyen, eléviilést megszakitd hatalyat a Ptk. eredeti

szovege sem ismerte el, kivéve a pénzkoveteléseket, mint a kotelmi kovetelések leggyakoribb

esetét.)

* Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Harmadik kotet. Kotelmi jog Budapest,
grill K. 1901. 726. o.

> Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon III. kétete ,.eléviilés (maganjogi)” cimszava; Budapest, Pallas
Nyomda, 1900.) 238. o.

® Villanyi Laszlo: Kovetelések megsziinése és eléviilése. (In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog
Kotelmi Jog Altalanos Része kotet Grill K., Budapest 1941.) 641. o.

7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve ; az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa , (kdzzéteszi az Igazsagligyminisztérium KJK, Budapest, 1959.) 248.0.
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Rudolf Lorant monografidjaban szintén a teljesitésre valo felszolitas alkalmazhatdsaga
mellett foglal allast, az anyagi kereseti jog érvényesitésének fogalma ismertetésekor. Eldadja,
hogy az éltala nagyit6 ala vett jogirodalmi forrasokbol két elmélet korvonalazodik. Az egyik
allasfoglalas szerint az igény érvényesitésén kizarolag a birdsagnal valod érvényesitést lehet
érteni, mig a masik felfogas szerint az igény érvényesitése Osszetett jelenség, ,,és elméletileg
ehhez a cselekménykomplexumhoz tartoznak azok a tények is, amelyek a birosagnal valo

»8

eljaras elott a jog kielégitését célozzak.”® Ezt kovetden kifejezetten kiemeli a teljesitésre valo

felszolitast példaként: |, tehat ilyennek tekintendé pl. mar a kotelezett felszolitisa is a
szolgdltatds teljesitésére.””’

A masodik felfogast Rudolf kovetkezetesebbnek tartja, mert az fejezi ki jobban az
eléviilés funkcidit. Hiszen ebben az esetben a jog nem gyakorldsa, mint tényallaselem megdol,
hiszen a jogosult birdsdgon kiviil is megtette ,,a sziikséges és szokdsos lépéseket joganak
érvényesitésére "’

A teljesitésre felszolitas alkalmazéasa melletti érvként meg kell emliteni Kolosvary
Baélintnak az eléviilést megszakitdo koriilményekrél vallott felfogdsat, melyet egyetemi
eléadasan hangoztatott. ,, Megszakad az eléviilés, s a belole addig lefolyt ido is elvész, ha a
jogositott a keresetet meginditja, fizetési meghagyast eszkozol ki, végrehajtas irant kérelmet
terjeszt elo avagy az ados elismeri tartozasat (kifejezetten vagy facto concludente), valamint
dltalaban ha a jogositott barmely cselekményével azt tanusitja, hogy jogat nem hanyagolja el,
hanem azt gyakorolni kivanja. (Pld. az eléviilés alatt lévo kovetelést masnak
engedményezi.) '’ Kolosvary szintén az igényérvényesitésre tagabb értelemben tekint, és igy
nem latja akadalyat annak, hogy az igény érvényesitésének tekintsiik a jogositott peren kiviili

fellépését is, ha annak célja joganak a gyakorlasa.

5. Adalékok az eléviilés fogalmahoz és jogpolitikai indokaihoz

Az eléviilés fogalmat, attdl fliggden, hogy mely tényallasi elem kap nagyobb hangstlyt,

szamos modon megfogalmazhatjuk.

¥ Rudolf Lorant: Az eléviilés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1961. 36. o.

9
uo.

'Y Rudolf: Az eléviilés 37. o.

! Kolsovary Balint: Maganjog. A magyar maganjogbdl tartott egyetemi eldadasok rovid foglalata. (3. kiadas
Stidium, Budapest, 1930.) 64. o.
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Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula tankonyvében kifejtettek szerint az eléviilés nem mas,
mint hogy ,,az dllami kényszer igénybevételére megszabott hatarido eltelte utan, a jog nem
sztinik meg, csak az a lehetéség nincs meg tobbé, hogy dllami kényszert vegyenek igénybe
érvényesitésére.”’? A két szerz6 e megkozelitése azonban sokkal szélesebb, mint amit a
jelenleg hatalyos Ptk. jogi rendelkezései korvonalaznanak. A Ptk. ugyanis a kovetelések
eléviilésérdl szol a 324.§-aban, amely megoldast kdveti az 0 Ptk. Javaslata is.

Bir6 Gyorgy cikkében az eléviilésre annak érvényesiilése, hatdlyosulasa
szempontjabol tekint, amikor az eléviilés fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,4z
eleviilés egy kifogas formajaban érvényesiilo hatalmassag, amely a maganjogban a
kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a vele szemben a kifogds hianyaban egyébként
ervényesitheto  (biroi  uton  kikényszeritheté, dllami  uton végrehajthato) igenyt

213

megsziintesse. Bir6 az altalanos dogmatikai allaspontot képviselve az igényre, mint az

alanyi jog kikényszerithet6 allapotara tekint.
Az éaltalanos dogmatikai megkozelitéshez képest eltérd allaspontot képvisel Labady
Tamas, amikor kifejti, hogy ,, az eléviilées nem igény nélkiili alanyi jogi helyzet, mert az

14 Tekintettel arra,

eléviilés a jog birdi uton valo érvényesitését nem zarja ki, csak korlatozza.
hogy véleménye szerint az alanyi jog fogalmi eleme, attributuma a bir6i Uton valo
kikényszerithetdség.

E harom forrds megfogalmazdsit parhuzamba allitva az eléviilés intézményét
megalapozo, jelentés dogmatikai kérdések jelentkezhetnek. Elsdsorban problémat jelenthet,
vajon mit kell az eléviilés targyava tenni? Az idomuléds hatdsara az igény vagy a kovetelés
eléviilése kovetkezik-e be az 1d6d elteltével? Valamennyi magénjogi kodex tervezet €s a
hatalyos Ptk. a Kotelmi jogon beliil helyezte el az eléviilés szabdlyait, rdmutatva arra, hogy
elsdsorban a kotelmi igények azok, amelyek eléviilése felmeriilhet. A kdvetelés és az igény
jogi fogalmain tilmenden a jogi irodalomban jelentkezett az anyagi kereseti jog (kereseti jog)
eléviilésének, mint fogalmi miiszonak a hasznélata. Kiss Albert véleménye szerint ,,a
kereseteléviilés elnevezése jellemzobb az eléviilés hatalydara nézve, mint az igényeléviilésé,
mert vilagos kifejezésre juttatia, hogy az eléviilés bedlltaval a kereseti érvényesiilés szalai

metszenek el, a jog esetleges egyébkénti érvényesitésének vitia azonban még nyitva marad.”"

12 Vilaghy Miklos — Eérsi Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet (Tankényvkiadd, Budapest, 1962.) 165. o.

1 Bird Gyorgy: Az eléviilés intézménye. In. Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (ME AJK
Miskolc, 2008) 542. o.

' Labady Tamas : A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része (Dialog Campus Kiado, Pécs, 2010.) 238.0.

13 Kiss Albert: Az eléviilés a Polgari Torvénykényv Tervezetében im. 19.0.
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Itt kell megjegyezni, hogy az eléviilés intézményét érintd ujabb jogirodalmi
allasfoglalasok kozott is fellelhetd e megkozelitést valld vélemény. Véleményem szerint ezt
vallja Kemenes Istvan is, aki szerint ,a jogosultsig gyakorlasara vagy a kévetelés
ervenyesitésére jogszabalyban eloirt eléviilési és/vagy jogveszto hatarido a kovetelés birosag
elbtti érvényesithetGségének hatdridejét hatdrozza meg.”'® Ezen értelmezést timasztja ala
Kemenes helyeslé hozzaallasa ahhoz a koriilményhez, hogy az 0j Ptk. Javaslata az eléviilést
megszakitasanak esetei koziil mell6zi a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast.
Udvézli tehat e valtoztatast, mert ,, megsziinik ezdltal az a lehetéség, hogy jogosult kiilondsebb
erofeszités nélkiil tobbszorosen meghosszabbitsa az igényérvényesitési hataridot és igy
lényegében indok nélkiil késleltetheti a birésdg elétti igényérvényesitést.”"”

Masodsorban kérdésként meriilhet fel, vajon az eléviilést megszakitasara alkalmas jogi
tények meghatdrozasakor minden olyan koriilményt figyelembe vesz a jogalkotd, amely
egyébként az igény valamilyen forméaban valé érvényesitését jelenti, vagy jogpolitikai
célkitlizések mentén nem valamennyi, hanem csak olyan jelentds jogi tényeket emel ki,
amelyek valoban az igény (kovetelés) allami kényszereszkozokkel vald érvényesitését
jelentik? Amennyiben az els6 megoldast valasztjuk, az eléviilést megszakité koriilményeket
tagan kell értelmezniink és valamennyi, erre alkalmas jogosulti magatartasra, igy a teljesitésre
valo felszoélitasra, a kovetelés atruhdzasara is ki kell terjeszteniink. Ezzel szemben a masodik
megoldas valasztisa esetén kizdrdlag a perinditas, a kereset beaddsa és az azzal egyenértékii
jogi cselekmények alkalmasak az eléviilés félbeszakitasara. Ez utobbi esetben azonban az
ados tartozaselismerése kozvetleniil e feltételnek nem felel meg, tehat megszakitd okként egy
— Rudolf Lorant szohasznalataval ¢élve — atipikus, masodlagos jelenség. Visszakanyarodva
Kemenes gondolataihoz, meg kell emliteni, hogy a fent megjeldlt, altala készitett vitaanyag
nem sz0l az ados tartozaselismerésérdl, mint eléviilést megszakitd okrol.

Itt kell megjegyezni, hogy az eléviilést megszakitd koriilmények felsorolasat taxativ
jellegtinek tekinthetjiik, hiszen az eléviilés rendes folydsa aldl ad lehetdséget kivételre, az
eléviilés megszakadasara, ebbdl kovetkezik pedig az, hogy a torvényben felsorolt
okcsoportokon kiviil mas ok, torvényi kifejezett rendelkezés hijan az eléviilés megszakadasat

nem eredményezheti.

'® Kemenes Istvan: Az idémulas joghatasaval osszefiiggd egyes kérdések In: Birosagi Dontések Tara 2011. (XIL
évf.) 2. sz. (Forum rovat) 71. o.
7im. 69. o.
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Amennyiben dogmatikailag nem jelent ellentmondast a teljesitésre iranyuld felszolitas
eléviilést megszakitd koriilményként valé mindsitése (elsdésorban az okbol, hogy a kovetelés,
igény érvényesitésére iranyuld magatartasként értékeljiik), akkor eszerint az eléviilést
megszakitd okok koziili torlésére pusztan jogpolitikai okbdl kertilhet sor.

Az eléviilés jogpolitikai indokait az 1959.évi IV. torvényhez fiiz6tt miniszteri
indokolas is részletezi: a huzamosabb ideig bizonytalan helyzetek rendezésére torekszik a jog,
amelynek egyik esete, hogy a kovetelés érvényesitésére hataridot (eléviilési hataridot) szab. A
huzamosabb id6 elteltével a kdvetelés fennalltdnak vagy fenn nem alltdnak a bizonyitasa is
sokkal nehezebb, igy az eléviilési hatarid6 egyrészt az adds védelmére, tovabba a birosagok
mentesitésére is szolgal.'® ,,Végiil a joggyakorlds jelentds idén dt valé elmulasztdsa joggal
enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igenyhez fiizodo érdeke is csokkent vagy
éppenséggel megsziint. "’

Rudolf Lorant az irasbeli felhivas megszakitd okkénti elismerése mellett foglal allast,
véleményét az alabbi érvekre alapitja: ,,a) ha a kotelezett barmi modon kifejezésre juttatott
elismerd nyilatkozatat dltalaban félbeszakito hatasunak elismeryjiik, indokolatlan volna, hogy
a hitelezotél mar peres ténykedéseket koveteljiink.; b) nem alapos az az érv, hogy a kereset
beadasat azert kell megkovetelniink, mert csak ez iranyul arra, hogy a felek kozott levo
Jjogviszonyt tisztdzza. [...] c) a kereset beadasanak megkovetelése felesleges perlekedésre és

20 Kiemeli, hogy még azon célkitiizéssel elért

az ados felesleges megterhelésére vezetne.
eredményhez képest — miszerint minél sziikkebbre vonjuk az eléviilés megszakitod jelenségek
korét — nagyobb stllyal esnek latba az el6zdekben felvazolt elméleti ¢és gyakorlati
megfontolasok.

Végezetiil érdemes kiemelni néhdny gyakorlati jellegli indokot, amely a teljesitésre
felhivas eléviilést megszakitasat kivaltd hatdsa elismerését alatdmasztja. A szerz6 véleménye
szerint az el6bbi ok megszakitd okok koziili torlése az ados tartozaselismerd nyilatkozatanak
eléviilést megszakitd hatdsat fogjak erdsiteni, €s ennek perbeli bizonyitasa elsdsorban nem a
kifejezett, hanem a riutald magatartdssal tett, hallgatolagos tartozaselismeréseket fogja

érinteni, minden olyan esetben, amikor a jogosult teljesitésre iranyulo felszolitasat a kotelezett

bizonyitottan kézhez kapta, de arra vonatkoz6 kotelezettségét kifejezett nyilatkozattal nem

' Lasd részletesen: Biro Gyorgy: Kotelmi jog Kozos szabalyok Szerzédéstan. (Novotni Alapitvany, Miskolc,
2010.) 92-93.0.

1 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve im. 244.0

* Rudolf Lorant im. 43.-44. o.
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tagadta. A Ptk. jelen valtoztatisa eredményezhet tehat a tartozaselismerd nyilatkozatok
korében egyfajta ,tulburjanzast”.

Masrészt a régi magyar maganjogi irodalom kifejtett és a korabbi Ptk. tervezetek
hatteréiil szolgald, a teljesitésre vald felhivas megszakitd hatdsat tagadd allaspontok
kiindulopontja 10, 20, s6t az Mtj. alapjan 32 éves altalanos eléviilési hataridd volt. Ilyen
hosszi id6tartamu eléviilés esetében valdoban a jogpolitikai indokok jelentds sérelmét
eredményezi a jogosult peren kiviili fellépését megvaldsitd, esetlegesen nem is egyszeri,
hanem tobbszor ismételt felszolitdsa. Ezzel szemben egy altalanos 5 éves, vagy gyakran annal
rovidebb eléviilési hataridé mellett, az eléviilési hatarido jogpolitikai célokat sértd, jelentOs
meghosszabbodasa gyakorlatilag nem kovetkezhet be.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a teljesitésre valo felszolitas gyakorlasara, eredeti
céljatol ellentétesen, tehat visszaélésszerlien, pusztan az eléviilési hatdridé kitolodasa
érdekében is sor keriilhet, még nem jelenti, hogy minden esetben a jogosult akarata erre

iranyul.

6. Osszegzés

A teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitas eléviilést megszakitd korilményként vald
figyelembevétele érdekében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyrészt gyakorlati
megfontolasokat figyelembe véve
- mar egy birdi gyakorlatban kijegecesedett, és az dnkéntes jogalkalmazasban is
kiforrott jogi jelenségrol van szo;
— a teljesitésre vald felhivas mell6zése az adds tartozaselismerésére vald perbeli
hivatkozas felszaporodasat generalja;
masrészt az eléviilés jogpolitikai indokaira tekintettel
— altalanos 5 ¢éves eléviilési hatarid6 esetében az eléviilés intézményét
alatdmaszto jogpolitikai érdeket nem sériilnek jelentdsen a teljesitésre valo felszolitas
meghagyasa mellett;
harmadrészt az eléviilés fogalmi megkozelitése figyelembevételével
— amennyiben igényérvényesités alatt perenkiviili érvényesitést is érthetiink;
a teljesitésre vald felszolitasnak, mint az eléviilést megszakitd koriilménynek helye

van az 1j Polgéri Torvénykonyv rendelkezései kozott.
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