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A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és droklési joga®

Jelen irdsunkban a 737 és 743 kozott keletkezett Lex Baiuvariorum,” vagyis az irasba foglalt
bajor Volksrecht' személyi (I.), csaladi (IL) és oroklési jogat (II) vizsgaljuk. (A Lex
Baiuvariorum a kora kdzépkorban egészen a 788-as frank annexioig 6nallo Bajor Hercegség
legkorabbra datalhato irott forrasa. Legkozelebbi rokonsagot az alemann torvényekkel mutat,
s ezzel egyiitt a délnémet népjogok koz¢é tartozik. Ehelylitt azonban nem latszik sziikségesnek,
hogy hosszabban foglalkozzunk a datalas kérdésével és a torvény altalanos jellemzésével,

1évén hogy azt korabbi irdsainkban megtettiik.”)

1. A Lex Baiuvariorum személyi joga

A status libertatis tekintetében a szabad-rabszolga (liber—servus) ellentéten alapulo
elkiilénitést mar a Kr. u. I szazadban élt jogtudds, Gaius is megfogalmazta,” s utobb a

Capitularia missorumban Nagy Karoly is e divisiot ismételte meg leszogezve, hogy harmadik

! Jelen tanulmany a 4.2.2.B-10/1-2010-0015 szamtt TAMOP-projekt (Identititen: Kulturen und Minderheiten im
Donauraum) keretében késziilt.

? A Lex Baiuvariorum szovegét és kommentérral ellatott forditasat lasd Notari T.: Lex Baiuvariorum — A bajorok
torvenye. Szeged 2011. A torténelmi kornyezethez a korabeli torténetiras tiikrében lasd Notari T.: Forrasok
Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged 2005; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged 2007,
Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau 2010.

* A Lex Baiuvariorum vonatkozasiban bévebben lasd Beyerle, K.: Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der
Ingolstddter Handschrift. Miinchen 1926; Merkel, J.: Das Bairische Volksrecht. Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde 11. 1858. 533-687; Schwind, E. v.: Kritische Studien zur Lex Baiuwariorum
III. Neues Archiv der Gesellschaft fir édltere deutsche Geschichtskunde 37. 1912. 415-451; Krusch, B.: Die
Lex Bajuvariorum. Berlin 1924. 38-163; Kottje, R.: Die Lex Baiuvariorum — das Recht der Baiern. In:
Mordek, H. (Hrsg.): Uberlieferung und Geltung normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters.
Sigmaringen 1986. 9-23; Eckhardt, K. A.: Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studie. Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 38. Bresslau 1927; Landau, P.: Die Lex Baiuvariorum:
Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bayerns dltester Rechts- und Geschichtsquelle. Miinchen
2004.

* Lasd Notari 2011. passim

> Gaius, Institutiones 1, 9.
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lehet6ség, illetve személyallapot nem létezhet.® Ezek alapjan joggal indulhatnank ki abbol,
hogy a korabeli bajor jogrendszer is csak e két statust ismerte, illetve csak ezekrdl
rendelkezett — ehhez képest szdmos koztes személyéllapottal taladlkozhatni a forrdsokban. A
libertas fogalmanak vizsgalata sordn egyfajta kontrasztot képez az elsddlegesen a german
torvényekbdl kiindulo és az alapforrasként az okleveles anyagot felhasznal6 kutatési iranyzat,
s nem tekinthetd véletlennek, hogy az eldbbiek tortek landzsat az in. Gemeinfreiheit-teoria
mellett, az utobbiak pedig a Konigsfieiheit-elméletet alkottak meg, illetve tették magukéva.’
Valamennyi germdn népjog a tarsadalom szabadokra (liberi/ingenui) és szolgdkra
(servus/ancilla/mancipium) torténd felosztasabol indul ki — igy mar a Lex Romana
Visigothorum legkorabbi, Euric kiraly (466—484) nevéhez kothetd toredéke is eltérd biintetést
szab ki a hatarkovet elmozdito ingenuusra és az ugyanezen cselekményt elkovetd servusra,® s
ennek megfeleléen vérdija is csak a megolt, illetve megsebesitett libernek/ingenuusnak
lehetett, a servus megolése, illetve megsebesitése esetén csupan kartérités allapithatd meg.” A
., Sive ingenuus sive servus”’ Kitételt az 506 elott keletkezett Lex Romana Burgundionum ¢€s az
506-ban kiadott Lex Romana Visigorthorum is természetes fordulatként hasznalja.'® (Az
alemann torvények a szabadok vildgan beliil is éles elkiilonitést hatdroznak meg: primus
Alamannus, medianus Alamannus, minofletus.'")

A liber/ingenuus kifejezést minden german nyelv, illetve dialektus szinte kizarolag a
frei/fri szogyOk segitségével adja vissza,'”? amely eredményre leginkabb a forditasok
segitségével juthatunk. A VIII.—XI. szazad 6felnémet textusai mind a /iber, mind az ingenuus
kifejezést a fri szoval adjak vissza, igy példaul a VIII. szazad végén keletkezett mondseei
toredékek,'® a 800 koriili 6alemann bencés regula, 14 a IX. szazad elején keletkezett murbachi

himnuszok,"” a X. szdzad kozelérSl szarmazé trieri capitulare.'® A VIIL szazad tajan

® Capitulare missorum generale Nr. 58, 1.

7 Ehhez lasd Kélber, G.: Die Freien (liberi, ingenui) im alemannischen Recht. In: Schott, C. (Hrsg.): Beitrige
zum frithalemannischen Recht. Ver6ffentlichung des Alemannischen Instituts Freiburg im Breisgau 42. Briihl
1978. 38-50; Krause, F.: Die liberi in der lex Baiuvariorum. In: Albrecht, D.—Kraus, A.—Reindel, K. (hrsg.):
Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag. Miinchen 1969. 41-73.

¥ Lex Visigothorum 274. tit.

? Schott, C.: Lex Alamannorum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte II. Berlin 1978. 1879—
1886.

10 Leges Burgundionum 2, 1; 4, 1; Lex Romana Visigothorum 9, 14, 1.

" Leges Alamannorum 3, 21. V. Schott, C.: Pactus, Lex und Recht. In: Hiibner, W. (Hrsg.): Die Alemannen in
der Frithzeit. Veroffentlichungen des alemannischen Instituts 34. Bithl-Baden 1974. 135-168., 153. skk.

' Grimm, J.: Deutsche Grammatik, I-II. Berlin 1878. 1. 94. skk.

" The Mondsee Fragments (Ed. G. A. Hench, StraBburg 1890.) 45. Frii / alvualtento

'* Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdler. (Hrsg. E. v. Steinmeyer, Berlin 1916.) 199. Quia. Sive
servus! Sive liber! / Eigin steti danta edo scalch edo frier.

1> Die Murbacher Hymnen (Hrsg. E. Sievers, New York—London 1972.) 41. redemptione liberi / urchauffe frige
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keletkezett Abrogans-glossarium a liber szot frihalsként adja vissza,'’ Notkernél a libertast
egyfeldl a frihalsi, masfeldl a friheit fedi, az 6alemann bencés regula a frihals kifejezést
liberatio értelemben hasznalja, a libertinus/libertus terminusokat pedig a glosszak a frilaz, fri,
frigeling, frigilazzan kifejezésekkel adjak vissza.'® A Lex Baiuvariorumbdl a felszabaditottak
kapcsan mind a him-, mind pedig a nénemi alakot (frilatz, frilaza) megismerhetjiik."” A
german népjogok meglehetdsen sziik korben szolgaltatnak tdmpontokat a [liber/ingenuus
fogalmanak meghatdrozasahoz: a Lex Salica egyik kézirataban a szabad ember (ingenuus)
elrablasdhoz a malbergi glossza a frio falcino (Freienraub) magyarazatot fiizi.”* A langobard
torvények koziil a Liutprandtdl szarmazok hasznaljak két helyen a frea kifejezést a szabad nd
megnevezésére,”' az Edictus Rothariban pedig szamos esetben olvashato a fulcfiee (volksfrei)
terminus, igy tobbek kozott a némiképpen pleonasztikus mulier libera fulcfree 6sszetételben
is.”2 A vizsgalodasunk szempontjabol felhasznalhato german nyelvemlékek kozil a
legkorabbi utan kutatvan a eljuthatunk a IV. szdzadbdl rank hagyomanyozott, got freihals és

e oo . I . r ros 2
frijei fénevekig és a freis melléknévig,”

am e szavak ¢s a latin libertas/liber kifejezések
kozotti kapesolat csak gorog kozvetitéssel mutathatd ki, hiszen a gét bibliaforditas alapjaul a
gorog szoveg szolgalt.”* A libertas ugyanakkor kétségkiviil megfeleltetheté a freihals/frijei
kifejezéseknek, hiszen a sive liberi sive servi szoveghelyet a iustinianusi Novellae az eite
eleuteroi eite douloi forditassal adjak vissza,” s ennek megfeleléen a fiatels kifejezés
megfeleltethetd az apeleutherosnak és a libertusnak.?® Kiilon figyelmet érdemel, hogy a freis
adiectivum és derivatumai szoros kapcsolatot mutatnak a frijon (philein, apagan, amare,
diligere), frijonds (philos, amicus), frijathwa (agapé, dilecti, caritas) szavakkal, aminek révén

egyértelmiivé valik, hogy a german szabadsidgfogalom — miként szamos indoeurdpai

nyelvben®’ — eredetileg a rokoni/nemzetségi kotelék fogalmi korébe tartozhatott.”® Ennek

' Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdler 305. Ut omnis homo liber potestatem habeat... / That ein
iouuelihc man frier geuualt hane...

'" Die ,, Abrogans "-Handschrift der Stiftsbibliothek St. Gallen (Hrsg. B. Bischoff-J. Duft-S. Sonderegger, St.
Gallen 1977.) 191. libertas / frihalsi; libera / frihals

8 Kébler, G.: Althochdeutsch-lateinisches Worterbuch. GieBen 1984. 191. sk.

¥ Lex Baiuvariorum 5 tit.; 8, 10.

* Lex Salica 67.

! Leges Liutprandi 94. 120.

22 Edictus Rothari 257.

3 Streitberg, W.: Die gotische Bibel, II: Gotisch-Griechisch-Deutsches Worterbuch. Heidelberg 1971°. 38. sk.

** Schott 1987. 100.

2 Novellae Iustiniani 5, 2.

% Schott 1987. 100. sk.; Kdobler, G.: Verzeichnis der lateinisch-gotischen und der gotisch-lateinischen
Entsprechungen der Bibeliibersetzung. Gottinger Studien zur Rechtsgeschichte, Sonderband 16/17. Gottingen
1972.27.

*" Walde, A.—Pokorny, J.: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, II. Berlin—Leipzig 1975.
86. sk.
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megfeleléen az e fogalom feldlelte kdrbe — vagyis a rokoni/nemzetségi kotelékbe — tartozok
védettnek voltak tekinthetok, annak ellenére, hogy e tarsadalmi—jogi folyamat, illetve a
szavak jelentésvaltozasanak processzusa nem kovethetd 16pésrél 1épésre nyomon.” A rokoni
kotelék alatt ezen esetben természetesen nem stricto sensu vérrokoni koteléket kell érteniink,
hanem sokkal inkédbb valamiféle Osszetartozasi—szovetségi kapcsolatot, amelybe — a
(rab)szolgakon kiviil — a kiséret is beletartozhatott. Az e folyamat soran kialakul6 tarsadalmi—
nemzetségi struktira természetes kovetkezményként hozta magival az ald- és
folérendeltségek megsziiletését, s szabadnak az szamithatott, akire a hatalomgyakorlo, vagyis
az allam kozvetlen befolyésa kiterjeszthetd volt, vagyis nem allott mas személy (szabadsagot
korlatozd) hatalma alatt. A romai jogi tradiciokkal szoros rokonsagot mutatd
szabadsagfogalom tehat nem mads, mint az allamisag kialakuldsanak sine qua nonja, amely
altal elhatarolodtak egymastdl a jogalanyoknak, vagyis az allami rendelkezés kozvetlen
cimzettjeinek és a jogalanyoknak nem tekinthet6 személyek kore.*”

A szabad statusi személyek tekintetében a Lex Baiuvariorumbol a kovetkezoket
olvashatjuk ki. Egy szabad bajor vérdijat — akar megolik, akar jogtalanul eladjak — szazhatvan
solidusban hatarozta meg a torvény, amihez tovabbi, a fiscusnak fizetendd negyven solidus
jarult.’' A szabadok a herceg biroi hatalma ala tartoztak, amit a dux grofjain (comites) és
birain (iudices) keresztiil gyakorolt, nem véletlen tehat, hogy minden, a szabadokra vonatkozo
torvényi rendelkezés — a személyes védelmiikre vonatkozdkat kivéve — a Lex Baiuvariorum
mésodik, a hercegre tartozé tigyekrél szolo részében talalhato.> A torvényi rendelkezések
ugyanakkor — amelyek a bajor gens magjat képezd szabadokrol alkotott, idealis képbdl
indulnak ki — nem adnak bdévebb felvildgositast a szabadok szamaranyardl a korabeli
tarsadalomban.” A bajor sereg nagyobb részt szabadokbol allott, ugyanakkor a harcosok
kozott alacsonyabb rangt emberek (homines minores)>* és szolgék (servi) is eléfordultak.”> A
sereg egyes részeinek (comitatus) élén egy grof (comes) allott, aki ald a centuriones és a

decani tartoztak.’® A szabad allasu bajorok — miutan férfi utédaiknak atadtak Srokrésziiket —

¥ Schott 1987. 101.

¥ Dilcher, G.: Freiheit. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, I. Berlin 1971. 1228. skk.

3% Schott 1987. 104. sk.

3! Lex Baiuvariorum 4,28; 16, 5.

32 Lex Baiuvariorum 2. tit.

3 Jahn, J.: Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzortum der Agilolfinger. Monographien zur Geschichte des
Mittelalters 35. Stuttgart 1991. 228.

** Lex Baiuvariorum 2, 4.

% Lex Baiuvariorum 2, 5.

% Lex Baiuvariorum 2, 5.
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vagyonukat az egyhaznak adomanyozhatték, s ez ellen a herceg sem emelhetett kifogast.”’ Az
O0zvegy jogainak figyelembevételével csak a férfi utédok birtak oroklési joggal, vagyis
ekkorra mar a nagyobb — nemzetségi — kor o6roklési jogat a csalad oroklési joga hattérbe
szoritotta,*® a nemzetség (gens/Sippe) még a hetedfoku rokonokat is magaban foglalta, s
eredetileg e fokig terjedt ki az 6roklési jog is.*” A gens jelentdsége a tisztitoeskiir6l szolo
szabalynal is megmutatkozik, hiszen a tizenkét eskiitarsnak az eskiit tevé nemzetségébdl (de
suo genere) kellett szarmaznia.*°

A szabadok kotelesek voltak részt venni a nyilvanos torvénykezési célokat szolgéalod
gylléseken (placita/Ding), amit a hercegi iudex minden honap elején vagy kozepén
megrendezett.*! A nem szabad allapot személyek felszabaditassal (manumissio) érhették el a
szabados/felszabaditott (fi-ilaz) statust;* am a szabadsagot el is lehetett vesziteni, igy példaul
azon ingenudt, aki magzatelhajtast kovetett el, a herceg més szabad személy szolgéalatiba
(servitium) adta.” Ha a kart okozo szabad ember vagyona nem fedezte a vérdij, illetve a
kartérités Osszegét, mas servitiumaba kellett allnia, s az igy megszerzett 6sszeggel kellett havi
vagy évi részletekben a szankcié Osszegét leronia;** ezt kovetben nagy valdsziniiséggel
visszanyerte szabadsagat, ami szintén a statusok kozti atjarhatosagrol alkotott képet erdsiti.*’
A szabad, am szegényebb réteg tagjainak a Lex Baiuvariorum megadta azon lehetdséget, hogy
magukat ¢és vagyonukat egy nagyobb hatalmu, vagyonosabb személy védelme ala helyezzek,
hasonl6 jellegli commendatiora a herceg felé is lehetdség nyilott.*® A Lex Baiuvariorum egy
rendelkezése emlitést tesz a (frank) kiralyi kiséret tagjairdl, kiralyi vazallusokrdl (vassi), akik
szintén a herceg iurisdictiéja ala tartoztak,*” 4m ezen vassusokat illetéen — noha bajororszagi
jelenlétiik, valamint Odilo herceg koratol fogva jelentségiik ndvekedése nem zarhatd ki — a
forrasok a 787, vagyis Taszilo Nagy Karolynak tett vazallusi commendatioja elétti idészakra
vonatkozoan hallgatnak, feltételezhetjiik tehat, hogy a Lex Baiuvariorum szévegébe e passzus

48

csak 788 utan keriilhetett bele.™ Az elméletileg egyenrangu szabadok kozti jelentds

37 Lex Baiuvariorum 1, 1.

* Jahn, J.: Tradere ad Sanctum. Politische und gesellschaftliche Aspekte der Traditionspraxis im
agilolfingischen Bayern. In: Seibt, F. (Hrsg.): Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Bosl zum 80.
Geburtstag, 1. Miinchen 1988. 400-416; Jahn 1991. 228.

% Lex Baiuvariorum 15, 10.

% Lex Baiuvariorum 8, 15.

* Lex Baiuvariorum 2, 14.

* Lex Baiuvariorum tit. 5.

® Lex Baiuvariorum 8, 18.

* Lex Baiuvariorum 2, 1.

* Jahn 1991. 229.

% Lex Baiuvariorum 4,28.

*" Lex Baiuvariorum 2, 14.

* Jahn 1991. 231.
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tarsadalmi kiilonbségeket bizonyos pontokon a Lex Baiuvariorum is figyelembe vette, igy
példaul a herceg elleni lazadas (carmulum)® vezetéje hatszaz, tarsai kétszaz, a hozzajuk
csatlakozo, alacsonyabb rendli (minor populus), &m szabad nép negyven solidus biintetést
koteles fizetni.™

A szakirodalomban altalanosan elterjedt azon nézet, miszerint a german torzsek
korében a szd szigoru értelmében vett rabszolgasaggal (servitus) mint intézménnyel alig
talalkozhatni. Ezen allaspont elsédlegesen Tacitus Germanidjanak értelmezésére — vagy adott
esetben félreértelmezésére — megy vissza.' A servus és a mancipium kifejezéseket a
szakirodalom — az altalunk vizsgaland6 Lex Baiuvariorum elemzése soran is — kdvetkezetesen
nem a Sklave, hanem a Knecht, Horiger illetve Leibeigener forditassal adja vissza, vagyis az
antik jelentéstartalomhoz képest jelentds, az e személyallapotiak helyzetének, statusanak
valamiféle javulasat, személyiségiiknek elismerése felé mutatd tendenciat sejtetd
terminusokkal adja vissza.”> Ezen, némiképp kozhelyes felfogassal helyezkedett szembe
Hermann Nehlsen, aki a keleti- és nyugati-got, valamint a frank és langobard jogokban
vizsgalta behatéan a rabszolgdk helyzetét, és jutott arra a megallapitasra, hogy a hanyatld
Nyugat-Romai Birodalomhoz képest a kora kozépkor german allamaiban a rabszolgak szama
és gazdagsagi jelentdsége nemhogy csdkkent volna, hanem egyértelmiien novekedett.” E
tendencia indokolta szerinte azt is, hogy ex asse german conpositios rendszertdl a jogalkotas a
kdzjogiasabb-biintetéjogiasabb természeti normak,’* valamint a teljes korli tulajdonosi
felel6sségtél a noxalis feleldsségi rendszer™ felé.”®

Az alabbiakban réviden arra tériink ki, hogy a mancipium és a servus — illetve utobbi
n6éi megfeleldje, az ancilla — mint terminus jogi kiilonbséget takar-e a Lex Baiuvariorumban,

valamint hogy e kifejezések koziil f0szabaly szerint melyik mikor keriil alkalmazasra. A

¥ A carmulum/carmula kifejezéssel a Conversioban is taldlkozhatni (5. ...orta seditione, quod carmula dicimus),
amelynek elsd személyli megfogalmazasa a szerz6 bajor szarmazasara enged kovetkeztetni. V. Notari T.:
Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetéebol. Szeged 2005. 113.

50 Lex Baiuvariorum 2, 3.

3! Tacitus, Germania 25.

> Brunner, H.: Deutsche Rechtsgeschichte, I-II. Berlin 1906°. 1. 368. sk.; Goetz, H.-W.: Leibeigenschaft.
Lexikon des Mittelalters 5. Stuttgart 1999. 1845-1848. Osszefoglaléan — s e véleményekkel ellentétesen —
lasd Nehlsen, H.: Unfrei. Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte V. Berlin 1998. 464. skk.;
Nehlsen, H.: mancipia. Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I11. Berlin 1984. 219-230.

33 Nehlsen, H.: Sklavenrecht zwischen Antike und Mittelalter. Germanisches und rémisches Recht in den
germanischen Rechtsaufzeichnungen, 1. Ostgoten, Westgoten, Franken, Langobarden. Gottinger Studien zur
Rechtsgeschichte 7. Frankfurt a. M.—Ziirich 1972. 58. skk.

>* Nehlsen 1972. 140. skk.; 220. skk.; 319. skk.; 378. skk.

> Ennek rémai jogi vetiileteihez és alapjellegéhez lasd Notéri T.: Romai kéz- és magdanjog. Kolozsvéar 2011. 336.
sk.

** Nehlsen 1972. 133. skk.; 191. skk.; 274. skk.; 376. skk.
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mancipium mint rabszolga emlitést nyer az eladas targyat képez6 dolog készit6jeként is,”” ami
foglalkoztatasi koriiket jelzi.® Ertelemszerti kérdésként meriil fel, hogy a mancipium
kifejezés vajon a servus és az ancilla szinonimajanak tekintheté-e, vagy pedig valamiféle
markans jelentésbeli kiillonbség mutathaté-e ki e terminusok kozott. Nagy valdszinliséggel
elfogadhatjuk Nehlsen véleményét, amely szerint a mancipium gyljténév, vagyis mind a
servust, mind pedig az ancillat jeloli. Az V-VII. szazadi forrasokban a servus és az ancilla
megjelolés kétségkiviil gyakoribb, 1évén hogy e szdvegek mar csak koruknal fogva is
kozelebb vannak az antik forrasokhoz, s ennek megfelelden a servus kifejezés — amint ez a
klasszikus latin nyelv sajatja — mind a férfi, mind a ndi rabszolgékat jelolte, utobb azonban,
amikor a servus jelentéstartalma kizarolag a himnemi rabszolgédk megnevezésére szolgalt, a
mancipium kifejezés 1épett mint gyiijtonév elétérbe, hiszen tul koriilményes lett volna minden
egyes alkalommal mind a servust, mind az ancilldt felsorolni.>

A szabadokkal ellentétben a szolgakat (servi) nem illette meg a potestas, amelynél
fogva akar sajat személyiikrdl, akar vagyonukrol rendelkezhettek, s noha a Lex Baiuvariorum
ismer vagyonnal (facultates) biré szolgakat,” elvileg és nagy altalanossagban uruk hatalma
alatt allottak,®' akik szabadon adoményoztak és orokitették Sket — szolgak szerzésére jo
alkalomnak szdmitottak a herceg éltal az orszig hatarain kiviil folytatott hadjaratok is.®”
Ertékiiket altalaban tizenkét solidusban hataroztak meg, ha viszont egy szolgat megoltek, urat
hasz solidus, vagyis egy libertinus vérdijanak fele illette meg.”> A bajor hadsereg soraiban
szolgékat is talalhatunk,® s a Lex Baiuvariorum olyan tényallast is emlit, amely a szabad né
és a rabszolga kozti kapcsolatot tiltja,”” mig a szabad férfinak jogaban allott szolgalot
(ancilla) feleségiil venni, am az utddokat ebben az esetben csak korlatozott 6roklési jog illette
meg.®® A térvény a szolgdk (servi) hercegi udvarbeli jelenlétérsl is szot ejt,’’ ahol nagy
valdsziniiséggel nyitva allott szamukra a felemelkedés utja,®® amint ezt Tonazan és Ledi a

cella Maximiliani kapcsan a Breves Notitiae magjat képezd Libellus Virgiliiben elbeszélt

37 Lex Baiuvariorum 16, 14.

*¥ Nehlsen, H.: Die servi, ancillae und mancipia der Lex Baiuvariorum. Ein Beitrag zur Geschichte der Sklaverei
in Bayern. In: Bellen, H.—Heinen, H. (Hrsg.): Fiinfzig Jahre Forschungen zur antiken Sklaverei an der Mainzer
Akademie, 1950-2000. Miszellanea zum Jubildum. Stuttgart 2001. 505-521., 509.

> Nehlsen 2001. 509. sk.

8 Lex Baiuvariorum 10, 1; 16, 6.

' Lex Baiuvariorum 1, 6.

82 Lex Baiuvariorum 16, 11. 14.

8 Lex Baiuvariorum 13,9; 6, 12.

% Lex Baiuvariorum 2,5.

8 Lex Baiuvariorum 8,2.9.

% Lex Baiuvariorum 15, 9.

7 Lex Baiuvariorum 2, 10.

% Jahn 1991. 245.
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példaja is mutatja.” A genealogia Albina tagjai éppen hatarvédelmi feladataik miatt
adalscalhaenak, exercitales hominesnek — a késobbiekben pedig servi fiscalininek, vagy nem
szabadsaguktol megfosztott szolgdknak — szamitottak, soraikbdl pedig tobben egyhazi
méltosagokba jutottak.”’ A traditick tirgyaként tobb esetben megjelend aldiones a
felszabaditottakkal/szabadosokkal (libertini) azonos fokon alltak,”' hiszen az aldidknak a
langobard jog szerint is a felszabaditott sziilok utodai szamitottak, és ¢élesen elkiilontiltek a

szolgaktol, ™

kivaltképp ha a langobard aldii ministerialesre gondolunk, akik kiemelten fontos
(mintegy kozigazgatasi) funkciot lattak el.” Nem zarhatjuk ki, hogy e ferminust a bajor jog is
a langobardoktol vette at: az aldiones adomanyozasat leginkdbb csak a hercegi csalad
engedhette meg maganak, tekintettel sajatos allapotukra.’

A szabadsag fogalma a german jogokban — s igy a Lex Baiuvariorumban is —
eredetileg a rokoni/nemzetségi kotelék fogalmi korébe tartozhatott. A rokoni kotelék alatt
ezen esetben természetesen nem stricto sensu vérrokoni koteléket kell érteniink, hanem sokkal

inkdbb valamiféle Osszetartozasi—szovetségi kapcsolatot, amelybe — a szolgdkon kiviil — a

kiséret 1s beletartozhatott.

2. A Lex Baiuvariorum csaladi joga

A mundium, vagyis a hatalomalattisag, illetve gyamsag harom tényezon alapulhatott: a ndi
nemhez tartozason, az életkoron és a tarsadalmi statuson. A teljes jogképesség/Onjogusag
legfontosabb kritériuma a fegyverforgatdsi képesség volt, amint ez a torvény kovetkezd
rendelkezésébol ki is tiinik. Ha ugyanis a szabad ndt valamiféle jogsérelem érte, az elkdvetd
kétszeres compositiot volt koteles fizetni, minthogy a nd magat fegyverrel nem volt képes
megvédeni; ha azonban olyan bator volt, hogy férfi modra fegyvert fogjon, akkor conpositioja
egyszeres, vagyis a férfiével azonos volt.” A nd gyamja értelemszeriien a férje, illetve férj
hijan apja, batyja, vagy fia — vagyis a legkozelebbi férfi vérrokon — volt, s ennek megfeleléen

0 kapta meg a not ért jogsérelem miatt kifizetett conpositiot is, amint ezt a térvény egy

% Breves Notitiae 3, 1. skk.; 8, 1. skk.

7 Jahn 1991. 246. sk.

" Traditio Frisingensis Nr. 46a. 50. 58. 62. 63.

> Mayer, E.: Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft, I-II. Leipzig 1919.
L. 159. skk.

7 Olberg, G. v.: Die Bezeichnungen fiir soziale Stinde, Schichten und Gruppen in den Leges Barbarorum.
Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 11. Berlin—-New York 1991. 80.

7 Jahn 1991. 248.

> Lex Baiuvariorum 4, 29.
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esetben a férj,”® harom esetben pedig a rokonok (parentes) kapcsan’’ kiemeli. A hatalom
gyakorldjat megillette, pontosabban a férjet megillette az a jog, hogy a nét — a térvény
szobhaszndlata szerint — servitiumba adja. E lehet6ség annak kapcsan keriil megfogalmazasra,
hogy amennyiben valaki nem tudja megfizetni az 4ltala meg6lt pilispok vérdijat — ami
megfelel a piispokrdl mintazott 6lomszobor sulydnak aranyban —, s nem tud sem szolgékat,
sem foldet, sem semmi mast adni a pénz helyett, akkor magat, feleségét ¢s fiait kell atadnia
szolgaként az egyhaznak.” A hazassagkotéssel a feleség vagyona nagy valoszintiséggel a férj
tulajdonaba — és nem csupan rendelkezésébe — ment at, 1évén hogy a Dingolfingi Zsinat
akként rendelkezik, hogy a felségéarulds miatt elitélt személyt sujtd6 vagyonelkobzds nem
érintheti a feleség vagyonat,” ami feltételezhet6vé teszi, hogy ezt megeléz6en az elkobzas a
feleség részeérdl a férjre haramlott vagyon is elkobozhat6 volt. Ha pedig a nének nem volt férfi
rokona, akkor nagy valdszinliséggel a herceget illette meg felette a mundium, 1évén hogy a
hazat insége miatt elhagyni kényszeriilt 6zvegy elrabloja is a fiscusnak koteles a conpositiot
(negyven solidust) megfizetni, s — a torvény szavai szerint — Isten, a herceg és a birdk védelme

alatt 411.%°

Az ¢életkor okan fennallé mundium torvényi hatarara — mint példaul a romai jogban
a serdiiletlenek gydmsagara (tutela impruberum) — nézvést nem taldlunk utaldst sem a Lex
Baiuvariorumban, sem mas, korabeli forrasban, tehat nagy valdsziniiséggel nem egy adott
életkor elérése, hanem a tényleges férfiva érés sziintette meg a mundiumot.®' Tarsadalmi
statusuk miatt mundium alatt alltak (vagyis egyrészt jogilag fegyverforgatasra képtelennek,
masrészt ligyletképtelennek mindsiiltek) a rabszolgdk, a klerikusok és a magukat masnak
commendatioval alavetdé személyek — utdbbiak utdn a commendatiot elfogado, vagyis 6t
védelmébe vevs®™ személyt illette meg a conpositio Gsszege, vagyis a szazhatvan solidus is.*

A sponsio, vagyis az eljegyzés altal a menyasszony majdani férjéhez kotddik jogilag
is, ami a torvény azon rendelkezéseibdl, illetve megfogalmazasaibdl is kideriil. Az apacak
elrablasanak szankciondldsa kapcsan a Lex Baiuvariorum megemliti, hogy nemcsak az apaca,

vagyis Krisztus jegyese elrablasa biintett, hanem mas ember jegyesének elrablasa is,** s a

nokrol szolo titulusban meghatarozasra keriil e tett szankcioja is: a nd visszaadasa, valamint

8 Lex Baiuvariorum 8, 1.

" Lex Baiuvariorum 8, 10. 11. 15.

8 Lex Baiuvariorum 1, 10.

7 Synodus Dingolvingensis 12.

8 1ex Baiuvariorum 8, 7.

8! Quitzmann, A: Die dlteste Rechtsverfassung der Baiwaren. Als faktischer Beweis fiir die Abstammung des
baierischen Volksstammes. Niirnberg 1866. 130.

82 Lex Baiuvariorum 2,7.

8 Lex Baiuvariorum 4, 28.

8 Lex Baiuvariorum 1, 11.
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nyolcvan solidus conpositickénti megfizetése.® Ha valaki jegyesét onkényesen elbocsatja, és
mast vesz feleségiil, huszonnégy solidust koteles fizetni az eltaszitott jegyes rokonainak, €s
nemzetségébdl szdrmazo tizenkét eskiitarssal egyiitt eskiit kell tennie, hogy a masik né irant
érzett szerelem, nem pedig jegyese rokonai iranti gyiilolet miatt taszitotta el a leanyt.*
(Erdemes kiemelni, hogy a torvény egyértelmiien — és tobb esetben — rendelkezik afelél, hogy

az eskiitarsaknak egyazon csaladbol/nemzetségbdl kell kikeriilnie,®’

mint ahogy az esetek
nagyobb részében a conpositio 6sszege is a csaladot/nemzetséget/rokonokat illeti meg. ™)

A jegyes eltaszitasanak kétszeresét, vagyis negyvennyolc solidust tesz ki a feleség
eltaszitasa abban az esetben, ha a feleséget e tekintetben nem terheli vétek, a feleség szamara
ki kell adnia 6rokrészét — megjegyzendd, hogy ezen utobbi esetében a térvény a dos kifejezést
hasznalja, amely azonban ezen esetben nem hozomdnyt, hanem a ndt egyfajta 6zvegyi jogon
megillets orokrészt™ jelent,” amely a né nemzetségének megfeleléen keriilt meghatarozésra,
1évén hogy a torvény a ,,secundum genealogiam suam legitime” megfogalmazassal é1.”' A
dos itt annal is kevésbé takarhatta a hozomanyt, mivel ugyanezen passzus rendelkezik arrol is,
hogy az eltaszitas esetén a férj koteles kiadni a feleségnek mindazt, amit atyja hazabol hozott
(quicquid illa de rebus parentorum ibi adduxit)’® — a hozomany kiadasanak kérdését a Lex
Alamannorum hasonloképpen szabalyozza.” Feltételezhet6, hogy a hozomany vagyontargyai
felett a férj csak a feleség hozzajarulasaval rendelkezhetett.”

A hazassagi akadalyok koziil a Lex Baiuvariorum a kovetkezoket emliti. A vérfert6zo,
vagyis az egymassal rokonsagban, illetve sdgorsdgban allo személyek kozti hazassagot a
torvény egyértelmiien, méghozza a hetedik fokig tiltja: igy tehat anyos és veje, apos és menye,
mostohasziilé és mostohagyermek, nagybacsi és unokahug, illetve nagynéni és unokadcs,
valamint sogorok, tovabba unokatestvérek egymas kozott nem héazasodhatnak.”> E
rendelkezés egyértelmii atfedést, pontosabban &sszhangot mutat a Lex Alamannorummal,’

tovabba tobb, egyhazi poenitentialéval.”” Az e rendelkezés ellen vétéket a birdk elvalasztjak —

8 Lex Baiuvariorum 8, 16.

8 Lex Baiuvariorum 8, 15.

8 Lex Baiuvariorum 8, 15.

% fgy példaul Lex Baiuvariorum 4,28; 9, 4; 16, 5; 19; 1.

¥'V6. Traditio Frisingensis Nr. 21. 38. 40. 206; Traditio Pataviensis Nr. 127.
% Lex Baiuvariorum 8, 14.

! Quitzmann 1866. 133.

%2 Lex Baiuvariorum 8, 14.

% Lex Alamannorum 55, 2.

* Quitzmann 1866. 134.

% Lex Baiuvariorum 7, 1.

% V§. Lex Alamannorum 38.

97 V§. Poenitentiale Gregorii 78; Poenitentiale Theodori Cantuariensis 2, 12, 25; Poenitentiale Cummeani 3, 24.
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vagyis megallapitjak az eleve fennallo érvénytelenséget —, és a kincstar javara elkobozzak
teljes vagyonukat.”® Amennyiben az elkdvetSk alacsony jogallasu személyek, biintetésbél a
kincstar rabszolgaiva valnak.” Megjegyzendd, hogy a concubinatust, vagyis a szolgaloval
folytatott nemi viszonyt a torvény nem szankciondlta, viszont az ebbdl szarmazd
gyermekeknek nem volt apjuk utan torvényes oroklési joga.'® A Dingolfingi Zsinat és a
Neuchingi Zsinat ugyanakkor az elérd statust személyek kozti hazassag kérdését a

kévetkez6képpen szabalyozta.'"!

Ha egy nemesi allasti né tudtan kiviil rabszolgdhoz ment
férjhez, minden tovabbi jogkdvetkezmény nélkiil elvalhatott téle, ha azonban felszabaditott nd
ment feleségiil rabszolgahoz, maga is rabszolgava valt. A szabad nd tehat elvélhatott a
rabszolgatol — illetve, amennyiben a rabszolgasagot abszolut hazassagi akadalynak tekintjiik,
kimondhattak az eredeti érvénytelenséget —, azonban kozos gyermekeik rabszolgdk maradtak.
Ha azonban a rokonok harom éven beliil nem kovetelték vissza a hercegnél a nét, ugy az
rabszolgava valt. E rendelkezések nagy hasonldosagot mutatnak az alemann torvény "
szabalyaival.'” (Nem zarhatjuk ki, hogy azon szabalynal, amely szerint az eltérd statust
személyek kapcsolatabol sziiletett gyermek az alacsonyabb jogallasu sziilé személyallapotat
koveti, romai jogi eredetli szaballyal van dolgunk.) Tovéabbi hdzassagi akadalyként emliti a
Lex Baiuvariorum a massal megkotott jegyességet, amely a conposition feliil azt is implikalta,
hogy a rablé nem vehette feleségiil az igy megszerzett nét.'** Az apacak kapesan a torvény
ugy rendelkezik, hogy az 6 elrablasuk is jegyesrablas, nevezetesen Krisztus jegyesének az
elrablésa, s igy az 6 esetiikben kétszeres compositio, azaz negyvennyolc solidus fizetendo,
vagyis annyi, mint a feleségrablas esetén.'®

A feleség részérdl elkovetett hazassagtorés nagy valdszinliséggel torvényes valooknak
szamitott — ebben az esetben eltaszitasrol, repudiumrdl lehetett szo6 —, amire abbol is lehet
kovetkeztetni, hogy a jegyesség felbontasakor eskiit kellett tenni arra nézvést, hogy nem a n6
altal elkovetett crimen (vagyis jelen esetben hiitlenség) szolgalt a dimissio alapjaul.'® Ha
viszont a férj nem gytloletbdl, illetve a feleség hibajabol — mindkét fordulat a hazassagtorésre

utalhatott — bocsatotta el feleségét, akkor (amint mar emlitettiik) a feleség rokonainak

negyven, valamint ezen feliil nyolc solidust volt koteles fizetni, s ki kellett adnia a hozomanyt,

% Lex Baiuvariorum 7, 2.

% Lex Baiuvariorum 7, 3.

190 1.ex Baiuvariorum 15, 9.

1" Synodus Dingolvingensis 10; Synodus Niuhingensis 10.
192 Lex Alamannorum 18.

1% Quitzmann 1866. 137.

194 L ex Baiuvariorum 8, 16.

195 1 ex Baiuvariorum 1, 11.

1% Synodus Niuhingensis 17; Lex Baiuvariorum 8, 15.
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r v ee r 1
és az orokrészt.!”

A hazassag megszliinhetett valamely fél haladla esetén is. Ha
megozvegyiilvén a feleség ismét férjhez megy, koteles fiainak az apai vagyonnal egyiitt a
férje vagyonan szerzett haszonélvezeti jogot is atadni — e haszonélvezet egy fili 6rokrészét

kitevé vagyonhanyadra terjedt ki'®®

— amit azonban hozomanyként vitt az elsé hazassagba, azt
a masodikba is magaval viheti. Ha viszont a masodik hazassagbdl nem sziiletik gyermeke,
akkor az els6 hazassagbol szarmazo gyermekeket illeti meg azon vagyon is.'” E rendelkezés
nagy valosziniiséggel a vizigot torvénybdl keriilt atvételre a Lex Baiuvariorumba.''® Arrol az
esetrdl, ha a feleség a férj el6tt hal meg, a torvény nem rendelkezik, jo eséllyel azért, mert

ilyenkor a férj a feleség torvényes 6rokosének szamitott.''!

3. A Lex Baiuvariorum 6roklési joga

Tacitus Germanidjara''? alapitott nézetbél indul ki, miszerint a germéanok eredetileg nem
ismerték a végrendeleti Oroklést, vagyis hogy a torvényes oOroklési rend nem csupan
elsédlegesen, hanem kizardlagos jelleggel érvényesiilt koriikben, s tekintsiik at ennek
fényében a Lex Baiuvariorum 6roklésre vonatkoz6 rendelkezéseit!

A hagyaték megnevezése a torvényben hereditas,'” az 6rokségé pedig
patrimonium,"'* ami egyértelmiien jelzi, hogy ez alatt az apatol (vagy mindkét sziil6tsl),'"”
illetve az 8soktél kapott vagyont értették.''® A torvényes 6roklés alapjaul a vérrokonsag

117

szolgélt — amely elv fOszabaly szerint a hetedik fokig érvényesiilt ' —, amit azon tény is

bizonyit, hogy szamos esetben a conpositio 5sszegét a rokonok szamara kell megfizetni,'®
ami az Oroklésnek a rokonsaghoz vald kotodését jelzi. Itt kell kiemelni, hogy — mivel a Lex
Baiuvariorum csupan néhany, expressis verbis az 0roklésre vonatkozo passzust tartalmaz —
bizonyos esetekben az oroklési rend megallapitdsdhoz a compositio jogosultjdnak

meghatarozasaval fedezheto fel a halal esetére sz616 jogutodd személye.

7 I ex Baiuvariorum 8, 14.

18 1 ex Baiuvariorum 15, 7.

19 1ex Baiuvariorum 15, 8.

M0vs. Lex Visigothorum 4, 5, 2.

" Quitzmann 1866. 140.

12 Tacitus, Germania 20.

3 {gy példaul Lex Baiuvariorum 15, 9.

"4 fgy példaul Lex Baiuvariorum 2, 1.

"3 fgy példaul Lex Baiuvariorum 16, 14.

"6 foy példaul Lex Baiuvariorum 12, 8; 16, 17.
7 I ex Baiuvariorum 15, 10.

"8 Lex Baiuvariorum 1, 10; 3, 2; 4, 26.28.31; 8, 10. 11. 14. 15,9, 4; 16, 5; 19, 1. 7.
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A fitigyermekek oroklésének alapja a torvényes hdzassagbol sziiletés, részesedésiik
egyenld, még abban az esetben is, ha apjuk tobb hazassagot kotott, tehat csupan
féltestvérek.'"” A concubinatusbol, vagyis apjuknak szolgaloval folytatott viszonyabol
szarmazo féltestvériiknek a tdrvény szerint nem jar 6rokrész, s hogy juttatnak-e nekik valamit,
konyoriiletességiikre van bizva, amire azonban a trvény is biztatja Sket az Oszovetségre
hivatkozva'?’ — megjegyzendd, hogy e ponton a tdrvény hivatkozasa hibas, 1évén hogy az
idézett szoveghely egy Szent Pal irta levélbdl szarmazik.'”' Megjegyzends, hogy anyai
orokségiik nem keriil ilyen modon felosztasra, ott minden esetben a vérségi kapcsolat szerint
torténik az 6roklés. '

A torvényes Orokosoket — minthogy a hagyatékban talalhato aktivakat és passzivakat
1s megszerezték — terhelték az 6rokhagyo tartozasai is. Ezzel magyarazhat6é azon rendelkezés,
amely szerint ha valaki a kirdly, vagy a herceg parancsidra megolt valakit, nem Iéphet vele
szemben életbe a vérbosszu, s a hercegnek mind az elkdvetdt, mind annak fiait meg kell
védenie.'” Hasonloképpen ezzel magyarazhaté, hogy az, aki egy idegen halottat eltemet,
annak rokonaitol egy solidust kovetelhet.'** A conpositio megfizetésének kotelezettsége is
oroklédik, azonban a torvény emlit egy esetet, nevezetesen a magzatelhajtasét, amelyért az
elkdvetd oOrokoseinek minden évben egy solidus conpositiot kell fizetniiik, egészen
hetediziglen.'” A tdrvény nem tartalmaz utaldst a ius repraesentationisra, vagyis azon
lehetdségre, hogy a kiesett lemend 6rokos helyébe azok lemendi 1épjenek helyettesként, tehat
feltételezhetjiik, hogy a Lex Baiuvariorum szabalyrendszere szerint a fokban kozelebb allo
6rokos megléte kizarta minden, fokban tavolabb allo 6rokos 6roklését. '

A vagyon fel6li szabad rendelkezési jogot nagyban befolyasolja, illetve korlatozza
azon rendelkezés, amely szerint 1élekvaltsagul csak az utdin adoméanyozhatja valaki vagyonat
az egyhaznak, miutan fiaival ,,megosztozott azon”, vagyis kiadta az Oket megilletd
kotelesrészt, a pars legitimat.'”’ E szabaly valosziniileg arra is utal, hogy az 6rokhagy6 nem
tagadhatta ki dnkényesen torvényes drokdseit — azonban a torvényben mégis talalhatunk, egy,

az Orokségbdl valo kitagadast indokoltta tevoé okot (amely egybecseng az alemann térvény

"9 1 ex Baiuvariorum 15, 9.

120 1 ex Baiuvariorum 15, 9.

121y, Paulus, Epistola ad Galatas 4, 30.
122 I ex Baiuvariorum 15, 9.

12 Lex Baiuvariorum 2, 8.

124 ex Baiuvariorum 19, 7.

125 Lex Baiuvariorum 8, 20.

126 Quitzmann 1866. 186.

127 Lex Baiuvariorum 1, 1.
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rendelkezésével '*), nevezetesen a herceg fianak a tronutodlasbol valo kizarasat illetSen. Ha a
herceg fia akar rossz tanaccsal, akar erdszakkal el akarja venni apja orszagat, noha az még
képes az uralkodasra, ki kell tagadni az Orokségbdl, vagyis semmi sem illeti meg apja
vagyonabodl, s apja és — az apa haldla utdn Orokostarsként fellépd — fivérei legfeljebb
konyoriiletbl juttathatnak neki valamit. '

Kérdésként meriilhet fel, hogy a lemendk koziil a fiu- és a leanygyermekek azonos
aranyban részesedtek-e az orokségbdl. Azon, mar idézett szoveghelyeken, amelyekben az
orokség felosztasardl esik szo, a kovetkezd esetek fordulnak eld: az apa osztozik fiaival,'*’ a

, , e w131 . % : . 132
fivérek osztoznak egymas kozott,”' valamint az Ozvegy osztozik fiaival'®

a
lednygyermekekrdl nem esik sz6. Két szoveghely azonban emlitést tesz a néi lemendkrol is.
Az egyik rendelkezés szerint, amely a Toleddi Zsinat rendelkezésével all dsszhangban,'*® ha
valaki ura — vagyis a herceg — parancsara katonai szolgalatot teljesit és meghal, 6rokdseit nem
lehet kizarni az 6rokségbdl, tehat az illetd tudataban lehet annak, hogy ha meghal, fiai, vagy
lanyai megkapjak majd az orokségiiket, birjak majd az 6rokségét anélkiil, hogy barki zaklatna
8ket: akkor hiven és készségesen teljesiti a parancsot.”** A masik szdveghely szerint az
Ozvegysége utan jra férjhez mend asszony vagyona anyai orokségként akkor illeti meg elsd
hazassagabol sziiletett fiait, ha a masodik hazassagbol nem sziilettek sem fia-, sem
leanygyermekek.'* Ebbdl azon kévetkeztetés sziirheté le, hogy a néi lemendk 6roklési joga
nem konjunktiv viszonyban all a férfi 6rokosokével, hanem csak azon esetekben 1ép €letbe, ha
az 6rokhagyonak nincsen férfi 6rokose.

Megjegyzendd tovabba, hogy a felmendk térvényes oroklési jogat a torvény emlités
nélkiil hagyja, s erre a korabeli okiratos anyagban sem taldlunk utalést, igy tehat azt kell
feltételezniink, hogy a kora kézépkori jog nem adott lehetdséget a felmend rokonok torvényes
oroklésére.*® A feleség torvényes o6roklése elhunyt férje utan a kovetkezOképpen alakult.
Amennyiben a hazasparnak nem voltak lemendi, a férj vagyondnak felét felesége, masik felét
a férj rokonai kaptdk meg; ha azonban a feleség meghalt, vagyis férjhez ment, a férj

vagyonabol csak a torvény szerint neki jard részt kapta meg, a tobbi a férj rokonait illette

8 V§. Lex Alamannorum 35.

12 I .ex Baiuvariorum 2,09.

130 1 ex Baiuvariorum 1, 1.

B Lex Baiuvariorum 2,9;15,9.

132 Lex Baiuvariorum 2,7.

13 V6. Concilium Toletanum V. (a. 636) 6; Concilium Toletanum VI. (a. 638) 14.
1% Lex Baiuvariorum 2,7.

135 L ex Baiuvariorum 15, 8.

136 Quitzmann 1866. 189.
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1
meg."”’

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a szovegben szereplé pecunia kifejezés nagy
valoszinliséggel a férj ingd vagyonara utalt, tehat az Ozvegyet csak ez illette meg, az
ingatlanok azonban nem.

A kincstar 6roklésére abban az esetben keriilt sor, ha az 6rokhagyonak hetedizig nem
volt torvényes 6rokose.”® Erdekes, 6roklési szempontbol is értelmezhetd konstrukcioval van
dolgunk az idegenek esetében: megolésiik esetén az elkdvetd szaz solidust volt koteles fizetni
az aldozat rokonainak, ezek hidnyaban pedig a kincstarnak, amely ezen Gsszeget a szegények

kozott osztotta szét.'>’

Ebben az esetben a kincstar 6roklése nem csupdn amiatt latszik
logikusnak, mert rokonok nélkiil haltak meg, hanem azért is, mert a herceg védelme alltak,
vagyis mintegy patronusként is ¢ volt jogosult — egyetemes jogutédként — az utanuk jard
conpositiéra."*’

Kiilon figyelmet érdemel az egyhaz térvényes 6roklési joga, 1évén hogy a klerikusok
utan, amennyiben azoknak nem volt kdzvetlen torvényes Orokdse, az egyhaz o6rokolt. Ez
tobbek kozott abbdl is nyilvanvalova valik, hogy az egyhazi személyek — papok, diakonusok,
piispokdk és apacak — megdlése esetén fizetendd conmpositio az egyhaz javara torténik,'"!
vagyis az egyhaz tekintendd esetiikben egyetemes jogutddnak, mintegy azon eset
parhuzamaként, amikor a megolt személyek utan fizetendd conpositiot rokonaik, vagyis
orokoseik kapjak.'*

Ezt kovetéen érdemesnek latszik a végrendeleti Oroklésre vonatkozd szabalyokat
attekinteni a Lex Baiuvariorumban. A testamentum kifejezés egyetlen szoveghelyen fordul el
a torvényben: a fiu- és lednygyermekek nélkiil elhaltakrol sz6l6 rendelkezésben, amely mind a

3 Amint emlitettiik,

Lex Visigothorummal, mind a Lex Ribuariaval szoros kapcsolatot mutat.
a gyermektelen hazaspar férjtagjanak elhaldlozasa esetén a vagyon felét a feleség kapja meg
mindaddig, amig O6zvegységben marad. Ugyanakkor a torvény ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a férjnek nem volt sem fia, sem lednya, sem unokaja, sem dédunokadja, sem mas
rokona, ¢és vagyonat akar ajandékozéssal, akar végrendelettel feleségére ruhazta, s az
megmarad Orvegységében, megtarthatta e vagyont, illetve sajat jogan ruhazhatta at, akire

144

akarta.”™ Megjegyzendd, hogy a testamentum kdzvetleniil a donatio mellett keriil emlitésre,

Y7 Lex Baiuvariorum 15, 10.

138 Lex Baiuvariorum 15, 10.

1% Lex Baiuvariorum 4, 31.

1 Quitzmann 1866. 194.

! Lex Baiuvariorum 1,9.10.11.

"> Lex Baiuvariorum 1, 10; 3, 2; 4, 26; 4,28; 4, 31; 8, 10; 8, 11; 8, 14; 8, 15; 9, 4; 16, 5; 19, 1; 19, 7.
V6. Lex Visigothorum 4,2, 4; 4,2, 20, 5, 2, 5; Lex Ribuaria 59, 1.

44 I ex Baiuvariorum 15, 10.
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ami nem konnyiti meg azon kérdést, hogy ebben az esetben valddi végrendelettel, vagy pedig
donatio mortis causaval, vagyis haldl esetére szold ajandékozéassal van-e dolgunk. Nem
zarhatjuk ki tehat, hogy — akarcsak az €16k kozti jogligyleteknél — a testamentum esetében sem
volt sziikség hatdsagi kozremiikodésre, hanem elegendd volt az okirati-, illetve tanubizonyités
formasagainak betartisa annak érvényességéhez.'* Ki kell emelni, hogy a feleség javéra tett
testamentum, illetve mortis causa donatio — ellentétben azzal az esettel, ha a férjnek voltak
rokonai, s a feleség csak az ingok, vagyis a pecunia felét kapta meg — az 6zvegy szamdra az
ingd és az ingatlan vagyont is biztositotta, amint ezt a szdvegben olvashatod facultates

ot 7 7 oy . - 14
kifejezés valosziniisiteni engedi.'*°

145 Babjak I.: Barbdrsdg vagy germdnsdag? Arucsere Eurépa hajnaldn. Budapest 2011. 176.

16 Quitzmann 1866. 193.
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