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A biroi dontéshozatali folyamat pszicholégiai kitekintéssel”

,,Aldalak sors, hogy biréva nem tevél, mi konnyii torvényt irni pamlagon. Konnyii itélni a feliiletesnek, és mily
nehéz ki a szivet kutatja, méltanyolvan minden reddzetét.”

Madéach Imre: Az ember tragédiaja
1. Bevezetés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a birdk dontéshozatali folyamataba egy teljesen uj
szemszOgbdl nyerjek betekintést. A betekintés modszerének pedig a pszichologiat
valasztottam, illetve tobbfajta személyiségtipologiat.

A modszerek leirasabol mar latszik, hogy f6 célom az volt hogy meghatdrozzam a
birdi személyiség sajatossagait, miutdn egy altalanos személyiségtipoldgiat is bemutattam.
Ezek utdn megvizsgaltam, hogy a birdé személyisége, szubjektuma milyen mértékben vesz,
illetve vehet rész a dontéshozatali eljarasban. Segitségiil hivtam mar meglévd kutatdsok
eredményeit, valamint jogtuddsok, és jogelméleti gondolkodok allaspontjait. A kiilonbdzd
részeket probaltam fejezetenként jol elkiiloniteni, valamint olyan sorrendbe tenni dket, hogy
szépen egymasra éplilhessenek. Végiil a zar6 gondolatokban oOsszefoglaltam kutatdsom
eredményét.

Annak, aki a témdaban tovabbi ismeretszerzésre vagyik, a labjegyzeteken kiviil az
irasom végén a forrasoknal jbol Osszegylijtottem az altalam hasznalt miivek, tanulmanyok,
folydiratok, jegyzetek, tankonyvek, konyvek irojat és cimét listaba szedve. Remélem a
forrasok listajat kovetd melléklet rész, pedig még részletesebb betekintést ad az olvasonak, és

kibdviti dolgozatom.

* A dolgozat a XXX. Jubileumi OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Jog- és Allambolcselet
Tagozataban I. helyezést ért el.
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2. A biréi funkcio, a biréva valas folyamata
2.1. A birak szerepe

A bir6 az allami igazsagszolgaltatas gyakorlasaval megbizott személy. A torvényhozo altal
megalkotott jogszabalyok alapjan alkalmaznia kell az egyedi esetre vonatkozo jogot, tehat
egyéniesit.

Rudolf Stammler szerint “a feleknek, a tandcsadoknak és az itélkezoknek maguknak
kell megkeresnick és megtaldlniok az akkor adott jogkérdés helyes eldontése modjat”’.
Stammler elismeri a bir6 jogalakitasi lehetdségét, abban az esetben, ha az irott jog pontatlan
vagy hianyos. Véleménye szerint ilyenkor a biré egyfajta szabad jogtalalast hajt végre,
amelynek soran olyan dontést kell hoznia, amilyent 6 maga hozna térvényhozoként.> Vagyis
figyelemmel kell lennie a torvényhozo akaratara, dontése nem lehet azzal ellentétes.

Hermann Kantorowicz alldspontja szerint a birénak meg kell felelnie bizonyos
kovetelményeknek. Ezek a kdvetkezOk:

Hitéleteit ne csak a torvények paragrafusai alapjan hozza, tobbé mar nem a torvény
szolgaja, hanem a jog alakitoja is egyben; joghézag esetén alkoto jelleggel probalja azt
kitoldani; nem az indoklas a dontés lényege; személyes, azonban érzelmektol mentes legyen
itélkezése, mely nem pusztan tudomanyos immdron, és az elorelathatosag sem elvards
tobbé.

A birdk jogalkalmazasi szerepe sosem volt vitatott, hiszen ez a feladatuk, alkalmazni a
torvényhozo altal konstrualt jogot. A torvény alkotdja viszont sosem tudja az 0Osszes
¢letviszonyt szabalyozni, mindig maradnak ,,hézagok”, igy a birora harulnak az egyéniesitési
¢és a ,,jogalakitasi” folyamatok, mindezeket tigy kell alkalmazni, olyan dontést kell hozni,
amelyet maga a torvényhozo hozott volna. A jogalkalmazis mellett fontos szerepe van a
jogértelmezésnek, valamint a jog hatékonysaganak eldsegitésének is, ezalatt azt értem, hogy

olyan dontést kell hoznia, amely preventiv hatdssal bir a tarsadalom t6bbi tagjéra.

Varga Csaba: Jog és filozofia c¢. mivében: Rudolf Stammler: A helyes jog, Osiris Kiadd, Budapest,
1998

Mezei Péter: A birak szerepe a jogrendszerben — A XX. szdzad elsd felének jogelméleti gondolkoddi tiikrében,
Jogelméleti szemle, 2002/ 3. szam

Varga Csaba: Jog ¢és filozofia c. miivében: Hermann Kantorowicz: Kiizdelem a jogtudomanyért c.
tanulmanyabol részlet
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A Dbir6 a targyaldteremben harmas szerepben van jelen, egyrészt az allami
igazsagszolgaltatds megtestesitdje, masrészt a tarsadalom tagja, harmadrészt egy munkajat
végz6 egyén.* Ennek a harom szerepnek dsszhangban kell lennie.

Ma Magyarorszagon bir6 ugy lehet valaki, ha jogi diploméat szerez, utana egy sikeres
felvételi vizsgat kovetden fogalmazonak nevezik ki, majd leteszi a jogi szakvizsgat amely
utan egyenes az Ut a titkar kinevezésre, végiil a megiiresedett birdi helyekre a legrégebb ota
munkéban 4ll6 titkar nyeri el a birdi cimet. A feltételeket az 1997. évi LXVIL torvény”
hatarozza meg. E szerint birova nevezheto ki az, aki: magyar allampolgar, biintetlen elééleti,
valasztojoggal ¢és egyetemi jogi végzettséggel valamint jogi szakvizsgédval rendelkezik.
Ezeken kivil megfelelé vagyonnyilatkozatot tesz, és legalabb egy évig birdsdgi vagy
ligyészségi titkarként dolgozott.®

A biroi kinevezése elétt az illetonek palyaalkalmassagi vizsgalaton kell részt vennie, a

kovetkezd alfejezetben ezt szeretném részletesebben bemutatni.

2.2. A palyaalkalmassagi teszt felépitése, céljai

A birdk, birdsagi titkarok és tligyészek Un. palyaalkalmassagi vizsgélatait 1999 marciusatol
vezették be Magyarorszagon. A vizsgalat célja az, hogy a palyazo itéloképességének,
objektivitasanak és munkabirdsi képességének figyelembevételével sziilessen meg a dontés.
Az alkalmassagi vizsgalat tartalmaz altalanos fizika, neuro-pszichiatriai, és pszicholdgiai
teszteket is.” Ezt azért tartom fontosnak leirni dolgozatomba, mert a vizsgilat is azt
bizonyitja, hogy biré nem lehet akarki, a kovetelmények pedig maguk hatarozzdk meg, hogy
milyen legyen egy bird. Ezek a kovetelmények: elvonatkoztatasi és objektivitasi készség,
targyszertiség, fontos, hogy a birot ne lehessen befolyasolni, és legyen képes eltekinteni az
ligy jogi megitélésekor figyelembe nem vehetd koriilményektdl. A dontési képesség
vizsgélatara azért van sziikség, hogy kiszlirhetdvé valjon az a személyiség, aki nem tud
megbirkozni a birok munkdja soran adodd dontéskényszerrel, mivel ez, az Tligyek

elhuzodasahoz vezetne.

4 Kondorosi Ferenc — Utté Gyorgy — Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras, Magyar Hivatalos
Ko6zl6ny, Budapest, 2007

> a birak jogéllasarol és javadalmazasarél

% illetve alkotmanybiroként, biroként, katonai biroként, tigyészként, kozjegyzoként, ligyvédkeént, jogtancsosként
mikodott, vagy a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény hatalya ald tartozo kdzponti
kozigazgatasi szervnél kdzigazgatasi, illetve jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozott

7 cikk a www.origo.hu oldalardl 1999-bél
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A pélyaalkalmassagi vizsgélatot az 1/1999. (I. 18.) IM-EiM egyiittes rendelet
szabalyozza.
A rendelet alapjan a vizsgalat harom részbdl all, ezek a rendelet mellékletében

felsoroltak szerint:
I. Altalanos orvosi vizsgalat:

1. Altalanos kérel6zmény-felvétel

a) egészséggel kapcsolatos panaszok,

b) a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié attekintése.

2. Altalanos testi vizsgalat (fizikalis mellkasi és hasi vizsgalat, tajékozodd jellegii
mozgésszervi vizsgalatok.

3. Sziikség esetén kiegészitd vizsgalatok kérése (rontgen, EKG, labor, panaszoktol fiiggd

egy¢b vizsgalatok).
I1. Neuro-pszichiatriai vizsgéalat:

1. Kiegészito korelozmeény-felvétel az altalanos neuro-pszichidtriai vizsgalat szempontjai
szerint.
2. Szervi idegrendszeri vizsgadlat.

3. Sziikseg esetén kiegészito vizsgalatok kérése (EEG, koponya CT stb.).
I11. Pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat:

1. Feltaro beszélgetés (exploratio).

2. Tesztvizsgalatok:

alaptesztek:

Rorschach

MMPI

3. Kiegészito vizsgalatok sziikség esetén: MAWI (intelligenciavizsgalat), SZONDI, CPI, illetve
mas olyan vizsgalat, aminek magyar standardja van, és elvégzése specialis okok felmeriilése

miatt indokolt.

Szamomra az utolsé rész, tehat a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat és annak is az utolso
eleme, a tesztvizsgalatok a legérdekesebbek, igy a tovadbbiakban ezeket szeretném bemutatni.
De ’laWI/I-WMM A Ture Fwdwo 4
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A rendelet alapjan altalanos esetben két tesztet végeznek el a palyaalkalmassagi vizsgalat

keretében, méghozza a Rorschach és az MMPI tesztet.

2.2.1. A Rorschach teszt

A tesztet Hermann Rorschach svéjci pszichiater fejlesztette ki az 1920-as években.®

Ez az egyik legismertebb projektiv pszichologiai teszt, mely soran képekkel vizsgaljak
a személy rejtett érzelmeit, motivacioit.’

A vizsgalt személy feladata, hogy értelmet adjon olyan foltoknak, melyeknek nincsen
meghatarozott jelentésiik, valamint alaki szempontbol is véletlenszertiek.

Ez a feladat olyan folyamatot valt ki, melyet funkcionalisan az alakit6 munkaval és a
kiils6 ingerrel iranyitott asszociativ lefolydssal lehet jellemezni. A teszt sikere azon alapul,
hogy ez az alakitd folyamat a személyiség megnyilvanuldsa, melyet érzelmi és indulati
mozzanatok szineznek. A teszt kiilondsen alkalmas a sziikségletek, indulatok, vagyak
attételes megjelenitésére. A szabad asszocidci6 moddszerén alapulva a gondolatok
egymasutanisagat az azok altal képviselt élmények, valamint indulatok kapcsolodéasa vezérli.
Mindez a folyamat a személy élettorténetének élményhatterén rajzolodik ki. '

A teszt 10 tablabol all, melyeken tintafoltok taldlhatéak. A 10 tablabol 5 fekete, 2
piros-fekete, 3 tobbszini foltokat dbrazol."!

A tablak az egész vilagon egységesek, igy biztosithaté a tesztek eredményeinek
Osszehasonlithatosaga. A vizsgalatot erre kiképzett pszichologus végzi, aki eldszor elbeszélget
a vizsgalt személlyel, majd elmondja neki a vizsgalat 1ényegét, utana kezdddik csak a teszt. A
pszicholdgus a vizsgalt személyt arra kéri, hogy egyenként minden tablat vegyen kézbe, nézze
meg, ¢és mondja el, hogy miket 14t a foltokban, azok egésze vagy egy-egy része mit juttat az
eszébe. A pszichologus kdzben a személy Osszes mondanddjat lejegyzeteli. Amikor minden
tabla sorra keriilt, Ujra atnézik azokat, és a vizsgalt személy meg is mutatja, hogy melyik
altala megnevezett dolgot a tabla melyik foltjaban latja. A tesztnél nincsenek sem jo, sem
rossz valaszok. Az értékelés soran a pszichologus a valaszok jellemzoéit egy bonyolult

modszerrel Osszegzi, és figyelembe veszi a beszélgetés soran lesziirt megfigyeléseit is. Ennek

¥ Hermann Rorschach a foltértelmezési probéjat a Pszichodiagnosztika konyvében tette kozzé 1921-ben
? Mérei Ferenc (1982) A Rorschach-proba: egységes jegyzet. Tankonyvkiadé, Budapest.

' Bordas Sandor-Huncik Péter: FER (Fesziiltség Elérejelz6 Rendszer), Nagymegyer, NAP Kiado, 1999
A képek megtekinthetdek a Mellékletben, forras: www.wikipedia.org
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megfelelden 6t kategoriat vesznek figyelembe: a lokalizéciot, a determindnsokat, a tartalmat,
a gyakorisagot, és az un. kiilonleges reakciokat.

Az els6 kategoéria azt jelenti, hogy a valaszt a vizsgalt személy a folt egészére, vagy
csak annak egy részére adta. A masodik tipus azzal foglalkozik, hogy a valaszt a folt alakja,
szine, mintazata vagy arny¢koldsa valtotta-e ki. A harmadik variaci6 azt vizsgalja, hogy maga
a valasz mit képvisel. A negyedik kategoria a valaszok eredetiségét, gyakorisagat vizsgélja a
teszt idotartama alatt. Végiil az utols6 szempont a vizsgalt személy adott helyzetre kimutatott
reakcioit vizsgalja. Ezen kategoridk alapjan kiilonb6zd pontrendszereket allapitottak meg. A
pszichologus ezekhez hozzaveszi a sajat benyomasait és ezek egyiittesére hagyatkozik az

S r ;12 r , r1e. o r .
értekelés soran. - A teszt eredménye egy vazlatos személyiségrajz lesz.

2.2.2. Az MMPI teszt (Minnesota Multiphasic Personality Inventory)13

A tesztet 1940-1944 kozott dolgoztak ki a minnesotai egyetemen, végleges formdja 1946-ra
lett kész. Megalkotasakor az volt a cél, hogy megbizhatdéan el tudjak kiiloniteni a teszt
segitségével a beteg ¢és nem beteg személyeket, igy a tesztben csak azokat a kérdéseket
hagytdk benne, amelyekre a két csoport eltérd valaszokat ad. Kiilonlegessége tobbek kozott a
tesztnek, hogy el6szor alkalmaztak un. érvényességi eljarasokat, melyek segitségével sikertil
kiszlirni a nem Oszinte és véletlenszertien adott valaszokat.

A teszt 566 allitasbol all, a vizsgalandd személynek pedig ezekrdl kell eldontenie,
hogy igazak-e magéara vagy sem. Ezek az allitdisok 26 csoportba sorolhatéoak szomatikus,
korlélektani, pszichés ¢és szocidlis teriiletekkel —Osszekapcsolva. Az  eredmény
megallapitasahoz pedig kiilonféle skalakat dolgoztak ki. '

A tesztet alkamassagi vizsgalatokra is hasznaljak, dolgozatom szempontjabol ezekre
az esetekre kell koncentralni.

Ilyen vizsgélatokra legtobbszor azért alkalmazzak, mert valaszt ad olyan kérdésekre,
mint pl.:

Mennyire lobbanékony a vizsgalt személy?

Mennyire befolyasolhat6?

Mennyire tiiri a stresszt?

12 www.pszichologia.hu/cikk/cikk.phtm]?id=49

13 A teszt Osszetettségének bemutatasa végett a Mellékletben megtekinthetdek az MMPI profillapok

'* Bagday- Bugan- Pressing- Zétényi: Az MMPI-proba: elmélet és alkalmazas, Budapest, Akadémiai Kiado,
1986
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Mennyire tud egyiitt dolgozni masokkal?
fgy bar a tesztet eredetileg a beteg emberek sziirésére alkottak meg, kivaloan alkalmas annak
kiszlirésére is, hogy az egészséges emberek koziill megmutassa, hogy melyek azok, akik

alkalmatlanok egy adott munkakor ellatasara.

2.3. A palyaalkalmassagi teszt utan

A két teszt bemutatdsa utan, egyértelmiivé valt az, hogy szinte lehetetlen atmenni rajta, az arra
alkalmatlan embereknek. A Rorschach teszt véleményem szerint a kevésbé bonyolult
tesztekhez tartozik, egyszerlibb a valosag elferditése, de nem vagyok pszichologus, hogy ezt
kelloképp meg tudjam itélni. Viszont a masik teszt, mely kitoltése 6nmagaban is sokkal tobb
1dot vesz igénybe (legaldbb 2-3 6rat), szamomra sokkal bonyolultabbnak tiinik. Ezt a tesztet
mar gyakorlatilag szinte lehetetlen befolyasolni. Gondolok itt arra, hogy ha valaki nem
Oszintén valaszol. Ugyanis a kérdések mennyiségére tekintettel képtelenség megjegyezni azt,
hogy az 560. valasz utan is megjegyezziik a ,hazugsagunk™ altal krealt valaszokat, annak
érdekében, hogy utana a hasonl6 kérdésekre szintén ugyanolyan valaszt talaljunk ki. Erre ki is
dolgoztak egy megfeleld skdlarendszert. Végeredményben elfogadhatonak tarthatdo az a
megallapitas, hogy aki a teszteket sikeresen elvégzi, valoban alkalmas biranak.

A palyaalkalmassagi vizsgat sikeresen abszolvaltaknak, létezik egy bir6i felkészitd
program is. A programok kozott szerepelnek interaktiv  csoportfoglalkozasok
jogszociologusok kozremiikodésével, ahol 6nallo feladatok megvitatasaval, a fiiggetlenség,
partatlansag, eloitélet-mentesség kérdéskorével foglalkoznak. Ebben a korben szerepel egy
olyan eldadas is, mely az objektivitas-szubjektivitdsrol sz6l a bird munkajaban, ezzel is
eldsegitve a birdk felkésziilését.

Megkerestem ezzel kapcsolatban a Magyar Biroképz6 Akadémia hivatalos honlapjat'’
is, ahol egy 2007-es biroi felkészitd program tematikajat taldltam meg. Szemléltetésiil, ime
par példa a foglalkozasokrol:

1. csoport:
- csoportbemutatkozas
- a birdval szembeni tarsadalmi elvarasok
2. csoport:
- esettanulmanyok a bir6 etikai, fegyelmi feleldsségérol

5 http:\\mba.birosag.hu
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Interaktiv csoportfoglalkozas jogszociologusok kozremiikodésével:

- 0nall6 feladatok megvitatdsa
- fliggetlenség, partatlansag, elditélet-mentesség,
objektivitas-szubjektivitas a biré munkdjaban

Kerekasztal beszélgetés a biréi magatartasmintakrol:

- igyészekkel
- igyvédekkel
- szakértokkel

Interaktiv csoportfoglalkozas pszichologusok kézremiikodésével:

- konfliktuskezelés a targyalason
- stresszoldas
- a biintetd és polgari perek pszichologidja

Interaktiv csoportfoglalkozas beszédtanarok kozremiikodésével:
- a résztvevok részére az el6z6 napon rendelkezésre bocsatott
birdsagi itéletek kihirdetése
- rovid ismeretek a helyes beszédrol
- beszédgyakorlatok

3. Személyiségtipusok
3.1. Altalanos személyiségtipolégiak

Ebben a fejezetben szeretném vazolni a személyiség jellemzdit. A birdk emberek, ugyanugy
rendelkeznek személyiséggel, mint barki mas. A targyaldterembe beérve ezt a személyiséget
nem lehet levetkdzni. Ott lesz akaratlanul is az itélkezésnél, a dontéshozatalnal. Ezen
megallapitds utdna jutottam arra, hogy ismertetése, befolyasold szerepére tekintettel
elengedhetetlen. Mar a személyiségteszteknél is fontossdga van, hiszen akarmilyen
személyiséggel nem lehet valaki bird. A tesztek épp ezeket hivatottak megallapitani.

Az emberek kozotti kiillonbségek alapvetden harom teriiletre oszthatoak: testi, lelki és
szellemi részekre. A temperamentumot a lélek és a szellem hatarozza meg, amely végiil testi
formaban is megjelenik, és elmondhato rola, hogy 1étiink tudatalatti részében gyokerezik.

A temperamentum sz0 latin eredetti, jelentése: ,, helyes keverék”, ami a testnedvek keverékére
utal. A régi orvosi elképzelés ugyanis az volt, hogy e testnedvek (vér, fekete epe, sarga epe és
nyal) hatdrozzdk meg a temperamentumokat, méghozza ugy, hogy amelyik testnedv van

tulstilyban, annak megfelelden valtozik a temperamentum is. Ezekhez az értékekhez rendeltek
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4 személyiségtipust. A modszer mar elavult, de a felosztdas maig megmaradt, Hippokratész
nevéhez kothetden. A 4 tipus a kdvetkezo:

- szangvinikus (meleg, eleven, vérmes)

- melankolikus ( s6tét, komor)

- kolerikus (forro, heves)

- flegmatikus (hiivos, lasst, lomha)'®
Ezek a tipusok azonban senkiben sem jelennek meg ilyen szélsdségesen. Mindannyiunkban
temperamentumok kombindacioi talalhatéak. Ha valaki a kolerikus tipusba tartozik, az azt
jelenti, hogy személyiségének jellegét ez a tipus uralja. Mint mar emlitettem ezek a
temperamentumtipusok ma mar nem igazan alljak meg a helytiket, legaldbbis a testnedvek
altal adott magyarazat alapjan. Lehetetlenné valt az, hogy a késdbbiekben ne alakuljanak ki
ujabb nézetek.

A XX. szdzadban harom nagy hatast ilyen 0j rendszer sziiletett: Kretschmer, Jung és
Jaensch tipustana.'’

Kretschmer rendszerének megalkotasakor a testalkat és az elmebetegségek
Osszefliggésébdl indult ki. Arra a megallapitasra jutott, hogy az emberek altaldban harom 6

testalkati tipusba sorolhatdak:

1. aszténias alkat (sovany, nyualank test, eléredomborod6 borddk, keskeny kezek,

vékony bor, hossza lapos mellkas, stiri haj, dis szemdldok)
2. piknikus alkat (k6zepes zOmok test, rovid nyak, sz€les arc, hizasra €s kopaszodasra
val6 hajlam, rovid végtagok)
3. atletikus alkat (erds csontvaz és izomzat, fejlett kezek és orr valamint vall, vastag
bor)
Ezek utan kutatdsanak masik teriiletét, az elmebetegségeket hatarozta meg. Itt szintén harom
f6 tipust jellt meg: szkizofrénia, cirkularis pszichozis'®, epilepszia. Kimutatta, hogy a
testalkatok és az elmebetegségek tipusai kozott szoros Osszefiiggés van. Az aszténids alkatiiak
legtobbszor szkizofrénidban szenvednek, a cirkuléris pszichézis a piknikus alkatra jellemzd,
az orokletes tényezoket helyezi el6térbe a szerzett tulajdonsagokkal szemben.
C. G. Jung Freud tanitvanya volt, kezdetben osztotta is nézeteit, &m késObb elszakadt

mesterétdl, és Uj analitikus elméletet dolgozott ki. Kiindulopontja az ember és a kiilvilag

' Ole Hallesby: Személyiségtipusok, Harmat Kiadé, 2007
'7 Ranschburg Jend: Személyiségtipusok (In: Pszichologiai fogalmak kis enciklopédija)
'8 felhangolt és nyomott fazisok alland6 valtakozasa
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viszonya volt. Arra az elhatarozasra jutott, hogy az embereket két kategoridba lehet sorolni:
introvertalt (befelé forduld) és extrovertalt (a kiilvilag fel¢ iranyuld). Ezeken beliil tobb
alcsoportot is létrehozott. Az introvertalt ember szorongasra hajlamos, toprengd, mar a tipus
neveébdl is kovetkezden befelé forduld, mig az extrovertalt ennek az ellenkezdje: tetterds,
vidam, olyan ember, aki szivesen alakit kapcsolatokat méasokkal. A nézet hibdja, hogy nem
lehet tételeivel egyetemes elveket alkotni, nem alkalmazhaté minden esetben.

A XX. szazad harmadik nagy tipustana E. Jaensch német kutatbhoz kdothetd.
Ellentétben kortarsaival, mar konkrét kisérletekkel igyekezett jobban felvazolni a személyiség
tipusbeli sajatossagait. Véleménye szerint az emberek abban kiilonboznek egymastol, hogy a
lelki jelenségeiket egységesen vagy elkiilonitve kezelik-e. Ennek alapjan két tipust
kiilonboztetett meg:

1. Integralt tipus (lelki jelenségeik harmonikus egészet alkotnak, kitlinden

alkalmazkodnak ezért a kiilvilaghoz)

2. Dezintegralt tipus (lelki jelenségeik elszigetelten miikddnek, alkalmazkodo

képességiik igy rossz, latokoriik besziikiilt, zarkozottak)

Az eddigi kutatasok szamara ismeretlen volt a fizioldgiai hattér. Ennek a hattérnek a
felismerése 1. P. Pavlov szovjet tudds nevéhez kothetd, aki kisérletei soran megallapitotta,
hogy az idegtevékenységek két legfontosabb folyamata az ingeriilet és a gatlds. Kutatdsai
soran arra is ramutatott, hogy a viselkedésformak hatterében az idegrendszer tipus
sajatossagai huzodnak meg, melyeket az idegmiikodés harom alaptulajdonsdga (erdsség,
mozgékonysag, kiegyensulyozottsag) és ezek viszonyai hatdroznak meg. Ennek alapjan négy
idegrendszer kiilonboztet meg, melyek veliink sziiletettek:

1. erds — gyors — kiegyensulyozott

2. er0s — gyors- kiegyensulyozatlan

3. erds — lasst — kiegyensulyozott

4. gyenge — lassu — kiegyensulyozatlan
Igazabdl, ha jol megnézziik, ezek a tipusok egyértelmiien dsszeegyeztethetoek a hippokratészi
temperamentumokkal. Ide kapcsolhatdé Tyeplov kutatasa is, hiszen arra mutatott ra, hogy az
idegrendszer tipussajatossaga nem tobb, mint veliink sziiletett és az élet folyaman alig valtozo
¢lettani alap, melyre épiilnek a kiilsé kdrnyezeti hatasok. E két tényezd egylittesen hatarozza
meg a személyiség tipusat. A kornyezet hatdsa megsziintetheti tehat az idegrendszer altal
szabalyozott esetleg tul erds indulati kitoréseket. Ezért nem mondhaté el az, hogy az
idegrendszer tipusa alapvetéen megmutatja a személyiség tipusat is, hiszen azt a kornyezet
De surispruderiio A iwre pubbico 10
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befolyasolhatja, normalizalja. Pavlov megkiilonboztetett ember tipusokat is: miivészt,
gondolkodot és kozép tipust.

A kovetkezé tudés, aki a sorban kévetkezik az Eysenc', aki ugy gondolta, hogy az
egyéni kiilonbségek okat az oroklstten eltérd serkentd és gatld idegrendszeri folyamatokban
talaljuk meg. A személyiség két f6 vondsa az érzelmi valamint az extra- ¢és introverzid (kifelé
és befelé fordulas).?

Eysenck tipologiai rendszerének kisérletei jelenleg is folynak, mint szdmos mas
kisérlet az idegfolyamatok tanulméanyozasara.”!

9 Kutatdsom soran felfedeztem egy masfajta ,.tipologiat” is.
Létezik egy Osi, geometriai szimbdlum, amely a szufi
hagyomanyokban az egységet jelképezte. A szimbolumot a
1élek térképekeént is alkalmaztak. A szimbolumhoz kapcsolodik

az ember kilenc {6 karaktertipusa is, mely a hagyomany szerint

3

(-}

joval tobb mint egy személyiség leirds, ugyanis az azonos
s 4 tipusba tartoz6 embereknek azonosak az alapmotivacioi és a
vilaglatasuk. Ez az alaptipus egész életiinkben ugyanaz marad. Ebbdl az Osi spiritudlis
hagyomanybdl a modern pszicholdgia eredményeivel kardltve sziiletett meg az Enneagramm
karaktertipologiai rendszer. A sz6 a gordg ennea (kilenc) és a grammes (pontok) szavakbol
szarmazik. A pontok alatt kilenc pontot értiink, a kilenc pont pedig egy kilencagu csillagot
alkot, abrazolva a kilenc személyiségtipust és a kozottiik 1évé dsszefiiggéseket.

Szdmomra ez a rendszer azért baratsdgosabb, mint az eldtte felsorakoztatott
tipologidk, mert sokkal jobban alkalmazhatdé napjainkban, és a modern pszicholdgiaval
egylttesen véleményem szerint a legbdvebb és egyben legteljesebb karaktertipusokat adjak. A
sokféle allapot leirdsan talmenden az enneagramm egy valtozasra irdnyul6 belsé dinamikat is
magaba foglal.”® Arrol van itt sz6, hogy megismerve sajat tipusunkat egy kulcsot is kapunk a
¢lethez, a lelki fejlédéshez és a problémak megoldasahoz. Tehat az enneagramm elég sokrétl

alkalmazasa ismeretes. Dolgozatomban helyhidny miatt és a témanal maradas érdekében nem

térnék ki a spiritudlis oldalara, err6l ugyanis még egy dolgozatot lehetne irni. Az enneagramm

' Eysenck 1947-ben 700 neurotikus katonat vizsgalt meg 39 személyiségjellemzé alapjan. A vizsgalat
moédszerének a faktoranalizist valasztotta, ami egy olyan eljards, melynek segitségével szamos tulajdonsag
egyiittes vizsgalatat lehet elvégezni.

20 Ranschburg Jené (i.m. 17.)

21 A Szovjetunioban Tyeplov laboratériumaban folynak a legintenzivebb tipologiai kutatasok, melyek Paviov
klasszikus tipustanara épiilnek, az idegrendszerek ¢s a személyiség tipusok kozotti 6sszefliggésekrol.

22 Nicolas C. Demetry és Edwin L. Clonts: Egyetemes kiildetés, Edesviz kiado, 2007

2 Richard Rohr-Andreas Ebert: Enneagramm- a 1élek kilenc arca, Ursus Libris, 2003, 17.old.
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masfelél egy rendkiviil Osszetett rendszer, mely modernkori megalkotdsara szamos
pszicholdgiai  Osszefliggést ¢és kutatdsokat alkalmaztak. Mindazonaltal a legtobb
személyiségtipust ez a modszer adja, ugyanis itt nem harom vagy négy, hanem kilenc
karaktert kiilonit el.

A személyiség tipusok elnevezései valtozodak, adott kortol fiiggéen. Az Enneagram
Intézet elnevezései a modernebb, 3. variacio.

Alapvetdéen a kilenc karakter a kovetkezd (a kezdeti és a valtozott neviiket is
feltiintetem):

1. Uralkod6 — Tokéletesek — Maximalista
Megnyeré — Szolgalok — Gondoskodd
Varazslo — Sikeresek — Meno
Miivész — Erzékenyek — Melankolikus
Filozofus — Bolcsek — Megfigyeld
Hds apa — Hiiségesek — Kétkedd
Magikus gyermek — Eletszereték — Otletzsak

Harcos — Erdsek — Fonok

A A A

Szent — Békességesek — Alkalmazkodo

Lathato, hogy a kozépsé oszlop mutatja meg a legjobban azt, hogy mely tulajdonsag
domborodik ki az egyes tipusoknal, a harmadik elnevezés mar abszolit modern kifejezéseket
hasznal. Mindazonaltal véleményem szerint mindegyik elnevezés érthetd €s egyértelmdi, talan
kicsit a vardzslé és a magikus gyermek ébreszt kétségeket, de a tovabbi elnevezésiiket
megfigyelve azok is egyértelmiiek lesznek. A tovabbiakban minden tipusndl a szdmomra
leginkabb megfelelonek vélt elnevezést fogom hasznalni.

Nézziik most egyenként a karakterek jellemzdit.*

A Tokéletesek csoportja — .. Jgazam van!”

Hajlandé a perfekcionizmusra, tulzdsba is eshet. Erds a szegénységtol vald félelme.
Mindazonaltal a legmegbizhatobb tipus is egyben, viszont hajlamos a fosvénységre. Szdmara
az anyagi dolgoknak nagy jelent0sége van. Igazan jol tud takarékoskodni, magabiztosan
reagal barmilyen helyzetre. Tiirelmetlen, gyakran kritizal. Kival6 {izletember, aki jol tud
onalléan dolgozni. Akkor vidam altaldban, ha anyagi sikerei vannak. Er6sen mozog benne az

elismerési vagy.

A jellemzések forrasai: Klausbernd Vollmar: Enneargam, Bioenergetic Kft., 2003
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A Gondoskoddak csoportja - ..Segitek!”

Tetterd és szépség jellemzi. Ahhoz, hogy jol érezze magat mindennek szépnek kell lennie,
tudjon dolgozni és segiteni. Elismerésre vagyik a munkajat illetéen azért, hogy csékkenjen a
kisebbrendiiségi érzése. Az elismerésért sok mindenre képes. Szeret panaszkodni. Nagyon
szocialis beallitottsagu, sziiksége van a kornyezetére. Nem szeret raszorultnak latszani, de
masokon mindig kész segiteni. Ezért cserébe kdszonetet var, ha nem kapja meg, rosszkedviivé

valik.

A Sikeresek csoportja — ., Sikerem van!”

A férfiak esetében a ,karrier mindenek felett” a jellemz6é hozzaallds. Erés a fantaziaja, a
dolgok manipulalasdnak mestere. Statusz és imidzs kozpontd. Az érzelmi és anyagi vilag
kozotti ponton all, 6sszekottetésben van mindegyik oldallal. Mindent megtesz, hogy elkeriilje
a kudarcot. A sikert keresi. Gyakran megkozelithetetlen tipusnak latszik, de mély érzései
vannak, csak nem mindig mutatja meg a kiilvilagnak. Fesziiltségének forrasai a

teljesitménykényszer és a kudarctol valo félelem.

A Mivészlelkek — .. Kilonleges vagyok, és mas mint a t0bbi ember.” ., .. Senki sem ért meg!”

Kreativ maganyos, melankolikus, érzelmileg labilis ember. Jellemzd rd még az irigység ¢€s
gyakran hangulatember. Ez a tipus a legmaganyosabb de egyben legkreativabb az 6sszes tipus
koziil. Nem a szokvanyos megoldasok hive. Rendkiviilinek és kiilonlegesnek érzi magat.
Sokszor batortalan és erds érzelmekkel kiiszkddik. Azon az allasponton van, hogy masoknak

sokkal tobb szerencséjlik van mint neki.

A bolesek csoportja — .. Atlatok rajta!”

Erzelmeit gyakran intellektusa mogé rejti, mivel fél toliik, attol, hogy elveszik benniik. Ezért
menekiill az analitikus gondolkodéasba, szereti a rendszereket, mert azok biztonsdgot
sugaroznak neki. Megbizhato, elékeld latszatot kelt, hajlik az angol humorra. Kell6 tdvolsadgot

tart a kornyezetétdl. Tudasszomjas, beldliik lesz a legjobb tanar.
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A hiiségesek csoportja - ., Teszem a kotelességemet!”

Kulcsszavai a hiiség €s a biztonsag. A leglojalisabb tipus. Sziiksége van neki is biztonsagra,
keriili a helytelen viselkedést, az egyik legalkalmazkodobb karakter. Am bizalmatlan és
kétkedd is egyben. Gyakran dolgozik szervezetekben, biirokracidban, ahol a vagyott

biztonsagérzetet megkapja, és ahol jol is érzi magat.

Az Eletszeret6k - .. Boldog vagyok!”

A vagy vezette cselekvé idealista. Optimista és gyors felfogoképességli, aktiv és gyorsan
cselekvd. A legmozgékonyabb tipus. Ritkdn kdtelezi el magat, a szenvedést és a fajdalmat
keriili. Eléggé ingerlékeny ¢s moho tud lenni. Bar gyakran emocionalisnak tinik, mégis az

intellektusa dominal az érzelmeivel szemben.

',’

A Harcosok — ., Er6s vagyok

A legmagabiztosabb ¢és legdntorvényiibb karakter. Mindig eléri céljait. Keriili a gyengeséget,
szeret masokat manipulalni és ellendrizni, de eléfordul, hogy oltalmazolag 1ép fel. Nagyon

szeret birtokolni, de képes az odaadéasra. Az igazsagossagot keresi.

A Békességesek — ., Elégedett vagyok!”

A karakterek koziil 6 a legbékésebb, egyben lusta is. Minden aron keriili a konfliktusokat,
egységességre torekszik. A szeretet legmagasztosabb formajat koveti. Ha megzavarjak,
kellemetlen és zsémbes lesz. Békés természete €s harmoniavagya ellenére képes kidllni
magaért. Olyan ember, akitdl szivesen kérnek tanacsot. Az emberek ugy érzik, hogy
megértdek. Mindig van ideje és tiirelme masokhoz, reményt €s tanacsot ad, sugarzik beldle a

harmonia.

3.2. A birok személyisége

"Az ember akarva-akaratlanul mindarra, amit tesz, kénytelen ranyomni személyisége bélyegét

- és hogy a biro személyiségének napjainkban is mily donto befolydsa van a per kimenetelére,
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mindenki tudja, aki Thémisz” hdzdban nem egészen naiv jovevény, és aki megfigyeli, hogy
mihelyt valtozik a birésdgi vezetd személyisége, nyomban véltoznak a birésdgi dontések is"®

A bird személyiségérdl konkrétan, tobb okbol is beszélni kell. Egyrészt nem
elhanyagolhatd, hiszen egy ligy eldontésénél a bird képességének nagy jelentésége van.
Masrészt ezek a személyiségi elemek nehezitik meg az objektiv dontési képességet. Végiil
pedig, ha az elézd fejezetben mar megismertiink személyiség tipoldgiakat, most végre
ratérhetiink a birdk oldalara. Véleményem szerint a bird személyiségének kivetiilése két sikon
jelenik meg: a birdk képességében, ami segit a dontéshozatalban, €és a személyiség altalanos
jellemzdiben, melyek le nem vetkdzhetdségiik miatt neheziti az objektiv itélkezést. Tehat
elésegitik a dontéshozatal, és egyben nehezitik is, erre a kettdsségre mindenképp ra kellett
jonném a dolgozat megirasa kdzben. Amit pozitivumként kell megemliteniink, az a bird
tudasa, tapasztalata, képzettsége, ha ezek megfeleloek, akkor mind az ligyben részvevoknek,
mind pedig magénak a birénak a javara valnak, megfelelé dontés sziiletik.

Ami pedig nehezithet az itélethozatalban, az a bir6 tarsadalmi, politikai nézetei, ha
tegyiik fel, épp ellenkeznek a peres felek valamelyikével esetleg pont megegyeznek. Az
ugynevezett masodlagos szubjektiv tényezoket is ide lehet sorolni, mint példaul a rokonszenv,
ellenszenv, pillanatnyi érzelmi allapot. A gyakorlatban viszont ezek a tényezok szélsdséges
esetben is csak nehezithetnek a dontéshozatalon, de semmiképp sem befolyasolhatjak azt.
Nézziink erre egy példat, természetesen ez szintén csak egy szélsdséges eset lesz és csak
elméleti megkozelitésben. Tételezziik fel, hogy a bird aznap rossz hangulatban kelt fel, esett
az es0, az ernydje eltordtt, otthon és az utcan is konfrontalodott, ezek utdn még egy motorral
kozlekedd emberrel is 6sszeveszett, mert az nem megfelelé hangnemmel illette. igy mérgesen
érkezett a munkahelyére. Az elsé ligye pedig egy kozlekedéssel kapcsolatos per, ahol az egyik
fél egy motoros €s még ellenszenves is. Lehet, hogy az aznap torténtekbdl kifolydlag a birod
nem kimondottan szivleli a motorosokat, de ha ettdl fliggetleniil a tények és a jog arra
mutatnak, hogy az 6 javara kell dontenie, akkor a bird ezt a dontést fogja meghozni, még
abban az esetben is, ha éppenséggel az illetdé ugyanaz a motoros akivel 6 a reggel

,talalkozott”.

** Themisz Uranosznak és Gaeanak a leanya. Az Oliimposzon tanacsad6 az igazsag iigyeiben, Zeusszal egyiitt
tartja fenn a rendet az emberi tigyekben és a természetben. Joslatokat is kértek tdle. A képzomiivészetben
mérleggel abrazoljak. O a torvényes vilagrendnek a mitologiai megtestesitje.

*® Hermann Kantorowicz: Kiizdelem a jogtudoméanyért c. tanulmanyabél, 1906
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A gyakorlatban ezeknek a madsodlagos szubjektiv tényezOknek tehat dontd
jelentdsségiik nem lehet. Henkel német professzor szerint a biroknak négy irdnyba kell

fiiggetlennek lenniiik. Ez a négy dimenzio:

1. a felfel¢ iranyuld fliggetlenség: a mindenkori
hatalomtol

2. alefelé fliggetlenség: a kozvéleménytol

3. az oldalirdnyu fiiggetlenség: a birotarsaktol

4. abefelé iranyulo fliggetlenség: az érzelmektdl
Aki pedig nem lenne képes elvonatkoztatni az érzéseitdl és a birdéi mivoltara koncentralni,
valamint nem bir megfelel6 dontési képességgel, az az el6zéekben mar ismertetett
palyaalkalmasségi vizsgalat miatt sem lehet biro.

Az anyaggytijtések soran talalkoztam Dr. Fellegi Borbala szocidlpolitikus eléadasaval,
mely sordn bemutatta az altala végzett kutatds eredményeit. Kutatdsa célja az volt, hogy
megismerhesse a birak és az ligyészek véleményét azzal kapcsolatban, hogy mi a
biintetérendszeriink célja. Azt a feladatot is kitlizte, hogy a dontéshozatali folyamat
megismeréséhez elkészitse a birak karakterisztikajat. Ehhez 0sszesen 45 birdval és ligyésszel
folytatott atlagosan 90 perces interjut.”’ Arra a megallapitisra jutott, hogy a birakat 5
személyiségtipusba lehet sorolni: onértékeld, tanar, filozofus, hivatalnok és cinikus. Ezek

jellemzdit az aldbbi tdblazatokban foglalta dssze:

TiPus KONCEPTUALIZALAS

ONERTEKELO | Bels6 reflexiok, onismeret, 6nelemzés; onkritikussag, sajat korlatok felismerése;
egyéni motivaciok hangsulyozasa; érzelmi szempontok kihangstlyozasa;
igyfelekkel valdo empatikussag; megfogalmazasok els6személyben; emberi
szempontok kiemelése; hivatastudat; elemzések mikro (egyéni) szinten

TANAR Gondoskodas; hit az eljaras és a biro/ligyész pedagogiai hatasaban; jogalkalmazoi
szubjektum jelent0sége az eljarasban; kategorikusabb gondolkodas a vilagrol;
magabiztos szerepvallalas; valtoz(tat)asban valé hit; fiatalkortiak kiemelt kezelése;
kevesebb  oOnreflexi6, elbizonytalanodas, tobb,  kiilviligra  vonatkozo
kinyilatkoztatas; elemzések mezo (k6zdsségi) szinten

FILOZOFUS Makro-szinten valdé elemzések; altalanos Osszefliggések kihangsulyozésa,
holisztikus megkozelités; hitvallas; (On)kritikussag, de ugyanakkor hit az
emberekben

HIVATALNOK | Eljaras (szabaly, formalitds, szervezet)-kozpontusag; f6 cél: a szabdlyszerliség,
lelkiismeretes munkavégzes; munkamennyiség minimalisra csokkentése; reformok
kapcsan a lehetséges akadalyokra (nehézségekre) vald Gsszpontositas; merevség; a
protokolltol, sztenderdektdl valod eltérések problémaként valo kezelése; kritikai
latasmod hidnya; kérdésfeltevés helyett kinyilatkoztatas; érzelemmentesség

*" az interju kérdései megtalalhatoak a Mellékletben
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CINIKUS A kiilonboz6 eljarasok értelmetlenségének részletes kifejtése; kiabrandultsag az
alacsony hatékonysag miatt, de ellenallas barminemt fejlesztéssel kapcsolatban is;
valaszok rovid lezarasa ,,nem tudom”-mal; az emberek, viselkedések, jelenségek
valtoztathatatlansaganak hangstlyozasa; iligyfelek érzelmeinek negativ beallitasa;
informalis nyelvezet, idonként sért6 kifejezések

1. Tablazat: Személyiségtipusok”
ONERTEKELO TANAR FILOZOFUS HIVATALNO | CINIKUS
K
Fokusz Lonmagam” ,,a személyiség | ,,a vilag” ,,az eljaras ,,aZ
fejlédése” ésa értelmetlenség
rendszer” ”

Szint Mikro Mezo Makro Mezo Mikro

Emberkép Vegyes Pozitiv Vegyes Semleges Negativ

Vilagkép Negativ Pozitiv Vegyes Negativ Negativ

Erzelmek/ Erzelmek Erzelmek Erzelmek Racionalitds | Racionalités

Racionalitas

Individualizalé/ Individualizalo Individualizald | Generalizalo Generalizal6 | Generalizalo

Generalizalé

Onkritika Erds Gyenge Erds Gyenge Gyenge

Rendszerkritika Erds Gyenge Erds Gyenge Erds

Magabiztossag Gyenge Erds Vegyes Erds Erds

Valtoz(tat)asban Erds Er6s Er6s Gyenge Gyenge

valé hit

Eljaras/humanum | Humanum Huméanum Huméanum Eljaras Vegyes

Stilus Informalis Vegyes Vegyes Formalis Informalis

Szankcionalas oka | Felek Reszocializélja | Jogépség Torvény Nincs mas...

megnyugodjanak az elkovetot helyreéalljon a | sziikségessé
tarsadalomban | teszi

Biintetésben valo | Gyenge Er6s Gyenge Er6s Gyenge

hit

Mediaciéval Pozitiv Pozitiv Pozitiv Negativ Negativ

kapcsolatban

2. Tablazat: az 5 személyiségtipus jellemzése”
Ezen tipusok, akkor is, ha eltéréek megnevezésiikben, véleményem szerint jol

megfeleltethetbek egyes

személyiségtipologidknak. Az

el6z6 fejezetben

ismertetett

rendszerek koziil kettd modszerrel vetettem Ossze a tablazatban szerepld tipusokat. Az egyik

Jaensch osztalyozasa, a masik pedig az Enneagramm.

Jaensch integralt és dezintegralt tipusokat kiilonbozetett meg. A jellemzdiket

Osszevetve (elszigeteltség, vilag-l¢élek dsszhang stb. az el6zd fejezet alapjan) az 5 bird tipus

konnyen besorolhaté ebbe a két csoportba, mégpedig az alabbi modon:

Integralt: onértékeld, tanar és filozofus tipus

Dezintegralt: hivatalnok és cinikus tipus

*% Dr. Fellegi Borbala 2007. oktober 26-i vazlatabol
¥ Dr. Fellegi (i.m.28.)
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Az enneagrammba valo atiiltetés kicsit nehézkesebb feladat, ugyanis ott 9
személyiségtipus l1étezik, nekiink meg csak 5 tipusunk van.

Hosszasabb tanulmanyozas utdn arra jutottam, hogy ez az 5 tipus szintén
megfeleltethetd az enneagramm 9 tipusabol 5 tipusnak.

Az Onértékeld biro tipust én a Békességesek csoportjaba tenném, illetve a
Mivészlelkek csoportjaba tartozhat egy résziik az érzelmességiik miatt.

A Tanar tipus egyértelmiien a Gondoskododak korével feleltethetd meg.

A Filozofus megegyezik a masik tipologia szintén Filozéfus elnevezési

A Hivatalnok pedig szintén kétséget kizaréan a Hiiségesek enneagramm tipusaval
egyezik.

Végiil a Cinikus birokat én a Tokéletesek tipusdval azonositandm, a gyakori
kritizalasuk miatt. Ezen megallapitasok utan, véleményem szerint értelmet nyert a
személyiségtipusok 4altalanos bemutatdsa, mivel a birdk is rendelkeznek személyiséggel, és
ezek mindig beazonosithatok az altalanos, minden emberre érvényes tipologidkba, hiszen a
birdk is emberek.

Egy¢éb irant, nem csak jelen korunkban taldlunk olyan miiveket, melyek megprobaljak
feltarni a birdk személyiségjegyeit.

Horvath Barna 1932-es konyvében®® a negativ birétipusokrél szamol be. Megallapitja,
hogy a bironak lehetnek egyéni elfogultsagai, igy lehet benne hivatalnoki nagyképiiség,
hatalmi méamor, féltékenység az tligyvéddel szemben, nemzetiségi, faji, vallasi elditéletek.
Ennek alapjan megnevez basaskod6 birot, poffeszkedd birot, politizalo, tudalékos, és vallasi
elditéleteit szabadjara engedd birdt, valamint az osztaly-elditéleteiben megrogzott birat. Oket
tartja a jogi kultura arnyoldalanak, akik szabadon itélkeznek ott ahol szigoruan kéne, és
szigortian abban az esetben, ahol szabadon kellene. Ezek az elrettentd esetek azonban az
egészséges jogi kultirdban csak ritkan fordulnak elé.

De milyen is a jo bir6? A XX. szazad elején az ezzel foglalkoz6 jogirodalom a
partatlansagot, a szenvedélyektdl és eloitélettdl valo mentességet valamint a targyilagossagot
jelolte meg a jo bird jellemrajzi Osszetevdjének. Napjainkban hangstlyt kapnak a jo
megjelenés, a jo kapcsolatteremtd képesség, kello tliir6képesség, az osztott figyelem és a jo
dontéképesség is, de vannak akik a problémara hangoltsagot, a bels6 szabadsagot, a belsd

Osszhangot és Onkontrollt, a redlis Onértékelést, a szocialis érziiletet, a demokratikus

%% Horvath Barna: Bevezetés a jogtudoméanyba, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., 1932, Szeged
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jellemstrukturat és az etikai biztonsdgot emelik ki. Ide sorolhatjuk még a kovetkezd
tulajdonsdgokat is: a bird legyen nyitott, rendelkezz¢k tarsadalmi érzékenységgel, tantsitson
széleskorti  koznapi ¢és szellemi érdeklddést; kelld6 fantdzia megléte az esetek
rekonstrudldsahoz, a méltanyossag gyakorlasdhoz; rendelkezzen jogethosszal, targyi
ismereteit allandéan bévitse, tehat végezzen folyamatos dnképzést.”!

Véleményem szerint j6 biré valhat a gondoskododak, a bolcsek, a békességesek, a
harcosok ¢és a hiiségesek enneagramm tipusabol. A gondoskodoakbodl azért, mert elég jo
szocialis beallitottsaguak, ami véleményem szerint fontos lehet a biréi munka soran, valamint
azért, mert mindig készek masokon segiteni. A bolcseket azért soroltam ide, mert
megbizhatdak ¢és tudasszomjasak, bar érzelmi oldalukat nem igazan mutatjak ki. A hiiségesek
a kotelességiiket nagyon komolyan veszik és jol tudnak egyiitt dolgozni masokkal, illetve
szervezett keretek kozott munkalkodni. A harcosokat azért tenném még a j6 bir6 kategoridba,
mert bar elég ontorvényliek, mindig az igazsadgot keresik. Végiil a békességesek azok az
emberek, akiknek mindig van tiirelmiik masokhoz, és tdliikk szivesen kérnek tanacsot az
emberek. Nagyon megértdek, bar a lustasdguk hatraltathatja munkajukat.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy ebbdl az 5 tipusbol ,,gyurnam”
én Ossze a jo birdt, méghozza a kovetkezd dsszetétellel. Kell legyen benne a gondoskododakat
jellemzd szocialis bedllitottsdg és segitOkészség, kell, hogy rendelkezzen a bdlesek
tudasszomjaval, a hliségesek elkotelezettségével, a harcosok igazsagkeresésével, és végiil a
békességesek tiirelmével és megértésével.

A bir6 személyiségének kulcsfontossdgu szerepe van a dontéshozatalban is, igy errdl

crer

4. A dontéshozatali folyamat

itélj hibasan vagy velésen, mindegy. F6, hogy jogerdsen.

(kdzépkori német versike)

4.1. A birdi jogalkalmazas hatarozathozatali szakasza jogi megkozelitésben

,»A biroi dontéshozatal egy kételemii folyamat: a ténnyel és a joggal vald foglalatoskodéasbol

o1 . 2
tevédik ssze.””

*! Kondorosi Ferenc — Uttd Gyorgy — Visegrady Antal: (i.m.4) 39. o.
32 Varga Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat természete, Budapest, Akadémia Kiad6,2003
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Ezen kijelentés alapjan a dontéshozatali folyamat nem mas, mint egy értékrendszer
alkalmazésa a valosagot rekonstrualé megismerés alapjan megalkotott valdsagra. Kicsit gy
tlinhet most, hogy két valdsagrol beszélek, mikdzben tudvalevileg egy valdsag 1étezik. Igen,
két ,,valosagrol” beszélek: az egyik valdsag a bird eldtt megjelenitett ,,valosag”, amit a
bironak eldadott tények alakitanak; a masik valosidg pedig az a valdsag, amibdl a tények
keletkeztek. Egy multbéli esemény, ahol a bird6 nem lehetett jelen, és aminek feltarasan
faradozik, a valés valosag. Idealis esetben a két ,,valosag” megegyezik, igy lenne végiil egy
valosag.

A dontéshozatali folyamatot megeldzi a birdsdghoz benyujtott kereset.

A tény adott, ezt kell megismerni, és ezen megismerés eredménye mar dnmagaban
befolyasolja az egész dontéshozatali folyamatot. Gondolok itt arra, hogy a tények pontos és
alapos megismerése egy igazan helyes itéletet vonhat maga utan, de ennek ellenkezdje is
bekovetkezhet, hogy a tények elferditése nem fog az eredeti tényeknek megfeleld dontést
hozni. Gyakorlatilag egy eljarasban a biré meggy6z¢ésérdl van sz0, a tények és a jogi érvek
segitségével. A dontéshozatalnak két modszerét lehet megkiilonboztetni: a deduktiv
dontéshozatali modszert, és az argumentativ modszert illetve egy harmadikat a kettd kozott,
az analégia moddszerét. Az elsd lehetséges varidciot szillogizmusnak is szokds nevezni,
szamunkra ez a legismertebb. Ez a felfogas a jogi kovetkeztetést logikai kovetkeztetésként
fogja fel. A szillogizmus két premisszimabol és konkluziobol all.>> A felsé tétel egy altalanos
kijelentés, az also tétel pedig az individuumnak az altalanos tétel ala vondsat jelenti. A
konkluzi6 pedig az ebbdl adodo kovetkeztetés.

Esetlinkben a felsd tétel az altalanos jogtétel, az also tétel pedig a konkrét jogeset, a
konklizié meg az itélet. Mindez nagyon egyszertinek latszik, meggydz6 erejéhez nem fér
kétség, a dontés cafolhatatlannak €s szubjektivitastol mentesnek tlinik. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrdl, hogy a mindsitésrdl, a tényekrdl és az értelmezésrdl is donteni kell,
valamint a bizonyitékokat mérlegelni kell stb. A masik mddszer a problémagondolkodas
(argumentacid) modszere. A levezetési szabalyok itt nem a logika, hanem az érvek lesznek.
Nem a kovetkeztetés érvényességét demonstraljadk, hanem annak helyességérdl kivannak
meggydzni. A két modszer kozott foglal helyet az az esetmddszer, amely az angol-amerikai,
common law-ban jelenik meg. Itt nem a torvényekbdl vonnak le kovetkeztetéseket, hanem a
precedensekhez igazodnak. Ezt analogias kovetkeztetési eljarasnak nevezhetjiik.**

Osszefoglalva tehat a deduktiv modszer az altalanosbol a kiildndsre, az induktiv

3 Szabo Miklos: A jog argumentativ természete, JeMa 2010/2. szam, 85. old.
* Szabo Miklos: Szabo Miklos: A jog argumentativ természete, JeMa 2010/2. szam, 87. old.
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modszer a kiilondsbdl az altalanosra, az analdgias mddszer pedig a kiilondsbdl a kiilonosre
kovetkeztet.

Térjiink vissza a tényekhez, ugyanis itt tobb probléma is adoédik. A filozofia
szempontjabol a tények és a megismerés valdjaban nem léteznek sosem tiszta formaban. A
tényeket ugyanis mindig kozvetetten ismerhetjiik csak meg, érzékszerveink segitségével és
igy vonjuk le a valosagrol alkotott elképzelésiinket. Nem szeretnék filozofiai fejtegetésekbe
bocsatkozni, igy a témamnal maradnék, e par kitérd mondattal azt szerettem volna csak
megmutatni, hogy egy dontési folyamatnak rengeteg apro részlete van, amikrdl nem is sejtjiik,
hogy valdjdban mennyire labilisak lehetnek egyes elképzelések, vélemények szerint. Legyen
akdr az itt emlitett filozofia, vagy akér a szocioldgia, pszichologia, a kozvélekedés, mind-
mind mast gondolhatnak, mast emelhetnek ki e folyamatbol nehézségnek, dontést befolyasold
tényezonek. Tovabbiakban megprobalok a pszichologia és a jogelmélet korében maradni.

Barmilyenek legyenek is a tények, azt biztosan allithatom, hogy csakis a megismerés
altal tarhatoak fel. Ebben a bir6 segitségére vannak az tigyvéd ¢€s a felek is. De ez sem teljesen
igaz, mert altalaban egy per arrol szol, hogy a feleknek kiilonbozd az akaratuk, a tényeket
pedig gyakran e cél koré alakitjak, igy azok torzulhatnak. Mar nem tudnam megjeldlni azt,
hogy hol olvastam a kovetkezd gondolatot, de ennek ellenére megprobalom felidézni, leirni,
ahogyan az én gondolataimba beépiilt, mert ide illene. Tehat valdjdban taldn egyik félnek
sincsen tisztan igaza, ez az igazsag nehezen taldlhaté meg, ugyanis ha olyan nyilvanvald
lenne, ¢és olyan egyértelmi, akkor per nem is keletkezne, hiszen a j6zan ész érveire alapozva a
masik fél ezt szintén elfogadna igy nem alakulna kozottiik konfliktus.

Pontositanom kell a tények korében leirt gondolatokat, ugyanis a tények a bir6i eljaras
soran leszlkiilnek a relevans tények korére. Itt szintén van egy probléma. A felek egy
meghatarozott céllal fordultak a birdsaghoz. Lesznek olyan tények amelyek elésegitik ennek a
célnak a megvalosulasat, és lesznek olyan tények is, amelyek annak ellenkezd iranyaba
mutatnak. Valdsziniisithetd az, hogy a fél csak azokat a tényeket fogja eldadni, amelyek az 6
céljat valositjadk meg. Tehat a bird6 megint nem kap teljes képet a valdsagrol, persze ezt az
egyenldtlenséget a masik fél majd kiegyensulyozhatja.

A tények Osszessége adja ki a tényallast, amit ha sikeriilt megallapitani, a jogkérdés
kovet. A ténykérdés és a jogkérdés két onalld fogalom. Vannak olyan esetek, amikor a
tényallas adott, ilyenkor nincs mas feladat mint a megfeleld jogi megoldast megtalalni, ebben

pedig a jogkérdés segit. Ezzel ellenben vannak olyan esetek is, ahol a f6 kérdés a ténykérdés
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lesz. Ilyen gyakorlatilag az 0Osszes biintetdeljaras, ahol valdjdban a ténykérdést kell
megvalaszolni, utdna mar a jogkérdés eleve adott lesz a tények ismeretében.

Tegyiik fel, hogy valakit blincselekmény elkovetésével vadolnak. Az igazi kérdés
annak eldontése, hogy ez a biincselekmény tényleg megtortént-e €s tényleg a vadlott kovette-e
el. Ennek megvalaszolasara rengeteg bizonyitasi eszkoz segitségiinkre lehet (kozvetlen vagy
kozvetett bizonyitékok, tantk, esetleg beismerd vallomas, targyi bizonyiték stb.). Ha ezek
utan azt a valaszt kapjuk, hogy a vadlott nem kovetett el blincselekményt, tgy biintetést sem
érdemel és a dontéshozo itélete felmentés lesz. Ha a vadlott elkdvette a blincselekményt,
akkor a Biintetd Torvénykdnyvben erre a biincselekményre meghatarozott szankciot fogja a
bird kiszabni. Jol lathatd tehat, hogy a biintetdeljarasban a kérdés leginkabb arra iranyul, hogy
ki, kivel, hol, mikor, miért, mit kovetett el. Ezek ténykérdések. Ami nem jelenti azt, hogy a
bironak barmiben is konnyebbsége lenne, ellenkezbéleg. Gondolhatnank, hogy csak fel kell
lapoznia a torvénykonyvet és kikeresnie, majd beazonositania a tényallast. Igen, ez igy van,
de milyen tényallast? Milyen mindsitéssel? A nehézség véleményem szerint abban rejlik,
hogy olyan cselekményrdl kell eldontenie a bironak azt, hogy hogyan tortént illetve, hogy
egyaltalan megtortént-e, amely cselekményt rendszerint nem lathatott, ahol nem volt jelen a
megtorténtekor. Ezért biztosat nem tud mondani, arra van hagyatkozva, amit a nyomozé
hat6sag kideritett (bizonyitékok) és amit a felek allitanak. Eléfordulhat, hogy az el6bb emlitett
szereplok koziil egyiknek elkeriilte valami a figyelmét, elég egy aprésag, ami mar mindent
mas szinben tiintet fel, ami akar az itéletet is megvaltoztathatta volna. Nem a bir6 tehet rola,
de az itéletet, ha jo, ha rossz, neki kell kimondania, és ez egy nehéz megprobaltato feladat. Az
ilyen feladat megoldésara, ,,elviselésére” nem alkalmas barmilyen személyiség.

Az eldzdekben viszont csak a biintetd eljarasokrol irtam. Mas a helyzet azokban a
perekben ahol mind ténykérdés mind jogkérdés megvitatdsa nehéz feladat. Ahol, ha végre
sikeriilt megallapitanunk a tényallast, még nem elég fellapozni és megkeresni a
torvénykonyvben, mert a tényallds Osszetettségére nem alkalmazhato egyetlen jogszabaly,
vagy esetleg pont ilyen szabaly nincs is.

Itt jutottunk el szamomra egy fontos ponthoz. Oda ahol igazan Iényeges lesz a biro
személyisége, szubjektuma, mert a jog Onmagiban ,nem elég”. Ezért tettem dolgozatom
targyava annak vizsgalatat, hogy bemutassam mennyire fontos a bird személyisége, hogy
valaszt keressek arra, hogy mennyiben lehet befolyasold szerepe a bird szubjektumanak,

végiil annak elemzését, hogy miben segit nekem ebben a pszichologia.
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A bir6 feladata az, hogy a felek kiizdelme soran megtalalja azt a dontést, amit utdlag

kelléen igazolni tud, mind logikailag, mind a racionalis érvelés egyéb mas eszkozeivel.”

4.2. A birdi dontés pszichologiaja, dontéselmélet

Ebben a részben a dontési folyamat pszichologiai oldalat veszem vizsgalat ala.

A dontéselmélet alapjan a dontési folyamat kezdeti allapota a probléma. Pszicholdgiai
megkozelitésben problémanak neveziink minden olyan feladatot, kérdést, melyre valaszt adni,
megoldast talalni azonnal nem tudunk. Ez a problémahelyzet gondolkodasi tevékenységet fog
elinditani. A birdk tehat minden egyes dontési folyamat elsé fazisdban megtapasztaljak ezt a
problémat, igy gyakorlatilag hivatalosan végeznek problémamegoldast. Ilyenkor a bird
gondolkodasmenete jellegzetes fazisokkal ¢és faziskapcsolatokkal irhatdé le. A
faziskapcsolatokban a megismerési (mas néven az értelmi) és az érzelmi fazisok egymadssal
bonyolult 5sszefiiggésben szerepelnek.’® Vagyis a pszichologia szerint NEM lehet kizarni az
érzelmi fazist a dontéshozatali folyamatbol. Szamomra ez azt jelenti, hogy nem lehet kizarni a
szubjektumunkat, személyiségiinket egy dontéshozatal folyaman, igy erre a birdk sem
lehetnek képesek, 1évén, hogy Ok is emberek. A problémamegoldds menetét logikai és
pszicholdgiai szempontbdl lehet vizsgalni. A logikai gondolatmenet az egyes 1épések olyan
lancolatat jelenti, amely a problématol akadaly nélkiil elvezet a megoldasig. Ez a folyamat
természetesen mentes az egyéni vonasoktol. A pszichologiai megkdzelités mar ezeket is
magaban foglalja. A gondolkodasi miiveletek a kovetezdek lehetnek:

Analizis: a probléma kisebb részekre bontasa, melyek utdn a kisebb részek mint

egység szerepelnek

Szintézis: az analizis ellentéte, a részeket dsszekapcsolja

Osszehasonlités: akar egy masik probléméval, annak megoldasaival, jelenségekkel

Absztrahdléds: elvonds, az egészbdl kiemel egy tulajdonsagot, sajatossagot, és ezt
elemzi, &m ezt nem tekinthetjiik 6nallo egységnek

Osszefiiggések értelmezése: a problémaék, jelenségek, targyak kozotti kapcsolatokat

keresi
Altalanositas: segitségével a konkréttol eljutunk az altalanosig
Kiegészités: mas relacioban tekint a problémara, Osszefliggésbe hozza egyéb

jelenséggel

» Varga (i.m. 31)

%% Lénard Ferenc: Problémamegoldd gondolkodas Akadémiai kiado, Budapest, 1978.
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Rendezés: a csoportbdl kivélasztja a szamara megfeleldeket

Analdgia: tObbszorosen Osszetett gondolkodasi miivelet, 0Osszefiiggéseket ¢és

kiegészitéseket hasznal egymas utan’’

A problémamegoldas folyamata pedig az alabbiakban 6sszegezhetd. Az elsé 1épés a probléma
felismerése, ami esetlinkben igazdbdl nem jut szerephez, mert a bird a problémat nem magatol
ismeri fel, azt csak ismertetik vele (keresetlevél). A masodik szakasz a diagnézis, a probléma
meghatarozasa. Ez szintén nem a biréra harul, hanem a felekre. Leirjak a problémat pontosan
(mit kérnek a keresetiikben és azt mivel tudjak alatdmasztani). A kovetkezd fazis az analizis,
mely sordn a problémat kisebb GsszetevOkre kell bontani, majd ezeket a részeket is tovabb
differencidlni, ez mar inkdbb a bir6 feladatai koz¢ tartozik. Az utolséd 1épés pedig a szintézis,
mikor az analizalt informacidkat és annak Gsszetevdit olyan megoldassa generalja, melynek
célja egybeesik a ,kivanatos allapottal”. Leforditva a birdé szamara, 6sszegzi a dontéshozatal
soran felmeriilt informacidkat, melyekbdl egy olyan dontést hoz, amilyet a jogalkotd hozott
volna, a jogszabalyoknak és az igazsagnak eleget téve.

Véleményem szerint a dontéshozatali folyamat ezekben a pszicholdgiai 1épésekben
Oltenek testet, igy irhatdak le, illetve at a pszicholdgia nyelvérdl a jog nyelvére.

A Bolcsésztudomanyi Karokon a pszicholdgia keretében dontéselméletet és a birdi
dontés pszicholdgiajat is tanulhatjak a hallgatok. Kivancsi voltam ezek utan arra, hogy 6k mit
hallhatnak errél a témakorrdl, mivel 6k nem joghallgatok igy a témat mdas aspektusbol is
megismerhetik. A kovetkezd par sorban ezt szeretném ismertetni.>®

A bir6 térvényeket alkalmaz egyedi esetekre, ha az itélet fliggetlen személyiségiiktdl,
ugy azonos esetekben azonos itéleteknek kellene sziiletnie, de ez nem igy van. A
dontéshozatalt szerintiik 3 tényezo befolyasolja. A targyalas maga, mint szocialpszicholdgiai
helyzet, a bird személyisége, és személyiségének részvétele a dontésben. Ugy latom én sem
jartam messze a valdsagtol, mikor a biré személyét kezdtem el vizsgalni a dontéshozatal
soran.

Az els6 eset a targyalas szocidlpszicholdgiaja. A bird szerep ebben a korben irott
szabalyokra, formalitasokra, kulturalis hagyomanyokra, normékra, attitidokre alapul.
Befolyasoldo szerepe van a biré szakmai szocializdcidjanak az adott birdsdgon, az
elvarasoknak az eljarasban résztvevd felekkel szemben, valamint ezen szerepldk altal adott

informacidknak.

37 Lénard (i.m.34.)

* segitségemre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsésztudoméanyi Kara eléadasainak jegyzetei voltak
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A masodik tényezd a bird személyisége, melynek vizsgalata sordn segitségiil
Hogarth™ attitiid vizsgalatat nézték. Ezek a szempontok az igazsigossag (mely tettaranyos
biintetésekben és elhuzodo itéletekben jelenik meg), az a megallapitas, hogy a biintetés javit
(bizonyos javito itéletek, mely az elkdvetd személyét vizsgaljak), az intolerancia (mely egyes
blincselekményeket eltérden itél meg moralis alapon), a tarsadalom védelme (elrettentd
itéletek) és a modernizmus (blinmegel6zés, pénzbiintetés, felfliggesztett itéletek). A birdkat
ezek az esetek motivaljak, és a dontése attol fiigg, hogy éppen azzal a tarsadalmat kivanta
védeni, esetleg az elkovetd személyt szeretné megjavitani, vagy az igazsagot kutatta. Ezek
lehetnek tehat a f6 motivaciok.

A harmadik tényez6 a személyiség részvétele a dontésben. Itt nem mas johet szoba,
mint a mar emlitett attitlidok, a személypercepcio, vagyis a szimpatia-antipatia €s az attribucid
(a személyes felel0sség megallapitasa).

Mindezek alapjan Hogarth arra az eredményre jutott, hogy a bird személyisége 50%-

ban, a tények minddssze 9%-ban magyarazzak az itéletek kiilonbozdségét.

5. A szubjektum megjelenése a dontéshozatalban
5.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a birdk szubjektivitasardl lesz sz, pontosabban megjeldlve arrdl, hogy a
birdkat a dontéshozatali eljaras soran mennyire befolyasolja sajat szubjektumuk, és mennyire
érvényesiilhet pusztin csak az a logikai mechanizmus, mely az eladott tényekbdl, és az
egyedi esetre koncentralddott jogszabalyokbol képzddik. Tehat, hogy mennyire valosul meg,
a minél nagyobb objektivitasra vald torekvés a birdi eljarasban.

A bir6 személyiségénél mar volt sz6 a szubjektivitasrol, és annak fontossagardl. Ebben
a részben visszatérek Dr. Fellegi Borbala kutatasaihoz is. Segitségiil hivom ezen kiviil
kiilonbozé  tudosok, jogaszok, jogelméleti gondolkoddk elképzeléseit, vazolom
allaspontjaikat, magardl a birdi eljarasrol, és a szubjektiv dontéshozatalrol. Tobbek kozott szo
lesz Helmut Coing, Gustav Radbruch, Herbert Hart, Jerome Frank és Oliver Wendel Holmes
»alkotasair6l”. Végiil garancidkat keresek a totalis szubjektivitas kiiktatasara, amelyeket nem

lehet teljes kortien felsorolni, igy az altalam fontosabbnak itéltekrol lesz par szo.

%% Hogarth, J. (1971) Sentencing as a human process. Toronto: University of Toronto Press.
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A dolgozat zardsaképpen lesz egy rovid rész olyan aktualitasokrol, amelyek a téméahoz
kapcsolodnak, és a kutatomunka soran szereztem roluk tudomést. Gondolok itt mas jogaszok,
vagy maguknak a birdknak a véleményére, tapasztalataira, kozhangulatra, arra hogy egy kicsit
a masik oldalt nézve (nevezetesen az itéletben érdekelt feleket, a peres iigyfeleket) milyen

osszképet kapunk. Ugy érzem a teljességhez ez is hozzatartozik.

5.2. A birék valaszolnak*

Az eldz6 fejezetekben mar ismertetett interju kivaloan illeszkedik ebbe a fejezetbe is. Arra
voltam kivancsi, hogy maguk a birdk mit nyilatkoznak arra nézve, hogy dontésiiket mennyire
befolyasolja sajat személyiségiik, szubjektumuk. Igy kivalogattam azokat a részeket az
eldadasbol, amit fontosnak tartottam ide leirni.

Arra a kérdésre, hogy a birak munkaja miikddhet-e teljes objektivitassal, vagy ez

inkabb csak egy mitosza a jogalkalmazasnak, az egyik bir6 ezt véalaszolta:

B.*': - Hdt ha a kérdés az az, hogy egy itéletben megjelenik-e a biré mint szubjektum, akkor
azt mondom, hogy feltétleniil. Az igaz, hogy minden biro csak a torvénynek van alavetve,
elfogulatlan és partatlan, és ez igy helyes. De azt nem lehet kikapcsolni, hogy a biro is
ember. Ha leiiltet két birot két elzart szobaba, és ugyanazt a vddiratot eléjiik teszi,
ugyanazzal a torténettel, ugyanazokkal a szereplokkel, le fog folytatni a két biro ket
targyalast, fog irni két kiilonbozo itéletet, ami a biincselekmény megnevezésében, ha
eltalaljak, jol mindsitik, és a biintetés kiszabdasaban lényegében ugyan az lesz. De semmi
masban nem lesz ugyanaz. Tehdt a biro az érzéseit, a személyes emberi meggyozodését nem

tudja kirekeszteni, és véleményem szerint nem is szabad kirekeszteni.

A kovetkezd szamomra érdekes kérdés az onismeret jelentdségével foglalkozott, azzal, hogy
szlikséges-e a birok szdmara egyfajta Onismereti képzés. Erre a felvetésre az aldbbi vélasz

érkezett:

B.: — Hat ez alapvetd elvdrds lenne. Magunk kozott, ez [az interju] ugyis anonym. Mert

tényleg vannak olyan birok, akik tényleg nagyon elbaltazott maganélettel rendelkeznek. Tehat

“ Dr. Fellegi Borbala: Megtorlas vs. Jovatétel: mi a biintetd rendszeriink célja az iigyészek és birdk szemével
nézve?, Eldadds az ELTE Tarsadalomtudoméanyi Kar Szociologiai Doktori Iskoldjanak 2007. évi
Konferencidjan, Budapest, 2007. november 16. — eldadasa alapjan késziilt a fejezetnek ezen része

I A B. megjelolés alatt a tovabbiakban az éppen nyilatkozé birdt értem
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ezt minden birosagon tipikusan, lehetne is ilyen tipusokat sorolni. Tehat olyan lelki roncsok,
akik aztan — nyilvanvalo ez kélcsonhatasban van a munkajaval is, és elobb-utobb kihat ra. Ez
elég rondan hangzik. De ez tényleg igy van, hogy a biroknak — és raadasul a biraskodassal
egyiitt jar az is, hogy az ember egy ido utan hiu lesz, azt gondolja, hogy ¢ a legokosabb a
vilagon. Ez valahol elkeriilhetetlen, mert ott a targyaléteremben mindenki kussban van. Es
egyebkeént is az o iigyei a legfontosabbak. [...] Tehat van egy ilyen elbizakodottsag, ilyen
hitisdgra valé hajlam. Es ez ténylegesen meg is van. Es a munkdval, a munka jellegével, a
teherrel, azzal egyiitt jar ez, ilyen 6rdogi kor, hogy aki biroként még mondjuk nem hazasodott
meg, vagy nincsen tartos kapcsolata, az siman belefeledkezhet annyira a munkaba, hogy
aztan ez kihasson oda, hogy nincs is lehetosége ra, hogy normalis parkapcsolatra tegyen
szert. Es ilyen agglegények és vénkisasszonyok azért fordulnak eld. Es szerintem, hdat nem
tudom nagyobb szamban-e mashol, de a munkakorbol kovetkezéleg ennek nagyobb

személyiségtorzito hatasa tud lenni.

Azokrdl a kollégakrol valo vélekedés, akik nem igazéan erre a palyara valoak egyes birdk

szerint:

B2: - Hat, erre meg azt gondolom, hogy nagyon sokféle kolléga van, és egy csomo olyan
embert ismerek itt a birosagon, akibe én ugy gondolom, hogy nem szorult kell6 empatia
ahhoz, hogy ezt csinadlja. Itt is kiilonbozo emberek dolgoznak. Azon meg nem hiszem, hogy
lehet segiteni. Egy csomo olyan embert ismerek, akirdl azt latom, hogy nem tud megfeleléen
banni. Tehat mondjuk kihallgatni egy tizenegy éves sértettet arrdl, hogy hogyan erdszakoltdk
meg, ahhoz nyilvan kell valami érzék vagy valami, nem tudom. Tehat hogy egy ilyennel
megtalaljuk a hangsulyt. De mondjuk egy ilyen felnéttet kihallgatni, ahol is azért, én nem
tudom, hogy ezt lehet-e képezni. Lehet, hogy lehet. De valosziniileg ez megint olyan, hogy
most vagy megy, vagy nem megy. [...]

Vannak olyan kollégak, akik hihetetleniil merevek és elzarkozoak, és folyton rendbirsagolnak,
meg rendre utasitanak, meg mit tudom én. Es azoknak a dontését sokkal nehezebben fogadja
el mondjuk a sértett, akinek egyébként nincsen szava. Tehat magyarul le van szarva, jog
szerint. Mert 6 nem hivatkozhat semmire. Meghallgatta, hogy ezt kapta a vadlott, és haza
lehet menni. De azért nyilvan nem mindegy. Hat hiszen ez pont arrdl szol, hogy nem

mindegy. Na mindegy.
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A gondolatok és érzelmek megjelenésérdl a dontéshozatal soran:

B.: - Természetesen emberbol van a biro is, mindenféle érzelmek megnyilvanulhatnak,
gondolhat barmit. De a gondolatait mindig félre kell raknia. Nem gondolhat olyat, hogy hii,
a hétszazat, ezt aztan ami csak belefér, majd jol odakenni neki. Gondolhat persze ilyet, mert
hiszen emberbdl vagyunk, mint mondtam, de ezt is félre kell rakni. Es gyakorlatilag igy kell
ott iilni, ha ugy tetszik a jogabol veszem a példat, mint egy szélmentes idoben egy csondes
viztiikor elétt. Ahol nincsenek még fodrok se, nem hogy hullamok. Es elkezdeni abszolit
olyan modon, hogy még csak ne is latszodjék semmi. De ezen tulmegyek, ne is legyen bennem
semmi, ami a vadlott sorsat eleve eldontheti. Mert hiszen ha az érzelmeimet nem tudom
elnyomni, nem tudom kezelni, félrerakni, akkor eldfordulhat, hogy siiketté, vakka vailok a
mento koriilményekre, vagy az ellentétes tartalmu bizonyitékokra.

Mondott egyszer nekem egy oreg biro olyat, ugye természetesen ilyet mondanak, hogy nem
csak elfogulatlannak kell lenni, hanem annak is kell ldtszani. En meg azt szoktam mondani,
hogy nem kiabalunk, mert a hangrezgéstol leeshet mégiiliink a cimer. Ez egy nagyon fontos
dolog, hogy nem azért van a biré, hogy kiabdljon. Es egy picit azért vagyok én mindig
szkeptikus ezen a téren, mert hallottam mar fiatal birorol is, aki azt hiszem atesett ilyen
sztiron, hogy idonként olyan furcsan és nehezen minositheto hangnemben beszél tigyfelekkel
targyaloteremben. Nyilvan nehéz ezeket kétni barmihez. De ez olyan, mint egy falu valahol,

nem? Tudnak egymasrol az emberek.

Szamomra ezek a beszélgetések nagyon érdekesek voltak, és mikor olvastam egyre jobban
megerdsddni lattam mindazt amit a dolgozatba eddig belefoglaltam, mindazt amit eddig
éreztem. Azt, hogy a bird is ember, vannak érzései, gondolatai, benyomasai a dontéshozatal
soran, de ezeket amennyire lehet kizarja. Azt, hogy lehetnek negativ bird tipusok is mint azt
Horvath Barna leirta, de csak elenyészd szamban, és a tobbi bird pont roluk vesz ugymond
»ellenpéldat” igy valnak még jobb birava, latva azt, milyennek nem kell lenni, milyennek nem

szabad latszodni.
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5.3. Kitekintés a gyakorlatba egy jogeset vazolasaval*:

A témam gyakorlati oldaldnak megvillantasaért fliztem ide ezt az alfejezetet, melyet Pokol
Béla kutatasa ihletett.

Pokol Béla megprobalta vizsgalni a birdéi dontési folyamatok tényleges lefolyasat,
melyhez a birdséagi irattarbol szerzett dokumentumokat hasznalta fel. 2002 nyaran a Févarosi
Birésag elnokétdl kapott engedélyt arra, hogy 25 polgari és 25 biintetd eljaras teljes anyagat
megvizsgalhassa, melyeket a birosag épiiletében tanulményozhatott. Fénymdsoldsra nem volt
lehetdsége igy az Gsszesen tobb ezer oldalas periratokat csak részletes jegyzetelés sordn tudta
kimenteni, ezért muszaj volt elvalasztania a jelentds részeket a jelentéktelenebbektdl.

A Jogelméleti Szemlében ezekbdl az esetekbdl villantott fel parat, mégpedig azokat,
melyek valamilyen szempontbol eltértek az idedlis biréi dontési elvarasoktol, illetve amely
esetekben a torvényi tényallas ,nyitottabb” helyzeteket adott a birdknak, akar szembenalld
dontési opciora is lehetéséget teremtve. Ezekbdl az esetekbdl valasztottam ki bemutatasra
egyet.

A P. 20229/91. szam polgari per ¢életk6zosségi vagyonmegosztas ligyében indult. A
jogi szabalyozas szerint végletesen nyitott iligy iskolapélddjanak lehet tekinteni, mely
eldontése ellentétes irdnyba is ugyanolyan jogos lett volna. Pokol Bélat idézve:

,»Ha ilyen tigyek nagy gyakorisdggal fordulndnak el6 egy jogrendszerben, akkor
messzemenden igaz lenne a “critical legal studies™ irdnyzat tézise, miszerint mindig két
ellentétes jogi megoldas létezik egy ligyre, és az igy nyitottan marado esetet mindig a felek
konkrét személye, a bir6 jogon tuli politikai és ideologiai értékei alapjan dontik el
ténylegesen”

A felperes férfi budapesti hazdba 1977 végén koltozott be gyerekeivel az elvalt
asszony alperes. 1988-ig ¢ltek kozos haztartasban, élettarsi kapcesolatban. Az asszony ez id6
alatt 220 ezer forintért egy masik hdzat vett (a korabbi férje altal a kikoltdzéséért fizetett
0sszegbol), majd azt eladta 350 ezer forintért, és az 0j ¢€lettarsa melletti lires telket vette meg
¢s hazépitésbe kezdett. Kozben egyiitt ¢éltek a felperes férfival, az asszony f6z6tt, mosott,
takaritott, a haztartds pénziigyi fedezetét pedig kozosen adtdk Ossze. A férfi dolgozott a
késziilé haz épitkezésén is. Egy kozos ingatlant is vettek, negyed-negyed részben a felperes,
ennek anyja, az alperes és ennek lanya nevére iratva. Az ¢letkdzosség 1988 nyaran ért véget,

az asszony véglegesen az elkésziilt hazba koltozott, a férfi viszont kérte az 0j hdz felének

2 Pokol Béla: A birdi dontési folyamat elemzése, Jogelméleti Szemle, 2002/4. szama alapjan késziilt ez az
alfejezet
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értékét, mint az életk6zosség megsziinése utdn a vagyonkdzosség ra esd részét. Ennek
megtagadasa utan 1991 elején keresetet nyujtott be a Févarosi Birdsaghoz.

Az életkozosséget a Ptk szabalyozza: ,, Az élettarsak — hazassagkotés nélkiil, kozos
haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozosségben €16 nd és férfi - egylittmikodésiik alatt a
szerzésben valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha kozremiikodésiik
aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni”. A birdi gyakorlat kiemeli,
hogy az ¢életkozosséghez nem elég az érzelmi kapcsolat, hanem a vagyonkozosség
elismeréséhez az is kell, hogy gazdasagi 6sszefonodas j6jjon 1étre az egyiitt €10k kozott. Ezen
perben a felperes azt éllitotta, hogy a kozos gazdalkodas 1étrejott, és mindig, kdlcsondsen
segitették egymast, O is segitett a készilild ) haz épitésében, ezért kéri a haz értékének felét.
Az asszony ezzel szemben azt allitotta, hogy noha k&z0s haztartast vezettek, ennek soran
pontosan megosztottak egymast kozott a felmeriilt koltségeket, €s kiilon takarékbetétkonyviik
volt. Ezen tul, az alperes szerint a hazépitésnél a férfi csak kis részben vett részt, pontosan: a
héaz alapjainak 4sasandl harom napot segitett, és 6 készitette el a haz koriili jardat. A tanukat is
meghallgatta a birosag, amely soran az dertilt ki, hogy a férfi sokkal tobbet dolgozott a haz
épitkezésén, mint amit az asszony elismert. Az egyik tanu allitasa szerint, mikor az alperes
holgy nem volt jelen az épitkezésen, akkor mindig a férfi irdnyitotta a munkésokat, és ebben
az esetben 6 is fizette ki Oket. A munkdasok is alatdmasztottak, hogy a férfi és a n6é kozdsen
fizette meg munkdjukat. A tanuvallomasok zome a ko6zos gazdalkodast tdmasztotta ala. Az
elsé foku targyalds négy évig tartott, és a felperes kérelmét a birdsag elutasitotta. Az itélet
szerint nem jOtt ugyanis létre érzelmi-nemi kapcsolaton kiviil kozos gazdalkodas.
Indoklasként a takarékbetétkonyvek kiilonallosagat hozta fel a birdsag, gyakorlatilag
iratellenesen, ugyanis a felperes tagadta ennek meglétét, bizonyitasra pedig nem kertlt sor, a
birosdg az OTP-t nem kereste meg ez ligyben. Azt is vitatta a felperes ligyvédje a
fellebbezésben, hogy a kiilon takarékbetétkonyvek 1éte kizarnad a kozds gazdalkodast, hiszen
manapsag a hazastarsak sokasagandl bevett szokas kiilon takarékbetétkonyv kotése. A
fellebbezést elbiraldo Legfelsobb Birdsdg mindezek ellenére helybenhagyta az elséfoku
itéletet, és ugyanezt tette a feliilvizsgalati eljarasban az LB feliilvizsgalati tanacsa, pedig a
pervesztes fél jelezte, hogy az elséfoku birdsag dontése teljes mértékben az alperes eléadasan
alapult, mellézte a tantvallomasokat (ahol mindenki a kozds gazdalkodas fennallasanak
iranyéba tett vallomast) tovabba a melldzés okait sem indokolta meg. A feliilvizsgalati itélet

elismerte ezeket, de nem tekintette jogszabalysértésnek, igy helybenhagyta az itéletet.
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Azt, hogy mennyire ellentétes dontés is sziilethetett volna ebben az ligyben semmi sem
tdmasztja ald jobban mint egy kordbban lezarult masik nagyon hasonlo ligyben hozott dontés.
Mindossze annyi volt ebben az ligyben az eltérés, hogy a felperes volt az asszony, aki kérte az
¢lettarsi vagyonkozdsség megallapitasat hossza évek egyiittélése utan, amit a férfi
megtagadott, arra hivatkozva, hogy érzelmi-nemi kapcsolaton til kozos gazdalkodas nem
valosult meg. Az elséfoku birdsag itt megallapitotta a kozds gazdalkodas megvalosuldsat, és
elrendelte a vagyonmegosztast. Az alperes fellebbezett, mivel a kozds haztartasban €16
asszony egy 1d6 utan csak rokkantnyugdijban részesiilt és a férfi nagyobb keresettel
rendelkezett, egyéb irant a pénzeket is 6 kezelte. A mdasodfoku birdsag ezért ,korlatozott
vagyonkozosséget” allapitott meg, amit a felperes feliilvizsgalatban megtamadott, hiszen a
Ptk. ilyen fogalmat nem ismer. A Legfels6bb Birdsag jogosnak ismerte el ezt az érvet, és az
itéletet a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazéasa miatt tévesnek mindsitette.
Ezek utan csak taldlgatni lehet, hogy az eldzd ligyben mi lehetett a bird motivacioja. Igaz ezt
mar sosem tudjuk meg, valoszinlisitem, hogy szerepet jatszhatott a bird személyisége is.
Szamomra még az is gondolatébresztd volt, hogy gyakorlatilag mindkét esetben az asszony

javara dontott a birosag.

5.4. Allaspontok

A 90-es évek kozepe felé, megjelent egy konyv mely felkeltette a jogelmélettel, illetve
jogboleselettel foglalkozok figyelmét™. Ez az iras, Helmut Coing®, A jogfilozofia alapjai®
cimli miive. Mivel ebben a konyvben taldlni a témamhoz is péar érdekes okfejtést, igy
fontosnak éreztem ezeket a gondolatokat is beleszéni a dolgozatomba. A mi tulajdonképp a
naci Németorszag jogi pozitivizmusara vald reagélas. Az ,,ujjaéledt” természetjog képviseldi
azt kivantak biztositani, hogy a jog megfeleljen bizonyos erkolcsi elveknek, ugyanis a jogi
pozitivizmus hivei a jog érvényességének kizarolagos forrasdnak azt tekintették, hogy az
valamely allami szervtél szarmazzon, és mint ilyen kotelezd erével bir, alkalmazasa feltétlen.
Ilyen jogszabaly ellen akkor sem lehetne tenni semmit, ha az rendkiviil igazsagtalan,

embertelen lenne. Felmeriil igy a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a biro

* Coing miivének elemzésérdl bévebben a kovetkezd helyen olvashat:

Takacs Péter: A személyes ¢s a rendbe Ontott igazsagossag, BUKSZ, 1996, 8. évfolyam, 4. szam
* német jogfilozdfus (1912-2000)
* Helmut Coing: A jogfilozofia alapjai, Osiris Kiadé, 1996
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igazsagtalan torvénnyel taldlja magat szemben. Két megoldast ismertetnék, majd egy
harmadikat is Coingét. Az egyik Gustav Radbruch, a masik Herbert Hart nevéhez kothetd.

Radbruch szerint a bird bizonyos jogtechnikai fogasokkal kitérhet az igazsagtalan
torvény alkalmazéasa el6l, tehat olyan jogi konstrukciokat kell keresnie, amit alkalmazva
kikeriili az igazsagtalan jogszabalyt. (Véleményem szerint nagyon hasonl6 ez a jelenség a
,jogi kiskapuk” kereséséhez, hétkdznapi szohasznalattal élve.)

Hart nem ismeri el a jog erkdlcsi eredetét, igy szerinte a birdknak nem szabad
Osszekeverniiik a jogi €és erkolcsi szempontokat, ugyanis a jog akar sz¢élsdséges helyzetben
erkolcstelen is lehet, ennek ellenére nem mentesiilhet az alkalmazas kotelezettsége alol.

Coing ezzel szemben azt mondja, hogy a birénak mindig igazsdgosan kell eldontenie
az egyes eseteket, (bar természetesen bizonyos keretek kozott) de elvetheti az igazsagtalan
,»pozitiv jogot” tehat eltérhet az erkdlcstelen torvény alkalmazasatol.

"Mivel a biré valdsitia meg az absztrakt igazsdgossagi rend és a személyes
igazsdgossag szintézisét, ezért az o alakja uralja a jogéletet. Az 0 személyében, személyes
erkolcsi dontése révén keriil meghaladasra a személyes és a rendbe ontott igazsagossag
kozotti ellentét. Az 6 tevékenységében valésul meg a jog."*

Mindezeket azért tartottam fontosnak megemliteni, mert egy peres eljards soran a
felek a birotol altaldban az “igazsdgot” kérik kinyilvanitani. Az emberek azt varjak tolik,
hogy iigyeiket jogszerlien €s a lehetd legigazsagosabban dontsék el. A legtobbszor azonban
mindkét fél vagy oldal a sajat maga javara dontene neki az az “igazsag”, viszont ha ezt
nézziik, igy szubjektive tobb igazsdg létezik, a bironak pedig az objektiv igazsagot kell
megtalalnia. Tehat a bir6i szubjektum, valdszintileg szintén kialakit magaban egy képet arrol,
hogy szerinte mi lenne az igazsagos, erkolcsos, ezt kell Osszeegyeztetnie a joggal, ¢€s
megtaldlni a “f6” és egyetlen igazsagot, ami nehéz feladat. Ennek a feladatnak részesei a
jogéaszok is, akik megtaldljdk az iigyre vonatkozd jogi relacidkat, ezzel konnyitve a birdk
dolgat. Bar a jogaszoknak nem az igazsag kideritése az egyetlen cél, hanem iigyfeliik
képviselete, védelme, eldsegitése annak, hogy szamara megfeleld dontés sziilessen. Ezeken
tullépve viszont a jog keretein beliil kell maradniuk. A jogasz csak olyannal érvelhet, amit a
jogalkotd a ,kezébe adott”. Taldn még azzal is segitik a bir6 munkdjat, hogy sokkal
részletesebben ismerik a koriilményeket, amiket a bird egyetlen vagy par alkalommal nem tud
részletesen megtudni, lesziirik a jogilag relevansakat, az iigy eldontéséhez mérvadoakat ¢€s

ezeket talalva hagyatkoznak a biré mérlegelésére.

% Helmut Coing: A filozéfia alapjai, 215. oldal
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A birdk viszont nem robotok, nem adatgyiijtok, ahova az iigyfél, bedobilja az
informaciokat, majd kiadja az itéletet; a birdk emberek. Emberi mivoltukbol adéddan vannak
érzéseik, gondolataik, érezhetnek ellenszenvet, vagy szimpatiat. Tobbek kozott ezt nevezzik
szubjektumnak.

Jerome Frank szerint a bir6i itélet kialakulasanak lelki mechanizmusa nem a logika
szabalyait koveti, tehat nem logikai folyamat. Allaspontja szerint a bird ugy hozza meg az
itéletet, hogy az iigy attanulmanyozasa soran, kialakul benne egy ,,elézetes itélet”, a targyalas
folyaman, pedig ehhez az itélethez keresi hozza a tényeket.”” Ha ezeket a tényeket nem
talalja, akkor alkot egy ujabb ,.eldzetes itéletet”, mindezt addig folytatva, mig az itélet Ossze
nem passzol a tényekkel. Jerome Frank azt is éllitotta, hogy a birdi szubjektum dontden
ranyomja bélyegét az itéletre, azokban az esetekben pedig, ahol a tények lehetévé teszik a
valasztast a bird szamdara, mint példaul az ellentétes tantvallomasok esetében még inkabb
eldkeril a szubjektivitdsa. Frank szerint ilyenkor a bir6é a benyomadsaira, emlékeire, személyes
értékeire fog hagyatkozni, és ennek alapjan hozza meg az itéletet.

Ami még nagyon érdekes megéllapitas Frank részérdl, hogy mivel ezek az értékek a
bir6 élete soran folyamatosan valtoznak, ezért ugyanaz a bird, évek mulva ugyanabban az
tigyben masképp fog donteni, még akkor is, ha a jogszabalyok nem valtoztak, hiszen 6 maga
valtozott.

Frank: Emberi Iények-e a birdk? cimili tanulményaban azt irja, hogy a jogkereso
polgarok azt varjak a biroktol, hogy automataként miikddjenek: pénzt dobnak a gépezetbe,
megnyomnak egy gombot és kijon a birdsagi "automatabol" az igazsagos itélet. Az USA
Legfelsébb Birosagardl azt irja, hogy rendkiviil nagy szerepet jatszanak az itélkezésben a
pszicholdgiai tényezok, a bir6 "tudatlanja" (Freud utan). Ezt olvashatjuk:

"Hatalmas szerepet jatszik az itélkezési folyamatban a "tudatalatti” kiilonosen ott,

48 1 ;
"** Mindezek utan,

ahol az iigy kézelrdl érint kortarsi gazdasagi és tarsadalmi problémakat.
nem elhanyagolhaté megemliteni, hogy Frank maga is bir6 volt.

A kovetkezé tudds, akinek elméletérél szot ejtenék, Oliver Wendel Holmes®,
amerikai fizikusbol lett ir6 majd jogasz. Bar hazankban fOként hires idézeteit ismerik az
olvasok, tehat inkabb az ir6 oldalat emelik ki, bizony jogaszként és tudosként is

tevékenykedett, igy mutathatom be a jogrol és a birakrol alkotott elképzeléseit.

4 Jerome Frank: A jog ¢s a modern értelem (1930) c. miivébol
* dr. Adam Gyorgy: Az igazsag szolgaltatasa c. tanulmanyabol ( www.jog-vita-hu)
* amerikai jogasz (1841-1935)
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Holmes hangsulyozta ki azt, hogy a jog pusztan joslat arra nézve, hogy a birdsdgok
ténylegesen mit fognak cselekedni. A jog eldrelathatosagat csupéan illtizionak gondolta, a
logikai miiveleteket ugyanis atszovik az értékitéletek. A birosagokat jelképnek tekintette,
amelynek keretein beliil a tényelemek és az értékelemek jogga szovédnek dssze.™ Szerinte
sokkal inkdbb a birésagok alakitjak a jogot, ugyanis a dontési folyamat sordn elkeriilhetetlen,
hogy a tényelemek, vagy a logikai mechanizmus, érzelmek, értékitéletek nélkiil tudjanak
kiteljesedni, igy nem tudnak onmagukban egyediili meghatarozdjava valni az itélkezési
folyamatnak. Valdjaban 6 is a birok objektivitasanak és szubjektumanak keveredésérdl beszél.

Véleményem szerint azok a gondolkodok, jogédszok, jogtuddsok, akik valaha is
foglalkoztak a birok és szubjektivitasuk kérdéskorével, mind elismerik, hogy 1étezd probléma,
ha ezt probléménak lehet egyaltalan nevezni. Vannak, akik ugy vélik, hogy a bir6 nem
hagyatkozhat sajat érzéseire, még akkor sem, ha nyilvanvaldan igazsagtalan, vagy
erkolcstelen jogszaballyal keriil szembe. Vannak, akik azt gondoljak, hogy a bir6 nem is
tudna masra hagyatkozni, mint a sajat érzéseire, benyomasaira, tapasztalataira, mégha ez tudat
alatt zajlik is benne. Vannak, akik az igazi jog megtestesitdjeként néznek a birdkra, akik sajat
maguk szubjektuma altal vegyitik a rendet, torvényt és az erkdlcsot, igy hozva igazsagos

dontést.

5.5. Garanciak a totalis szubjektivitas kiiktatasara

Ebben a részben kiilsé ,,eszk6zokrdl” lesz sz6, melyek megakadalyozzak a bird szubjektiv
dontéshozatalat, ha az mégis felmeriilne, és nem bizndnk a biré objektivitdsdban. Ezek a
garanciak sokfélék lehetnek, megemliteném a legfontosabbakat, mégpedig a birak kizarasanak
feltételeit, Osszeférhetetlenségi szabalyokat, a tarsasbiraskodast, az iigyészek és ligyvédek
szerepét, és a perorvoslati lehetdségeket.

Az igazsagszolgaltatds egyik legfontosabb alapelve a birdi fiiggetlenség. A birdk
személyes fliggetlenségét védi mentelmi joguk és széles az Osszeférhetetlenségek kore is.
Ebbdl kiemelkedik az igazsagszolgaltatas partatlansdganak elve.

Kezdjiik talan ott, hogy egy ligyben nem minden bird itélkezhet. Nézziik hatalyos
jogszabalyunkat az 1952. évi III. torvényt a Polgéri Perrendtartasrol. Eldszor is a torvény

altalanos céljaként jeloli meg:

>0 Mezei Péter: A joghézag kérdése régen és ma, Jogelméleti szemle, 2002/2. szam
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,hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag elotti eljarasban valo pdrtatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek ervényesitésével biztositsa.”
paragrafus alapjan az iigy elintézésébdl ki van zarva, tehat biroként nem vehet részt a fél (a
bird sajat maga birdja nem lehet), vagy a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, az,
aki a per targyat a maga részére koveteli, tovabb mindaz, akinek jogaira vagy
kotelezettségeire a per eredménye kihatdssal lehet. Ide sorolja még a torvényhozd az
elézéekben felsoroltak képviseldjét, és az & hozzatartozdjukat vagy volt hédzastarsat is.
Mindezeken kiviil nem jarhat el biroként az sem, akit a perben szakért6ként, vagy tanuként
kihallgattak. Valamint altalanossagban az, akitél az tigynek targyilagos megitélése (egyéb
okbol) nem varhatd el, elfogultsdg miatt. A rendelkezéssel gyakorlatilag a térvényhozo
kiiktatta a kiskapukat; azok, akik az els6 felsoroldsban nem szerepeltek, am valamilyen okbdl
kifolyolag elfogultak lennének az tliggyel kapcsolatban (lehet akar az egyik fél baratja, stb.)
szintén nem vehetnek részt biroként a dontéshozatalban.

A kovetkez6é rendelkezés azt zarja ki, hogy a perben olyan helyi birésag, megyei
birdsag vagy itélotabla jarjon el, melynek vezetdje az eldbb taglalt dsszes eset valamelyike
miatt ki van zarva. Ennek fontossiga abban rejlik, hogy a vezeté ne tudjon a szamdra
kedvezményezett javara kedvezd dontés elérni a birotarsaitol. A per masodfoku elintézésébdl
az a bird is ki van zarva, aki a per els6 foku elintézésében részt vett. Valamint ugyanezen
eljaras eldontésébdl és a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsabol szintén ki van zarva az a biro,
aki az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas elbirdlasban részt vett.

A torvény azt is meghatarozza, hogy ezeket, a kizar6 okokat a birdsagnak hivatalbol
figyelnie kell, és a birosag vezetdje koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
kizarési ok forog fenn, ha ezt elmulasztja, feleldsséggel tartozik.

Tehat a kizarasi ok esetében a kizarast a birdsag vezetdje hivatalbol kezdeményezi.
Egyéb esetben a kizarasi okot a fél is bejelentheti az eljards barmely szakaszaban, vannak
viszont olyan esetek is, melyeknél kotelezd a targyalds megkezdésekor szolni. A bird is
szolhat, ha észleli sajat maga ellen a kizardsi okok valamelyikét, ilyen esetben a
bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el.

Ha a peres felek valamelyike nyilvanvaldéan alaptalanul tesz kizéarasra iranyulo

bejelentést, vagy ha ugyanabban az eljardsban ugyanazon bird ellen ismételten alaptalan
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bejelentést tesz, azon kiviil, hogy természetesen elutasitd hatarozatot sziiletik, pénzbirsaggal is
lehet 6t sujtani.

Pertjjitas soran nem jarhat el az a biro, aki részt vett a perujitassal megtamadott itélet
meghozataladban. Ugyanez érvényes a feliilvizsgalati kérelmekkel kapcsolatban is, tehat nem
jarhat el az a bir6 a kérelem elbirdlasaban, aki ezen kérelemmel érintett hatdrozatok
barmelyikében részt vett.

A kovetkezé garancia, amelyikrél szot ejtenék, a tarsasbiraskodas. Elso fokon
altalaban az eljaro birdsag egy hivatasos birobol all. Kisebb iligyekben egy birét rendelnek ki
az ligy eldontésére. A tarsas birosag foként az eljaras szintjétdl fiigg. Mig elsé fokon egy bird
jér el, masodfokon mar mindig tanacsban sziiletik a dontés, méghozza egy harom tagbol allo
tanacsban. Az 0Osszetétel ilyenkor a kovetkezd: kozépen a tanacselndk foglal helyet, 6
jegyzokonyvezi, vezeti a targyalast, mellette foglal helyet az eléadobiro, aki eldkésziti a
targyalast, majd a tanacselndk masik oldaldn egy szavazobiro talalhatd, akinek mibenléte nem
szorul sok magyardzatra. Annyit megjegyeznék, hogy ha a dontéssel nem egyezik az &
elképzelése, akkor alkothat kiilonvéleményt. A harom bird dontésénél is van egy
meghatarozott sorrend, méghozza a legfiatalabbnak kell el6szor nyilatkoznia, majd 6t kovetik
az iddsebbek, hogy példaul tapasztalataikkal, tekintélyiikkel ne befolyésoljak 6t.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban szintén harom hivatasos birobol allo
tanacsban itélkezik, viszont van lehetdségiik 6t fobdl alld tanacsban is dontést hozni, ha az
iigy bonyolultsdga ezt megkivanja. A tarsasbiraskodas f6 célja az, hogy ,,tobb szem tobbet 1at”
alapon, a birok 6sszeadva tudadsukat, tapasztalataikat, a legjobb dontést hozzak. Mig az egyes
bir6 nem igazan vitathatja meg a benne felmeriilé kérdéseket birotarsaival, a tarsas birok
véleményezhetnek, megbeszélhetik egymas otleteit, korrigalhatjdk, ha egyikiik esetleg
félreértett volna valamit, vagyis egy valoban k6zos dontést hoznak.

A masik oldalrdl, a vizsgalando témank aspektusabol figyelve nem hagyhatjuk ki azt a
tény sem, hogy ilyen helyzetben, ha nem egy bird dontésfolyamatarol van sz6, a felmeriild
szubjektivitasi problémakat szinte kizdrhatjuk. Nehezen tudndm elképzelni azt, hogy harom
magas szinten képzett biro, egy olyan dontést hozzon, amely valamelyikiik szubjektumabol
ered. Esetleg akdr olyat, ami mindharmuk szubjektumaban felleheté okok miatt képez
egységes reagalast, igy egységes dontést.

A tarsasbiraskodas biztositja tehat a véleménycserét €s a belsé kontrollt.

Budapesten létezik egy Biroképzo Akadémia, amit azért sorolnék a garancidkhoz,
mert a leendd birdknak kotelezd részt venni az itt megszervezett foglalkozasokon, ahol
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szituacids jatékokat is jatszanak. Itt ugyanis kideriilhet egyes jeloltekrdl, hogy nem
alkalmasak birénak, és valdszintileg nem is fogjak ezek utan kinevezni dket.

Az ligyészek és az ligyvédek szerepe lenne a kovetkezd amirdl beszélnék. Ok ugyanis
megvédik a peres feleket a bird onkényétdl (ha egyaltalan eléfordul ilyen eset). Mind az
ligyvédek és mind az iigyészek jogképzett emberek, igy jelenlétiikben még inkdbb nem
hasznalhat a bir6 elfogultsaga eszkozéiil olyan indokokat, ami torvényi kereteken kiviili.
Egyrészt figyelemmel kisérik a targyald teremben zajlo eseményeket, masrészt segitik
igyfeliik helyzetét a kedvezd itéletben bizva.

Nem feledkezhetiink meg a perorvoslati lehetdségek szines tarhdzarél sem. Abban az
esetben, ha gy érezziikk, hogy nem megfeleld itélet sziiletett, jogunkban all fellebbezni,
peryjitast kezdeményezni, vagy feliilvizsgalatot indittatni. (A perorvoslatok fajtainak
bemutatasat mellézném, véleményem szerint dolgozatom lényegéhez ennyiben jarul csak
hozza.) Am mindezeken kiviil, igazabol a legfobb garancia magaban a biroban kell, hogy
legyen.

Végiil szeretném par mondatban a Bir6i Etikai Kodexet bemutatni.”’ A Kodex célja a
fliggetlen, partatlan, hatékony és szakszerti bir6i munka. Azokat a legfontosabb etikai elveket
¢s magatartdsi szabalyokat tartalmazza, amelyek segitik a bir6i hivatds alkotméanyos és
torvényes rendelkezéseinek végrehajtdsat, amelyek egyuttal valamennyi bird részére
iranymutatasul szolgalnak. Kifejezésre juttatja a Kodex azt is, hogy a birdk meg kivannak
felelni a tarsadalom veliik szemben tamasztott magas elvarasainak is. Ennek érdekében
maguk hatarozzak meg a kiemelkedden lényeges etika elveket és magatartasi szabalyokat,
melyeket a birdk meggy6zd6désiik és eskiijiik alapjan is kovetnek.

A Koédex a céljanak megjelolése utan 3 részre oszlik. Az elsé alpont a birdi hivatas
gyakorlasa soran tantsitandd magatartas, ezt koveti a maganéletben ¢s a kozéletben
tantsitandé magatartds végiil az eljarasi rend. Nem kivannam az Gsszes pontot ezekben a
részekben ide felsorolni, mert nem tudnék valogatni, hogy melyek lennének a fontosabbak,
mert szamomra mind azok, igy a mellékletben megtalalhatéak ezek a felsorolasok, vagyis

maga a Birok Etikai Kodexe.

°! A Magyar Biréi Egyesiilet (www.mabie.hu) honlapjarol
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5.6. Sajat szemmel, kitekintés a hétkdoznapokba

Dolgozatom megirasa soran, sok helyen kerestem segédanyagot a témamhoz, igy keriilt a
kezem ko6z¢é néhany vélemény, aktualitas arrdl, hogy az emberek, a vitaban érdekelt felek mit
gondolnak, a birok objektivitdshoz vald hliségérdl. A tovabbiakban errdl ejtenék par szot. Az
egyik jogi forumon olyan emberek osztottdk meg egymassal tapasztalataikat, akik vagy
jogaszként, vagy peres félként, illetve biroként érdekeltek a jog vilagdban. Egy neves bird
egyik eléadasan arrdl szamolt be, hogy az utobbi idében egyre népszeriibb lett a birdk perlése,
leginkabb indulati és idohuzasi okokbdl. Az eléadod elmesélte az egyik ide vonatkozo esetét is,
miszerint Ot is beperelték mar olyanért, hogy az egyik félre ramosolygott, mig a masik félre
(ezen f€l allitdsa szerint) szigoruan nézett ¢€s ellenszenvvel viselkedett, amit a f¢él
Osszefiiggésbe is hozott a pervesztességével, azzal, hogy szamdra a bird kedvezdtlen itéletet
hozott. Ugyanezzel a koztiszteletnek 6rvendd birdval eléfordult mar olyan is, hogy egyik
igyfele 35-szor perelte be, hasonld okokra hivatkozva. A bird szerint egyébként az ilyen
jellegti, birdk elleni kereseteket idézés kibocsatasa nélkiil szoktak elutasitani.

Azért is széttem bele ezt a torténetet a mondanddémba, mert ha a peres feleket nézziik,
6k sem tehetik meg azt, hogy kiilonosebb inditék nélkiil, a nekik nem tetszd itéletet hozo bird
ellen, azért mert 6k nem tudtadk elfogadni dontését, hirtelen tamadast inditanak, visszaélve
azzal a ténnyel, hogy 6 is ember, ¢és hivatkoznak a szubjektiv itélethozataldra, mikor mar nincs
mas mentsvar szamukra. Ezzel nem lehet jatszadozni, illetve lehet, de amint a bird
megmondta, értelme nagyon nincs, idézés nélkiil utasitjak el keresetiiket.

(Ez nem jelenti azt, hogy sosem lehet egy bir6 ellen elfogultsag, vagy szubjektivitas
miatt pert, vagy vizsgalatot inditani. Csak az egyértelmiien indulatbdl beadott és alaptalan
kereseteknek lesz ez a sorsa.)

Egy masik hasonld forumon, azt taglaltdk, hogy a birdk szubjektivitasa, vajon mely
perekben teljesedik ki, hol érvényesiilhet a legjobban.

A legtobb allaspont szerint a nem vagyoni kartéritéses perekben. Itt ugyanis
gyakorlatilag szokésjog alapon miikodik, hogy egy-egy esetre, mekkora Osszeget szoktak
megitélni. Fligg a bird személyes felfogasatol, attol, hogy altalaban mit gondol a nem vagyoni
karrol, illetve az élettapasztalatatol; attol, hogy tud-e konzultalni mas birdkkal. Az indoklas
pedig nagy részben homalyban marad. Elmondhatjuk viszont, hogy azért vannak bizonyos
szempontok, ami alapjan koriilbeliilre megitélik a kar mértékét. Véleményem szerint, talan

ezekben az esetekben, vagyis a nem vagyoni kdrok korében kell a leginkabb egyéniesiteni; és
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itt nem is baj, hogy a bir6 hagyatkozik a szubjektivitdsara, jobban meg lehet igy itélni, hogy

kit mennyire ,,ért kar” valdjaban.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Mar sokszor emlitettem irdsomban: a birdk is emberek. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
szubjektiv dontést hoznak. A birdk nagyon sok tanulési, tapasztalati fazison mennek keresztiil,
mire valoban igazi birakkd valnak. E hossz kivalasztdsi folyamat eredményeképp pedig
megedzddnek, igy ivodik beléjiik birdi statuszuk. Mindezt kivantam bizonyitani azzal, hogy
bemutattam példanak okdért a birdk palyaalkalmassagi vizsgalatat. Nagyité ald vettem a
személyiségtipusokat, hogy megismerhessiik sajat emberi mivoltunkat, jellemzdinket azért,
hogy utana bemutathassam mindezt a birokra atirva.

Lathattuk azt is, hogy kiils garancidk is vannak a totdlis szubjektivitas kiiktatisara.
De mit is jelent a szubjektum kifejezés? Azt, hogy egyéniség, személyiség az ember énje. Ezt
akarhogy is nézziik, nem vehetjiik el senkitdél sem, a biraktol sem. Minddssze annyi a feladat,
hogy a targyaldterembe belépve a birdk kis idére kint hagyjak érzéseiket, cikazé
gondolataikat, mindennapi problémaikat, az ajton kiviil, és megprobalnak csak magara a
teremben elhangzottakra figyelni, jol Osszeszedni minden informaciot, megtaldlni az

alkalmazando jogot, méltanyosan hasznalni, és egy objektiv helyes dontést hozni.
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4. sz. melléklet

e

INTERJU-KERDESEK

. Reflexidk a 14 perces ismertetd filmre

Mit gondol a filmr6l?
Mi az, amivel tud azonosulni?
Mi az, ami szamara furcsa/idegen?

. Mediaci6é a hazai joggyakorlatban

Mit tud a jogszabalytervezetrdl, j6vébeni szerepérdl?

Mit var a mediaci6 bevezetését6l?

Mi az, amit6l esetleg tart a bevezetése, alkalmazasa soran?

Milyen esetekben tudja elképzelni, hogy hatékony lehet? (enyhe-komoly ,vagyon-személy
e.,egyéni-csoportos..)

Milyen esetekben nem latja realisnak a mediaci6 alkalmazasat?

Mi az, amiben segitheti a munkajat a mediaci6 bevezetése?

Mi tart a legfontosabbnak a mediacié bevezetésekor?

Milyen segitség tudna leginkabb segiteni 6nt a mediaci6 alkalmazasaban?

Mi az, amitdl tart a mediacié kapcsan?

On szerint mik a legfontosabb feltételek a medidciora utalashoz?

Mik az esetleges kizar6 okok?

Milyen valtozasokat idézhet ez el6 a joggyakorlatban a mediaci6 alkalmazasa?

Mennyire tartja 6nmagat kozel a mediacié szemléletéhez?

Milyen tipusu segitséget igényelne a mediaci6 alkalmazasahoz?

Mennyire tart fontosnak specialis képzéseket, egyittmikodések kialakitisat a medidciéval
kapcsolatban?

Eddig milyen képzések/egyuttmiikodések érintették a mediaciot?

Milyen egyéb fontos reformokra lenne szitkség a bintet-igazsagszolgaltatas hatékonyabba
tételéhez?

On szerint milyen szerepet kell az aldozatnak kapnia az igazsagszolgiltatas rendszerében?

III. Gondolatok bir6i/ligyészi szerepérél

Mit tekint biroként/tgyészként elsédleges feladatinak, legfébb céljanak?

Hatékonynak érzi-e magat egyéni, tarsadalmi szinten?

Neki mi segitene abban, hogy hatékonyabbnak érezze magat céljai elérésében?

Milyen a j6 ,,blintetés”? Mi a biintetés célja? Miért van buintetésre szitkség?

Szokta-e tudni/kovetni, hogy mi térténik az elkdvetSkkel itélet utan? Szeretné-e tudni?
Szerinte mennyire kell egy-egy eset mogott feltérképezni a hattér-informaciokat?

Magit hol helyezi el a tébbi biré/tgylsz kozott? Az tgyészséggel/birdsageal, rendbrséggel
Osszehasonlitva?

Sajat értékrendje mennyire kap szerepet az itélkezési gyakorlataban? Milyen érzései vannak
ezzel kapcsolatban?

Segité szakmanak tekinti-e magat?

Mennyire tekinti magat a gyermek-, ifjasagvédelem részének? Mit tud mondani a hozza kertilé
fiatalkoruak/felnétt kortak profiljardl, hatterérdl?

Mit gondol a korhatar leszallitasrol?

Mit gondol az elkovetSk szileir6l? Mikor képesek, nem képesek reintegralni az elkévete?
[télkezésnél kér-e szakértsi véleményt? Hozzatartozik-e ez a munkajahoz?

Valtozott-e az {télkezési gyakorlat az elmult évtizedekben?
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= Mi az elterelése szerepe?
* Mit gondol az alternativ buntetésekrol?
* Milyen célt szolgal a felfiiggesztett szabadsagvesztés és milyen eszkozokkel éri/nem éri ezt el?

IV. Személyes életutja

= Miért lett biro/tgyész?

* Elettorténetében tud-e mondani egy olyan pontot, amit be tud azonositani mint szakmai
valasztasanak id6épontja, kivalté eseménye?

* Milyen sziil6i hattérrel rendelkezik (elségeneracids, tobbgeneracios jogasz csalad)?

® Volt-e egyfajta kiildetéstudata jogassza valasa mogott?

® Beszél-e nyelveket, jar-e nemzetkozi konferenciakra?

DPe WWMa A e Fwdwo 47
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/4. szam



Szentes Barbara:
A biréi dontéshozatali folyamat pszicholégiai kitekintéssel (OTDK pdlyamunka)

5. sz. melléklet

A Birik Etikai Kédexe'

A Birak Etikai Kodexének célja

A demokratikus jogéallamunk miikddésének és fejlodésének egyik legfontosabb feltétele a
fliggetlen, partatlan, hatékony és szakszerli bir6i munka. Ebbdl kiindulva a Birdk Etikai
Kodexe (tovabbiakban: Kodex) azokat a legfontosabb etikai elveket és magatartasi
szabalyokat tartalmazza, amelyek a birdi hivatatdshoz kapcsolodd alkotmanyos és torvényes
rendelkezések  végrehajtasat segitik, ugy, hogy azok a Magyar Koztarsasag
igazsagszolgaltatasaban dolgozd valamennyi bird részére iranymutatasul szolgalnak.

A Kodex kifejezésre juttatja a birdi fiiggetlenség alkotmanyos eldirasanak és a bir6i karnak a
tarsadalom irant tanusitand6 feleldssége kozotti 6sszhangot, valamint azt, hogy a birdk meg
kivannak felelni a tarsadalom veliikk szemben tamasztott magas szintli elvarasainak. Ennek
érdekében - mintegy Onszabalyozd eszkozként- maguk hatdrozzak meg a kiemelkedden
Iényeges etikai elveket, magatartasi szabalyokat, illetve ezek kereteit, abban a biztos tudatban,
hogy azokat a birdk belsé meggy6zodésiik és biroi eskiijiik alapjan kovetik.

II.
A biroi hivatas gyakorlasa soran tanusitand6 magatartas

1.A biroi tisztségének gyakorlasa soran kizarolag az Alkotmanynak és a torvényeknek van
alarendelve, a legjobb tudésa és lelkiismerete szerint jar el.

2.A bir6 maga is védelmezi a fiiggetlenséget, amely nem csupan a politikatol, politikai
partoktol valo fliggetlenséget jelenti, hanem azt is, hogy a biré dontéseit minden mas kiilsé
vagy belso befolyastol mentesen hozza meg.

3.A bir6 jogalkalmazoi tevékenységét nem befolyésolja a kdzvélemény vagy a média
kritikaja, illetdleg a kozvélemény vagy egy részének elditélete.

4.A bir6 hivatasabol eredd kotelezettségeit - a felek egyenjogusagat tiszteletben tartva -
partatlanul teljesiti. Fokozottan iigyel a partatlansag latszatara is. Indulatait, érzelmeit, jogi
allaspontjat nem nyilvanitja ki oly modon, hogy abbdl a részlehajlasra lehessen kovetkeztetni.
5.A bir6 az ligyek elintézése soradn - a sziikséges hatarozottsag mellett - az eljarasban
résztvevOkkel szemben udvarias, tartozkodik a személyliket érintd észrevételek, sértd
mindsitésének megtételétdl, és folényeskedéstdl. Keriili az olyan tartalmu és hangvételi
szamonkérést, amely alkalmas a targyalds nyugodt 1égkorének megzavarasara. Gondoskodik
arrol is, hogy az eljarasban résztvevok megadjak a birosagot €s egymast megilleto tiszteletet.
6.A bird a munkajat felkésziilten, szorgalmasan, kell6 6nbizalommal, de elbizakodottsag
nélkiil végzi. Kertili a Iélektelen, mechanikus munkavégzést, a jogvitak céliranyos, mielébbi
eredményes lezarasara torekszik.

7.A bird folyamatosan boviti a szakmai munkdjahoz sziikséges ismereteket.

8.A bir6 a kdzvélemény hiteles tdjékoztatdsa érdekében minden segitséget megad a birdsag
munkajarol, vagy egy-egy dontésrol a tajékoztatasi kotelezettségét teljesité munkatarsa
részeére.

9.A birdtarsa altal hozott dontéseket a bird nem biralja; a tudomanyos, oktatoi, vagy egyéb
szakmai tevékenysége sordn azonban a sajat vagy mas altal hozott dontéseket,
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allasfoglalasokat - az adatvédelmi eléirasok megtartasaval - értékelheti, véleményezheti.
10.A bir6 a hivatasa gyakorlasa soran- sajat vagy mas ligyében - megismert informaciokat
illetékteleniil nem hozza mas tudomasara, azokat a birdi tevékenységével 0ssze nem fiiggd
tevékenységre, magan-vagy kozcélra nem hasznalja fel.

11.A bir6 szakmailag és emberileg egyarant megfeleld kapcsolatot tart aktiv és
nyugallomanyu birdtarsaival, mas birosagi dolgozokkal. A tobbi jogaszi hivatas gyakorloi
iranti is kifejezésre juttatja azt a tiszteletet és megbecsiilést, amelyet sajat maga is elvar.

I11.
A maganéletben és a kozéletben tanusitandé magatartas

12.A bir6 a maganéletben és a kozéletben is megfontoltsagot, feddhetetlen magatartast
tanusit, keriil minden olyan megnyilvanulast, amely a biréi hivatds méltosagat és tekintélyét
veszélyezteti. Mind a viselkedésben, mind a kiilsdségekben tartézkodik a szélsdségektol.
13.A bir6 olyan vallalkozasban, nonprofit szervezetben nem vesz részt, amelybdl biroi
tisztségével Osszefiiggd elony szerzésére lehet kovetkeztetni, sajat és hozzatartozoi hivatali
vagy egyéb ligyeiben eljarva nem utal biroi tisztségére.

14.A birdi magéanéleti problémainak rendezésére torekszik. Barati, maganéleti kapcsolatait,
szabadidejének eltdltését ugy alakitja ki, hogy az a bir6i hivatdsdnak méltosagat,
partatlansagat, annak latszatat se veszélyeztesse.

15.A bir6 politikai tevékenységet nem végez. Nem vesz részt partpolitikai gyliléseken, vagy
egyéb ilyen jellegli rendezvényeken. Nyilvanossag elott tartézkodik politikai tartalmu
megnyilatkozasokrol.

16.A bir¢ karitativ, illetve nonprofit szervezetben akkor tevékenykedik, ha e szerv
politikamentesen miikddik.

17.A bir6 nem lehet tagja és nem tarthat fenn kapcsolatot sem olyan szervezettel, allando,
vagy alkalmi csoportosuldssal, amelynek célja, tevékenysége a térvényes rendelkezésekkel
iitkozik, diszkriminativ vagy a birdi hivatashoz fliz6d6 kézbizalmat sérti.

IV.
Eljarasi rend’

18.A birakbol all6 Orszagos Birdi Etikai Tanacs (OBET) foglal allast abban, hogy valamely
konkrét bir6i magatartas etikatlan-e.

19.Az OBET 12 {6bdl allo testiilet. Tagja az az itélkezd, vagy nyugallomanyba helyezés miatt
felmentett bir6 lehet, aki a kiemelked6 szakmai munkassagaval, az élettapasztalataval és a
példamutato életvitelével kivivta a birdi kar elismerését és megbecstilését.

20.Az OBET tagjait a Magyar Bir6i Egyesiilet (MBE) Elnoksége altal felkért jelolobizottsag
javaslata alapjan a MBE Orszagos Valasztmanya (OV) vélasztja meg. Megbizatasuk
mindenkor az tjonnan megvalasztott OV elso iiléséig tart. Az OBET elnokét és
elndkhelyettesét a Tandcs tagjai koziil maga valasztja meg. Az OBET a megvalasztasatol
szamitott 30 napon beliil meghatarozza, illetve feliilvizsgalja az tigyrendet, amelyet
tajékoztatasul 8 napon beliil megkiild a MBE Elnokségének.

21.Az OBET miikodésnek szervezési, ligyviteli és technikai feltételeit a MBE elndke
biztositja. Az OBET iilésén személyesen vagy képviseldje utjan vehet részt.

22.Az OBET el6tti eljaras kezdeményezésére kizarolag bird, tovabba maga az OBET
jogosult.

23.Az OBET az adott birdi magatartas etikai megitélését tartalmazo allasfoglalasat altalaban
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30 napon beliil hozza meg. Elndke altal kijelolt 6ttagh tanacsban, zart tilésen, szotobbséggel
hataroz. Allasfoglalasa végleges. Eljarasa és allasfoglalasai nem sérthetnek személyiségi
jogokat és adatvédelmi szabalyokat.

24.Az OBET elnoke az allasfoglalast 15 nap alatt megkiildi az eljarast kezdeményezo
biré(k)nak ¢s a MBE elndkének, aki - az anonimitas biztositasaval - intézkedik a bir6i kar
részére a Birdk Lapjaban, a Bir6sagi Kozlonyben és a birdsagi intranet halozatan torténd
kozzétételrol.

25.Az OBET elnoke évente tajékoztatast ad a MBE Elnokségének és az Orszagos
Vilasztmanynak a Tandcs évi tevékenységérol.

26.Az OBET 2005. december 1-jén kezdte meg a miikodését; tagjainak nevét a melléklet
tartalmazza.

' A Birdk Etikai Kodexét a Magyar Biroi Egyesiilet Orszagos Valasztmanya 2005. februar 26-
an fogadta el. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a 2005. aprilis 12-én tartott {ilésén ugy
dontott, javasolja, hogy a Kddex egyesiileti iranymutatasként keriiljon kozzétételre.

2 Az OV 2007. december 1-jén hozott dontésének megfelelden az OBET Szervezeti és
Miukodési Szabalyzatanak eldirasan alapul.
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