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Vita és megismerés
- retorika és dialektika a klasszikus és posztmodern korban™

»Diak: A szonak maggal kell birnia.

Mefiszto: Igaz! De még ezért magad gyotorni karos,
mert hol a fogalom hianyos,

idején lelhetsz kell6 sz6t oda.

Lehet szavakon lovagolni,

szObol egész rendszert koholni

hitelt épiteni ré eldre

s még egy betlit sem csenhetsz el beldle.”

(Goethe: Faust)'

1. Mi a vita?

Vita. Polémia. Kontroverzia. Dialégus. Megismerés. A cim elsére ijesztd lehet ¢s
nagyravagyo. A dolgozatom célja egy Osszetett kutatds eredményeinek felvazoldsa, amely a
megismerés, a vita és a klasszikus kor’ jogaszi-filozofikus (retorikan és dialektikan alapuld)
érvelése kozotti keresztuton helyezkedik el.

Fogadjuk el munkahipotézisként azt, hogy a vita egy olyan érvelésen alapulod

meggy0z6 cselekvés, amelynek célja, hogy a vitdban részvevd masik felet meggy6zziik egy

allitas vagy egy gondolat igazardl. A vita Salisbury megfogalmazasaban: ,,Vitatkozni pedig

* A dolgozat a XXX. Jubileumi OTDK Allam- és Jogtudoméanyi Szekcidjanak Jog- és Allambolcselet
Tagozataban II. helyezést ért el.

! Johann Wolfgang von Goethe: Faust, ford.: Jékely Zoltin (Budapest: Europa Konyvkiadé, 1974), 69.

2 A dolgozatomban a ,klasszikus kor” alatt a jogi gondolkodas torténetének okortol a XII. szazadig tartd
szakaszat értem Villey nyoman. Michael Villey: A joglogika torténete. In: A JOGI GONDOLKODAS PARADIGMAI
— SZOVEGEK, szerk.. Varga Csaba (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006), 7. tovabba: Leo Strauss:
Természetjog és torténelem. ford.: Lanczi Andras (Budapest: Pallas Studio — Attraktor KFT, 1999), 91.
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annyit tesz, mint azt, ami kétes, vagy ellentmondasos, vagy ami igy is, ugy is értelmezhetd,
indoklassal bizonyitani vagy cafolni.”*

Nem mondunk sok ujat, ha azt mondjuk, hogy a jog mitkodése vitakkal jar, elég csak a
birdsadgokra gondolni, vagy a torvényhozasra. A f6 kérdés, hogy miként tekintiink a vitéra, és
az, hogy van-e kontinuitds a vita €s a megismerés kozott? Dolgozatomban azt szeretném
bizonyitani, hogy a klasszikus kor dialektikus vitdi, és az egész kozépkori vitakultira
alapvetden jogaszi ihletettségii, és ez tekinthetd a jogi gondolkodas valddi modelljének, ha el
akarjuk keriilni, hogy jogunk és jogi gondolkoddsunk menthetetleniil belefulladjon a jogi
formalizmusba vagy a posztmodern gondolkodés hatalom-koézpontll szemléletébe.

Mielé6tt vizsgalodasunkat elkezdenénk, el szeretném hatdrolni a kutatasom tartalmat
bizonyos kérdésektdl, amelyek nem tartoznak témankhoz. El8szor is nem foglalkozom a John
Finnis és mas angol-szasz analitikus gyakorlati filozofiai szerz6k miiveivel, mert alldspontom
szerint ezen szerzOk elsdsorban moralfilozofiat és politikai filozofiat miivelnek, igy nem
tekinthetok valos alternativanak a jogi gondolkodast kutatd jogfilozofia szamara.

A dolgozatom targya a klasszikus kor dialektikus vitaja, igy nem all szandékomban a
tulajdonképpeni retorika és dialektika torténeti valtozasaiba mélyen elmeriilni. A dolgozatom
témaja elsdsorban a dialektikus vitdban megnyilvanul6 gyakorlatias jogaszi gondolkodasmod,
nem maga a retorika, mint a meggy6zés lehetdségeit vizsgalo tekhné.

Miért éppen a klasszikus és a posztmodern gondolkodéas? Ha valaszt akarunk kapni,
akkor eldszor meg kell vizsgalnunk, hogy mi volt a modern kor hozzaéllasa a vitahoz.

A modern kor tudomanyanak modellje a matematika, igy a megismerés egy
maganyos, deduktiv rendszeralkoté folyamat, ahol a szlikségszertiségek ¢és a logika torvényei
vezetnek minket a megismeréshez. A modern kor jogtudosanak nincs sziiksége vitdkra, van
egy emberi természet (jellemzéen nagyon negativ, elég Hobbes elméletére gondolni®, de még
a ,,szelid” Rousseau sem emberként tekint az emberekres), ¢s ebbdl sziikségszerlien ¢€s
deduktiv modon le lehet vezetni az emberi természetnek legmegfelelobb jogrendet.

A modern kor gondolkoddi szdmara az igazsag keresése egy magéanyos tevékenység,
amit jol illusztral Descartes megkapd metaforaja: ,,igy azt latjuk, hogy azok az épiiletek,

amelyeket egyetlen épitdmester tervezett és fejezett be, tobbnyire szebbek, jobban

? John of Salisbury: Metalogicon IL.4., ford.. Adamik Tamds (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003), 101.

* Thomas Hobbes: Leviatin avagy az egyhazi és a vilagi allam formaja és hatalma [I. kétet], ford.: Vamosi Pdl
(Budapest: Kossuth Kiadd, 1999), 167.

> Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés az emberek kozotti egyenl6tlenség eredetérél és alapjairél. In ERTEKEZESEK
ES FILOZOFIAI LEVELEK, vdlogatta: Ludassy Maria, ford.: Kis Janos (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1978),
87-88.
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elrendezettek, mint azok, amelyeken tobben javitgattak, akik régi, méasok altal épitett falakat
is felhasznaltak.”®

Vagy legyen egy masik még egyértelmiibb példa John Locke-tol: ,[a vitatkozast]
sokkal inkdbb a szavak jelentésének Osszebonyolitasara hasznaltdk, s inkabb erre alkalmas,
mint a dolgok megismerésére és igazsaguk felderitésére”’

A modern gondolkodas igy nem dialdguson és vitdkon alapul, bizalmatlan a vitakkal
szemben, ¢és ahogy arra Foucault is ramutatott, a modern tudoméany megprobalja a ,a
diskurzus veszedelmes rendjét” kiiktatni a megismerésb8l.® A posztmodern gondolkodas
egyik nagy eredménye ennek kimutatdsa volt, és a vita visszacsempészése a gondolkodasba,
de a vita rehabilitaldsa utdn minden félre csuszott, ha a klasszikus korra vetjiik tekintetiinket.

A posztmodern gondolkodok (Foucault, Derrida) szerint a megismerés €s a megismert
dolog kozott alapvetd torés van, és ennek oka a vitdban megbivd hatalmi logika. A
posztmodern kor gondolkodoi irtéznak a rendszert6l, nem hisznek a nyelv semlegességében,
igy Foucault szavait idézve ,,minden megismerés félreismerés”.’

A dolgozatom célja, hogy megmutassam, milyen volt a jog és tudomanya a modern
kor eldtt. A klasszikus kor egy olyan természetjogon alapuld, a gyakorlati filozofidba
agyazott jogképpel rendelkezett, ahol kiemelt szerepe volt a retorikanak és ezzel a
meggyOzésnek.

Célom a klasszikus jogi gondolkodas mint valodi alternativ bemutatdsa a modern
pozitivista gondolkodassal és az elnyomoé diskurzusokat feltételezé'® posztmodern jogi
gondolkodassal szemben. A dialektika €s a retorika bemutatdsa utan a posztmodern
jogelmélet altal felvetett problémaékat szeretném felvazolni, és azt, hogy ezekre a klasszikus
gondolkodés milyen valaszokat képes adni.

A témam nagyon nehéz, mert Magyarorszdgon ez idadig kevesen foglalkoztak a
kozépkori jog és a klasszikus retorikus hagyomany kapcsolatdval. Mint ahogy azt fent

emlitettem, ami var az olvasora, sokkal inkabb egy jovenddbeli nagyobb kutatas irdnyainak

® Descartes: A modszerrdl, ford.: Alexander Berndt — Szemere Samu — Tamds Gdspdr Milés (Kolozsvar:
Kriterion Konyvkiado, 2002), 80-81.

7 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl 11.; ford.: Dienes Valéria (Budaest: Akadémiai Kiado, 1979), 104.

¥ Michael Foucault: A diskurzus rendje. In: A FANTASZTIKUS KONYVTAR (Budapest: Pallas Stadié — Attraktor
KFT, 1998[b]), 51.

? Michael Foucault: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak, ford.: Sutyik Tibor (Debrecen: Latin Betitk
Kiado, 1998[a]), 21.

1% Roberto Mangabeira Unger: A kritikai jogi mozgalom. In MAI ANGOL-AMERIKAI JOGELMELETI TOREKVESEK,
szerk.: Szabadfalvi Jozsef (Miskolc: Bibor Kiadd, 1996), 98.

DPe vaf«wma A e F««M&o 3
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/4. szam



Kevevari Istvan:
Vita és megismerés - retorika és dialektika a klasszikus és posztmodern korban
(OTDK palyamunka)

felvazolasa, semmint a téma teljes kifejtése, igy minden bizonnyal maradnak homalyos foltok,

amiket szeretnék a jovében kimunkalni.

1.1. Jog és gyakorlati filozéfia Ulpianusnal

A jog egyik klasszikus megfogalmazasa szerint a ,,jonak és méltanyosnak a miivészete”.!' A
kozépkori jogaszi gondolkodas szamdra ez a meghatarozas nagyon fontos volt, és mindaz,
amit Ulpianus a jogrol mondott a Digesta De iustitia et iure cimi fejezetében.

Ulpianus Institutiones cimii — tankdonyvnek szant — miive elején leszogezi, hogy a jog
(ius) neve az igazsagossag (iustitia) szobol ered.'? Ezzel az a célja Ulpianusnak, hogy a fiatal
jogot tanuldknak rdgzitse, hogy a jog ¢és a jogasz feladata tobb a szabalyok
megfogalmazasanal és merev alkalmazasanal:

»[J]oggal van, ki papoknak hiv minket: és csakugyan tiszteljiik az igazsdgossagot, a jo
¢s méltanyos ismeretét gyakoroljuk, szétvalasztva a méltdnyost a méltanytalantol,
megkiilonboztetve a jogost a jogtalantol, [...] az igazi, ha nem tévedem, és nem a hamis
filozofiara torekedve.”'*

A jog — Villey megfogalmazasa szerint — az emberi kapcsolatokban megnyilvanuld
természetes normativ rend kifejez6dése.'” Az igazi (gyakorlati) filozofia pedig a helyes életre
torekszik, az igazsagossagot keresi ebben a természetes rendben. '

De mit jelent az igazi filozo6fia Ulpianusnal? Egyrészt a jog mint ,,igazi filoz6fia”, az
igazsagos és igazsagtalan ismeretének tudoméanya, és annak gyakorlati alkalmazasa.'” Ennek
igazi volta Ulpianus sajat kordban a sztoikusok ¢és az epikureusok filozofiajahoz képest
értelmezhetd, mert a sztoikusok nem gyakoroljak az igazsagossagot (mert a vildgtol félre
vonulva keresi az igazsagot)'®, a szofistak és az epikureusok pedig nem is keresik az

. , o ’ r Ry 7 1 1
igazsagot, mert beérik csupan a szomagiaval és a gy6zelemmel. "

1; ,lus est ars boni et aequi” Dig. 1.1.1pr.
uo.

1 Frivaldszky Janos: A jogaszok tudasa, mint , igazi filozofia” Ulpianusnal és napjainkban. In EUROPAI JOG ES
JOGFILOZOFIA, szerk: Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008), 113.

' A forditas Frivaldszky Janos munkaja, forras: Frivaldszky (2008) 108-109, 51. labjegyzet.

"> Michel Villey: Law In Things. In CONTROVERSIES ABOUT LAW’S ONTOLOGY, szerk.: Paul Amselek — Neil
MacCormik (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991), 4.

'® Frivaldszky (2008) im. 113.

'” Mashol a Digestaban Ulpianus igy fogalmaz: ,jogtudomany az isteni és emberi dolgok ismerete, az igazsagos
¢s igazsagtalan tudomanya” Dig. 1.1.10.2 Ulpianus 1 reg.

'8 Frivaldszky (2008) im. 111.

" Uo.
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Ulpianusnal az igazsagossag ¢és a méltanyossag keresése a jogasz gyakorlati tudasanak
elsddleges feladata, igy amikor a jogot az igazsdgossagbol eredezteti, ezt nem elsdsorban
etimologiai leszarmazasnak kell értentink, hanem tartalmi-filozofia kapcsolatnak.

A prudentia mint gyakorlati bolcsesség (gyakorlati filozéfia) nemcsak elméleti
igazsadgokat keres, hanem azt is, hogy hogyan lehet ezt gyakorolni. A jogasz tudasa arra
szolgal, hogy a konkrét esetben megleljiik az igazsagos és méltanyos megoldast.?!

Az igazsagossag ¢és a méltanyossag kutatasa klasszikus természetjogi értelemben az
emberi viszonyokban rejlé belsé rend és azt ezt kifejezé normativ jogisag kutatasat jelenti,*
¢s ennek (ti. a jogisdg kutatdsanak) elsodleges letéteményesei a jogaszok, akiket ezen
tevékenységiik valodi filozofusokka tesz.

Ulpianus iuris prudentiaja az aktiv feleldsségvallalas etikajat vallja, és a jogosnak és
az igazsagossagnak a mindennapi jogéletben torténd keresését tekinti helyesnek.”

A mi szempontunkbdl mindennek a jogképnek a rogzitése azért fontos, mert Ulpianus
gondolatai a Digesta legels6é konyvébe keriilve a kdzépkori jogaszok gondolkoddsara nagy
hatéassal voltak, és Ulpianus gondolatai a klasszikus jogi gondolkodas lényegének legtisztabb
megfogalmazasat adjak a mai napig.

De mégis hogyan keresik a jogaszok a gyakorlatban az igazsagossagot? Erre a

kérdésre probalok valaszt adni az elkdvetkezenddkben.

2. A retorika és a dialektika fogalma

Vizsgalodasunkat egy torténettel kezdeném, amelyet Holmbergtél** kolesondztem: az okori
Athénban jarunk, a nagy tarsadalmi atmenetek kordban. Jogvita meriilt fol egy vidéki
pasztorkodasbol ¢l6 athéni és egy varosi athéni kozott a fold hasznalata miatt. A vita
kiindulasi pontja az eltéré léttapasztalat: a pasztor szamara ,,a fold mindenkié”, a varosi
szamara a fold tulajdon, amelynek védelméhez joga van.” A Kkettejiik jogvitajat a

népbirdsagnak kell eldontenie, de hogyan?

*Tm. 114.

' Uo.

2 Villey (1991) im. 4.

> Frivaldszky (2008) 115.

** Carl B. Holmberg: Dialectical Rhetoric and Rehetorical Rhetoric. In Philosphy and Rhetoric 4/1977
* Holmberg im. 234.
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Holmberg szerint kétféle retorika van: egy dialektikus retorika, amely a Lét tiszta és
pontos megismerését célozza meg, és egy retorikus retorika, amely nem tisztdzni akar, hanem
kozvetiteni.®

Holmberg — Heidegger nyoman — azt mondja, hogy a gordg physis szo6 eredetileg nem
a természettel vagy a Léttel volt egyenlé, hanem a megjelenés volt a valodi jelentése.”’
Ismeretelméletileg ez azt jelenti, hogy valdjdban nem a Létet ismerjiikk meg, hanem csak
léttapasztalataink vannak.

Holmberg azt allitja, hogy amit hosszi évszadzadokon &t retorikaként ismertiink,
val6jaban a retorika dialektikaval (logikaval) atitatott valtozata, amely a Létrdl alkotott tiszta
és pontos képrél vald meggy6zés, a helyes szemlélet kialakitisa a célja.”® Ezzel szemben a
retorikus retorika (a tiszta retorika) a léttapasztalatok transzformalasat jelenti, az eltérd
létszemléletek masik felé torténd kozvetitését. Nem a szemlélet helyessége a probléma,
hanem az, hogy mit latunk. *°

A vidéki léttapasztalata azt mondja, hogy a f6ld mindenkié, a varosi azt, hogy az
tulajdon, amely valakihez tartozik. A szofistdk szerint mindkét allaspont lehet potencidlisan
igaz, mert a Lét ,meghatarozhatatlan, amorf és nem egyenlé a fizikai valésaggal”.® A
retorika ilyetén szemléletét erdsiti a retorikus érvelés sarokkdve, az enthiiméma, amely mint
csonka szillogizmus, megfogalmazasaban homalyos és nyitott a kiilonbozd interpretaciokra.!

Eléttiink van hat a két lehetdség: a Lét bizonyitason alapuld teljes megismerése, vagy
a létpercepciok kozvetitése, amely nyoman barmely vélemény lehet igaz. Holmberg elmélete
valgjaban hamis dilemma, mert a klasszikus korban nem igy gondolkodtak (mar az dkori
gorogok sem) a Lét megismerésének lehetdségeirol.

Ha a retorika és a dialektika fogalmat keressiik, akkor a legfontosabb, hogy
megmondjuk, mi nem: mivel nincs 6nallo targyteriiletiik, ezért nem tekinthetd egyik sem
6nallo tudomanynak, sokkal inkabb egy minden tudomanyhoz kapcsolodd tekhné, ami

képessé tesz minket a hatékony érvelésre és meggy6zésre.*” Salisbury ezt mondja: ,,A beszéd

2 Im. 237.
2 Im. 232.
28 Im. 238.
2 Im. 232.

**q0.

31
uo.

32 v6. Arisztotelész: Retorika; ford.: Adamik Tamds (Budapest: Telosz Kiado, 1999) 1.2, 32. és Aristotle: Topics
[Topikal, ford.: W. A. Pickard-Cambridge (http://classics.mit.edu//Aristotle/topics.html) [letdltve: 2010-05-12]

L.1.
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az eszkoz, amellyel mind a retorika, mind a dialektika él, hogy megvaldsitsa szandékat.”™

Arisztotelész Uigy fogalmaz, hogy a retorika olyan tekhné, amely minden targyat a
meggy6zésnek rendel ala.** Megkiilonbozteti a tekhné retorikét, amely a meggy6zésrél szol,
¢s a tekhne poétikét, amely a kompozicioval és a stilussal foglalkozik.

A dialektika (melynek fogalmat Arisztotelész a Topika cimii miivében fejtette ki)
ennél sokkal problematikusabb. A dialektikanak a szakirodalomban a mai napig két értelmet
tulajdonitanak. Egyrészt jelenti a tudomanyos bizonyitds gyengébb formajat,”> amely
kitlintetett véleményekbdl (endoxabol) vagy axiomakbol deduktiv médon vezet minket az

1.°° Masrészt (és allaspontom szerint ez a dialektika valddi arisztotelészi értelme)

igazsagbo
jelent egy Kkitiintetett véleményekbdl (endoxdabol) induld kérdezét és vele szemben allo
valaszolot feltételezé igazsigkeresd érvelési modszert’’. Ezt a nézetet osztottak a
kozépkorban is, Petrus Hispanus példaul a dialektika nevét a [dialexisz] (vitatkozas) szobol
eredeztette.”® >

Boethius a kovetkezd harom szempont alapjan hatarolja el a dialektikat (logikat) és a
retorikat: anyaga (mater), hasznalata (usus) és célja (finis) szerint.*

Ha az elsd kritériumot, az anyagot nézziik, akkor latjuk: a dialektika mindig az
altalanossal foglakozik, a retorika pedig a kiillondssel; bar Cicero is megjegyzi, hogy altalanos
kérdések mindig felmeriilnek a kiilonds kérdések megoldasanal,”’ de ezek az altalanos
kérdések mindig azért keriilnek elé, hogy a kiilonds kérdést altaluk megoldjuk.* Ugyanez a
jogasz perspektivélja:43 a jogi vita nem valami absztrakt kérdés megoldasa, hanem sokkal

inkabb egy konkrét esetben rejlé konfliktus feloldasa, akarcsak a retorikdban, ahol az adott

helyzetben kell tanacsot adni, és érvelni egy dontés mellett.

%3 Salisbury im. I1.12, 119.

3 Retorika 1.2, 32.

* D. W. Hamlyn: Aristotle on Dialectic. In Philosophy 1990 VOL 60, 465.

36 Robin Smith: Aristotle On The Uses Of Dialectic In Sythese 1993 VOL 96, 335.

37 Luis Vega Renon: Aristotle’s Endoxa and Plausible Argumentation. In Argumentation 1998 VOL 12, 97.

¥ Gennadiosz Szkholariosz: Petrus Hispanus Mester logikajabdl, ford.: Szabé Mdria (Budapest: Joszoveg
Miihely Kiado, 1999), 7.

¥ A dialektika két értelmének problémaéjat a kovetkez fejezetben fejtem ki bévebben.

0 Hans Hohmann: Logic and Rhetoric in Legal Argumentation: Some Medieval Perspectives. In Argumentation
1998 VOL 12, 42.

*! Cicero: Topika XXI. 80.

*2 Hohmann, im. 42.

“ Uo.
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A masodik kritériumot nézve (a hasznalatot) lathatjuk, hogy a dialektika kétszereplOs:
van egy kérdezd és egy valaszolo, akik teljes szillogizmusokkal érvelnek. A retorikaban van
egy harmadik szerepl§ is, és foleg enthiimémakkal érvelnek.**

A harmadik kritérium, a cél, a dialektikdban az, hogy az opponenst meggydzziik. A
retorikaban pedig az, hogy a vitatkozo feleken kiviili harmadikat gy6zziink meg. A jogasz a
targyaloteremben szintén nem a masik felet probalja meggydzni, hanem a birdt. A kozépkori
egyetemi disputdkban a tanuldk, amikor fiktiv vagy valos jogesetekrdl vitatkoztak, akkor is az
els sorban helyt foglald tanaraikat probaltak meggyézni a maguk igazarol.*

Maganak a dialektikdnak és a retorikdnak a kapcsolata nem problémamentes, de
jellemz&en (sztoikus hatésra) a retorikat a dialektika egyik 4ganak tartottak a kozépkorban. *°

A dialektika és a retorika célja végsd soron egy: meggydzni egy tétel, allitas
igazsagarol valaki mast, és ezért az érvelésnek meggydzdének kell lennie. A dialektikus és a
retorikus allandé dilemmaban van: legyen logikus a mondanivaldja és veszitse el az érvek
meggy6z6 erejét; vagy legyen meggy6z0, a logikussag és az elméleti tisztasag rovasara?*’ A
dialektikus vita sordn mind a kettére nagyon oda kell figyelni, mert ha nem figyeliink a
felallitott szillogizmusainkra, akkor onellentmondasba keriilhetiink, ami egyenlé a vita
elvesztésével; ha pedig nem allitunk meggydz6 érveket, akkor a szillogizmusaink hiteltelenné

valnak.

2.1. A dialektika két értelme

A dialektikanak két értelmét kiilonboztethetjiik meg, ahogy azt fent is jeleztem. Ennek oka,
hogy taldn maga Arisztotelész sem volt teljesen biztos abban, hogy mit is kell érteniink a
fogalom alatt.* Annyi bizonyos, hogy a dialektikat mint rendszerképezé prototudomanyt, és a
dialektikat mint dialoguson alapuld igazsadgkeresd gyakorlatot Arisztotelész két eltérd
miivébél lehet kiolvasni: elébbit a Masodik Analitikabol, utobbit a Topikabol. *

A dialektika két felfogasanak k6zds pontja az endoxa mint kiindulasi alap. Az egyik

értelmezés alapjan ezek olyan els6 elvek vagy axiomak, amelyekbdl a Masodik Analitikaban

* Hohmann im. 43.

* 0.

“ Firvaldszky Janos: Jogtudomany és diszkurzivitis a kozépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutatasok
fényében. In: IUSTITIA KIRANDUL, szerk.: Fekete Balazs-H. Szilagyi Istvan-Konczol Miklos (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2009), 247.

" Hohmann im. 44.

* Roger Crisp: Aristotle on Dialectic. In Philosophy 1990 VOL 65, 524.

* Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007), 85.
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lefektetett elvek szerint egy ismeretanyagbdl zart rendszert lehet képezni az endoxakbol
kiindulé dedukcioval.

A dialektika, mint tudomanyszervezési eszkdz a kdvetkezé modszerrel dolgozik:

1. az egésznek részekre bontasa [rem universam tribuere in partes: partio és division)|

2. olyan forgalmakat alkotni, amelyek képesek a rejtett dolgokat kifejtve

megmagyarazni [definiendo: quid est-definitio]

3. homalyos értelmii kérdések értelmez0 magyarazata [interpretando]

4. elézetesen behatarolni a vitds kérdéseket és megfeleld [distinkciokkal] feloldani

azokat

5. mindezekbdl szabalyokat [regula] alkotni.™
Itt van hat eldttiink a jog zart axiomatikus rendszerré szervezésének lépései: eldszor a jog
targyait felosztjuk; definiciokat adunk roluk, amelyek megmagyardzzak értelmiiket; az
esetleges ellentmondésokat jogéaszi konstrukciokkal feloldjuk ugy, hogy valamely lényeges(-
nek vélt) jegy alapjan elhataroljuk egyik ellentmondast a masiktél mint a masiknak
kiilonleges esetét vagy kivételét. Végiil mindezt logikusan, deduktiv modon levezetve az
axiomakbol szabalyokat alkotunk.

Vannak tudoméanyok, ahol ez miikodik,”" de figyelniink kell arra, hogy mindehhez az
kell, hogy az adott ismeretanyag alapelvei nagyon kiforrottak legyenek. Mindez a jogban
(amely, mint korabban mondtuk, a gyakorlati filozofidhoz tartozik) nem lehetséges. A
jogtudomanyba nem egy elv a prudentia®® — azaz a gyakorlati bolcsesség, a filozofia — utjan
keriilt be (példaul méltanyossag, jo erkolcs, dolgok természete). Ezek az elvek és fogalmak
természetiiknél fogva olyan dolgokra vonatkoznak, amik ,,ott érvényesiilnek, ahol a dolgok
masképpen is lehetségesek”, nem lehet zart, axiomatikus rendszert alkotni bel6liik. Példaul
problémasan lehet axidmaként, vagy szabalyként alkalmazni a Digesta kovetkezd elvét: ,,Non
omne quod licet honestum est” [Nem minden tisztességes, amit szabad.] Ugyanakkor, mint
auctoritas necessaria, kotelezéen érvényesiilé jogi dogma volt a klasszikus kor jogaszai
szamara. >
Ezek a jogi-etikai fogalmak (mint méltanyossag, igazsagossag, ,,mindenkinek megadni

az Ot illet6t”) nem irthatok ki a ,,jog tudomanyabol”, mivel emlékesziink Ulpianus jog-

50
Im. 82.

°! Els6sorban a természettudoményokban, az elméleti filozofiaban, ahol sziikségszerii allitasok vannak.

52
Im. 81.

> Digesta *De divinersis regulis iuris antique’ A digesta 50.17 regulai (latinul és magyarul), ford.: Hamza
Gabor—Kallay Istvan, (Budapest: Tankonyvkiado, 1989), Paulus — D.50.17.144.pr.
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crcr

a jog.

A masik értelmezés szerint az endoxdk csupan vélemények (nem axiomak), amelyeket
tekintéllyel ruhazunk fel, és az ezekbdl a valdsziniileg igaz véleményekbdl adodé konkluzidk
igazsagat keressiik a dialektikus vita soran. Az endoxdk a Topika alapjan lehetnek: olyan
dolgok, amelyekrdl minden ember ugyanazt gondolja, amirdl az emberek tobbségének ez a
véleménye, olyan vélemények, amelyeket minden ,,bolcs” vagy a ,,bolcsek™ tobbsége, illetve
a bolesek koziil a legtekintélyesebbek vallanak.>

A dialektika ilyetén értelme mindig feltételezi, hogy van egy kérdezd és egy
vélaszolo.”® A dialektikus probléma mindig abbol adédik, ha endoxék iitkoznek.”” Ebben az
esetben a vitatkozok egyike a probléma védelmére kell (6 lesz a valaszold), a masik pedig
megprobalja az ellenfelét meggydzni az allaspontja helytelenségérdl, és ravezetni az
igazsagra.™

A klasszikus kor egyik nagy kérdése Cicer6tdl fogva az volt, hogy a jogot
megprobaljak-e zart tudoményos rendszerré szervezni, axiomatikus-deduktiv mdédon, vagy
megmaradjon a jog tudomanya a retorikus, vitatkozdson alapul6 ars-nak?

Ez a kérdés sosem dolt el véglegesen, alapvetéen mindkét oldala €It a dialektikanak,
de a klasszikus jog ¢és jogfilozofia végig megmaradt retorikusnak. Maga Cicero, aki
szorgalmazta, és programma tette a jog tudoméannya szervezését’, sem tudta ezt a

vallalkozast beteljesiteni.®

2.2. Elméleti és gyakorlati filozéfia

A klasszikusok haromféle logikat kiilonboztettek meg: a bizonyitdson alapulot, a
valoszinliségit és a szofisztikusat.®’ A bizonyitason alapulé sziikségszerii allitasokbol von le
kovetkeztetést; a valoszinliségi a valoszinti allitasokbol; a szofisztikust pedig egyértelmiien

latszatbolcsességnek nevezték, mert az olyan szinben akar feltlinni, mintha allitasai

>4 Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1lust.
> Topika I.1.

56 Smith im. 342.

°7 Topika L.11.

¥ Im. VIILI.

* Frivaldszky (2007) im. 79.
% Im. 81.

o1 Salisbury im. I1.3, 100.
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szilkségszertick vagy valoszintiek lennének.®> Tehat a szofisztikus 4llitasok olyan
kijelentések, amik dlarcot hordanak, és filoz6fidt mimelnek, mikézben valds filozofiai
tartalmuk nincsen.

Salisbury igy fogalmaz: ,,[a bizonyitas] nem sokat torédik azzal, ki mire gondol, mert
annak ugy kell lennie.”® Az elméleti filozéfia (mas néven tudomany) teriilete ez, amely
szlikségszerii allitasokbdl von le sziikségszerli kovetkeztetéseket, amelyek mindig ugyantgy
allnak fent. A klasszikus hagyomany ide sorolta a metafizikat és a fizikat (azaz
természetfilozofiat).

Arisztotelész a kovetkezd definiciot adja meg a valodszintinek: ,,Valoszini az, ami
gyakran megtorténik; azonban nem egyszeriien ez, ahogy sokan meghatarozzak, hanem az,

64 A valosziniiségek olyan dolgok, amelyeket vagy mindenki

ami masképp is lehetséges.
elfogad, vagy a legtobben, vagy a bolcsek, mégpedig vagy minden bolcs, vagy nagy résziik,
vagy a leghiresebbek, vagy a legtekintélyesebbek.”® A valdszinii a gyakorlati filozofia
terrénumaba tartozik, mivel olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek allitdsai feldl sosem
rendelkezhetlink teljes bizonyossdggal. Ide sorolta a klasszikus hagyomdny az etikat, a
politikat és a gazdasagtant.

Holmberg szerint Arisztotelész Retorikaja is retorikus retorika volt®® — szofista
értelemben, de ezt cafolnam. Arisztotelész szerint a Lét megismerhetd, retorikaja a
valoszinliség korén beliil keresi az igazsagot, a dolgok természetét vizsgalva, mikdzben a
rendelkezésre 4116 érveket a meggy6zés szolgalataba allitja.®’

A jog és a retorika koz0s torténete Arisztotelész elméleti megalapozasa utdn Ciceronal
fonodik egybe a De oratore és a Brutus cimii miiveiben.

Cicero rétorként érkezett a jog miiveléséhez (szemben baratjaval Serivus Sulpicius
Rufusszal, aki dialektikdban jartas jogaszbdl lett szonok). Cicero ugy fogalmaz, hogy a jog a
legegyszeriibben elsajatithatd tudomény és igy minden rétornak ismernie kell azt.®® A jogasz
elboldogul retorikai ismeretek nélkiil, de egy szonoknak feltétleniil ismernie kell a jogot. De

mindenek felett a szonoknak magas foku jartassdgot kell szereznie a filozofidban (etika,

természetfilozofia, logika), azon beliil pedig a legnagyobb hangsulyt az etikanak kell kapnia.

52 Uo.

% Uo.

8 Arisztotelész: Retorika 1.2; 36.; ford: Adamik Tamds (Budapest: Telosz Kiadé, 1999)

% Arisztotelész: Topika I1.

% Holmberg im. 239.

7 Retorika im. 1.2; 32.

% Noétari Tamas: Jog, vallas és retorika (Budapest: Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadé, 2008), 34.
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Cicero tevékenysége kettds, nala jelenik meg eldszor a dialektika sajatos kettosége:
egyrészt jelenti a jog zart rendszerré szervezését; masrészt a dialektika lehetdséget biztosit a
jogban a diszkurziv retorikai érvelés erdsitésére.

Cicero jogi gondolkodasaban a ius civile végso célja a ,,polgarok kapcsolataiban és
jogvitaiban a méltdnyossag megdrzése ,,[aequabilitatis conservatio]”, és igy a jog olyan
prudencidlis fogalmaktdl nehéz miivészetté [ars] valt, amelyet nem lehetett rendszerré
szervezni. A romai jogvitakban az egyedi helyzet egyedi igazsagat keresték™ a jog és
méltanyossdg talajan, mindezt a dialektikus-retorikus érvelés segitségével, a gyakorlati
filozofia valoszinliségi logikdjanak megfelelden. A retorika a helyes tarsadalmi rend
fenntartasanak eszkoze, a helyes cselekvésre sarkallas technikdja, és igy komolyan merit a
moral és az etika fogalmaib6l.”

A mi szempontunkbol Iényeges kdzépkori jogi gondolkodéasban ez a retorikus Cicero
valt népszeriivé és mintava,”' és csak a kései skolasztikival kezd a jog zart rendszerré
szervezésének igénye Ujra megjelenni.

A jogfilozoéfia a gyakorlati filozofia korébe tartozik, és ennek komoly kdvetkezményei
vannak. Az a modern felfogds, hogy a jogot valamilyen formaban alapelvekbdl le lehet
vezetni, amelyet aztdn csak automatikusan alkalmazni lehet, nem lehetséges. Az egész
kozépkori jogi vitatkozas egyik f6 kérdése az volt, hogy mi a jog az adott esetben.”” A jog

targya a jogos ¢€s jogtalan, az igazsagos ¢€s a méltanyos, az, hogy mit tehetiink meg, és mit kell

crer

dolgok ismerete, az igazsagos és az igazsagtalan tudomanya.””

A klasszikusok mindig is pragmatikusak voltak, és sosem hitték, hogy teljes egészében
megismerheté a vildg és annak minden titka. Es a jogtudomanybol sosem probaltak zart
rendszert faragni, azt mindig ars-nak fogtik fel a celsiusi definicio’* alapjan. A modernek
egyik tévedése az volt, amikor a jogot, amely alapvetden a gyakorlati filoz6fidhoz tartozik,

egy olyan deduktiv-axiomatikus tudomanyhoz akartak hasonlatossa tenni, mint a matematika.

% Im. 88. o.; tovabba Varga Csaba: Jogi gondolkodds paradigmai (Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006), 30-
31. ; Michel Villey: A joglogika torténete. In JOGI GONDOLKODAS PARADIGMAI — Szdvegek, szerk.: Varga
Csaba (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006)

7 Im. 80.

7! Frivaldszky (2009) im. 231.

7 Hohmann im. 41.

7 Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1Tust.

7 Ius est ars boni et aequi” Ulp. D.1.1.1.1
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2.3. A valosziniiség és a valosziniiség hatarai

Tehat a gyakorlati filozofia fOszabaly szerint elsésorban valdszinti igazsagokkal operal,
érveiben a propoziciok igazsaganak legmagasabb bizonyossagi foka. De miért vitatkoznank
az allitasainkrol a valdszinliség alapjan?

Erre Arisztotelész két valaszt ad Retorikajaban: lehet, hogy akkor jarndnk el nagyon
pontosan ¢és tudoméanyosan, ha minden érvelésiinket szigortian szillogizmusokkal le tudnank
vezetni. Erre azonban a szobeli eldaddsunkban nincs lehetdség: egyrészt id0 hianyaban,
masrészt a kozonség (legyen az egy eskiidt sz€k, birdi tanacs, vagy egy egyszerl tanari kar az
egyetemen) nem biztos, hogy tiiri és tudja kdvetni a hosszas levezetést. Masrészt a
propozicidkat nem is biztos, hogy szillogizmusokbol nyertiik, és nem biztos, hogy mindenki
elfogadja els6re azokat.”

Tehat a valoszinliségi logika alapjan mindig megvan a lehetdség, hogy valaki jobb
érveléssel mast allit, ez ennek a filozofiai 4gnak az egyik 1ényeges differencia specificdja,
mindig lehetséges, hogy egy jo érveléssel egy esetbdl egyszer ,,P” lesz, maskor pedig ,,Q”.
»Semmilyen mas mivészet nem von le ellentétes kovetkeztetéseket, csak a retorika és a
dialektika.””

Arisztotelész szerint az emberek természetiiknél fogva képesek a felismerésre, és
tobbnyire képesek is ezt felismerni.”” Ez az allaspont az egész klasszikus korban elfogadott
volt, de valodi kifejtésére Szent Tamas vallalkozott, majd napjainkban Maritain és mas
neotomista gondolkodok elevenitették ezt fel.”®

De mi menthet meg minket a teljes relativizmust6l? Hol van az a hatér, ahol azt
mondjuk, hogy ez nem lehet igaz, csak latszatvaldszinliségrél van sz6? A valaszom erre a
természettorvény néhany sziikségszerii tartalmabdl eredd szabalyok, és az ezekbdl eredd
legkozelebbi sziikségszerien kovetkeztetd tovabbi szabalyok lennének.” Ezek az ember
természetes hajlamaibol fakadd szabalyok, melyeknek kozds gyodkere a ,tenni a jot és
elkeriilni a rosszat”. A felvilagosodas koraban szintén foglalkoztak és feltételeztek egy emberi
természetet, de félreértették ezeket az alapvetd hajlamokat, és deduktiv geometriai logikéaval

probaltak beldliikk zart jogi rendszert alkotni, amelyben a jogrendszer minden allitasa

> Retorika 1.2. 35.

*Im. 1.1. 31.

7 Uo.

7 Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok (Budapest: Padzméany Péter Katolikus Egyetem, 2010), 23-
25.

” Im. 122.
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sziikségszeri. A probléma abbol adddott, hogy amikor nekidlltak levezetni az ember
természetébdl adodo szabalyokat, akkor sokszor komoly logikai hibdkat vétettek (vagy eleve
rossz premisszabdl indultak ki, mint Hobbes ,,ember-farkasai”), igy a ,,természetjoginak” vélt
jogrendszer kifordult 6nmagabol.

Maritain elméletében a természetjogi elvek megismerésének van egy elsddleges és egy
mésodlagos szintje. Az elsddleges szint alapjan az embert természetes hajlamai® vezetik a
jora és a szamara helyesre®, de ezen a természetjogilag sziikségszerli
elveknek/jogintézményeknek kotelezd erejét az emberiség torténetileg fokozatosan ismeri
fel.*  Ezek intuitiv megismerésb6él adddo teoretikus allitisok, amelyek szama a jog
terrénumaban mennyiségre elhanyagolhato, de olyan alapvetd jogok tartoznak ide, mint az
ember jogalanyisdganak elismeréséhez vald jog, az ember élethez vald joga, az emberi
méltosaghoz vald jog, tovabba a csalad legalapvetébb fogalmai.® Ezek az elsddleges
megismerésbdl adodo elvek nem alkalmasak hosszas dedukcio-lancok vagy ,.természetjogi
kodexek™ alkotésara.

A masodlagos szint mar maga a tudomdnyos-teoretikus megismerés terepe, ahol a jogi
igazsagok megismerésében fontos szerep jut a tulajdonképpeni jogfilozéfianak.*

A mi szempontunkbdl lényeges jogaszi, jogfilozofiai megismerés a masodlagos
megismerés korébe tartozik, ezen a szinten mar belép a dialektikus vita; €s a dolgok rendjének
megfeleld jogi szabdlyok és elvek kutatdsandl mar sziikségiink van valoszinii allitasokra ¢€s
endoxédkra.® A jogaszi gondolkodas szamara rengeteg nyitott tér 4ll rendelkezésre, mivel a
jogban nagyon kevés tartalom tekinthetd sziikségszeriinek, de pont ezek a sziikségszeri
tartalmak, amik valahol megvonjak minden vita és ember okoskodasanak kereteit. Ezek az
ontoldgia és episztemologiai keretek allnak a jogfilozofiai megismerés mogott, de ezek nem
intézményes ember alkotta keretek, ezek olyan hatarok, amelyek az ember és az 6t koriilvevod
Lét bels§ természetes rendjébél erednek.®®3. A dialektikus vita mint jogaszi modszer és
gondolkodasmad a klasszikus korban

A retorikarél és a vitardl folytatott tudomanyos igényli gondolkodas gyokereit

Szicilidban kell keresniink. Kr.e. 485 kornyékén két sziciliai tiirannosz, Gelon és Hieron a az

% Pizzorni szerint a legalapvetébb természetes hajlamok: az énfenntartas, a fajfenntartés, az igazsag keresése és
a tarsiassag. [Frivaldszky (2010) im. 127.]

*' Im. 32.

 Im. 117.

% Uo.

* Im. 27.

Im. 122.

% Im. 32.
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emberek egy részét deportaltdk, a foldjeiket kisajatitottak, és odaadtdk hozzajuk hi
zsoldosoknak. Mikor a két zsarnokot egy demokratikus felkelés elsodorta és a nép
visszatelepiilt, a szamiizotteknek nagy 1étszamu népi birdsagok eldtt kellett visszaperelniiik az
elkobzott foldjeiket.®’

Ez az esemény vezette el6szor Empedoklészt, majd tanitvanyat, Koraxot arra, hogy
tudomanyosan feldolgozzdk a meggydzd érvelés technikdjat. Nagyon talald és tanulsagos
Barthes azon kijelentése, miszerint ,,azért kezdtiink a nyelvrél elmélkedni, hogy javainkat
megvédjiik.”®® Korax tudoméanyos munkaja leginkabb a beszéd részeivel foglalkozott, és nem

az érveléssel,”

de mar itt lathatjuk, hogy a jog ¢és igazsagszolgaltatds milkddése
sziikségszertien vitakkal jar.

A dialektikus vita a maga teljes elméleti fényében a nyitott athéni demokracidban
nyerte el a maga elméleti formdjat Platon és Arisztotelész munkédssidga nyoman, de a gorog
torvényszéki rendszer sajatossagai és a kiforratlan jogi dogmatika miatt nem alakulhatott ki
valodi dialektikus vita.”

Ahogy azt a 2.2-es fejezetben irtam, Ciceronal ér Ossze a gorogdk dialektikus-
retorikus gondolkoddsmodja a rémaiak jogi kultirdjaval. A kés6é csaszarkorban elsésorban a
jogi toposzokkal ¢és valdszintiségekkel érveld, az érvek iitkdzését feltételezo, és egyttal a
méltanyos megoldast keresd, dialektikus vitaban gondolkodo6 rétorokat képeztek, akik ezen

9 A1 -
Alldspontom szerint ez a

jogi ismeretekkel helyezkedtek el a csaszari hivatalokban.
kapcsolat a jog ¢és a dialektikus vita kozott teljesen természetes ¢és 1ényegi, egyik feltételezi a
mésikat. Elég megnézni Arisztotelész Retorikajat, Cornificus Rhetorica Ad Herenniumjat,

vagy Quintilianus vonatkoz6 tankdnyvét,”

a teljes okori retorikus-dialektikus gondolkodas
valahol a jogi vita koriil forog.
A dialektikus gondolkoddsmdd azonban nem csak a jogot termékenyitette meg, a

kozépkorban — azt lehet mondani — minden skolasztikus gondolkodé (legyen az teologus vagy

%7 Roland Barthes: A régi retorika. In IRODALOM ELMELETEI IIL.; ford.: Szigeti Csaba (Pécs: Jelenkor Kiado,
1997), 75.

% Barthes im. 75.

* Im. 75-76.

% Frivaldszky (2007) im. 22-37.

Zl Frivaldszky (2008) im. 109-110.

Cornificus: A szénoki mesterség: a C. Herenniusnak ajanlott retorika; ford.: Adamik Tamas (Budapest:
Magyar Konyvklub, 2001)
% Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklattan, ford.: Adamik Tamds (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2008)
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filozofus) jogaszi modon érvelt, és vitatkozott.”* Ennek a sajatos jogaszi gondolkodasmodnak

a fénykora pedig Giuliani szerint a XII. szazad volt.”

3. A kozépkori jogi oktatas

A kozépkori oktatdsnak nagyon fontos szerepe volt a skolasztikus vitakultira kialakuldséban,
maganak a skolasztikdnak a neve is az iskolara utal: a tudomany és az oktatas kozott szoros
kapcsolat volt.”®

Az egyetem nem szakembereket képzett, hanem altalanos miveltséget adott, amely
megalapozta a tovabbi tanulmanyokat egy-egy szakmaban (jog, orvoslas).” A szabad
miivészetek két részre oszthatok, egyrészt a triviumra (retorika, grammatika, dialektika),
masrészt a quadriviumra (aritmetika, geometria, zene, asztronomia). A trivium tudomanyai a
beszéd titkait, a quadriviuméi a természet titkait tarjak fol az ember elétt.”®

A kozépkorban eldszor a hét szabad mivészetbdl a trivium targyait oktattak. Az
oktatdsban kozponti szerepet kaptak az oOkori pogany szerzok, mivel ,ezek a miivek
nélkiilozhetetlenek voltak a helyes fogalmazés elsajatitdsdban, ezek adtak a képzés targyat
alakitottak a novendékek személyiségét.”” A jogi oktatds a retorika részeként élt tovabb

kezdetben. '

,»Az europai jogtudomany csak a forradalmian 0j bolognai iskoléval kezdédik.”
— ahogy azt Bonis Gyorgy irja.'®" Csak ekkor kezd6dik meg a triviumtol elkiiloniilt jogtanités.
De az, hogy az oktatasban a jog a retorika része volt, sokat elarul a kdzépkori jog retorikus
szemléletérol.

A tanulokat tanulmanyaik bdven felvértezték azokkal az érvelési technikékkal és
toposzokkal, amelyek alapjdn a valdszinliség targyaba tartozd minden kérdésrdl tudtak
érvelni. A tanulmanyuk soran végigvették a legfontosabb, a retorika és a dialektika korébe

tartozd miiveket: err8l tantiskodnak Gerbert'®® olvasmanyai és az oktatasban alkalmazott

kényvei is.'*

** Leinsle tobb helyen is megjegyzi, hogy a skolasztikus teoldgia alapvetden a jogbol kélesondzte modszertanat.
[v6. Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teologia torténete (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 59.]

% Firvaldszky (2009) im. 245.

% Jacques Le Goff: Az értelmiség a kozépkorban (Budapest: Osiris kiado, 2000)

7 Leinsle im. 41.

% Salisbury im. 1.12; 63.

% Pierre Riché: II. Szilveszter, az ezredik év papaja; ford.: Somorjai Gabi (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 40.

12(1) Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a kozépkorban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 18.
Im. 21.

192 A késébbi I1. Szilveszter papa.

"% Riché im. 41.
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104 akivel azok a

Az elméleti oktatds utan a tanar egy ,,szofistara” bizta tanitvanyait,
gyakorlatban képezhették magukat a dialektika miivészetében. A cél az volt, hogy ,,elegansan,
diszkréten” és legféképpen ,,hatasosan” vitatkozzanak.'®

Lathatjuk, hogy az egész oktatast belengi egyfajta kifinomult vitakultura, amely nem
volt dncélu. A kozépkorban valoban hittek abban, hogy igy lehet a legjobban meglelni az
igazsagot.

Az oktatasban jelenlévé vitdk csucsa az egyetemi disputa volt, ahol az egyetem
mesterei valaszoltak egy tudomanyos kérdésre. Az egyetemi élet szerves részét képezték a
disputak, amiket kéthetente szerveztek, illetve nagy disputakat évente kétszer karacsonykor és
husvétkor [quodlibet]. 106

A rendes disputak két részre bomlottak: a lectiora és a quaestiora. A rendes disputdk
targyat a magiszter elére meghirdette, igy a vitak résztvevdi eldre fel tudtak késziilni. A lectio
a felmeriild problémdara vonatkoz6 szoveghelyek elemzését jelentette, itt szedték Ossze a
vitatkozok a jovendébeli vitdban felhivni kivant auktorokat és érveket.'”’

A maésodik szakasz volt a quaestio, amely a tulajdonképpeni vitat jelentette. A
quaestiok szerkezete egyben minden dialektikus vitdban hasonloképpen nézett ki, téméatol
fiiggetlentil:

1. Keérdés feltétele [quaeriturn utrum (an))

2. Ervek felsorakoztatasa

a) [videtur quod sic/quod non]: érveket sorolnak fel a lehetséges valasz
megtalalasahoz
b) [sed contra]: érvek keresése az ellentétes oldal mellett

3. Vélasz [respondeo]

4. Ervek teljes kifejtése [solutio] '™
A disputak a magiszterek elnoklésével folytak, de magaba a vitdba nem avatkoztak bele.'” A
quaestiok soran létrejovo ,,zilalt dogmatikus anyagot” egy masodik iilésen rendszerezte a

magiszter és foglaltik dssze irasba, ezek voltak a determinatio-jegyzékonyvek.''

A quodlibet-disputdk ehhez képest annyiban kiilonboztek, hogy elmaradt a lectio,

194 A szofista ez esetben azt jelentheti, hogy egy masik tanarra bizta Gket, akinek az volt a feladata, hogy
szofisztikus érveléssel alljon egy allaspont mellé, ezzel probara téve a tanulok vitaképességét.

"% Riché im. 42.

1%L einsle im. 47.

"7 Le Goff im. 117.

'% Leinsle im. 47.

' Le Goff im. 119.

"9 Im. 120.
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ekkor barki tehetett fel kérdést barmilyen témaban barkinek, és igy folyt egy teljesen szabad

disputa.'!

3.1. Logica vetus és logica nova

A kozépkori dialektikus gondolkodés és tudomanyossag torténete nem olyan egységes, mint
ahogy azt gondolnank. Azt lehet mondani, hogy a tudomanyos gondolkodas (€s igy a jogi is)
folyamatosan valtozott és alakult, ahogy a trivium harom aga folyamatosan valtozott, hol az
egyik, hol a masik dominalt a gondolkodasban. Az V-VII. sz4zadig a retorika volt a trivium
legfontosabb aga, majd a VIII-X. szdzadokra atadta a helyét a grammatikdnak, aztan a XI-
XIII. szazadig a dialektika, majd a XIII. szdzadt6l fokozatosan a Masodik Analitika nyoman
kialakul6 deduktiv logika lett a tudoméanyos modszertan meghatarozdja.

Tovabba meghatarozé az is, hogy Arisztotelész Organonjat csupan részben ismerték,
igy az okori dialektikus-retorikus hagyomany toredékes, a dialektika anyagat a kovetkezd
miivek jelentik ezekben a szdzadokban: Porphiiriosz Eiszagogéja, Boethius Arisztotelész
forditasai (nem minden miive) Cicero Topikaja és mas kozépkori szerz6k miivei.''

A fent emlitett mivek voltak a korszak tudoméanyos modszertananak alapmiivei,
Arisztotelész ekkor hianyzo miivei (az Elsé ¢és Masodik Analitika, a Topika és a Szofisztikus
cafolatok) arab forditasban éltek tovabb, de ezek csak a XII. keriilnek vissza nagyon lassan az
eurdpai szellemi koztudatba.''?

Platon jelentés hozzéjarulasa a klasszikus dialektikus gondolkodas fejlédéséhez: a
felosztasnak a megismerés tudomanyos modszerévé emelése. A felosztasok dialektikdja a
megismerenddket bindris oppozicidkra osztja, mint amilyen a haland6-halhatatlan, értelmes-
értelemmel nem bird, egészen addig, amig a felosztasok utjan nem sikeriil leirni az adott
dolgot.

Mivel nem ismerték a Masodik Analitikat és a benne kifejtett szillogizmusok tanat,
ezért Ujplatonikus hatdsra a dolgok dichotomikus felosztdsa divott, ebben tovabbi fontos
forrdsanyag volt Porphiiriosz Eiszagdgéja, ami Arisztotelész Kategoridk cimii konyvének
kivonatolt didaktikus valtozata volt. A korai skolasztikusok mesteri szintre fejlesztették a

Platon altal kitalalt modszert. Porphiiriosz Eiszagogéja a platoni dichotdmikus kiilonbségtevd

" m. 121.
"2 Frivaldszky (2010) im. 232.
3 Im. 37-38.
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felosztast és az arisztotelészi kategoria-tant szintetizalta. Az 6t f6 fogalom a kategdridknal:
nem [genus], faj [species], kiilonbség [differentia], egyedi sajatossag [proprium] és a dolog
sajat mivoltdhoz nem tartozd jellemzd [accidens]. A legfontosabb ezek koziil a genus, a
species ¢és a differentia fogalma, ezek jelentik az egész tudomanyos moddszer sarkkovét. A
nem alé tartoznak a fajok, amiket a differentia specifica hatarolja el egymastol, egy példa:
vegyilik nemnek a vagyonjog fogalmat, ez ala tartozik fajként a szerzddések joga és a dologi
jog, melyek differentia specificdja az, hogy a szerzddések joga a vagyont dinamikus, valtozo
formajaban, a dologi jog pedig a statikus oldalat ragadja meg a vagyonnak. A fajokat tovabbi
alfajokra lehet bontani, egyre sziikkebb ¢s sziikebb korre korlatozva azt, és kozben egyre
pontosabban leirva, hogy mir8l beszéliink (példaul az 6zvegyi haszonélvezeti jog''*). Ezekkel
a felbontasokkal a végén létrejon egy fogalmi dgrajz, amely megmutatja nekiink, hogy az
adott jogi fogalom hova is tartozik. Ez a tudoméanyos gondolkodési séma a logica vetus.

A glosszatorok szamara ez a modszer tokéletes volt arra, hogy a Codex lustinianus
heterogén, gyakran dnmaganak ellentmondé szabdlyozasdban rendet vagjanak, hiszen csak a
differentia specificat kellett meglelni, és minden a helyére keriilt. Ezzel a mddszerrel sikeriilt
a Codex tokéletességébe vetett hitet megdrizni, és a joganyagot ¢lové varazsolni.

Mivel tigy gondoltak, hogy a teljes dialektikus gondolkodas tara a keziikben van, nem
probaltak a tudomanyos modszereiken valtoztatni; a tudoméanyos gondolkodas a fenti vitaval
¢s retorikdval atitatott dichotomikus modellje egészen a XII. szdzadig semmit sem
valtozott.'

Lathattuk, hogy a kora-kozépkorban distinkcié uralkodik, a vita és a vita kdzben
hasznalt dialektikus-retorikus érvelés athat minden tudomanyt. Az oktatas szervezésében ¢és a
tanitasban is kiemelkedd szerepe van, ebbdl a korbol maradt fenn a kdvetkezd mondas: ,,aki
jol disztingval, jol tanit”.''® A korai glosszatorok munkai is erre alapozodnak, tevékenységiik
eredményeképpen jelennek meg a Distinctiones szemelvénygylijtemények a XII.
szazadban.''” A dialektikus vitak ebben a korban a helyes felosztasok koriil forogtak.

Ugyanakkor van egy komoly probléma a felosztasok dialektikajaval, amelyet mar
Arisztotelész is felismert: nem lehet vele j dolgokat leirni. Ez kiilondsen égetd kérdés lehet a
jognal, hiszen az életviszonyok folyamatosan valtoznak, de a Codex lustinianus nem fog (a

korszak jogaszai szdmara, €¢s a Codex dnmeghatdrozasa szerint is mindent szabalyoz, ¢s nem

1% A konnyebb érthetdség kedvéért kortars példat hoztam.
'3 Frivaldszky (2009) im. 232.

1 1m. 238.

"7 Frivaldszky (2009) im. 237.
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tartalmaz ellentmondast''®

). Egy darabig lehet szdrszalhasogatd differentia sepcificakat
keresni, analdgiat alkalmazni, de ez egy 1d6 utan kevés, tovabb kell 1épni.

A XII. szazadtol all be egy olyan valtozas a szillogizmusok tanaval, aminek
messzemend hatdsa lett a tudomanyos gondolkodasban: a distinkciokat felvaltjak a
szillogizmusok. Ennek oka nem mads, mint Arisztotelész Organonjdnak a megismerése. De itt
nem csak arrdl van sz6, hogy megismerték az Elsé és a Masodik Analitikat, és innentdl
eszerint folytattdk a tudomdnyos diskurzusokat. Az Analitikdk fényében ujravizsgaltdk a
dialektika irodalmanak addig alkalmazott korpuszat, a mar ismert Arisztotelész-miivek Uj
értelmet kaptak, elkezdték 6ket egy komplex egész részeiként nézni.'"’

Ugyanakkor ez nem tortént ilyen hirtelen és nem is 4llt be igazi ,,paradigmavaltas”, az
ujonnan felfedezett miiveket fokozatosan kezdték alkalmazni, és igyekeztek 6sszhangba hozni

1 120

ezeket az addigi ,retorikai hagyomannya Ez annyit jelent, hogy bar a szillogisztikus

modszer alkalmazasa szigorubb logikai érvelést tett lehetove, ezeket tovabbra is a gyakorlati

filozofia ,,valoszintileg igaz” szemlélete hatotta at.''

A szillogizmusokat nem arra hasznaltak,
hogy axiomakbdl zart deduktiv rendszert hozzanak létre (bar — mint l4tni fogjuk — volt rd egy
kisérlet, majd kicsivel késObb a reneszansszal ez kertiilt ismét el6térbe), hanem a vitdban az
érvelés eszkozei voltak. A vita a szillogizmusok vitajava valt, ahol az egyik fél allitott egy
szillogizmust, a masik pedig ebben kereste a hibat. A logica nova kordban sem tlint el a tarsas
kommunikativ megismerés eszméje, mindig kell valaki, akivel vitatkozhatunk. Salisbury
Metalogicon cimli miive is egy ,,Cornificus” névvel megjeldlt személy elleni iratként
fogalmazza meg Gnmagat,'** legyen ez a Cornificus valos személy alnévvel megjeldlve, vagy
fiktiv személy, akit felruhazott a szerzd a dialektikaellenesek legjellemzobb tulajdonséagaival
¢s érveivel.

Salisbury a gyakorlati filozéfia feladatava (Cicerdi hatasra) a helyes tarsadalmi 1ét
szolgalatat teszi.'” A dialektikanak két értelmet tulajdonit: egyrészt ez a megismerés eszkdze,
masrészt ez az eszkoz a masik meggy6zésére.'”* Salisburynél a dialektika a valdsziniileg

igazat kutatja, igy elsésorban a gyakorlati filozofia teriiletén alkalmazhato sikerrel.'*

"8 Hohmann im. 47. o.

9 Frivaldszky (2009) im. 239. 32. libjegyzet.
120 1m. 240. o.

121 UO.

122 Salisbury im. I.1. 38-40.

'3 Salisbury im. II. 95.

24 1m. 11.5; 102-104.

125 Im. I1.5; 103.
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A jogban a szillogizmusok tana a joganyag kiterjesztését is lehetdvé tette. Itt fontos
volt a megfeleld toposzok alkalmazasa a szillogizmusok mellett, amelyek az érvelést
meggy0zove tették. Az 1250-es éveket megel6zd évszazadot Giuliani a ,,jog évszazadanak”
nevezi, ekkorra a retorika a jogvita elméletévé valik, és a dialektika egyik aga lesz.'*

Abaelardus (vagy Pierre Abélard), aki maga is a dialektika mestere volt, fiatal koraban
irta meg a kozépkori skolasztikus teoldgia egyik kiilonleges miivét, a Sic et nont. Ebben a
keresztény egyhazatydk egymasnak ellentmond6 kijelentéseit probalta Osszehangolni a
dialektikus modszer segitségével. Késébb polemikusabban allt a megismerés a dialektika jogi
modszerével szemben. Elvetette a valoszinli igazsdghoz vezetd enthlimémakat, és a torvény
mechanikus alkalmazasat ajanlott a jogaszoknak. Kései munkdssaga egyértelmiien a logika
kiemelésének kisérletét jelenti a retorikdbol, egy olyan rendszerképezés felé inditd elméletrdl
van sz0, amely egyértelmiien az Els6 és Masodik Analitika zart rendszerti tudoménya felé
vinné el a jogot, ahol nincs mar sziikség meggydzésre, csak hideg logikdra ¢és a
szillogizmusok pontos alkalmazasara.'”” Abaelardus kisérlete akkor még sikertelen volt, de az
utana jovo évszazadok bevégezték, aminek a lehetdsége az erdsen €16 retorikai hagyomany ¢€s
a komoly vitakultira miatt nem nyert tdmogatottsagot.

A logica nova koraban a dialektikus jogi vitdk a szillogizmusok vitdja volt még
csupan, ekkor még nem probaltak a szillogizmusokkal és a dedukciokkal zart rendszert
létrehozni a jog szabdlyaiban és elveiben. A jogi gondolkodéds évszazaddban a helyes

premisszakbol torténd helyes szillogizmusok keresése volt a dontd.

4. A megismerés lehetoségei Foucaultnal

A kovetkezdkben Michel Foucault egyik eldadasan keresztiil szeretnék ramutatni a diskurzus,

a megismerés és az erdszak osszekapcsolasanak sajatos posztmodern olvasatanak tévedésére.
Foucault (Nietzsche nyoman) azt allitja, hogy ,.a megismerés kitalaltak”,'*® és mint

ilyen, sziiletésében ,,s6tét hatalmi viszonyok™ jatszottak kozre. ,,A megismerés 0Osztondk

kozotti jaték, szembeszegiilés, Osszekapcsolodas, harc és kiegyezés eredménye. Mivel

126 Frivaldszky (2009) 1. m. 245. o.

271, m. 245-246. o.

128 Foucault (1998[a]) im. 11.
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0sztonok taldlkoznak egymassal, Gsszecsapnak, és kiizdelmiik végén kompromisszumot
kétnek, valami ekozben kitermelédik. Ez a valami a megismerés.”'%’

A megismerés ,,az erdszak, az uralom, a hatalom ¢és az erd viszonyai’-val leirhato,
amelynek torténete az elnyomds és az uralmi technikdk fejlddésének historidja. Foucault
tagadja Arisztotelész allitasat az emberi megismerés természetes képességérol és természetes
torekvésérol. Radikalisan elvalasztja egymastol a megismerést a megismerend6tsl.'>* A
vilagbol nem vezethetd le az, amit megismertnek tudunk. Descartes is csupéan Isten l1étével
tudta igazolni a folytonossagot a megismert és a vilag kozott. !

A megismerést csupan egy erdszakos beavatkozasként irja le, amiben a megismerd
betdrt a vilagba.'*? Ez a radikalis kritika valéjaban mindenfajta megismerést megsziintet, és
Foucault végkdvetkeztetése is az, hogy alapvetéen minden megismerés félreismerés.'*

Foucault szerint a megismerés gyokereinél a gytildlet és hatalmi viszonyok allnak.
Ezek azonban nem egyszertien fatyolként takarjak el a megismerendét, valojaban ezek azok,
amik elinditanak minket a megismerés felé.'**

»~A megismerés sémakban gondolkodik, nem vesz tudomast a dolgok kozotti
kiilonbségekrol, asszimilalja azokat, anélkiil dolgozik, hogy barmiféleképpen is az igazsag
képezné alapjat.”'>> Foucault szavai a modernség kritikajat adjak, amely abba a hitbe ringatta
magat, hogy objektiv €s tudomanyos az, amit tesz, és ahogy gondolkodik, mikdzben valoban
sok esetben esetlegességek iranyitottak a tudomany fejlédését, és sok esetben politikai-
gazdasagi érdekeket szolgalt."*

Foucault a konyv anyagat képezd eléadds utani vitdban ugy fogalmazott, hogy
,szivvel-1élekkel a szofistak oldalan allok”."*” Foucault itt arulta el magat. A modernséget
mindenre kiterjedd sziikségszeriiség, a posztmodern Foucault-t pedig a mindenre kiterjedd
szofista logika ejtette rabul. Emlékezziik Salisbury szavaira, aki gy fogalmazott, hogy a

szofisztika csupan mimeli a filozofidt. Ha foucault-i médon miiveliink jogfilozofiat, az

semmiképpen sem vezet minket a helyes utra. Az a gondolkodés, hogy ha nem lehetiink

*m. 13.

P Tm. 15.

“m. 16.

B2 1m. 15.

3 Im 21,

** Im. 22.

5 Im. 21.

1% Elég csak globalis felmelegedés-vita koriil csoportosuld tuddsokra és a kutatisokat pénzelé gazdasagi

szervezetek kétes kapcsolatara utalni. De Kuhn paradigma-elmélete is ezt erdsiti meg.

57 Foucault (1998[a]) im. 118.

DPe vaf«wma A e F««M&o 22
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/4. szam



Kevevari Istvan:
Vita és megismerés - retorika és dialektika a klasszikus és posztmodern korban
(OTDK palyamunka)

objektivek, akkor adjuk meg magunkat a politika hatalomkdzponta logikajanak, csak egy

mésik, jogot rombolo véglethez sodorhat benniinket. '

4.1. A félreértett kozépkor

Foucault a fenti médszertani alapvetésbdl vazolja fel a megismerés és a birosagi itélkezés
parhuzamos torténetét. Foucaultnal ezutan, nem véletleniil, a kozépkori probak rendszere all a
kozéppontban. A kozépkori probakban valdban ,,nem arra deritettek fényt, hogy ki mond
igazat, csakis arra, hogy ki az erésebb, s a jog maris az 6 oldalan allt.”"*

A foucault-i kép azonban torz. A jog romai korbol 6roklodott formai tovabb éltek, és
amennyit lehetett megdriztek beldle. A probdk rendszere egy olyan vadkor zarvanya volt,
amit Europa népei még a torzsi id6kbél hoztak.'*® Ezt alatamasztja az is, hogy Bizancban,
ahol nem volt jelentdés barbar betelepiilés, nem jelent meg az a nyugati (akkuzatorius)
probakon alapulod eljards, mint a kora-kozépkori Eurdpaban. Ott tovabb ¢élt a Roémai

Birodalombé] megorokolt hivatalnokbiraskodas.'*!

A probak megsziintetését az 1215-6s IV.
laterani zsinaton mondtak ki, és igy korantsem voltak egyeduralkoddk a kdzépkor elejétdl a

végeig.

1% A jogi diskurzus er8szakos és elnyom¢ elképzelésébdl adodd problémékra a marxista Walter Benjamin: Az
erdszak kritikaja ( In Angelus Novus; Budapest: Europa Konyvkiadd, 1980) cimii tanulméanya hozhat egy masik
tanulsagos példat. Walter Benjamin atveszi Sorel azon gondolatat, hogy ,,a jog kezdetben a hatalmasok
(el6)joga volt”[51. o.], és mint olyant er6hatalmak mozgatjadk. A jog miikodésének semmi koze sincs az
igazsaghoz, mivel az sziiletésétol fogva (emlékezziink csak a francia forradalom véres eseményeire!) eredendd
btnben van. Erészakra alapult, és Miinchausenként alapozta meg 6nmaga legitimitasat. A korabeli (Weimari
Koztarsasdg) politikai berendezkedését, és a parlamentben folyd vitdkban megsziiletd konszenzusra a ,,lehetett
volna masképp” érzése vetiil, és ez beliilrdl falja fel a jog igazsdgossdgaba vetett hitet. Benjamin szerint egy
folyamatos dialektikus hullamzasban éliink az allamot teremt6 er6szak els6 aktusa ota. Egy eréhatalom lespri
a korabbi (meggyengiilt) er6hatalmat, megteremti a maga jogat, aztan ez a teremtd erdszak folyamatosan
fenntartd erdszakka valik, amig fel nem 1ép egy ujabb er6hatalom, és igy tovabb... A jog mikddése
immanensen magaban hordja az erészakot. Benjamin tehat elveti, hogy a jogon és az allamon beliil
beszélhetiink-¢ igazsagossagrol. Ez csupan az allam eltorlésével érhetd el. Illetve a maganviszonyokban, jog
nélkiil lehetséges olyan konszenzusra jutni, ami nem hordja magan az erészakot. Ennek eszkdze pedig a nyelv,
ha a maganszemélyeknek a ,,sziv kultiraja” és a megértés tiszta (azaz az allami erészaktol mentes) eszkozoket
ad [42. o.]. Sajatos gondolat, hogy a nyelv ilyetén kozvetitd funkcidja pont azzal keriilt veszélybe, hogy a jog
elkezdte tiltani a csalast (azaz a hazugsagot). Ezzel, Benjamin szerint, a jog olyan viszonyokba avatkozott be,
amire nem volt korabban példa, és ezzel tantjelét adta, hogy az dllam nem bizik mar sajat er6hatalmaban ¢és fél
attol az er6szaktol, ami felléphet az igazsagukat kovetelé emberek nyoman. Ebbdl a dialektikus korforgasbol
Benjamin szerint csak akkor van kilépés, ha eltdrolnénk az allamot. Ugyanakkor Benjamin szerint az Un.
»isteni er6szak” (amely képes eltordlni a mitikus erdszakot, ami az allamot 1étrehozta) nem jelenti azt, hogy
»szabadna 6lni” [53. 0.]. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy Benjamin nem tagadja bizonyos alapszabalyok
1étét, ugyanakkor a fentiekben vazlatosan felrajzolt kép alapjan is latszik, hogy ez alapjan nem lehet igazi
jogfilozofiat miivelni, a sz6 klasszikus értelmében. Az elmélet politikai-jogi oldalarél nem is beszélve.

1% Foucault (1998[a]) im. 51.

1 Eurépa ezer éve: Kozépkor L., szerk.: Kalniczay Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 113.

4! Egyetemes jogtorténet, szerk.: Horvdth Pal (Budapest: Nemzeti tankonyvkiadé, 1998), 79.
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Foucault, aki apr6 egymast feszitd hatalmi viszonyok rendszerének tekinti a

, 142
tarsadalmat,

¢s ebbdl a konfliktusos képbdl probalja magyarazni a kozépkori jogi vitdkat és
jogi gondolkodast, ami a kozépkor teljes félreértéséhez vezet. Foucault allitdsdval szemben a
kozépkori jogi gondolkodas nem torvény és legitimitas alapu volt, €s nem a kiraly jogai ¢€s

annak hatarai voltak a legfontosabb problémai.'*’

A jogi gondolkodas a helyes ¢€let viszonyait
kereste, és romai jogi hatidsra erdsen civiljogias volt, szemben Foucault biintetéjogra

koncentralo6 jogképével.

4.2. A jogi vita, a megismerés és a nyelv problémai a posztmodern korban

A jogrol folyo posztmodern diskurzus eszmei anyagat érdekes moédon nem jogaszok adjak,
hanem olyan filozofus-esztétak, mint Walter Benjamin, Jacques Derrida vagy Paul de Man.
Utobbi a filozofia kapcsan fogalmazta meg a kovetkezot, de jogfilozofiai szempontbdl is
érvényes ¢s tanulsdgos gondolat: ,,Minden filozofia arra karhoztatott, hogy figurativ
nyelvhaszndlattol valo fliggésének mértékében irodalom legyen, mig minden irodalom, e
probléma letéteményeseként egyben filozofia is.”'**

Vizsgalodasunk gyujtépontja Blaise Pascal erdrdl és igazsdgossagrol szold 298-as
szamu toredeke lesz.

Paul de Man az érvelés két formdjat kiilonbozteti meg Pascal nyoman: az egyik a
megismerés, a masik a ,,csabitds nyelve”. Ha a kettdt Osszevetjiik, akkor a klasszikusok
sziikségszert ill. szofisztikus érvelésével lehetne parhuzamba allitani Oket, de kozben a
valoszinliség (ami a gyakorlati filozofia szempontjabol legfontosabb) eltiint mar Pascalnal is,
¢s utana sem tér tobbet vissza a tudomanyos gondolkodasban. Pascal ugy fogalmaz, hogy a
megismerest a racio vezeti, a ,,csabitds” azonban az emberek sziikségleteire és szenvedélyeire
hat.'®

De Man hosszasan elemzi Pascal Gondolatok cimii munkajanak érvelési technikait,
majd eldveszi ezt a jogdszok szadmadra is tanulsdgos toredéket:

»Az igazsag azt koveteli, hogy az igazsdgot kovessiik, a sziikség meg azt, hogy a

legerdsebbet. A jog erd nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkiil zsarnoki. Az erétlen

2 Foucault (1998[a]), 130.

> Michel Foucault: Society Must Be Defended — Lectures At The Collége De France, 1975-76, ford.: David
Macey (New York: Picador, 2003), 26-27.

144 De Man: Esztétikai ideolégia, ford.: Katona Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2000), (-sz6k6z)28.

143 De Man im. 33.
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jogrenddel szembeszallnak, mert mindig akadnak gonoszak; a jogtalan erdszakot vaddal
illetik. Ossze kell tehat kapcsolni az igazsagot az erével, ezért vagy az igazsagost kell erdssé,
vagy az erdset igazsagossa tenniink.

Az igazsagossag vitathato, az eré azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan. fgy
aztan nem volt rd& mdod erdt adni az igazsagossagnak, mert az erd szembeszallt vele,
kijelentvén, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudtak elérni, hogy ami igazsagos, az egyuttal
erds is legyen, Gigy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami er8s.” '*°

De Man szerint ez a toredék arra emlékeztet benniinket, hogy akinek hatalma van, az

az er§ jogan ,bitorolhatja az ismeretelméleti helyességhez valo jogot”.'*” Mivel a jel és a

crcr

crer

megismerést egy olyan eré iranyitja, amely mar mas szabalyoknak engedelmeskedik. Es ezek
a szabalyok ,nem a keresztényi felebarati szeretet, hanem a gyakorlati és politikai

149 tartoznak.

igazsagossag teriiletéhez

Pascal nyoman de Man és Derrida'™ is egy olyan rendszert allit fel, amelyben van az
igaz, ami erdtlen, és van az erd, amely hatalommal bir az igazsag(ossag) kisajatitasara. Ez
elébbi az igazolas és a bizonyitas altali meggydzés nyelve, az utobbi a csabitas, a bitorlas
altali meggy6zés nyelve.'”’ De Man végsd kovetkeztetése az, hogy a ,.nyelv egy olyan
heterogén entitas, amely képtelen az igazsagra és a justessre.”'

Derrida ugy fogalmaz, hogy az erd(szak) ami a jogrendet megteremti, nem all meg itt.
Ez az er6 teremti meg azt a domindns értelmezést €s intézményes nyelvet, amivel késobb
6nmagat le lehet irni.'> A nyelv és fogalmai politikailag meghatarozottak, igy mindenfajta
diskurzusban benne rejlik az erdszak.

A posztmodern elméletek kozds pontja, hogy a diskurzus és a fogalmainkat (mint
igazsagossag, egyenldség, szabadsag) intézményesen meghatarozottként, tarsadalmi

154
L,

konstrukcioként fogjak fe amelyek mindig a mindenkori hatalom birtokosait szolgaljak.

14 Blaise Pascal: Gondolatok, ford.: Pédor LdszIl6 (Budapest: Gondolat Kiado, 1983), 149-150.

7 De Man im. 52.

“*m. 10.

9 1m. 53. 0.

130 Jacques Derrida: Force of Law — The Mystic Foundation of Authority In ACTS OF RELIGION; ed: Gil Anijard (
New York: Routledge, 2002) 238-241.

! De Man im. 53.

152 Uo.

'} Derrida im. 241-242.

13 Steven G Gey: The Case Against The Postmodern Censorship Theory In University Of Pennsylvania Law
Review 2/1996, Vol 145. 198.
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Legyen ez a hatalom monolitikus, mint Walter Benjaminnal,"”® vagy szétforgacsolt, mint

1.1°® Ezek olyan kultur-hatalmak, amelyek felett az egyénnek nincsen befolyasa.'’

Foucaultna

Foucault szerint a diskurzusokat minden tarsadalomban szigorian megvalogatjak,
hogy a nyomaban feléledé veszélyt csokkentsék.'™® Az igazsagvagy kizard rendszer, amely
hatalmat gyakorol a diskurzuson.””® A helyes és helytelen diskurzusokat az igaz és hamis
torténetileg esetleges fogalmai hataroljak el egymastél.'® Intézmények egész rendszere tartja

fenn ezt a rendszert, amelyektél az erészak sem all tavol. '

4.3. A jog és igazsag dekonstrukcidja

A dekonstrukci6 kiilonds, sokértelmii kifejezés, amely a XX. szdzadban a 60-as évektdl Oridsi
karriert futott be, és mara majd’ minden tdrsadalomtudomanyban érzékelteti hatasat.

Eredeti derridai értelmében irodalmi ¢és filozofiai szovegek olyan stratégiai olvasasi
gyakorlata volt, amely a szdvegekben meglevd fogalmi ellentétparok kozott meglévo

hierarchikus oppoziciok statusanak bizonytalansagait kivanta feltarni.'®

Ennek a sajatos
»olvasasi gyakorlatnak” a modszer jellegérél rengeteg vita addodott. Maga Derrida gy
fogalmazott, hogy a ,,dekonstrukcid létrehozhat szabalyokat, eljardsokat, technikakat, de
alapjaban véve nem modszer és nem is tudomanyos kritika [..] nem egyszeriien sziikebb
értelemben vett szovegek olvasdsdnak modszere. [...] nem metanyelv [...] nem diszciplina
[...]. Inkabb azt mondanam, hogy minden diszciplinan athalad.”'®

Az idézetben a f6 hangsuly a ,,minden diszciplindn athalad” szovegrészen van. A
dekonstrukcid egyfajta kizardlagossagra ¢€s reakciora torekszik a korabbi korok metafizikai
gondolkodasaval (vagy Orban Jolan kifejezésével: kozéppont-filozofidkkal) szemben. ' A
dekonstrukcid, bar Derrida nem modszernek dolgozta ki, azzd valt, ahogy egyre tobb
tudomény teriiletére ,tette be a labat”.'® A jog kiilondsen alkalmas a dekonstrukcids

olvasatra, mivel természetébdl adoédoan tele van dichotomikus fogalmi parokkal, egyméashoz

133 Benjamin im. 51.

13 Foucault (1998[a]) im. 130.

17 Jack M. Balkin: Deconstruction’s Legal Career In Cardozo Law Review 2/2005, 720.
138 Foucault (1998[b]) im. 51.

159 Im. 54.

10 1m. 51-52.

'l Im, 53.

12 Jonathan Culler: Dekonstrukcio; ford..: Médos Magdolna,(Budapest: Osiris-Gondolat Kiado, 1999), 118.
' Orbéan Jolan: Derrida iras-fordulata (Pécs: Jelenkor Kiado, 1994), 45.

1% Orban im. 46.

195 1m. 75-76.
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hierarchikusan viszonyulé jogintézményekkel. Am a dekonstrukcid ezeket az ellentétparokat
,erészakos hierarchidban” szervez6déként latja'®, amelyek esetlegességiikbdl adodoan, s6t
az igazsagossag jegyében dekonstrudlhatok és valamiképpen Gjraépithetdk.

A fOprobléma abbol adodik, hogy ha egy irodalmi szdveg dekonstrukcidja ahhoz
vezet, hogy a szOveg homalyos vagy nehezen érthetd, annak nincsenek komoly gyakorlati
kovetkezményei. Ugyanakkor a jogi doktrindk ilyen olvasata magaban hordja a kritikat és a
jog normativitadsanak megkérddjelezését. A , Kritikai Jogi Mozgalom” (Critical Legal Studies)
egyszerli retorikai eszkozként alkalmazta'®’, hogy az amerikai jog szilard jogi elveit ily
modon megkérdéjelezzék. '

A jogi dekonstrukci6é ellentmondasossagat kiilon arnyalja, hogy a ,moddszer”
elsdsorban a politikai skdla bal oldaldhoz kothetd jogaszok és feminista teoretikusok
alkalmaztak politikai céljaik elérésére.'” Az irodalmi dekonstrukcié elsésorban a
homalyossagot, a tobbértelmiiséget kereste, a jogi dekonstrukcido az uralkodd doktrina
mindezt a dekonstrukcionalistak a sajat moralis felsSbbrendiiségiik tudataban.'”

Derrida egészen 1989-ig nem foglalkozott a jog dekonstrualhatosaganak
problémajaval, ekkor azonban meghivast kapott Amerikaba, hogy nyitd eléadast tartson a
beszédes nevii Deconstruction And The Possibility Of Justice cimii konferencian'’?. Innentél
kezdddik meg Derrida munkdssagdban a ,,politikai fordulat”, amikortol tobbet foglalkozik a
jog és politika kérdéseivel.

Derrida széban elhangzott eldadasa a kordbban mar emlitett Pascal szdvegbdl
kiindulva a jogfilozéfia végso kérdését feszegeti: a jog és igazsag viszonyat. Levinas nyoman
(egyébként a klasszikus jogi gondolkodas is igy latta), a Masikhoz kapcsolja az igazsagossag

173

erényét, a justum: az, ami a Masiknak jar. ”” De Derrida szerint a jog nem képes igazsagot

szolgaltatni.'”

1% Culler im. 117.

"7 Balkin im. 722.

18 Ezen gyakorlat kritikaja a szoldsszabadsag kapcsan: Steven G. Gey: The Case Against The Postmodern
Censorship Theory In University Of Pennsylvania Law Review 2/1996, Vol 145.

' Balkin im. 720-721.

' Balkin im. 721.

! Gey im. 232-233.

'72 A konferencia anyaga kotetbe foglalva megjelent: Deconstruction And The Possibility Of Justice, szerk.:
Drucilla Conell-Michel Rosenfeld—David Gray Carlson; (New York: Routledge, 1992)

' Derrida im. 250.

7 Im. 244.
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Héarom apériat jelol meg a jog ¢és igazsdg viszonyanak dekonstrualhatdsagaval

kapcsolatban: az elsé a ,Szabaly felfiiggesztése [Epokéhja]”'”, a masodik ,,Az

»176

eldonthetetlenség kisértése” °, a harmadik pedig ,,A sietség, mely eltakarja a tudas

horizontjat™'"”’

cimet kapta.

Az elsének megjelolt probléma a szabalykovetés és az igazsagossag gyakorlasa
kozotti ellentmondast boncolgatja. Derrida szerint, ha a jogszabalyokat kovetjiik, akkor nem
mondhatjuk, hogy igazsagot szolgaltattunk, ezzel a bird egyszerii ,,szabalykalkulalo-masinava
valna”. A bird akkor gyakorolhatnd az igazsagossagot, ha felfiiggesztené a jogszabalyt, és igy
a bels6 meggy6z0désébol dontene, ami igy lehet, hogy egyezik a jogszabalyi eldirasokkal, de
lehet, hogy nem. Mindenesetre — Derrida szerint — a dominans jogi gondolkodas szerint egy
ilyen gyakorlat parazitizmus lenne a jog szévedékén.'”

Derrida itt tlipontosan rekonstrudlta azt az ellentmondast, amelyet a pozitivistak
teremtettek a jog és a torvény azonositdsaval. Sajnos a klasszikus jogi gondolkodas nem
ismerete miatt az egész jogelmélete félrecstszik.

A masodiknak megjelolt aporia a jogrendet teremtd erdszak ¢és az Onmagat
igazsadgosnak beallitd jogrend kozotti ellentmondast, a jogi dontések mogott rejld ,,lehetett

1 SO / . I r 1 P . I
»17 6rzést célozza meg. Az igazsag végtelen'™, az erészak pedig csupan

volna masképp is
tény, amely konnyen megallapithatdo. Az erOhatalom amely jogrendet teremti - Walter
Benjamin nyoman- sziikségszerlien gyengiil meg €s adja 4t a helyét egy masiknak. De akkor a
jogrend — illetve annak alkotdja — honnan veszi a batorsagot (Derrida olvasataban), hogy
kijelentse magarol, hogy igazsagos?

A dekonstrukcié megériil egy olyan igazsagért, ami nem jog.” '*' Derrida elvélasztja
az igazsagossagot és a jogot, ezzel teljesen kiszolgaltatva a jogot az aktudlis hatalmi
jatszmaknak, mig az igazsigossdg (a derridai elméletben) nem lesz mds, mint a
dekonstrukcio, amely leleplezi azt az intézményes nyelvet, amely wuralja a

gondolkodasunkat.'®

175 Im. 251-252.

176 1m. 252-255.

77 Im. 255-256.

I8 Derrida im. 251-252.
' Benjamin im. 41.

130 Derrida im. 254.

8! Derrida im. 254.

182 1m. 243.
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A klasszikus jogi gondolkodas ezzel szemben a vitdkra és jogelvekre épiilt, amelyek
ugrodeszkat jelentettek az igazsdgos megoldas felé, és nem szabaly-kalodakat, amelyekbe
bele kell préselni az aktualis interszubjektiv viszony normativ elemeit.

A fentiekbdl talan kivilaglik, hogy ha a posztmodern gondolkodokat kdvetjiik, akkor
allaspontom szerint nem lehet valddi jogfilozofidt miivelni, a sz6 ulpianusi értelmében.
Mikdzben, példaul Derrida jol latja a modern kor térvény-pozitivista gondolkoddsanak
ellentmondasait, a ,,posztmodernek” (és a nyomdokaikon halad6 critical legal studies
mozgalom) az egész jogi gondolkodast attoljak a politikai csatdrozasok teriiletére, ahol mar
nem a személyi viszonyok természetes belsd kapcsolatai uralkodnak (amelynek kutatidsa a
jogaszok feladata lenne), hanem a kiilonbozd politikai szereplok hatalomért és az egyéni
jogok elismeréséért folyd harca. A problémat tovabb sulyosbitotta az, hogy a jog
dekonstrukciojat felhasznalé jogészok inkabb egy oldalrdl tdmadtdk a jogi dogmékat, és
voltak olyan jogi dogmak, amelyek filozéfiai pozicidjat a posztmodernek nem

,.dekonstrualtak”."® De ez mar atvezet minket a politikai korrektség kanonjaihoz.

5. Az endoxa

Motto: ,,Amint a divat szabja meg, mi a sz€p, az dont arrol is, mi az igazsagos.”

(Blaise Pascal: Gondolatok, 309. téredék)

Minden dialektikus vita endoxdkbol indul ki, amelyeket nevezhetnénk Kkitiintetett
véleményeknek is akar. Arisztotelész Topikaja alapjan az alabbi vélemények iitk6zése miatt
indulhat dialektikus vita: minden ember véleménye, az emberek tobbségének véleménye,
minden ,,bolcs ember” véleménye vagy a ,,bdlcsek” tobbsége altal osztott vélemények. '

A modern tudomanynak van egy régrdl osztott félreértése, hogy a kozépkori
skolasztikusok végeredményben nem mondtak semmi Ujat, csak ugyanazt mondtak vissza,
amit az okori auktoritasok és tekintélyek allitottak korabban. Maga Foucault is tgy fogalmaz,

hogy az ,,er6 tantjeleivel” és mindenféle retorikai fogdsokkal lehetett ezt a vitat megnyerni,

183 Balkin im. 722.

1% Topika I.1.
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amelyet egy autoritds szentesitett.'® Ennek a tévedésnek a gyokerei a felvilagosodas koraig
vezetnek vissza.

A felvilagosodas gondolkododi diszkreditaltak a tekintélyt és a hagyomanyokat, azt
keresték, hogyan lehet kizardlag tisztan az észbél levezetni és megismerni az igazsagot.'®® A
felvilagosodas nem tett mast, mint szembeallitotta az €észt €s a tekintélyt, olyan forman, hogy
minden érv, amely tekintélybSl ered, a ,rossz el6itélet” mellékzongét kapta.'™ Ennek
elézményei mar Abelard kései munkassagaban is megjelentek, aki elvetette a tekintélybdl
eredé érvek és toposzok hasznalatat a gondolkodasban. '

Mindez, mint latjuk, a dialektikus vitdban minden ,,bolcs” véleményének negligalasat
jelentené a dialektikus vitdkban. De lassunk egy példat a tekintélybdl eredd toposzra: ,,a
esillagdsz azt mondja, hogy az égbolt kerek, tehdt az égbolt kerek. "™

Mit is jelent a tekintély? Gadamer szerint nem minden tekintély és elditélet helytelen,
hiszen a tekintély nem azt jelenti, hogy amit a tekintélyes auktor (legyen az egy filoz6fus
vagy egy szoveghely a Digestabol) mond, az mindig kényszeritden helyes. A tekintély nem az
alavetésen alapul, a csillagdsz nincs valamiféle ,,s6tét hatalmi pozicioban”, a toposz a
valoszinliség logikajanak korében azért miikodhet, mert a maga tudomédnyaban jaratos
véleményét altaldban megbizhatoénak tudjuk be. Ez nem az engedelmesség, hanem a szabad
belatas kérdése. A tekintélyes szerzo (ha helyesen értelmezziik az auktoritas fogalmat, és nem
az 0nallé gondolkoddsunk helyébe 1ép) nem uralkodik felettiink, hanem elismerjiikk hogy
valamihez jobban ért az adott auktor.'*’

A kozépkori jogaszok (vagy akar a filozofusok és teologusok) maximalisan tisztelték
az antik szerzoket, a kozépkori jogaszok a Corpus Iuris Civilist a legtokéletesebb
jogrendszernek tartottdk. Minden egyes vita el6tt gondosan Osszeszedték minden kordbbi
auktoritds véleményét az adott vitds kérdésrél. De mindezek csupan valdszinl igazsaggal
rendelkezd kiinduld pontok voltak az érvelésben, nem ezekbdl az auktoritdsokbdl probaltak
deduktiv modon kiindulni. El tudtak szakadni az auktoritasoktol, szembe mertek veliik szallni,

és sajat egyéni gondolatokat fogalmaztak meg.'”' Szalléigévé valtak Bernard de Chartes

18 Foucault: i. m. 64. o.

1% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, ford.: Bonyhai Gabor (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 306.
'87 Gadamer im. 304.

'8 Frivaldszky (2009) im. 246.

18 Szkholariosz im. 161.

1% Gadamer im. 314.

! Le Goff. im. 116.
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gondolatai, hogy 6k (ti. a skolasztikus gondolkoddk) ,,6ridsok vallara felkapaszkodott torpék™,
de még igy is, az auktoritasokra timaszkodva ugyan, de messzebb latnak.'*

A jog teriiletén a Digesta 50.17-es cimében szerepld regulak és elvek is auktoritasok
voltak, illetve a tudomanyban a communis opinio doctorum is igy mikodott, de fontos
megjegyeznilink, hogy ezek a tudomanyos megismerésben nem sziikségszerii érvek voltak,
csak valoszinii igazsagtartalommal felruhdzott retorikai eszkozok. '

,»INem urasagaink akik eldttlink irtak, csak vezetdink. Mindenki el6tt egyforman nyitva
all az igazsag felé vezetd ut, és egész hosszaban senki nem jarta még be.”- ahogy Gilbert de
Tournai fogalmazott."”* Talan ez a kozépkori gondolat is meggy6ézé arra nézve, hogy ne
szolgai masoldkat lassunk a skolasztikus gondolkodokban.

Most, hogy megmentettem a ,,bolcseket”, kovetkezzék a ,,mindenki, vagy az emberek
tobbsége”-probléma. Ha 0Ossze szeretnénk foglalni, akkor mondhatnank azt is, hogy
kozvélekedésnek is nevezhetnénk az endoxdk ezen korét.

Az embert természetes hajlamai vezetik az igazsag felé,'”’

de az igazsag
bizonyossaganak kore lehet valdszinii és sziikségszerli egyarant, hiszen (ahogy Arisztotelész
mondta) mindkettét az ember ugyanazon képességével fogja fel.'”® Az embereknek mindig
van egy intuitiv, természetes véleménylik az igazsagossagrol, amelyet az ember természetes
megismerd képessége vezet. De ne feledjiik, hogy azt, amit az emberek érzékelnek, lehet,
hogy csak a valosziniiség korében igaz, vagy annyira sem.

Az emberek hajlamaik szerinti megismerése nem problématlan korunkban. Foucault
véleményét mar korabban ismertettem. A posztmodern gondolkoddk nyoman egyes amerikai
posztmodern kritikai jogi iranyzatok (mint a gender-elmélet vagy a critical race theory)
mindazt, amit fogalmi szinten adottnak és megismertnek neveziink — bele értve a megismerd
egyént is — tarsadalmi konstrukcioként irjék le."”

Ezek a tarsadalmi konstrukciok valdjaban eltakarjak a valdsagot, s6t Gjratermelik azt
az elnyomo valdsagot, amelyben a kiszolgaltatottak (kisebbséghez tartozok, ndk, melegek

stb.) éInek. '

2 Im. 36.

193 Szabo Béla: Doktor alkotta jog- Communis opinio doctorum és méas jelenséges. In [TUS HUMANUM —
EMBER ALKOTTA JOG-MUHELYTANULMANYOK, szerk.: Szabo Miklos (Miskole, Bibor Kiado, 2002), 124-125.

" Le Goff im. 116.

%5 Erivaldszky (2010) im. 27.

1% Retorika im. L.1; 31.

7 Gey im. 196.

% Gey im. 199.
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Mivel a nyelv altal ez a valosag Gjratermel8dik, ezért a ,,posztmodern cenzorok™'”’ 4t

200 Mindezt a

kivanjak formalni a nyelvi kbézeget ugy, hogy ez ne torténhessen meg.
gondolatot mar Rousseau-nal is fel lehet ismerni. Tobb helyen is megjelenik munkéssagaban a
kozvélemény iranyitasdnak eszménye, hogy a tarsadalom polgarainak gondolatai helyes
iranyba terelédjenek.””’ Mindennek eszkdze, hogy bizonyos vélemények ne hangozhassanak
el, és ennek érdekében akar jogi eszkozokkel is fellépnek, de ez a legkevésbé jellemzd. Annal
tobbszor jelenik meg kiilonbozé véleményformalo csoportok,” vagy akar a médiabol
sugalmazott képek altal (igy lesz példaul a csalad az erdszak és az elnyomas melegagya).

A kozvélekedés befolyasolasaval és a médiabol sugarozott képekkel az emberek belsd
természetes hajlamait elferditik, és a kdzvélekedést ma mar 6vatosabban kell kezelni, mert ha
a természetes hajlamokat olyan célok fel¢ irdnyitjuk, amelyek nem tekintheték az ember
természetes hajlamai szempontjabol elfogadhaté céloknak, a megismerés valdban
félreismeréssé valik.

Szeretném leszogezni, a politikai korrektség kanonjaival szemben inkabb
ismeretelméleti és filozofiai problémam van, magaval a céllal (nyelvi kdzléseinkkel ne sértsiik
masok emberi méltdsagat) nem vitatkozom, €és ez nem lehet kérdés egyetlen jogasz szamara
sem.

Tobb probléma van ezzel az elmélettel, és az egész gyoOkereinél a tarsadalmi
konstrukciok problémaja all. Ha kitoroljiik az emberi viszonyok mogiil a természetes rendet,
akkor valdjaban kiszolgaltatjuk azok meghatirozasat a mindenkori hatalmi elitnek, vagy a
,»posztmodern szofistadknak™ azok meghatarozasat.

Az els6 a tapasztalat hibdja. A posztmodern cenzorok mikor azt allitjak, hogy
bizonyos szobeli kijelentések elvezetnek ezeknek az aldvetett tarsadalmi szerepeknek a
kialakuldsédhoz, valdjaban politikai véleményeket kdzolnek, és nem tudtadk mostanaig teljesen
empirikusan végigvezetni ezt a folyamatot.””> A posztmodern diskurzusban az egyik oldalon
allnak azok, akik hamis hitben ¢élnek, és a masik oldalon allnak a ,,posztmodern

felszabaditok™, aki keziikben a kikezdhetetlen tényekkel probaljak a tarsadalmi valosagot

1% Steven Gey kifejezésével élek.

20 PpJ: a hagyoméanyos ,anya” és ,apa” megnevezést ,gendersemleges” megnevezésekkel felvaltani (Jutta
Burggraf: A gender In Embertars 1/2008, 17.)

' Vg, Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi szerzédés, ford.: Miké Imre (Bukarest-Kolozsvar: Kriterion
Koényvkiadé, 2001), 189. Vagy Levél d’Alembert-nek. In ERTEKEZESEK ES FILOZOFIAI LEVELEK, vdlogatta:
Ludassy Maria, ford.: Kis Janos (Budapest: Magyar Helikon Kiado, 1978), 387-394.

292 Christl Ruth Vonholdt: A ,,gender mainstreaming” és a gender ideologia. In Embertdrs 1/2008, 25.

2% Gey im. 222-223.
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alakitani.”®* De sajnos azok a tények tovabbra is csak vélemények, amelyeket meg kellene
védeni.

A masodik az ismeretelméleti hiba. Ha a megismerd egyén tarsadalmi konstrukcio, a
posztmodern gondolkodok miért lennének kivételek? Ha 6k megfogalmazzak a véleménytiiket
a maguk valdsagarol, vajon 0k nem fognak-e ugyanugy tévedésbe esni abban a nyelvi
kozegben, ami létrehozza a megismerd szubjektumot? Vajon az ¢ megoldasi kisérleteik nem
fogjak-e csupan tovabb mélyiteni azokat a dichotomikus szembenallasokat, amik ellen
kiizdenek?**

A harmadik probléma a posztmodern célok beteljesiilésnek sikerességét veszi
szemiigyre. Tegylik fel, hogy sikeriil jogi eszkdzokkel kitisztitani a karos gondolatokat a
polgarok fejébdl. A hatalom vajon nem fog-e visszaélni ezzel a jogi eszkozzel, hogy a maga
aktualis politikai céljaira haszndlja fel azokat a jogi eszkozoket, amelyekért a posztmodernek
harcolnak?%

Tovéabbi hiba, hogy mikdzben mindezekkel a nagyobb egyenlOségért harcolnak,
valdjaban ezek az elméletek a velejilikig elitistak. Mikdzben elsoprik az addigi gondolkodasi
paradigmat, ujat allitanak a helyére (amely megfelel a posztmoderneknek), amelynek
kizarolagos 6re az allam lesz.””” Ennek a politikai veszélyeirél talin nem is kell tobbet
beszélnem itt Kelet-Ko6zép-Europaban. ..

Vigyaznunk kell minden olyan elmélettel, amely a parbeszédet akarja kidlni a
tarsadalomban, vagy akar a filozéfidban. A dialektikus vita miivészetének a 1ényege a helyes,
elfogadhat6 endoxak/premisszak fellelése. Ha mindenféle politikai érdekeknek atadjuk a
dontést, vagy hagyjuk, hogy bizonyos vélemények politikai korrektség miatt ne
hangozhassanak el, vagy ennek 6rvén bizonyos személyeket kizarunk a diskurzusbél,**® akkor
biztosak lehetiink benne, az aszimmetrikus retorikai hadviselés végiil nem vezet el minket az

igazsaghoz.

2 Im. 223.

2 Im. 224-227.

2% Im. 227-229.

27 Gey im. 232.

2% probaljon meg egy férfi példaul az abortusz helytelensége mellett allast foglalni feministikkal szemben,
valdszintileg férfi mivolta miatt azt a valaszt kapna, hogy 6 inkdbb ne szdljon bele ebbe a kérdésbe.
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5.1. A retorikus és dialektikus érvelés elemei

A dialektikaban és a retorikaban két-két érvfajtat ismeriink:** a dialektikaban az indukciot és
a szillogizmust, a retorikdban a példat [exemplum] €és az enthiimémat. Ez a két-két érvfajta
parhuzamban all, klasszikus korban is a példat Ggy nevezték mint retorikus indukcid, az
enthimémat pedig retorikus szillogizmusnak. A kettd koziil a szillogizmus kényszeritdbb,
viszont az indukci6 konnyebben megérthetd.

A szillogizmusok koziil megkiilonboztethetjiik a kategorikus és a hipotetikus
szillogizmust.?'® Ezek az alapjan megkiilonboztetheték, hogy kategorikus vagy hipotetikus
kijelentésbdl allnak-e.

A kategorikus kijelentés egy alanybol és egy allitmanyboél all (pl: ,,az ember fut”),”'" a
hipotetikus kijelentés tobb kategorikus kijelentés Osszekapcsolasabol all, ennek fajai:
kondicionalis (,,ha”-val 0&sszekapcsolt kijelentések), kopulativ (,,6s”-sel Osszekapcsolt
kategorikus kijelentések) és diszjunktiv (,,vagy”-gyal osszekapesolt kijelentések).”'? A
kondicionalis kijelentés igazahoz sziikséges, hogy az antencendes kijelentés nem lehet igaz a
konszekvens nélkiil. A kopulativ igazdhoz mindkét tagnak igaznak kell lennie. A diszjunktiv
kijelentés igazahoz elég, ha az egyik igaz.>"

Az enthiiméma arisztotelészi értelmében valoszerliségekre ¢és jelekre alapozott
szillogizmus®'*, a koézépkorban azonban csonka szillogizmusnak nevezték, amely , tokéletes
az elmében, de tokéletlen a beszédben.”*"> Mindezzel arra céloztak, hogy az enthiimémaban
hidnyzik valamelyik premissza, és csak az egyik sz¢lso tételt, a kozépfogalmat és a konkluziot
mondjak ki, mert az elhallgatott masik premissza annyira kozismert és igazsagértéke annyira
megingathatatlan, hogy azt a hallgatosag is hozza tudja tenni.*'®

Az ethiimémékat Barthes 6t fajtara osztotta®'’:

1. proszillogizmus, amikor az egyik szillogizmus konkluzidja a masik szillogizmus

premisszaja lesz;

2. gubanc, azaz premisszahalmozas, csonkaszillogizmusok sorozata;

29 Ha megvizsgaljuk, akkor a retorikai példat és enthiimémat le lehet vezetni a dialektikus indukciobol és
szillogizmusbol. (A példa és indukcid kapcsolatarol: Rhet. 1. 2, 34.)

219 g7kholariosz: im. 15.

M m, 15.

22 m, 27.

> Im. 27-28.

214 Retorika im. 1.2; 36.

215 §zkholéariosz im. 127.

*1°Im 126.

27 Im. 127.
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3. epikheiréma, vagy kifejtett szillogizmus, amelyben minden premissza a
bizonyitasaval egyiitt jelenik meg. Altalanos sémaja: ,A... mivel... Ennél
fogva B... mivel... tehat C.”*"
4. latvanyos enthiiméma, amely szojatékra és szemfényvesztésre alapozodik;
5. maxima (gndéma), olyan enthiiméma forma, ahol a konkluzié kimondatlanul
marad.
Barthes altal utols6 két fajtdnak létjogosultsdgaval vitatkoznék. A ,latvanyos ethiiméma”
sokkal inkabb a szofistak latszatérveivel rokon, igy nem sorolhat6 a retorikai érvek kozé. A
gnéma pedig, ahogy alant is irom, csupan latszatenthiiméma.

Az enthiimémanak mint csonka szillogizmusnak az a haszna, hogy gondolkodasra
készteti a hallgatosagot, de ha kelléképpen egyszerli enthiimémét hozunk eld, akkor a
hallgatosagnak megadjuk a , kiegészités gyonyorét”.>"” Arisztotelész egyébkeént is tanacsolja,
hogy olyan érveket és példakat hozzunk fel, amit a hallgatésag elfogad és ismer.**°

Az enthiiméma alé tartozik a gndéma, amely latszolag enthiiméma, de valdjaban csupan
egy ethiiméma konklzidja vagy premisszaja.

Gnoéma példaul ez:

., Halando emberek kozott senki sem szabad”

Ez a kijelentés sokkal inkabb emlékeztet egy kozmondasra, amely nagyon hatasos
lehet Onmagaban is, de ha hozzafliziink egy masik allitadst, konnyedén enthiimémat
alkothatunk beldle:

., vagyon vagy Vakszerencse rabszolgdi mind. !

Arisztotelész megkiilonboztet altalanos és kiilonds érveket.””? Az altalanos érvek
minden targyteriileten alkalmazhatdk, de a kiilonds érvek csak a sajat targyteriiletiikon beliil
érvényesek. Arisztotelész mutat ra, hogy minél tobb, az adott targyteriilethez tartozo, kiillonds
érvet talalunk, azzal egy masik tudomany alapelveit leljiik fel.””® Ez a gondolat tovabb vezet
majd minket a jogi alapelvekhez, amelyek a kdzépkori jogaszok érveléseinek kozéppontjaban
alltak.

Indukcioérol beszéliink, ha egyes esetekbdl altalanos tételre kovetkeztetiink. Példarol

beszéliink, ha az egyesbdl masik egyeshez jutunk az altalanos beleértett lancszemen

28 Im. 127.

29 Im. 128.

220 Retorika I.1; 31.
2 m. 11.21, 118.
22 Im. 1.2, 37.

2 Im. 1.2; 37-38.
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keresztiil.”** Ennek két fajtajat kiilonboztethetjik meg: az egyik megtortént esemény
elmondésa, a masik ilyen események kitalalasa. Ez utobbi két alfajra oszthatd: parabola és
mese.”*> Példakbol vagy sokat kell hasznalni, ha nem tudunk enthiimémat allitani, vagy egyet
kell alkalmazni, az enthiiméma utin zarasnak, hogy hatisos legyen.””® A példanak a
kozépkorban volt egy specialis esete, az imago: ez egy példaszert alak, aki egy tulajdonsag
metaforikus megtestesitéje volt, példaul egy erkdlesi erénynek.?’

,Dioniisziosz zsarnoksagra torekszik, amikor testérséget akar magénak. Mert
kordabban Peiszisztratosz az allam ellen Osszeeskiidve testorséget kért, és elnyervén azt,
zsarnok lett.”**®

Ebbdl a példabdl jol lathatd, hogy az érvek €s példak bizonyitod ereje kortol, helytdl és
hallgatésagtol fiiggéen valtozhat. A poliszok kordban, ahol a mindennapos politikai
tapasztalat azt mutatta, ha egy szabad polgarnak sajat testdrsége van, az hamarosan zsarnoki
uralomra tor. Ez persze nem biztos, de nem is kell sziikségszerlinek lennie ahhoz, hogy egy
szonok szdjabol meggy6zd érv legyen. Ugyanakkor ma egy ilyen példat nem vennének
komolyan, ellenben a XX. szdzadi politikai tapasztalataink egy masfajta példat hozhatnak: ,,Q
part vesz¢lyt jelent a demokraciara, amikor fegyveres, militarista szervezetet hoz létre; mivel
Adolf Hitler is fegyveres, félkatonai szervezetet hozott 1étre a partja égisze alatt, és totalis
diktatarat épitett ki.”

Akarhogy is érveliink, mindig {igyelniink kell arra, hogy a premisszdinkat a

hallgatosag vagy a masik fél elfogadja, mert csak igy 6lheti magéra az érvelés a ,,valdsziniiség

mezét”.

5.2. A toposz

,»Valoszintiségnek kutatdsa, amelyeken minden emberi tudomany nyugszik, valamiképpen a
Topika forrasabol arad; a szavak és a dolgok 0Osszekapcsoldsa vonatkozdsaban az érvek
béségét szolgaltatja.” — mondja Salisbury.”

Arisztotelész Topikdja sajat onmeghatarozasaban arra probalja megtanitani az olvasot,

hogy elsajatitsa azt a képességet, amellyel valdszini véleménybdl kiinduld érvet tudjon

224 Barthes: im. 123.

225 Retorika im. I1.20, 116.
26 1m. 11.20, 117.

27 Barthes, i. m. 124.

228 Retorika im. 1.2, 37.

% Salisbury im. I11.10; 194.
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alkotni barmely problémaval kapcsolatban.”” Tébb mint kétszaz toposz talalhaté benne,”'
amelyek valtozatosan felhasznalhatok a vitakban.

A toposz szonak tobb jelentésrétegét kiilonithetjiik el:**

1. médszer: az érvek megtalalasanak miivészete

A Topika és mas topikak is olyan gylijtemények voltak, amelyek gyors, konnyt és
altalanos érveket adtak a vitatkozé kezébe barmely témakorben, 1ényegében ,,valdszinliségre
alapozott szillogizmusok gyiijteménye”,”>> melyekben meg kell talalnunk a nekiink
legmegfeleldbb érvet.

2. racs: olyan kibernetikus utvonal, aminek alavetjiilk azt az érvkészletet, amit fel kivanunk
hasznalni.

Egyfajta racsként kell elképzelniink a toposzokat, amelyeken keresztiilpasszirozva az
érveinket, azok szillogisztikus format kapnak. Afféle logikai elvek, példak, amelyek mintajara
uj érveket allithatunk fol.

3. mint védett teriilet: sztereotipiak, panelek, kozhelyek és kozmondasok gyiijteménye.

Ezen kiviil Slomkowski Arisztotelész Topikdjardl szolo konyvében beszél arrol, hogy
a toposzok nem masok, mint elvek és premisszak, amelyek a hipotetikus szillogizmusok ¢és
enthiimémak hipotézisét adjak.”* Véleményem szerint a kozépkori jogaszok szamara a
Digesta regulai® ilyen funkciot lattak el.

Megkiilonboztethetjiik a kozos helyeket és a sajatos helyeket, amiket az altaldnos és
kiilonos érvekkel allithatunk parhuzamba hatokoriiket tekintve.

Toposzok altalanos felépitése:

1. A toposz neve

2. Altalanos tétel/elv

3. Példa

4. Tanacs
Ebbdl az elsé és a harmadik szinte mindig jelen van, a masik kettd viszont nem. Egy példa
236

retorikus toposzra, amelyben mind a négy elem meg van:

[A toposz neve:] ,, Egy masik a forditott viszonyokbol:”

230 .
Topika I.1.

21 Bar a pontos szamuk nehezen meghatérozhaté, mert vannak toposzok, amik tobbet is magukba foglalnak.

32 Roland Barthes felosztasat hasznalom, némi kiegészitéssel.

233
Im. 135.

24 Slomkowski, im. 173.

3 Digesta 50.17

% Retorika I1.23, 124.
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[Altalanos tétel/elv:] , ha az egyikrdl elmondhatd, hogy helyesen és igazsigosan cselekszik
valamit, akkor a masikrol is, hogy ugyanigy viseli azt el; de ugyan ez vonatkozik a
megparancsolta és végrehajtotta viszonyra is.”
[Példa:] ,,ahogy Diomedon vamszedé mondta a vamokrol: 'Ha nektek nem csunya dolog
azokat bérbe adni, akkor nekiink sem csunya bérbe venni.’”
[Tanacs:]  Es ha az elszenvedbkrdl...” kezdetl rész.
Braet a kovetkezoképpen vazolta fel a toposszal kevert enthiiméma alkotasat: >’
0. Tagan megfogalmazott allaspont. (,,Nem nyerhetjiik meg a haboruat.”)
1. Megszovegezni egy konkluzidt. (,,Akkor mi biztosan nem nyerhetjiik meg a habortt.”)
2. Ervet formalni a rendelkezésre allo toposzbol, ami meggy6z6. (,,Egy masik dllam nagyobb
sereggel szintén nem tudott gy6zni”.>*%)
3. Az enthiiméma Osszetétele. (,,Egy masik dllam nagyobb sereggel szintén nem tudott gydzni,
akkor mi biztosan nem nyerhetjiik meg a haborut.”)

Az arisztotelészi toposzok nem jelentettek kimeritd felsorolast, a kdzépkorban tobb
toposszal gazdagitottdk még a dialektikusok és rétorok eszkoztdrukat. A toposzokhoz ugy

39

viszonyultak, mint a mesterember a szerszamaihoz, >’ amelyeket a munka elétt és kozben

mindig keziik igyében tartottak.

6. Toposzok és jogelvek

A klasszikus kor joga inkdbb elvekre és nem szabdlyokra épiilt. A Codex lustinianusban
Osszefoglalt romai jogi anyag, és azon beliil is foleg a Digesta, jelentette az egyetemi jogi

0 Ez a kédex deklaralta Gnmagardl, hogy nem tartalmaz

tanulmanyok alapjat.
onellentmondast.”*' Ugyanakkor a valosag egészen mast mutatott, kiilondsen, ha a Digesta
50.17-es részének reguldit nézziik. Tele van egymadsnak teljesen ellentmondé elvekkel és
tételekkel,”** ezeknek a tdrvényeknek a tekintélye megkérdéjelezhetetlen volt.* Nem

lehetett csak tigy ignoralni ezeket az ellentmondasokat, fel kellett oldani valahogy Oket.

7 A.C. Braet: The Common Topic in Aristotle’s Rhetoric: Precursor of the Argumentation Scheme in
Argumentation 2005 Vol 19, 72.

2% Ez a nagyobb és kisebb fok toposzara épiil. Topika II.10.

39 Salisbury im. I11.10, 192.

4 Bonis, im. 18.

! Hohmann, im. 47.

2 Varga im. 38.

2 Hohmann, im. 47.
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Az ellentmondasok feloldasara a kézépkori kanonjogéaszok brocardicum irodalma az
egyik példa. Ezek atfogo jogi érvek gylijteményei voltak, amelyek finom distinkciokkal (a

2 tt végiil is egy-egy

dialektikus modszerrel) probaltak feloldani a jogelvek kozotti vitakat.
tézis mellett vagy ellen szedtek 0ssze auktoritasokat, hogy megallapitsak, megvédhet6-e az
adott tézis.”*’

A glosszatorok jogi vitaikban megkiilonboztették a quaestio legitima-t és a quaestio de
facto-t. A quaesti de legitima szembenalld jogelvek kozotti iitkdzéseket oldott fel a logica
vetus felosztasos logikajanak megfeleléen.**® Ezzel szemben a quaesti de facto az olyan
¢letviszonyokkal foglalkozott, amelyeket nem lehetett a meglévd torvényhelyekre
beilleszteni, itt a vitdban fontos helyet kaptak a szillogizmusok, a norma analog alkalmazasa
ill. kiterjeszthetésége terén.>*’

A masik a kommentatorok modi argumendi irodalma, amely a XII. szazad kozepétdl
kezdett el viragozni.”*® Ezek olyan kommentirok, vagy esetenként kézikonyvek voltak,
amelyek a jogi érvelési és értelmezési technikakkal foglalkoztak. Ezek a kézikonyvek
elsdsorban a dialektika mintajara gyljtottek jogi toposzokat, de benniik mindig erds volt a
meggy6z6 jelleg.””® Sajatos kettésség jellemezte a toposzokat: voltak tisztan dialektikus (ti.
logikai torvényekre emlékeztetd) toposzok (pl.: ,,amirdl tagadjuk a nemet, attdl tagadjuk a fajt
1s”) és olyan toposzok, amelyek logikai tartalma csekély volt (példaul: tekintélybdl vett
toposz, a tobbrdl kovetkeztetés toposza, a teremtés toposza stb.). Hohmann megjegyzi, hogy
zavarba ejtd, hogy sok ilyen ,kevésbé logikus” jogdszi toposz a mai napig ¢l a jogi
érvelésiinkben. >’

A kommentatorok, ha dialektikus toposzokat is vettek igénybe, meglepd moddon
nagyon is retorikusan hasznaltak éket. Hohmann a kovetkezd példat hozz erre:*' a kérdés az,
hogy vajon valaki részeg volt-e? A visszautasité valasz a kovetkezd: [Felsd tétel:] nem
lehetett részeg, mert sosem €It kicsapong6 életet. [Also tétel:] A részegség a kicsapongas faja,
mivel tagadjuk a nemet (kicsapongas), vele tagadjuk a fajt is (részegséget); konkluzionk: nem

volt részeg.

24 pokol Béla: Autentikus jogelmélet (Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2010), 124.

5 Erd6 Péter: Az egyhéazjog forrasai: torténeti bevezetés (Budapest: Szenti Istvan Tarsulat, 1998), 162.
26 Erivaldszky (2009), 259-260.

> Im. 250-251.

8 Hohmann im. 39.

> Tm. 41.

% Hohmann im. 44.

> Tm. 46.
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Hogy hol itt a csavar? Hiszen egy dialektikus toposzt alkalmaztunk, a levezetés pedig
nagyon is logikus volt. Az allitis igazat egy tapasztalaton alapul6 altalanositas adja,*
amelyet adott esetben el is hihetiink. A szillogizmusunk felsd tétele a valdszintiségre épiil, igy
lathatd, hogy a dialektikus séma ellenére nagyon is komoly az érvelésben a retorikus €l.

A kozépkori jogaszok dialektikus eszkozokkel probaltdk a romai jog rendszerében
1év6 ellentmondéasokat meglelni, erre pedig az ¢ldszoban folytatott vita szolgaltatta szamukra
az eszkozt. Rainerius a kovetkezd harom érvelési technikat kiilonboztette meg a jogasz
eszkoztaraban, melyeket a biintetdjogi per védo oldalan allo tigyvéd feladatainak mintdjara
fogalmazott meg:>> a [certis et specificatis] azaz a jogban biztosan meglévé szabalyok
alapjan érvelni; a [conieturis] kevésbé biztos konjunktiv érvek alapjan vitatkozni, mint a
tekintély; végiil a [significat(i)o verbis], amely a szavak jelentésébdl veszi az érveit.

A jogi disputaban eldszor felvetettek egy vitds jogesetet. A kérdés az volt, hogy
hogyan kellene megoldani, a valaszolo erre azzal reagilt, hogy ,ezt az estet a jog a
kovetkezOképpen rendezi...” Az els6 feladat hat az volt, hogy 0sszehasonlitsak a jogi normat
¢s az esetet, ¢s megnézzEek, hogy van-e 1ényegi kiilonbség a kettd kdzott.

A disputdban a kovetkezd probléméak meriilhettek fol: ténybeli bizonytalansag, jogi
bizonytalansag, mond-e barmit is az adott szituaciérol a jog, végiil a racié szerint kétséges az
eset megoldésa a jog alapjan.”*

A kovetkez6 hirom érvet lehet a masik jogi érvei ellen vetni: az az elv nem
alkalmazhat6 az adott szitudciora, az adott elv a jog mas teriiletén alkalmazhatd, vagy csak
megszoritasokkal alkalmazhat6. Ezekben az ellenvetésekben k6zos, hogy az opponens hibéja
az, hogy nem tett megfelel distinkciokat két jogelv kozott. >

A kommentatorok a kovetkezd kritériumokat allitottak fel a jogi érvekkel szemben:
logikailag helyesek legyenek, szakmailag elfogadhatdk; olyan megoldast adjanak, amely
illeszkedik a jog szovedékébe (ez a rendszerezd tudomanyos dialektika egyik visszfénye);
nemcsak a jogéaszok, hanem a kozosség is elfogadja azokat (ez az érvek gyakorlatias, retorikai
oldalara mutatnak ra, hogy a jog alapvetéen a kozosségért van). >
A kozépkori jogaszok kiilonds helyekként kezelték a jogelveket, a jogfilozofia mint

valészintiségre alapuld tudomany, a jogelvekre épiild topikus érvelés tudomanyava valt. A

252 UO.

23 Im. 48.

254 Im. 49.

255 Hohmann im. 49.
236 Im. 50.
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jogelvek ,,hivo szavakkd” valtak a jogi érvelésben, amelyek mas ,,normativ tdmpontokkal

257

egylitt alkalmazhatok”, azaz alkothat6 beldliik szillogizmus.”™" A Digestdban talalhatd elvek

¢s maximak igy nem szigoru értelemben vett szabalyokka valtak, hanem altalanos logikai
érvekké a vitdban. >

Jogaszi konstrukcidkkal a jogelvekbdl az egyedi helyzet egyedi igazsagat keresték és
talaltdk meg. Mint ahogy a klasszikusok mondtak, a valosziniiség logikajaban lehetséges,
hogy egy elv egyszer érvényes legyen, maskor pedig nem. Mindehhez éles logika, kifinomult
vitakultura és egy olyan emberkép volt sziikséges, amelyben az ember a természetet meg

tudja ismerni, és a vitdban ne az elnyomast és az erdszakot lassa, hanem annak lehetdségét,

hogy réleljen az igazsagossagra.

7. Z.arszo

Az i1daig megtett Ut soran tisztaztuk, hogy a jog ¢és tudoméanya a gyakorlati filozéfia
terliletéhez igazodik, és igy a jogrdl vald tudasunk a valdszinliség hatirain beliill mozog.
Lattuk, miért képtelenség a modern kor nagy alma az axiomatikus-deduktive felépitett
jogrendszer. Lattuk, hogy ennek csak kritikajara képes a posztmodern ,,jogfilozofia”, de
meghaladédsara, valodi alternativa allitdsara nem. A posztmodernek hatalomkdzponta
szemlélete mar nem jogfilozéfia, hanem hatalom-filozofia, sét a filozofian tal egy olyan
deliberativ politika, mely a modern kor jogfilozofidjanak aporidin tenyészve politikai célokért
kiizd.*”

Kérdés: mi lenne innen a tovabblépés? Bar szeretnék, nem tudnék egyértelmi
valaszokat adni.

Talan az els6 1épés a jog és a jogtudomdny Ujragondolésa lenne. A sziikségszer(i
helyesség tronfosztasa jogi gondolkoddsban, €és egy puhdbb valdsziniiségi szemlélet
termékenyen hatna a jogtudomanyunkra. Napjainkban, amikor a jogot athatja az alapjogi
diskurzus, amikor a jogalkalmazoénak és jogalkotonak napi szinten kell jog és jog kozott
egyensulyoznia, a klasszikus kor jogi szemlélete hasznos eszkdz lenne a jogvitak
rendezésében. Van egy Emberi Jogok Alapjogi Chartdja, tele emberi jogokkal, az emberjogi

deklaraciok szinte szamba vehetetlenek. Talan tGlzonak tiinik, de napjaink jogéasza kicsit

27 pokol im. 123.
28 Im. 124.
2 Derrida im. 258.
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abban a helyzetben van, mint a kdzépkori jogasz a Corpus lurisszal. Rendet kell tenni a
jogaink ko6zott, mérlegelni kell, helyretenni a hierarchidt jogok és jogok kozott.

Kérdezhetné valaki: akkor vissza kdzépkorba? Igen is, meg nem is.

A klasszikus kor ismeretelméleti alapallasa a jogfilozéfidban termékeny lenne, és a
vitatkozas helyes miivelése segithet a konfliktusok rendezésében. De itt a legfébb gond a
,helyes miiveléssel” van.

Nincsenek illuziéim, napjainkban olyan szinten szdélnak bele hatalmi és tarsadalmi
érdekek a tarsadalmi parbeszédbe, hogy szinte képtelenség megegyezést talalni. A parbeszéd
sziikségszerien torzul, de ez nem mindenfajta parbeszéd képtelenségét jelenti, csak a
tarsadalmi parbeszédet formald tényezok (sajtd, értelmiség, politika) rendszerszinti
diszfunkciojat jelzik. Napjainkhoz képest a kozépkor szinte iivegbura alatt tartotta a
filoz6fusait. Mdra a manipulacio és a vélemények formdlasnak olyan széles arzendlja all
lehetéségre, amihez foghatd ez idaig sosem volt a torténelemben. Ezen lehet ¢és kotelezo is
valtoztatni.

,»A dekonstrukcido megdriil egy olyan igazsagért, ami nem jog.” — ezt Jacques Derrida

mondta tébb mint hiusz éve.>*°

Derrida — és a tobbi posztmodern gondolkodd — jol latta a
modern felvildgosodasban gydkerezd jog ellentmondasait, de a szofista alapallas nem az
emberi természetnek megfeleld igazsag felé vitte 6t, hanem valami mas felé. Holmbergi
moédon az egyéni igazsdgossdgok elismertetése uralta az elmult évtizedek alapjogi
diskurzusat. Nem arrdl volt szo, hogy valdsziniileg mi az igazsagos, hanem arrdl, hogy mit
latunk igazsagosnak.

Nem lehet elégszer leszogezni, hogy a dialektika és a retorika eszkoz. A vita az
igazsag keresésének egy olyam médiuma, amely kozelithet és el is tavolithat a Léttél, ha nem
jol hasznaljuk a rendelkezésre all6 eszkozoket. Csak rajtunk mulik, hogy a joggyakorlatunk és
a tudomanyunk mihez vezet minket a retorika altal, mert ,,a diskurzus a résztvevok kezében
van”.?*! Nincs belsé rendszerszintii fék, csak a tulajdon lelkiismeretiink és az igazsag kutatsa
iranti allhatatos szandék.

Vannak, akik azt gondoljak, hogy vitatkozni felesleges, mert ugyis mindenki csak a
maga véleményét szajkdzza; a vita rossz, mert lelassitja a politikai dontéshozast; a vita csak

konfliktusokat a termel, amiket nem tud lezarni; a vitdban nem az gydz, akinek igaza van,

20 Derrida im. 254.

1 Wouter H. Slob: How to Distinguish Good and Bad Arguments: Dialogical-Rhetorical Normativity In
Argumentation 2002 Vol 16. 185. o.
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hanem aki iigyesebb/erésebb/tobb pénze van. Eszre sem vessziik, de folyamatosan szofista
modon gondolkodunk a vitardl. Latnunk kell, hogy a vita hasznos, mert lehetdséget ad eltérd
vélemények megismerésére; a vita jo, mert az érvek litkoztetése segit a jo dontések
meghozataldban; a vita Ilehetéséget nyljt a megszolalasra, a konfliktusba keriilt
személyek/allamok/csoportok kozotti ellentétek tisztazasara.

A sz06 veszélyes fegyver, de a beszéd az egyik dolog, ami emberré tesz minket. A sz6 a
legemberibb eszkoz a konfliktusok kezelésére. A masikat erdvel elnyomni még egy allat is
tud, de az ember az egyediili, aki szoval meg tudja gyOzni a masikat, arr6l, hogy mi a

helyes.?*

262 Munkamban (mivel a hazai szakirodalom hianyos ebben a témakorben) nagyban tamaszkodtam Frivaldszky
Janos munkaira €s tanacsaira, amit ezliton szeretnék megkdszonni. Tovabba szeretnék kdszonetet mondani
Konczol Miklosnak, aki a szakirodalom felkutatasaban és tanacsokkal segitette dolgozatom megsziiletését.
Ezenkiviil szeretném megkoszonni Mosonyi Judit korrektori munkajat.
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