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1. Bevezetés

A dolgozatom témavalasztasat egyrészt az a személyes tapasztalat alapozta meg, hogy
tobbszor taldlkozom ismerdsi kdromben azzal a problémaval, hogy az emberek nincsenek
tisztaban pontosan azzal, hogy végiil is mit értiink a koztarsasagi elndk szo jelentése alatt. Az
emberek nincsenek tisztdban azzal, hogy a koztarsagunk elndkének milyen jogositvanyai
vannak, hogy mit tehet meg €és mit nem, milyen fontos, akar egész orszagot érintd kérdésekbe
van beleszolasa és melyekbe nincs, milyen jogai és kotelezettségei vannak. Ennek a
problémanak a megoldasara véllalkozom azzal, hogy a koztdrsasagi elndk formalis és
informalis hatalmarol sz616 dolgozatot elkészitem. A vallalt feladat nem egyszert, hiszen az
emberek tobbségében homalyosan keverednek a hiraddsokbdl gyakran hallott mast és mast
jelentd, sokszor nem egyértelmii kifejezések. Mindenki hallhatja a kozvetitésekbdl, hogy az
elnok, az allamfo, az allamelndk, az orszag vezetdje, a koztarsasagi elndk ilyen-olyan
intézkedést hozott, a benyujtott javaslatot elfogadta, valamit timogatott vagy éppen ellenzett
vagy példaul népszavazast irt ki. Minden ember ismeri ezeket a fenti kifejezéseket, de nem
mindenki, s6t a tobbség egyaltalan nincs tisztdban a fent leirtak pontos jelentésével, azzal,
hogy pontosan ki az a személy hazankban, akinek a joga megvan mindehhez. Altalanos
problémaként jelentkezik, hogy az emberek Osszekeverik az adllamfét a kormanyfovel, illetve
forditva. Sokan a kormanyférdl gondoljak, hogy mandatuma 6t évig tart, és vannak, akik tgy
vélik, hogy a koztarsasagi elnok a Kormdny vezetdje. Alkotméanyjogi megkozelités persze

nem az allampolgéaroktol varhato.

* A dolgozat a Rendértiszti Féiskola Intézményi Tudomanyos Didkkorének Alkotmanyjogi Szekcidjaban
megosztott elsd helyezést ért el, és nevezésre keriilt a XXX. Jubileumi OTDK Had- és Rendészettudomanyi
Szekcidjaban.
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Mintegy e sulyos fogalomzavarok kijavitasara vallalkozom azzal, hogy egy
alkotmdnyjogi dolgozatban roviden kitérek a jellemzd kormanyformakra, tovabba a
koztarsasagi elnok személyéhez fliz6d6 jogok és kotelezettségek mellett, néhany emlékezetes
jogesetet felelevenitve, bemutatom az un. formalis és informalis hatalmat, valamint az
Alkotmanyban rogzitett feladatait.

Dolgozatomban eldszor altalanosan elemzem a koztarsasagi elndki intézményt és a
hatalmi agak kozott betoltott szerepét, kitérek a hazankban lezajlo rendszervaltas adta,
koztarsasagi elnokkel kapcsolatos problematikakra €s részletesen bemutatom- a formalis €s
informdlis hatalom szempontjabol- hataskoreit, tovabba kitérek a csak 6t megilletd,
Alkotmanyunkban meghatarozott, specialis esetekben el6forduld tevékenységeire.

A téma valasztas alapjat a nem régiben lezajlott kdztarsasagi elnok-valasztads miatt is

aktualisnak tartom.

2. Carl Schmitt és Hans Kelsen nézeteinek bemutatasa, az allamforol szolo vitajuk
részletes elemzése

Mint mar a bevezetésben is emlitettem, dolgozatomat a koztarsasdgi elndk szerepének,
ismert, az alkotmanyjogban meghatarozd szerepet betolté jogtudods, Carl Schmitt' és Hans
Kelsen® vitdja. E vita részletes elemzése egyértelmiien ramutat arra a problémara, melyet
felvetettem, azaz a koztarsasagi elndknek tobbféle funkciot és ehhez kapcsoldddan mas és

El6szor keriiljon bemutatasra a német Carl Schmitt, koztarsasagi elnokrdl vallott

nézeteinek dsszegzése.

2.1. Carl Schmitt allamforol kialakult nézeteinek bemutatasa

Carl Scmitt munkdjdban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ki lenne az a megfeleld
személy, akire az alkotmany Orzését tényleges bizni lehetne. A politika befolyassal birdk
nézeteltérései altalaban nem oldhatok meg ugy, mint az dllampolgarok kiilonbdz6 peres tligyei.
Ezeket a konfliktusokat vagy az eltéréen vélekedok ,,felett all6 erésebb politikai hatalom, azaz

egy magasabb rangi harmadik fél szilinteti meg, aki azonban ekkor nem az alkotmany &re

! Carl Schmitt: Plettenberg, 1888- Plettenberg, 1985.

% Hans Kelsen: Praga, 1881- USA, 1973.
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volna, hanem az allam szuverén ura; vagy egy nem fol¢, hanem mellérendelt szerv” (Schmitt
2004, 260) teszi ezt meg. Egy olyan fél, akit a semlegesség jellemez, aki nem a harom jol
ismert hatalmi 4g’ (torvényhozas, végrehajtas, biréi hatalom) felett all, hanem melléjiik
rendelten, sajatos lehetdségek sokasagaval van ellatva. E semleges hatalmi 4g tana ramutat
arra, hogy egy alkotmanyos rendben ¢l6 tarsadalomban nem lehetséges, mondhatni tilos, hogy
adott hatalmi dgak valamelyike védje az alaptérvényt, hiszen ezaltal hatalmi talsulyba keriilve
lerombolnd a demokracia alapjait, nem Ilehetne felette kontrollt gyakorolni. Schmitt
munkajaban visszautal a Benjamin Costant’—féle ugynevezett pouvoir neutre-ra, azaz a
semleges hatalmi ag tanara. Kijelenthetd, hogy erre a tanra, melyet Schmitt is bemutat,
vezethetd vissza a mai napig jellemzdéen megjelend allamf6i sérthetetlenség, a kegyelmi jog, a
kinevezési jog, a vétojog, de ide sorolhatd a torvények aldirasa is (Schmitt 2004, 260-262.).

E tan, nagy hatdssal volt és ma is hatassal van az alkotmanytanra és az chhez
kapcsolodo egyéb elméletekre.

Az 4llamfo, e fentebb bemutatdsra keriilt semlegességének megel6zo, feloldo, 6rzé és
szabalyozd szerepének lényege, hogy egyfajta valaszt ad a problémafelvetésemre, azaz
megadja a valaszt arra, hogy ,,mit jelent az allamfd jogallasa™?

Kiemelendd és a megkiilonboztetése magyarazatra szorul, az 4llamf6é azon jellemzdje,
amely a fentebb leirtakbol szintén kovetkezik, hogy uralkodik, de nem korményoz. Abban az
esetben, ha az allamfé uralkodik, de nem korméanyoz, az allam egységét és ennek
,folyamatossagat ¢s allandossagat” (Schmitt 2004, 263.) adja meg, mint szimbolikus hatalom.
A folyamatossag egyfajta autoritast kivan meg, amely egyértelmiien éppligy az allam életének
része, mint az aktiv hatalomgyakorlas. Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert a pouvoir
neutre-t nem a folyamatos parancsadas, hanem a kozvetitd és védelmezd szerep jellemzi €s
aktivitasa csak sziikséghelyzetben indokolt, tovabba nem versengd hatalmi dgként jelentkezik,
igy mar Constant is ,,véd0 hatalomnak™ nevezte. A weimari alkotmanyban jellemzden
megtalalhatd mindaz, amelyekrdl eddig szé volt, igy a torvényhozo szervektdl valo
fiiggetlenség, a kegyelmezési jogkor gyakorléasa, torvények kihirdetési joga, stb. Carl Scmitt a
kordban hatalmon 1év birodalmi elnokokon keresztiil igazolja is e leirt nézeteit. Igy hozza
példanak Ebertet’, aki ,az alkotmany Orének nevezte magat” (Scmitt 2004, 267.) és

Hindenburgot®, aki tipikusan megjeleniti a semleges, kozvetité szereppel bir6 ill. a konfliktus

* A harom hatalmi 4g: leggyakrabban Montesquieu (francia, felviligosodas kori filozofus) nevéhez kapcsoljak,
de mar Arisztotelész is foglalkozott vele.

* Benjamin Constant: Lausanne, 1767- Périzs, 1830.

> Fridrich Ebert: Szocialdemokrata politikus, a koztarsasag elsé elndke.

® Paul von Hindenburg: Az els6 vilaghadbora (1914-18) tibornoka, Ebertet kovet6, masodik koztarsasagi elndk.
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felold6 birodalmi elnokot. E két vezetd személyt tigy mutatja be, mint akik pontosan
megértették, hogy mi marad az uralkoddsbol, ha elvessziik beldle a kormanyzast.

Schmitt tanulmanyanak bemutatdsat az 6 maga altal hozott példaval 6sszegezném és
zarnam. E példa bemutatja, hogy a birodalmi elndk annak ellenére, hogy nem volt jogkore
arra, hogy az 6t megkeresd, kormannyal konfliktusba keriil6 ,,Birodalmi Birdsag” (Schmitt
hangsulyozva a személyes eldzékenységét, ezaltal teljes mértékben elfogadhatd eljarasa,
hiszen valasza altal eleget tett a semleges, kozvetitd és konfliktus feloldo felfogasnak (Schmitt
2004, 263-269).

A német Schmitt felfogésanak részletezése utan, ismerjiik meg vitapartnere, a masik

szerepl6 jogtudds, allamfordl vallott nézeteit.

2.2. Hans Kelsen allamforol kialakult nézeteinek bemutatasa

Kelsen, azt a cseppet sem konnyl kérdést adta az elemzésre keriild6 munkéjanak, hogy ki
legyen az alkotmany Ore, azaz ki lenne az, az idedlis és mindenek el6tt alkalmas személy,
akire az alkotmanyban megfogalmazottak megsértésének elbiralasat lehetne bizni? Ki lesz a
bizonyos személy, aki, mint az alkotmany garanciéja tevékenykedni tud?

Kelsen jol érzékelteti az olvaséval, hogy az alaptérvény, amely, mint minden mas
jogszabaly, adott normak Osszessége, csak azok altal sérthetd meg, akik azt, az abban
paragrafusokba foglaltakat alkalmazzak, végrehajtjak (Kelsen 2004, 289.).

Ugy vélem, ezt teljes mértékben el kell fogadnunk, hiszen logikailag kizart, hogy
olyan személy kovessen el jogsértést, aki azt nem alkalmazza vagy nem éppen végrehajtja.

Tovéabb Iépve, ha belegondolunk abba, hogy egy torvény megsértése is lehet
alkotmanysértés, abban az esetben, ha a torvény végrehajtdsdnak torvényességét az
Alkotmany deklaralja.” E lehetéség azonban ritkan jut esziinkbe, hiszen a nyilt
alkotmanyellenesség az elsd, amire az ember gondolni szokott, pedig az ,alkotmany
kozvetlen szervei” (Kelsen 2004, 289.), azok a szervek, amelyek e burkolt alkotmanysértést
megvalosithatjak. Hosszas vitdk folynak és folytak arrél, hogy az alkotmanyos garancidk
megfelelnek-e az allam jogszerliségi kovetelményének, mivel adodhat olyan allapot, amikor
egyes rendelkezések megvalositasa lehetetlen, igy e garancidlis elemek megsziinnek. Amit

Kelsen hangstlyoz a miivében, hogy egyetlen dolog ,.latszott vitan feliil allonak™ (Kelsen

7 Deklaral: kihirdet, kijelent.
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2004, 290.), hogy amennyiben sziikséges egy olyan kozeg létrehozasa, amely az alkotmanyos
szerveket és azok aktusait vonja ellendrzése ala, az a bizonyos szerv vagy személy, nem lehet
az ellendrzés ala vont szervvel vagy személlyel azonos, tehat ,,senki sem lehet bird a sajat
iigyében” (Kelsen 2004, 290).

E, talan kozhelynek tind kijelentés a mai napig €s ugy vélem mar Kelsen €lete eldtt is
helytallo és a tarsadalom altal teljes mértékben akceptalt és tamogatott. Egyértelmii, hogy akit
ellendrizni, feliigyelni kell, nem lehet az ellendrzést stb. végzd személy. Ha ez bekdvetkezne,
azzal a korrupcid, mig sulyosabb esetben a demokracia elveinek romba délése valosulna meg.
Az alkotmany funkciojat vesztené és a hatalmi dgakat jellemzd fékek és ellensulyok rendszere
megsziinne, mert ezzel egy szervnél 6sszpontosulna a hatalom.

Tehat, Kelsen ugy véli, hogy az uralkodé nem lehet az alkotmany 6re, mert azzal a
fent leirtak valamelyike megvaldsulna.

Aki mast allit, azaz, hogy az uralkodo vagy koztarsasagi elndk kell, hogy védje az
alaptorvényt, egy régi un. konstitucionalista® ideologiat elevenit fel és ezzel burkolja
mindennek az alkotmanysérto jellegét - véli Kelsen (Kelsen 2004, 290.).

Mivében alapvetéen bemutatja, hogy egy alkotmanyos monarchidban, a politikai
hatalom a parlament ¢és a kormany kozott oszlik meg. Ez azonban, nem jelenti azt, hogy a
megosztas az egyenléség elvén nyugodna, hiszen a kormany mind de facto’ és mind de iure'
talsullyal bir a parlamenttel szemben. igy, mivel a kormany hatalma ellentétben all, allhat a
parlamentével, ahhoz, hogy a kormany lehessen az alkotmany védelmezdje, ,.el kell
leplezniink funkcidjanak jellegét” (Kelsen 2004, 291.) és igy jutunk el a semleges harmadik
hatalomhoz, aki e fent leirt ellentéteken tl helyezkedik el.

,Csak e feltevéssel latszik igazoltnak, az a nézet, miszerint 6, csak 6 ellendrizheti azt,
hogy a hatalomgyakorlas nem 1épi-e at az alkotmany korlatait” (Kelsen 2004, 291).

Itt fogalmazza meg Kelsen, ami mar eldre vetiti szamunkra a Schmitt-tel folytatott
vitajanak lényegi elemeinek egyikét, mely szerint elképzelhetetlen egy olyan személy kezébe
helyezni az alaptorvény Orzését, akinél az allami hatalomgyakorlés koncentralédik, akitdl a
torvényekben irt parancsok eredeztethetok. Hogy lehetne 6, a hatalomgyakorlast semlegesen

védelmezd személy, amikor a hatalmat gyakorlatilag ¢ birtokolja?

¥ Konstitucionalizmus: a korlatozott és szabalyozott kormanyzas sziikségességét fejezi ki, illetve azt, hogy az
alkotmanyos allapot létrehozasa az egyéni szabadsag megfeleld garanciaja.
http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=40 (Olvasva: 2010. jalius 11.)

? De facto: tényszeriien.

1 De jure: jogilag.
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Am ez az ellentét elérte céljat a monarchidban és ezaltal méar akkor hattérbe sikeriilt
szoritani az alkotméanybirésag iranti koveteléseket. Es ezzel a mondattal el is értiink Kelsen
hogy az alkotmany 6rzdje nem lehet az a szerv/személy, ami/aki a hatalomgyakorlds csucsan
helyezkedik el, tehat egy 1j, valoban minden hatalomi konfliktuson kiviil elhelyezkedd szerv,
egy fliggetlen bir6i mintdji hatalom, az alkotmanybirdsag kell, hogy az alkotmany Orzdje,
védelmezdje legyen (Kelsen 2004, 291-295.).

Az eddigiekkel azt mutattam be dolgozatomban, hogy az Alkotmany Orzése egy
kézponti témava valt a jogtudomanyokban. Valamennyi torvény és egyéb jogszabaly az
Alkotmany paragrafusaihoz igazodik, kell, hogy igazodjon, attél nem térhet el. Arrdl, hogy
mindezt, kinek kell feliigyelnie, ellendriznie, mint lathatjuk, tobbféle elképzelés alakult ki.

A tovabbiakban, a jobb megértés ¢s atlathatosag érdekében, Schmitt és Kelsen eltérd

véleményének indokait fogom tovabb magyarazni, vitdjukat kifejteni, 6sszegezni.

2.3. Carl Schmitt és Hans Kelsen nézeteinek osszevetése

Carl Schmitt és Hans Kelsen, mint olvashatjuk, tobb ponton is eltérd képet lat redlisnak az
alkotmany védelmez6jérdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy gyakorlatilag nincs olyan pont,
amelyben az egyetértés legkisebb jele is mutatkozna kozottiik. Cafoljak mindazt, amit a masik
helyesnek vél és igyekeznek a sajat vélekedésiiket helyesnek elfogadtatni. Igy nem is kell
azon csodalkoznunk, hogy a jog torténetében vitajuk kiemelkedd jelentdsséggel bir. Munkdm
szempontjabol a 1ényeges az, hogy Kelsen jogfelfogadsa szerint az alkotmanybiraskodas altal
kell, hogy megvalosuljon az alkotmanyvédelem, mig Schmitt hangstlyozza, hogy ezt, egy
semleges hatalmi agra, az uralkodoéra kell bizni. Noha a dolgozatom targyat nem érinti,
fontosnak tartom megemliteni, hogy a két jogtudos, nem csak e téren nem értett egyet.

Nem sikeriilt sem a térvényszovegtol vald eltérés mértékében, sem a természetjogra

vonatkoz6 megallapitdsokban egységre, egyezségre jutniuk.

2.3.1. Uralkod¢ vagy alkotmanybirosag?

Az alcimben szerepld kérdésre adhatd valaszt Kelsen és Schmitt masként latta. Kelsen,
ugymond valaszként irta meg Schmitt miivére a fentebb mar bemutatott jogfelfogasat (Pokol
2005, 83.).

De rwrispruwdesdio A iunre fml&loo 6
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Schmitt, a természetjog kovetdjeként, ugy vélte, hogy a parlament a pluralizmus''

szintere; a kormanypart és az ellenzék allandé konfrontacidi miatt, a nép széttagolodik.
Schmitt az alkotmanyt nem pusztan egy jogszabalynak, normatomegnek tartja, hanem a nép, a
tarsadalom egységét kifejez6 dokumentumnak, ezzel visszautalva természetjogi felfogasara.
Mindez odavezetett, hogy a parlament degradalasaval'? az allamfé szerepét felértékeli, hiszen
6t a nép kozvetlenill valasztja, az alkotméanyban leirtak alapjan, tehat 6 az a személy, aki a nép
egységét magaban hordozza.

Kelsen ezzel nem ért egyet, hiszen az uralkod6 szerepét a ,,weimari alkotmany is csak
a szimbolikus egység kifejezdjeként fogalmazza meg” (Pokol 2005, 84.).

Az adott jelolt megvalasztasa lehet, hogy csak egy szavazaton mulik, igy biztonsaggal
nem allithatd, hogy a megvalasztott uralkod6 lenne a tarsadalmi egység kifejezdje. Kelsen Ki
legyen az alkotmany 6re cimii mivében leirja, hogy nem érti, hogy Carl Schmitt, hogy
vélekedhet tigy az elndkrdl, hogy 6, mint semleges hatalmi ag (pouvoir neutre) legyen az
alaptorvény védelmezdje. A mar emlitett Benjamin Constant, Ggy vélte, hogy a végrehajtas
egy aktiv és egy passziv részre oszlik, amely felosztasban az uralkodé a passziv, hiszen ,,csak
passziv hatalomként lehet semleges™ (Kelsen 2004, 293.). Schmitt, ebbdl azt az egyértelmiien
lathat6 fikciot vezeti le, hogy az uralkod6 hatalmat szembe allitja a végrehajtas aktiv részével.
Ezen ideologia nem atvihetd Kelsen szerint egy koztarsasdg allamfdjére, amellyel valo
prébalkozas, onnantdl kezdve valik igazan problémassd, amikor az uralkoddé megszokott,
alkotmanyos hataskorén tal akarja mindezt kiterjeszteni. Természetesen Schmitt mindennek
leplezésére alkalmazza a ,,mellérendelt szerv” a ,felsébb harmadik” a konfliktus feloldo
hatalom stb. magasztos jelzoket- irja Kelsen (2004, 294.).

A fentiek alapjan ugy vélhetjiik, hogy Schmitt jogfelfogdsanak minden pontja hibas
lenne és Kelsen teljesen hibatlanul €s jol latnéa azt, hogy az alkotmanybiraskodas az egyetlen
jéarhat6 0t, az alkotmanysértések kikiiszobolésére; ez persze igy nem helytallo.

Kelsen nézetei is szembekeriiltek a kritikdkkal, hiszen felfogdsdban vannak
megkérddjelezhetd elemek. Schmitt, azzal, hogy kimondja, hogy az allamf6 az alkotmanydrzé
funkci6 letéteményese, elveti Kelsennek az alkotméanybirdsaggal kapcsolatos felfogasat.
1925-ben a weimari korszak legfelsd birosdgai arra a megallapitasra jutottak, kdvetve, az
egyesiilt allamokbeli Marshall fobirot, akinek a nevéhez flizddik a biro6i feliilvizsgalat elve,

»amely tehat specialis utdlagos normakontrollt, egyes jogszabalyok adott jogesethez

"' Pluralizmus: az érdekek, ideologiak, értékek és nézetek sokféleségét elismerd felfogas, iranyzat.

(http://www kislexikon.hu/pluralizmus.html) Olvasva: 2010. jalius 11.
"2 Degradal: lekicsinyit, megfoszt.
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kapcsolddo hatalytalanitasat jelenti”!®, hogy alkalmazhatjak az alkotmanyossagi kontrollt, az
adott alkalmazand¢6 torvénnyel szemben, azaz, ha alkotmanysértonek talaljak, nem kell, hogy
azt alkalmazzak.

Kelsen ezt az ,,egyedi nem-alkalmazast” (Pokol 2005, 85.) kevésnek talalta, igy egy
kiilon, specialisan ezzel foglalkozo birdsag, az alkotméanybirdsag felallitdsa mellett érvelt.

Kelsen azonban, ebben az érvelésben nem vette figyelembe, hogy a legfelsd birdsag
gyakorlata kotelezo jelleggel bir, attol valo eltérés nem megengedett.

Logikus, hogy a fellebbezési lanc végén elhelyezkedd birdsag, a hierarchiaban lejjebb
talalhat6 birosag aktusait is megsemmisiti, ha torvénysértonek talalja. Mivel ezeket Kelsen
meg sem emliti, nem hozza fel munkassagéban, ,,implicite’* annak tagadasat jelenti” (Pokol
2005, 85). Ami egyértelmiien latszik a kelseni jogfelfogasbol, hogy egy kiilon
alkotmanybirdsag utjan, akarja az uralkodoi, allamfdi, koztarsasagi elndki hatalmat keretek
ko6zé szoritani (Pokol 2005, 83-85.).

Magam gy vélem, hogy egyedi konkrét tigy eldontésének birdi hataskore akkor sem
normabiraskodas, ha egy jogszabdly alkalmazasi tilalmat kimond6 itéletet a Legfelsobb
Birésag eszkozolt. A cél itt nem normakontroll — ennek megvaldsulasdhoz a konkrét ligyhoz
tapaddo normakontroll mellett az absztrakt is sziikséges - az, hogy a jogszabalyokat
kozvetleniil az Alkotmanyhoz lehessen hozzamérni, iligyt6l fliggetleniil. Ezért nem teljes
mértékben oszthatom Pokol professzor ellenvetéseit, s meggy6zOobbnek taldlom az osztrak
jogtudos 1j intézményt megalapozo felfogasat, okfejtését. Az alkotméanyvédelem szerve tobb
€s mas, mint a konkrét normakontroll, alkalmazasi tilalommal.

Tovabba, abbodl, hogy Kelsen nem veszi figyelembe az alkotmanybiraskodas amerikai
utjat — lényegében Pokolnal a Supreme Court-rol van szd — egyaltalan nem kovetkezik
Schmitt pozicidja, nevezetesen az, hogy az allamf6 (Vezér) legyen az alkotmany o6re.

Az eddigiek sordn bemutatasra keriilt, hogy Carl Schmitt és Hans Kelsen, hogyan
vélekedik a koztarsasagi elndk szerepérdl, feladatardl ¢és hataskoreirdl. Mindezen
megallapitdsokat, noha konkrétan Németorszagra és a torténelembdl jol ismert weimari
koztarsasag alkotmanyara konkretizaltak, ennek ellenére a dolgozat felvezetésére, az

alapprobléma bemutatasara alkalmasnak tartom.

13 Sz6 szerinti idézés helye:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_amerikai allammodell az egyesult allamok alkotmanyanak alapel
vei/ (Olvasva: 2010. jalius 11.)

' Implicite: beleértve, benne foglalva.
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A tovéabbiak vizsgédlodas ala vonjuk, hogy Alkotmanyunk hogyan valtozott a
rendszervaltas el6tti allapotokhoz képest, milyen 0j szerepeket kapott a koztarsasagi elnok,
melyekkel formalis hatalom és informalis lehetdségei bovitésre kertiltek.

Mindezek el6tt, annak érdekében, hogy a késObb gyakran hasznalt fogalmak jelentése,
az azok alatt értett tartalom egyértelmii legyen, roviden ismerjilk meg a jellemzd

kormanyformakat.

3. A kormanyformak rovid attekintése

A kormanyformak alapjanak, 1ényegének megértéséhez ismét vissza kell térniink a mar
emlitett Montesquieuhoz. F6 miivében harom hatalmi 4gat nevez meg, igy a torvényhozast, a
végrehajtast és az igazsagszolgaltatast. Torvényhozas alatt a jogszabalyok megalkotésat;
végrehajtas alatt, azok alkalmazésat; igazsagszolgaltatas alatt a jogsértésekkel kapcsolatos
birdéi tevékenységet értjiik. Annak érdekében, hogy a hatalom ne egy szervnél
Osszpontosuljon, sziikséges azok megosztisa, azaz adott szervnek nem lehet tobb hatalmi
agon beliil feladata.

A kormanyformék atlatasa azért fontos, mert igy megismerhetjiik az allamf6 szerepét,
hatalmat, tovabba, hogy milyen lehetdségei vannak formalis és informadlis hatalmanak
birtokéaban.

Magyarorszagon a torvényalkotas a Parlament feladata, a végrehajtds a Kormanyé.
Manapsag a klasszikus hatalmi 4gak mellett megnevezik az Gn. ellendrz6 hatalmi agakat is,

igy az alkotmanybirosagot, az ombudsmanokat'® vagy az allamfét (Somody-Szabo 2003, 37.).

!> Ombudsman: Orszaggytilési biztos.
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1. kép
Klasszikus és ellen6rzé hatalmi agak (Somody-Szabé 2003, 37.)

Azt, hogy adott allamban milyen a kormanyformarol beszélhetiink, a hatalmi d4gak egymashoz
vald viszonya fejezi ki.
Ennek értelmében

e prezidencialis koztarsasagot

e parlamentaris koztarsasagot

e parlamentaris monarchiat
kiilonboztethetiink meg.

Természetesen léteznek atmeneti, vegyes formak is. Tipikusnak tekintheté a

franciaorszagi Un. félprezidencialis rendszer. A tovdbbiakban ezek rovid, atfogd bemutatasa

kovetkezik.

3.1. A prezidencialis koztarsasag

A leggyakrabban emlegetett példaja a prezidencialis koztarsasagnak az USA. Ebben a
kormanyformédban az elnoknek erés, a parlamenttdl fliggetlen jogkore van. Az elndk a
néptdl eredeztethetd, fiiggetlensége és legitimitasa teljes mértékben megkérddjelezhetetlen,
ebbdl adodik, hogy a parlament f6l¢ helyezddik. Az elnok, a végrehajté hatalom fejeként, a
végrehajtas iranyitoja, hiszen az USA-ban a miniszterelnokség nem létezik. Poziciojat tovabb
szilarditja sajat normaalkot6 hataskore, amely altal az orszag tényleges vezetdjévé valik (Dr.
Siikosd 1996, 344.).
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3.2. A parlamentaris koztarsasag

Parlamentaris koztarsasag esetén a koztarsasagi elndk- a prezidencialis koztarsasag elnokével
ellentétesen- a parlamenttdl kapja felhatalmazéasat. Ebbdl eredeztethetd az a nézet, amely
szerint a parlamentaris koztarsasdg elndoke nem valhat a kormany tényleges ellensulyava, nem
bir jelentds sullyal, a mar ismertetett Gin. fékek és ellensulyok rendszerében, nem tényleges
ellensuly, igy hatalma pusztan reprezentativ, formalis, azonban ezt informalis lehetdoségeivel
szélesitheti.

Nem hivatkozhat arra, ellentétben prezidencialis megfeleldjével, hogy hatalma a
néptdl ered, hiszen ez hamis allitds lenne, mivel ismeretes, hogy a parlamenti partok
egyetértése sziikkséges megvalasztasdhoz. Az egyetértés alatt altalaban kétharmados
tamogatast kell értentink, de az ettdl valo eltérés nem kizart.

Végrehajto hatalomként sem tarjuk szdmon, hiszen valamennyi intézkedése miniszteri
ellenjegyzéshez kotott, tovabba sajat jogszabalyalkot6 hataskdrnek sincs birtokdban, kivéve a
legspecialisabb eseteket (rendelet alkotas-1d. lentebb).

A miniszteri ellenjegyzés kovetkeztében, noha politikai felelésség nem terheli, az
Alkotmény és a tovabbi torvények megsértése miatt, jogi feleléssége azonos a tarsadalom
polgaréival, az atipikusnak tekintheté aktus fobb jellemzdi késobb keriilnek részletes
bemutatésra.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a klasszikus allamfdi feladatok ellatisaval funkcidja

kimertil (Dr. Siikosd 1996, 344.).

3.3. A parlamentaris monarchia

A parlamentiris monarchia ¢és a parlamentaris koztarsasdg kozott csupan formai

kiilonbségekkel talalkozhatunk, igy a teljes bemutatas helyett, csak az eltéréseket emelem ki.
Parlamentaris monarchidban az allamfé wutédlas Gtjan nyeri hatalmat, amely

természetesen komoly szabédlyokhoz van kotve. Noha jogilag 6 hitelesiti a dontések, nem 6

dont, ez jellemzden a kormany hataskorébe tartozik.

3.4. Vegyes rendszerek

Mint az alcimbdl is kdvetkezik, olyan rendszerekkel, kormanyformékkal is taldlkozhatunk,
amelyek montirozzék a mar fentebb bemutatott formékat.
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Egy Uj rendszert épitenek ki azéltal némely orszdgban, hogy mas kormanyformak
egyes, akar dominans elemeit egyarant szerepeltetik sajatjukban. Noha kontinensiinkon
,Kklasszikus prezidencidlis rendszer nem alakult ki” (Dr. Siikosd 1996 344-345.)), a
legkézenfekvobb példat Europaban Franciaorszag adja, amelyben Un. félprezidencidlis
kormanyformdarol beszélhetiink.

A francia elndk tobb rendszerbdl Osszevalogatott hataskore abban mutatkozik meg
nyilvanvaldan, hogy legitimitasat a néptdl szerzi, a kozvetlen valasztasok utjan.

A kormany elndke igy, jogszabaly-kibocsatd, de mindettdl fiiggetleniil parlamenti
korlatok kozé szoritott a tevékenysége. Itt taldlkozunk egyrészt a prezidencidlis koztarsasag,
masrészt a parlamentaris koztarsasdg jellemzd vonasaival. Erdekességként megemlithetd,

hogy Finnorszagban is talalkozhatunk prezidencialis elemekkel (Dr. Siikosd 1996, 345.).

4. A koztarsasagi elnok és az Alkotmany koriili vitak a rendszervalto Magyarorszagon

Magyarorszagon az els6 koztarsasag 1918-1920-ig, a masodik koztarsasag 1946-t61-1949-ig
tartott. 1949-t61 1989-ig Magyar Népkoztarsasagrol beszélhetiink. Hazédnkban 1989-1990
kozott zajlott le a rendszervaltas; 1989. oktober 23-an immar harmadik (egyes szerzok szerint
a negyedik koztarsasag kikialtasarol beszélhetink a korabbi Népkoztarsasag miatt)
alkalommal kialtottdk ki a koztarsasagot. Rendszervaltds ide vagy oda, maig az orszag
alaptérvénye az a ,sztdlini-rakosi alkotmany” (Halmai, 2004), amely a békés atalakulas
megkezdése eldtt is meghatarozta azokat a legalapvetobb tarsadalom-szabaly6zé normaékat,
amelyet a nemzetnek kotelessége volt kovetnie. Persze mondhatjuk, hogy a teljes
alkotmanytorvényiinket mara \jraszovegezték, paragrafusait bovitették, és tudjuk, hogy a
rendszervaltas elotti alkotmanybol mara csak az maradt meg eredeti szovegével, hogy a
Magyar Koztarsasag fovarosa Budapest, de ettdl fiiggetleniil tobb ponton megfigyelhetd, hogy
a torvény, példaul a fejezetek sorrendiségét tekintve nem valtozott a mai napig.

A nyolcvanas évek végén mar kdzponti téma volt hazankban az alkotmanyozas
kérdése. Az alkotmanyozdas mind az akkori kormanypartnak, mind az ellenzéknek a
programjava valt (Szlics 2008, 41.). Az atmenet idején - magatol értetédden -parhuzamosan
jelentkezett az allamfoi tisztséggel kapcsolatos nézetek felvetése, melyek szamos allaspont
egyidejii kialakuldsdhoz vezettek. Egy 10j, a régi rendszerrel valdban szakitdé alkotmany

elkészitése, azonban mar a kezdetekkor kudarcba fulladt.
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A hatalom kordbbi birtokosai” (Halmai, 2004), azaz, a Magyar Szocialista
Munkaspart (tovabbiakban: MSZMP) tagsaga allitotta volna 0ssze az uj szabéalyozas alapjait.
Az MSZMP, kommunista partként 1956 és 1989 kozott gyakorolta a hatalmat hazédnkban.

Konnyt belatni, hogy senki sem kivanta azt, hogy az el6z6 rendszer hatalma allitsa fel
a jovoben kovetendd szabalyokat, igy ismét az 6 akaratuknak megfelelden alakuljon a
tarsadalom legfelesdbb szinten zajlo iranyitasa. Felmertilhet a kérdés, hogy miért nem sikertilt
egyezségre jutni és az ujonnan, immar demokratikusan megvalasztott parlamentre bizni az uj
alkotménnyal kapcsolatos feladatokat?

A valasz egyszer(i: az ellenzék, noha feltehetdleg bizott gyézelmében, mivel a szavazo
polgarok kevésbé ismerték Oket és programjaikat, nem lehetett teljes mértékben biztos, hogy
nem az MSZMP gydzedelmeskedik a valasztasokon. Persze, az MSZMP se Iehetett
meggy6zddve sajat sikerérdl (Halmai, 2004).

Mindebbdl azt az ésszerli kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mind az MSZMP-t, mind
az ellenzéket, a valasztasok elvesztésétdl valo félelem motivalta abban, hogy ne engedjék,
hogy az Gjonnan alakulé orszaggyiilés alkossa meg az 10j alaptorvényét a hazanak (Halmai,
2004). Ez a nézeteltérés €s az ehhez szorosan kapcsolddo koztarsasagi elndkkel kapcsolatos
vitdk, az 1id6 elérehaladtdval egyre jobban elmérgesedett a Nemzeti Kerekasztal
(tovabbiakban: NKA) ¢és az Ellenzéki Kerekasztal (tovabbiakban: EKA) kozott. Voltak, akik
ugy vélték, példaul Boross Imre, hogy az orszag stabilitdsa érdekében, a lehetd legrévidebb
1don beliil koztarsasagi elndkre van sziiksége Magyarorszagnak. Masok, mint példaul Gasko
Istvan'®, ugy lattak, hogy egy személy, még ha az a koztarsasagi elndk is, nem képes az
orszag labilis helyzetét megszilarditani (Sziics 2008, 41, 52.). Erre, a nem kivéanatos helyzetre
hozott Ujszerli javaslatot az Un. csomagterv, amelyet a Magyar Demokrata Foérum
(tovabbiakban: MDF) dolgozott ki.

Az MDF-nek sajatos koztarsasagi elndkkel kapcsolatos nézete volt. Antall Jozsef'’
ugy vélte, hogy az elnokkel kapcsolatos nézeteik a magyar hagyoméanyoknak megfelelnek és
sszhangban allnak az 1946. évi 1. torvénnyel.'® Antall Ggy vélte, hogy a vita kdzéppontjaban
allo koztarsasagi elndk megvalasztasdnak modjanak, helyének ¢és idejének megvitatasa

szlikséges, elébbre valé minden mas vitanal.

' Gasko Istvan: 1989-ig az MSZMP tagja, ebben az évben az Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP)
alapito tagja, a NKA targyalasain az MSZDP képviseldjeként résztvevd. Napjainkban a VDSZSZ elndkeként
1smert.

"7 Magyarorszag rendszervaltas utani elsé miniszterelnoke az MDF szineiben, 1990-1993. Halala utan Boross
Péter kovette.

'8 1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajarol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8219
(Olvasva: 2010. junius 30.)
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A tovabbiakban hangsulyt fektetett arra, hogy szembe6tld, hogy az MSZMP elvei
alapjan, a prezidencialis koztarsasagok jellemzdit akarjdk a magyar parlamentarizmusba
beiktatni, amely tovabba magaba foglalja a francia 6tdodik kdztarsasag vonasait. Mindezzel
egy olyan intézmény jonne létre, amely torténelmiink soran még egyszer sem fordult eld és a
»~magyar kozjogi folytonossaggal €s a magyar kozjogi kontinuitas szellemével is ellenkezik”-
emelte ki Antall (Sziics 2008, 42.). Ezt kovetéen visszautalt Magyarorszdg két fontos
torvényére, a miniszteri kormanyzasrél szolo 1848. évi II1. torvénycikkre ill. az 1946. évi 1.
torvényre, amely a koztarsasagi torvény.

Nézetei alapjan, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,,a koztarsasagi elndk a
végrehajtd hatalom feje, aki a kormédnyon keresztiil kormanyoz” (Sziics 2008, 42).

Antall felvetései botranyt keltekkel a publikalasukat kovetden, igy szinte érthetetlen,
hogy ennek ellenére, sikertilt ,,a szeptember 18-1 NKA- megallapodasba” (Sziics 2008, 42.)
beiktatni (Sziics 2008, 42-43.).

A Nemzeti Kerekasztal partnereire kiilonb6zd hatast gyakorolt Antall javaslata. A
,harmadik oldal” egyik képviseldje, Nagy Imre, ugy latta, hogy e javaslattétel utan a NKA-
nak allaspontjat modositani sziikséges, hiszen az EKA jol érzékelhetden a k6zOs nézdpont
kialakitasara torekszik. Rabi Béla, szintén a ,harmadik oldal” tagja, elfogadhatonak vélte a
javaslatot, de tamogatta a kozvetlen elndkvalasztast. Kiemelendd Pozsgay allaspontja, mely
szerint az 1946. évi 1. torvényt egy ,korszerisitett formaban™ (Sziics 2008, 44.) az elndki
intézményrendszer alapjava lehet tenni.

A fentebb roviden bemutatott csomagtervre azonban az elsé érdemi valasz Tolgyessy
Péterté]"” érkezett. Tolgyessy allaspontja szerint az 1946. évi 1. torvény lehet a koztarsasagi
elndki intézmény fundamentuma, azonban az alkotmdnyos monarchia jellemzdit nem
tartalmazhatja, mivel az alkotmanyos monarchidkban a koztarsasadgi elndk szerepét a
formalitas jellemzi, gyenge szereppel. Ettdl a kritikatél fliggetleniil megsziiletett a
megallapodas az Nemzeti Kerekasztal és Ellenzéki Kerekasztal kozott abban, hogy az EKA az
1946. évi 1. torvényt, ,,mint tiszta parlamentaris modellt” (Szlics 2008, 44.) elismerik, &m ez
az egyezség csupan addig tartott, amig az MSZMP ki nem jelentette, hogy az Antall-féle
javaslatot csak abban az esetben fogadjak el, ha megvaldsul a kozvetlen elndkvalasztés.

Mindez tovabbi konfrontacidkhoz vezetett, amelynek az eredményét egy népszavazas hozta

¥ Tolgyessy Péter: 1991-1992 az SZDSZ elnoke. Nevéhez kotddik az Antall- Tolgyessy paktum.
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meg az ,SZDSZ®gybzelmével: Antall 46-0os modelljének és Tolgyessyék kozvetett
elndkvalasztasi kovetelésének javara” (Szilics 2008, 47.).

9521

Az ugynevezett, ,,négyigenes népszavazas”  -on feltett kérdésre, mely szerint ,,Csak

az orszaggylilési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara?”>?,

a
valaszadok tobbsége igennel felelt, ezaltal csak a valasztdsok utan volt mod a koztarsasagi
elnok megvalasztasara.

Annak ellenére, hogy komoly szovaltasok ¢és vitdk zajlottak le egymas utan
szeptember 18-an, az 1990-es valasztasokat kovetden, a vitdzo felek- az SZDSZ ¢és az MDF-
aprilis 29-én olyan megallapodast irtak ald, amely tartalmazta, hogy az 1946. évi 1. térvény
alapjan a koztarsasagi elndk statuszat vissza kell allitani. Ez a konszenzus valdjaban a
szeptember 18-ainak Ujrairdsat jelentette és folyamatosan jelen volt a koztarsasagi elnoki
vitdban. Sokak, tovabbra is, a kozvetleniil a nép altal valasztott allamfé mellett érveltek, de a
replikdz6 felek tudatosan védték az aldirt kompromisszumot, attdl valo eltérést nem
tamogattak (Szlics 2008, 44-48.).

A valasztasok vesztes partja, az MSZP, tdmogatta a fiiggetlen Kirdly Zoltan,
koztarsasagi elndk megvalasztasinak modjara vonatkozo népszavazas kezdeményezését.
1990. jalius 29-€én, a fentiekre vonatkozo6 kérdésre, a szavazasra jogosultak csupan 14,01%-a
véalaszolt. Az érvényesség feltétele, hogy a jogosultak legalabb 50%-a megjelenjen, igy a
népszavazas érvénytelenlil zarult le, ezaltal nem hozott semmilyen kotelezést az
Orszaggytilésre vonatkozdan.

Az 1989-90-ben kialakult dontéshozatali rendszer, sajatossagai alapjan, egyértelmiien
elveti az MSZMP altal kordbban tdmogatott prezidencialis rendszereket és az angol
westminsteri tiszta parlamentarizmust is. A 1étrehozott rendszert tovabba jellemzi, hogy
bizonyos dontések meghozatalahoz, nem elegendé a kormanypart ill. a kormanykoalicio
konszenzusa, hanem megkivanja az ellenzék egyetértését is. Erre mutat kitind példat az
alkotmany deklaralta kétharmados térvények halmaza (Halmai, 2004).

A 2010. évi FIDESZ-KDNP gydzelem ahhoz vezetett, hogy a torvények

megvaltoztatasdhoz a kormanyparti konszenzus is elegendd, mivel a FIDESZ-KDNP

20 87DSZ: Szabad Demokratak Szovetsége.

21 négyigenes népszavazas”: 1989. november 26-4n tartott elsd népszavazis. Kérdései:
,»1. Csak az orszaggyiilési valasztasok utan keriiljon-e sor a kdztarsasagi elnok megvalasztasara?
2. Kivonuljanak-e a patszervek a munkahelyekr6l?

3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy kezelésében 1évé  vagyonrol?
4. Feloszlassak-e a Munkasorséget?”.
2 Sz6 szerinti idézés helye: http://www.elsovalaszto.hu/old1/html/archivum/leveltar/nepszav2.html (Olvasva:
2010. junius 28.)
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birtokolja a mandatumok kétharmadat. Tehit a de iure tOobbpartira méretezett magyar
parlamentarizmus de facto zsdkményolova valt. A kétharmados torvények szdmat, a mar
emlitett, 1990-ben alairt Antall-Tolgyessy paktum meglehetésen csokkentette, de ez a
megegyezEes sem mutatott egy Uj alkotmany elfogadasahoz vezetd ut iranyéba.

Kiilf6ldon is foglakoztak a magyar alkotmanyozéssal és az a koriili problémakkal, igy
Bruce A. Ackerman, USA-beli jogasz is, aki Uigy vélekedett, hogy az, hogy nem sziiletett
ebben az idében uj alkotmanya Magyarorszagnak, csupan az alkotmanybirdsag altal
meghatarozott értékekkel igyekeztek potolni azt, ahhoz vezetett, hogy az Alkotmany
sériilékeny és bizonytalan lett.

Mivel a rendszervaltas korai terminusdban nem sziiletett 0j alaptorvény, a ,liberalis
jogallamisag alkotmanyos garancidja” is megkérddjelezhetové valik (Halmai, 2004).

A korabbi politikai berendezkedést valtdé rendszert sok tamadas érte. A tdmadasok
alapja altalaban a sztalini alkotmany helybenhagyésa volt, de koztudott volt, hogy a ,,politikai
erék konszenzusara épiilé parlamentaris berendezkedés” (Halmai, 2004) a hattérben
meghuzddoé valodi ok.

Az 1) rendszer masodik valasztasahoz kozeledve egyre jobban erdsodott az uj
Alkotmany iranti igény. A partok egy része, noha az Alkotmany alapelveit véltozatlanul
meghagyva, az ellentmondésok és a legitimitas hidnyat kijavitva kivantak 0j térvényt alkotni,
addig masok, tartalmilag teljesen Uj szabalyozast tlztek ki célul. Mivel nem jutott
parlamentbe ezen utobbi nézeteket képviseld kisgazdak csoportja, terviik kudarcba fulladt. A
véalasztasokat megnyerd MSZP-SZDSZ- koalici6 a mandatumok tobb mint kétharmadat
birtokoltak. Ezzel ismét felmertiilt az j Alkotmany elkészitésének lehetdsége.

Azonban még egy fontos dolog felmeriilt, mégpedig az, hogy a kétharmadot birtokold
koalicio kisajatithatja az alkotményozast. Ennek elkeriilése érdekében a kormanykoalicio -
magat korldtozva- bejelentette, hogy az 0j Alkotmany tervezetét az akkori hat parlamenti
partbol, legalabb 6tnek tdmogatnia kell az elfogaddsahoz. Vilagosan kirajzolddott, hogy egy
konszenzusos eljards céljaul tizik ki az alaptdrvény ujrakodifikdlasat. Az 1)
alkotmanytervezet még sem kapta meg a kétharmados tdmogatast, ugyanis éppen az
mechanizmusait” (Halmai 2004) hianyolta, ezért elutasitotta.

1999-ben igazsagligyi miniszteri kezdeményezésre, az 1949. évi XX. torvényt 2000.

évi L. torvénnyé valtoztattdk volna meg, de ez sem szerzett kétharmados tamogatottsagot.
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2002-ben az MSZP-SZDSZ kormény ismét eldvette ugyan az ligyet, de a kétharmados
tdmogatas esélye minimalis volt, féleg abban az id6északban, amikor az Eurdpai Unio6 diktalta
kotelezo alkotmanymodositasok is csak nehezen lettek beiktatva (Halmai 2004).

2002-t61 felmeriilt még napjainkig a valtoztatds sziikségessége, a koztarsasagi elnok
fentebb emlitett kétharmados tobbséggel rendelkezd FIDESZ-KDNP kormény, komoly
1épéseket tervez tenni az 4j Alkotmany elkészitésének érdekében.

Azonban, hogy a kovetkez6 parlamenti valasztasokig elkésziil-e az Gj Alkotmany, még
nyitott kérdés.

Egyet leszogezhetiink: a jelenlegi kormédnynak ismét lehetdsége van az 0 torvény

megalkotasara.

5. A koztarsasagi elnok allamszervezetben elfoglalt helye, jogallasa, felelossége
hazankban

A téma felvezetéseként ismerkedjlink meg a koztarsasagi elnokkel kapcsolatos alkotmanyjogi
szabalyozasokkal.

Alkotmanyunk a koztarsasagi elnok jogallasat, feladatait, hataskorét a III. fejezetben
altalanosan szabdlyozza, 0sszefoglalja, de mivel az elndk hataskorei kiterjednek tobb szervre
is, igy tevékenységét a jogalkoto rogzitette az adott szervekre vonatkozé fejezetekben is (pl. a
II. fejezetben, amely az Orszaggytlésrol szol, de a birdi szervezetrdl szolod X. fejezetben is
megtalaljuk a vele kapcsolatos szabalyok egy részét).

Fontos kapcsolat all és allt fent a koztarsasagi elndk és az Alkotmanybirdsag kozott is,
ugyanis az Alkotmanybirosagnak jelentds szerepe volt a koztarsasdgi elndk alkotmanyos
helyzetének meghatarozasaban, konkretizalasaban, hiszen feltartak az elndk jogallasat, annak
jellemzoit.

Kiemelték, majd részletesen elemezték az Alkotmany altal az allamf6 szamara
biztositott dontési lehetdségeket, tovabba elemezték az elndk politikai és jogi feleldsségét,
azoknak egymashoz viszonyitott kapcsolatat (Petrétei 2000, 87.), igy atfogd képet kaptunk a

poziciordl, melyet a tovabbiakban elemziink.
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5.1. Az elnok helye az allamszervezetben

A koztarsasagi elnok, hazank allamszervezetében betdltott pozicidja alapjan, a mar emlitett
parlamentaris demokracia jellemzdit tarja fel eldttiink. Ezekben a rendszerekben az elndki
szerep altalaban reprezentativ, formalis, politikailag 6nallotlan, minimalis, nem tul erds hatast
gyakorol.

A kovetkezd alkotmanyi paragrafussal magyarazni tudjuk mindezt, tovabba
bemutathatd, hogy hogyan viszonyul az elndk a kdzponti szervekhez, ezaltal milyen modon
hordozza allamunk a parlamentaris koztarsasag jellemz6 vonasait.
29. § (1) Magyarorszag allamfoje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységet, és
orkodik az allamszervezet demokratikus miikodese felett.
(2) A kéztarsasagi elnék a Magyar Honvédség foparancsnoka.

Az idézett paragrafusbol kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndkrél allamfoi,

allamszervezet felett 6rkodd és foparancsnoki mindségben beszélhetiink.

5.1.1. A koztarsasagi elnok, mint allamfé

Allamfokeént a koztarsasagi elndk a klasszikus feladatokat latja el, amelyek hozzatartoznak az
allam életéhez. Reprezentativ feladatai alapjan megallapithatjuk, hogy az allam csucsan
helyezkedik el, képviseli Magyarorszagot nemzetkdzi szinten, kifejezi az allam egységét.

Az 0 személye testesiti meg a Magyar Koztarsasagot. Az allam normalis mitkodésében
tevékenysége nem dominans, a hattérbdl munkalkodik, a tdrsadalommal kapcsolatot tart,
amely foként a nemzeti tinnepek soran mutatkozik meg.

Mindemellett, vannak erds jogositvanyi is, hiszen, mint allamf6é a normalistdl részben
vagy jelentésen eltérd allammiikodés esetén komoly intézkedéseket hozhat (Petrétei 2000,
88.).

Az Alkotmany rogziti, hogy mely esetben, esetekben van lehetdsége az elndknek
specialis intézkedésekre, igy amennyiben az Orszaggyiilés akadalyoztatva van, az elndk
jogosult a hadiallapot, a rendkiviili allapot, a sziikségallapot kihirdetésére ill. a Honvédelmi
Tanécs létrehozasara, amelynek egyben elndke is. (1d. lentebb)

Az allamf6 ,originalis és monokratikus alkotményos szerv” (Petrétei 2000, 88.),
ezaltal kozponti szervként tekintlink ra, az allami szervek dontési mechanizmusdban részt

vesz, de dontéshozatali jogkore mégis korlatozott, mivel miniszteri ellenjegyzéshez kotott. Az
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ellenjegyzés az elnoki aktusok érvényességi kelléke, ezaltal van biztositva, hogy aktusai a
Kormény politikdjaval harmonidban alljanak, tovabbd igy a Kormany atvallalja az elndk
felelosségét az Orszaggyilés elott. Tehat miniszteri ellenjegyzéshez kotott tigyekben az tigyek
ura a Kormany.

Az Alkotmanyban rogzitett elndki dontési hatdskorok, az Alkotmanybirdsag
értelmezése alapjan, négy csoportba sorolhatok.

1. csoport: Ehhez a csoporthoz soroljuk azok a dontéseket, amelyek érvényességi
kelléke valamely szerv egyetértd, tamogatd dontése. EbbdOl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy valamennyi elndki dontés egy madsik szerv dontésétdl fiigg, azaz
sajat 6nallo dontéseinek szdma minimalis. Az ellenjegyzés mellett mas lehetdség is
adott arra, hogy a politikai felel6sség ne az elndkdt terhelje dontése meghozatala
soran. Erre jo példa, hogy hadiallapot, rendkiviili allapot, sziikségallapot
kihirdetésének alapjat az Orszaggytilés elnokének, az Alkotmanybirdsag elndkének és
a miniszterelndknek egylittesen kell megéllapitania és az allamfd csak ezutan hozhatja
meg dontését, azaz hirdetheti ki az adott allapotot.

Ezek a megel6z8 dontések az elndki dontés érvényességi kellékei” Ez a csoport
rdmutat az elndk gyenge szerepére, hiszen hataskorén beliil is megelézd dontésekhez
kotott dontése.

2. csoport: Itt taldlhatok azok a dontések, amelyekkel az elnok dontés-meghozatalt
kezdeményez, de a végleges dontést, amely az elndkre nézve is kdotelezd, egy mas
szerv hozza meg.

Az elndk altalaban dontést-kezdeményezd személy, mivel a dontésben még tobb szerv
is érintett, érintett lehet, melyek dontése az elnokre is kotelezéek. (Tipikus példa az
elézetes normakontroll inditvdnyozésa az Alkotmanybir6sagnal.)

3. csoport: Itt talalhatok az 6nallo politikai, ligydontd dontései az elnoknek, amelyekért
sem 6, sem mas nem felelds politikailag az Orszaggylilés elétt. Az Alkotmany e
dontéseket nem koti  sem  ellenjegyzéshez, sem  elézetes  dontéshez.
Feliilvizsgalati lehetoséget sem deklardl. E dontések ,,rendhagyo, kivételes és végsd”
(Petrétei 2000, 88.) eszkdznek mindsiilnek.

(Jellemz6é alkotmanyi példa az, az eset, amikor a Kormany megbizatdsanak

megsziinése utdn negyven napon belill nem vélaszt Uj miniszterelnokdt €s ekkor a

# ABH 1991. 189 (201-202)
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koztarsasagi elndok feloszlathatja az Orszaggylilést tovabbd, ha Kormanytdl az

Orszaggyiilés egy éven beliil négyszer megvonja a bizalmat.**)

4. csoport: Olyan 0nall6 dontések kore, amelyekre alaptorvényiink ,,végsé hatarid6t
allapit meg” (Petrétei 2000, 88.). Az elndk mérlegelési lehetdsége nem az iigy érdemi
részére vonatkozik. [Az elndk az Alkotmanyban leirt idon beliil koteles a torvényeket
kihirdetni, a valasztasokat kiirni, de az idépontot ezen beliil 6 hatarozza meg (Petrétei
2000 88, 102-103.)]%

A koztarsasagi elnok dontési hataskorének bemutatasat kovetden, még ebben az alcimben kell
jellemezniink 6t, mint 6nall6 hatalmi agat. Kordbban mar foglalkoztunk a Montesquieu-féle
hatalmi 4gak rendszerével.

Abban a felosztasban az elndk nem jelenik meg, mint 6nallé hatalmi 4g, azonban
annak tekinthetjiik, mivel semmilyen mas szervnek nincs alarendelve.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy semleges hatalmi dgként nem része sem a
torvényhozo, sem a végrehajtd, sem az igazsagszolgaltatd hatalomnak; 6ndllo allamfoi
hataskore van.

A hatéarozat értelmében az Alkotmanybol egyaltalan nem vezetheté le, hogy a
végrehajtas €élén a Kormany és a koztarsasagi elndk egyiitt allna, akik egymast kdlcsondsen
ellensulyozva felligyelik egymast, s6t az Alkotmany 31/A. § (1) kifejezetten leirja, hogy az
elnok nem tartozik politikai felelosséggel az Orszaggyiilésnek, ezaltal eleve kizart a kozos
hatalomgyakorlds lehetdsége.™

A politikai erdk felett éll(’)27, kozvetitd, konfliktus feloldé funkciot lat el (1d. fentebb:
pouvoir neutre, régulateur, intermédiaire et préservatife jelzok jellemzését).

Amikor az allamszervezet miikodésében zavarok keletkeznek, gondoljuk egy
katasztrofara, egy fegyveres konfliktusra, egy nemzetkozi viszalyra stb., ami megzavarja az
allam megszokott, rendezett miikodését, az elndk igyekszik olyan dontéseket meghozni, olyan
intézkedéseket tenni, hogy ,,atlenditse allamgépezetet a holtponton™ (Petrétei 2000, 89, 103.).

Az elndk konfliktus-feloldoként, az Orszaggyiilés és a Kormany kozotti konfliktusra
reagalva, a valasztopolgarokhoz fordulhat az Orszaggyiilés felosztasaval, kérve oket, hogy

rendezz¢€k a két allami szerv konfliktusat az 0j vélasztasokkal.

** ABH 1991. 189 (202-203)

> ABH 1991. 189 (202-203)

2 ABH 1991. 189 (200)

" Erre vonatkoznak az 6sszeférhetetlenségi szabalyok is. [Alkotmany, 30.§ (1)]
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Az elndok Orszaggylilés feloszlatasi lehetdsége azonban korlatozott, mivel a
feloszlatasa elott a koztarsasagi elnok koteles kikérni a miniszterelnéknek, az Orszaggyiilés
elnokének és az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezo partok képviselocsoportjai
vezetGinek véleményét. ">

A koztarsasagi elnok egy tovabbi allamfoi tevékenysége a kormanyzassal kapcsolatos.
E tevékenységkor igen szliknek tekinthetd, kinevezési és kezdeményezési jogositvanyokra
vonatkozik. Kiemelendé a miniszterelnok személyével kapcsolatos jelolési tevékenysége,
melyben ismét megmutatkozik korlatozott hatalma, mivel a jelolt személyrdl ugyan 6 maga
donthet, de figyelembe kell vennie a politikai erdviszonyokat, ebbdl az kovetkezik, hogy a
valasztasokon gyOztes part tagjai koziil jeloli a véleménye szerint miniszterelnoknek alkalmas
személyt.

Ezt nevezhetjiik politikai szokésjognak is, ugyanis egyetlen alkotmdnyi paragrafus
sem rogziti, hogy ez a koztarsasagi elndkre nézve kotelezd. Kérdés, hogy a valasztdsokon
gy6ztes part miniszterelnok jeloltjét kell az elndknek felkérnie, vagy pedig ettdl eltérhet, és
egy potencialisan koalicié képes masik politikust is jelolhet—e? El6z0 eset és gyakorlat
egyértelmiibb.

Javaslattételeivel és kezdeményezési jogkorével, noha azok a Korméanyra nézve nem
kotelezOk, bar kivételt képeznek ez alol, azaz kotelezok, a fentebb bemutatdsra keriilt
kormanyzast érintd 6nalld politikai dontései, sokszor jelentds hatast gyakorolhat a Kormany
altal meghozott dontésekre, hiszen a Kormany igyekszik figyelembe venni az allamfé nézeteit

is (Petrétei 2000, 88-89.).

5.1.2. A koztarsasagi elnok, mint a nemzet egységének Kifejezéje és az allamszervezet
demokratikus miikkodésének ore

Alkotmanyunk nyomdan a koztarsasagi elndk az a személy hazankban, aki kifejezi a nemzet
egyseéget és orkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.

Ez az alaptorvényi rendelkezés alapvetden jellemzi a kdztarsasagi elndki intézményt
Magyarorszagon, tovabba magaban foglalja az elnok partatlansagat.

Masképp fogalmazva az allamfé Magyarorszagon a legfobb kozjogi méltosag, aki a

nemzet egységének kifejezdje. Mindkét allitdsban értelmezésre szorul a nemzet egységének

* V6. az Alkotméany 28. § (5) bekezdésével.
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kifejezése, hiszen nem teljesen egyértelmli és ugy véljik, hogy nem is igazan szerencsés
ebben a megfogalmazasban.

El6szor is mit kell értenlink nemzet alatt? Az allampolgarok és a valasztopolgarok
kozossége nem fedi le a nemzet fogalmat, nem tekinthetjiik ezeket egymas szinonimajanak,
féleg nem akkor, amikor tudjuk, hogy alaptorvényiink kiilon rendelkezik a ,,nemzeti és etnikai
kisebbségek allamalkotdé mivoltarol” (Petrétei 2000, 103.). Tovabbi problémat vet fel az
egység fogalma is. Pluralis demokraciar6l 1évén szd, a nemzet egysége nem adott és nem is
elvart, hiszen a pluralizmus 1ényege a sokszintiség, sokrétiiség. Nem Osszekeverendd a nemzet
egysége ¢s az allam egysége, hiszen ez utdbbi adott és allando kell, hogy legyen a megfeleld
miikddés érdekében. Attol, hogy egy nemzet nem egységes, még az allam az lehet. Végiil
beszélniink kell arrdl, hogy a tobbségében formalis szereppel rendelkezd koztarsasagi elndk
miatt nem szerencsés a nemzet egységének kifejezésérdl beszélni. Az egység kifejezése
inkdbb erds hatalmi pozicidban 1évé allamfére lehet jellemzd, igy a parlamentaris
koztarsasagban inkabb a nemzet egységének képviseldjérdl kellene beszélniink.

Tovabblépve az alkotmanyi cikkelyben, az allamfé oOrkodik az allamszervezet
demokratikus miikddése felett, ezzel deklardlja alaptorvényilink a koztarsasagi elndk
alkotmanyvédo feladatat. Koztudott, hogy a hatalmi 4gak {6 feladata az Alkotmany védelme,
mégis ki tudunk emelni szamottevo kiilonbségeket feladatuk ellatasaban:

Az Orszaggytlés, a Kormany és a birdsagok feladata, hogy védjék és biztositsak az
alkotmanyos rendet ill. az alapvetd allampolgari jogokat. Mindezt sajat cselekvésiikkel latjak
el, azaz nincsenek mas szerv egyiittmiikodésre utalva. Ezzel szemben az éallamf6é csak az
,allamszervezet demokratikus mukodése felett” 6rkodik, azaz sem sérelem esetén, sem
jogbiztositas végett nem 6 cselekszik, hanem mas szervhez fordul.

Abban az esetben, ha mégis 6 maga cselekszik, dontéseiért mas szerv vallalja a
felelosséget, ugyanis csak igy Orizheti meg partatlansagat, igy lehet 6sszhangban az 6rkddés a
nemzet egységének kifejezésével® (Petrétei 2000, 103-104.).

Az allamszervezet mikddése felett az elnok, az Alkotmanyban meghatarozott
feladataival, jogkoreinek gyakorlaséval latja el az 6rkodést. Ez az 6rkdodés nem csak és
kizardlag allami valsdgban valosul meg, sot, természetes velejardja az ,,allamiigyek szokasos
menetének”, (Petrétei 2000, 89) hiszen enélkiil elképzelhetetlen az allam demokratikus
mikodésének megdrzése. Az Orkodési tevékenységével valamennyi elndki jogkor

Osszefiiggésbe hozhato, az Alkotmany egyetlen elndki jogkor esetében sem zarja ki azt, hogy

¥ ABH 1992. 207 (211-212)
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az elndk annak keretében gyakoroljon 6rkddési funkcidt. A mas torvények altal meghatarozott
elnoki feladatok ellatdsara is vonatkozik mindez, tehat nem csupan az Alkotmanyban
deklaraltakra vonatkozik, kiterjesztetten kell értelmezniink (Petrétei 2000, 89.).

Mindezt az elnok is értelmezheti kiterjesztetten, ezzel igen széleskori informalis
hatalomhoz jut, amely felhasznalasaval reprezentativnak vélt szerepét és hatalmat jelentds
mértékben bdvitheti.

A koztarsasagi elndknek jogainak gyakorldsa soran, beleértve a fenti Orkodéssel
Osszefliggd jogkorét is, tekintettel kell lennie demokratikus allammiikodésre, beleértve az
odatartozo eljarasi szabalyokat, szempontokat is, ugyanis az Alkotmdnybirdsadg szerint az
Alkotmanyban megfogalmazott 6rkodési funkcidé nem tartalmaz konkrétumokat arra nézve,
hogy mit tekinthetiink az allamszervezet miikddésben bedlld stlyos zavarnak. Biztosan
ilyennek tekinthetd, ha a Kormany személyi eldterjesztései nem felelnek meg a jogszabalyi
feltételeknek, s ekkor az elndknek meg kellene tagadnia egy jogszabalysértd kinevezést.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezéssel arra a megéllapitasra jutott, hogy az
allamszervezet sulyos mitkddési zavara kritérium két forrasbol eredeztethetd. Egyrészt az
Alkotmany 29. §-a, amely szerint az allamfo kifejezi a nemzet egységét ¢és orkodik annak
demokratikus mitkddése felett, masrészt az Alkotméanyban talalhaté 6nallo politikai dontések
elemzése, amelyek kozos jellemzdjeként kiemelhetjiik, hogy alkalmazasuk az allamszervezet
miikddésében beallé sulyos zavarok esetén indokolt™ (Petrétei 2000, 104.).

Mindezek tisztazasa azért nélkiilozhetetlen, mert ezek hianyaban a koztarsasagi elnok
hatalma, 6rkodési funkciojat tekintve, talléphetné az indokolt szintet, ezaltal megbomlana a
fekek ¢és ellensulyok rendszere, ami az allam demokratikus mikddésének megbomlasdhoz

vezetne.

5.1.3. A koztarsasagi elnok, mint a Magyar Honvédség foparancsnoka

Az Alkotmany deklaralja, hogy koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség fOparancsnoka.
Torténeti visszatekintésként elmondhat6, hogy az Gn. hagyomanyos fOparancsnoki jogkor
magaba foglalta a haderdk feletti tényleges rendelkezési jogot, a hadsereggel kapcsolatos
igazgatasi tevékenységet, specidlis esetekben rendeletalkotasi jogot is jelentett. Személyi
hataskorokkel is tartoztak a fOparancsnokhoz, mint példaul a kinevezés, a Kkitiintetés ¢€s

természetesen a fegyelmi jogkor.

3% ABH 1992. 207 (212)
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A koztarsasagi elndknek az Alkotmany altal deklaralt fOparancsnoki mivoltarol
elmondhatjuk, hogy ez az alkotmanyjogi jogallasanak része és nem a Magyar Honvédségben
betoltott beosztas vagy rendfokozat, mivel a koztarsasagi elndk féparancsnoki hataskorének,
ehhez kapcsolodd illetékességének, a parlamentaris koztarsasagban hatalmon 1évo elndk
alkotmanyjogi helyzetéhez illeszkednie kell.

Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a koztarsasagi elnok nem szolgalati eldljaroja
a Honvédség tagjainak, kiviilallo személyként fogja fel, azok irdnyitojaként és nem
vezetjeként.' Nincs utasitasi jogkdre tehat a honvédségre vonatkozoan.

Abban az esetben, ha ez nem igy lenne, a koztarsasagi elnok hazankban tényleges
honvédségi vezetd lenne, ezéltal hatalma nagyobb lenne és kozelitene egy prezidencialis
rendszerben miikodo elndki hatalomhoz.

Alkotmanyunk tehat a koztarsasagi elndknek irdnyitasi jogkort biztosit a Magyar
Honvédség felett, de irdnyitasi jogosultsdga van tovabba az Orszaggyiilésnek, a Honvédelmi
Tanécsnak, a Kormanynak és az illetékes miniszternek, kivéve, ha nemzetkdzi szerzddés
masként rendelkezik.>> Annak ellenére, hogy az allamfé iranyitasi felhatalmazast kapott,
szerepének sulya ismét megkérddjelezddik, amikor mindezt meg kell igymond osztania a fent
emlitett szervekkel.

A koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja iranyitasi jogkorét, mint fOparancsnok, az
Orszaggyulés hataskorébe tartozd rendelkezési jogokra vonatkozdan, kivéve, ha az
Orszaggytilés akadalyoztatva van, ill. a Kormany hataskorébe tartozo hadsereggel, annak
miikodésével Osszefiiggésben 4llo iranyitast sem.

Ez az alaptorvényi cikk és az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat igazolja egy erds
Orszaggyilés és egy reprezentativ szereppel felszerelt koztarsasdgi elndki intézmény
kialakitasat Magyarorszagon.

Ezt a korlatozast csupan egy specidlis eset oldja fel, amikor az Orszaggytlés
akadalyoztatva van.

Akkor beszélhetiink az Orszaggytilés akadalyoztatasrol, pontosabban az Orszaggytilés
dontések meghozatalaban val6d akadalyoztatasarol, amikor az Orszaggytlés ,, nem iilésezik, és
osszehivisa az ido roévidsége, tovabba a hadidallapot, a rendkiviili allapot vagy a

sziikségdllapotot kivdlté események miatt elhdrithatatlan akaddlyba iitkozik.

> ABH 1991. 189 (190)
32 V6.az Alkotmany 40/B. § (3) bekezdésével.
3 Alkotmany 19/A. § (2).
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Ebben a specialis esetben a koztarsasdgi elndknek joga van a hadiallapot
kinyilvanitdsara, a rendkiviili allapot kihirdetésére, a Honvédelmi Tanics létrehozasara,
tovabba a sziikségallapot kihirdetésére, igy tipikusan orszaggyulési hataskorébe tartozo
feladatokat™ vesz at, azokkal kapcsolatosan akar egész orszagot érint dontéseket hoz.™

A sziikségallapotra és rendkiviili allapotra vonatkozo, azok idején alkalmazando
torvényi szabalyozasok elfogadasdhoz a jelenlévé orszaggyiilési képviselok kétharmados
tamogatasa sziikséges.

Alkotmanyunk alapjan ismerjiik meg a koztarsasagi elndk e jogkorébe tartozd

feladatait:

I. A koztarsasagi elnok jogai rendkiviili allapot esetén

Az elndk, rendkiviili allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanécs létrehozasara jogosult, az
Orszaggyiilés akadalyoztatdsa esetén. A Honvédelmi Tanacs elndke a koztarsasagi elnok,
tovabba tagjai:

e Az Orszaggytlés elndke

e Az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok képviselécsoportjainak

vezetol

¢ A miniszterelnok

e A miniszterek, tovabba a Honvéd Vezérkar fondke, tanacskozasi joggal.
Rendkiviili allapot fennallasakor a Honvédelmi Tandcs gyakorolja az Orszaggyiilés, a
Kormany és a koztarsasagi elnok jogait. A Honvédelmi Tanacs a Magyar Honvédség belfoldi
illetve kilfoldi alkalmazasarol, békefenntartasban valo részvételérol, kiilfoldi allomasozasarol
valamint a hadsereg kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérol
dont. Nem csak a Magyar Koztarsasag fegyveres erdirdl hoz dontést, szabalyozza a kiilfoldi
fegyveres er6k magyarorszagi alkalmazasat, az orszagon beliili tartézkodéasat, allomasozasat
is. Mindemellett az Alkotmanyunk kiilon felhatalmazast biztosit rendkiviili intézkedések
megtételére.

A Honvédelmi Tandcs rendelet bocsathat ki, melynek egyes rendelkezései eltérdek

lehetnek egyes torvényi paragrafusoktol, azonban az Alkotmany alkalmazéasa illetve az

Alkotmanybirdésag mitkodése még ilyen orszagos szintli probléma idején sem felfliggesztheto.

** V6. az Alkotmany 19. § (3) g) —j) pontjaival.

¥ V6. az Alkotméany 19/A. § (1) bekezdésével.
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A Tandcs altal kibocsatott rendelet a rendkiviili allapot utdn hatdlyat veszti, de az

Orszaggytilésnek joga van a hatalyt meghosszabbitani.*®

I1. A koztarsasagi elnok jogai sziikségallapot idején

A koztarsasagi elndknek a sziikségallapot kihirdetésekor, az Orszaggylilés akadalyoztatdsa
esetén, joga van a Magyar Honvédség felhasznalasrol dontést hozni.

A koztarsasagi elnok sziikségallapot idején, rendeleti uton bevezeti a kiilon
torvényekben meghatérozott specialis, adott allapotra vonatkoz6 intézkedéseket.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a koztarsasagi elnéknek kizarolag csak sziikségallapot
idején van rendelet alkotasi joga. A bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl koteles az
Orszaggytilés elnokét értesiteni; sziikségallapot idején az Orszaggyulés illetve annak
akadalyoztatasa esetén, az Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga folyamatosan iilésezik.

A koztarsasagi elnok rendelete harminc napig marad hatdlyban, azonban az
Orszaggytlés vagy annak Honvédelmi Bizottsaga a koztarsasagi elndk rendeleti Giton hozott
intézkedéseinek hatalyat meghosszabbithatja, de megadja az alaptorvény az Orszaggytilésnek
vagy annak Honvédelmi Bizottsaganak a kibocsatott rendeletet felfliggesztésnek jogat is.>’

Mindebbdl az a konkluzidé vonhat6 le, hogy az elndk az un. Orszaggytilést helyettesitd
hataskorét csak és kizardlag egy utdlagos parlamenti ellendrzés mellett gyakorolhatja.

Jogosan mertil fel benniink a kérdés, hogy mi torténik a varatlan helyzet kialakulasatol
a szlikségallapot vagy rendkiviili allapot kihirdetéséig.

Alkotméanyunk a Magyarorszag teriiltére varatlanul torténd kiilsé fegyveres erdk
betorését kiemelve, a kovetkezoket deklaralja:

A koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv alapjan a Kormany a tdmadas
elharitdsara, Magyarorszag teriiletének honi illetve szovetséges légvédelmi erdkkel valo
oltalmazésara, az alkotmdnyrend valamint az élet- és vagyonbiztonsag védelme érdekében
tovabba a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa végett, a sziikségallapot vagy rendkiviili
allapot kihirdetéséig azonnali intézkedések meghozatalra koteles.>®

E gondolatfolyam lezarasaként fontos kiemelni, hogy az Orszaggyilés
akadalyoztatasdnak megsziintével, elsé iilésén megvizsgalja, hogy a hadiéllapot, rendkiviili
allapot, sziikségallapot idején hozott specidlis intézkedések jogszeriek voltak-e. A

jogszeriiség kimondasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.

V6. az Alkotméany 19/B. §.- aval.
7V6. az Alkotméany 19/C. §.- aval.
* V6. az Alkotmany 19/E. §.-aval.
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Megallapithato, hogy annak ellenére, hogy ez iddig még nem keriiltek bemutatdsra a
koztarsasagi elnok Alkotmanyunkban felsorolt feladatai, egy gyenge, Un. reprezentativ
szerepekkel felruhazott elnok képe rajzolodott ki benniink.

Az 5. 1. 3 alcim alatt targyaltakkal kapcsolatban azonban konnyti észrevenni, hogy
rendkiviil szélesek azok a jogositvanyok, amelyeket az elndk rendkiviili allapot,
sziikségallapot vagy éppenséggel hadiallapot idején gyakorolhat (Adam 1995, 48.).

Gyakorlatilag a Honvédelmi Tanacs elndkeként az orszag irdnyitasaban szinte szabad
kezet kapott, a Tanacs csupan az Alkotméannyal nem hozhat ellentétes intézkedéseket.

M¢ég hangsulyosabb, hogy a sziikségéllapot idején, rendeleti iton korméanyozza az
orszagot, amelyet csupan az Orszaggyilés, annak akadalyoztatdsa esetén az Orszaggyiilés
Honvédelmi Bizottsaga fiiggeszthet fel.

Vératlan tamadésok esetén a Kormany a koztarsasagi elnok altal elé6zdleg jovahagyott
tervet kovetve teszi meg a legfontosabb illetdleg legsziikségesebb intézkedéseket az
orszagunk védelmében.

Ezen ismereteink birtokaban ambivalens® érzéseink tamadhatnak a koztarsasagi
elndkkel kapcsolatosan, jra kell gondolnunk a kialakult reprezentativ képet.

Békeiddszakban egy, a hattérben meghtizodd személyt véliink felfedezni, akinek
jogositvanyai nem tekinthetéek olyannak, mint egy prezidencidlis koztdrsasag elnokée,
azonban a békeiddszaktdl eltérd allapotban, egy erds jogositvanyokkal és intézkedési
lehetdségekkel felruhdzott személyt latunk benne.

A tovabbiakban megismerkediink az elndk sérthetetlenségével. Bemutatasra keriil a
személyi sérthetetlensége, foglalkozunk tovabba jogi és politikai felelésségével egyarant,

kiemelve az eltéréseket, amelyek megkiilonboztetik egy atlag allampolgartol.

5.1.4. A koztarsasagi elnok sérthetetlensége és felelossége

A koztarsasagi elnok személye sérthetetlen, biintetojogi védelmét kiilon torvény biztositja. -
allapitja meg Alkotmanyunk.*’
Mindez kozhelynek szamithat, ennek érdekében az Alkotmanybirdsdg értelmezte a

sérthetetlenség tartalmi elemeit. !

3 Ambivalens: kettés.
V6. az Alkotméany 31/A. § (1) bekezdésével.
V5. a48/1991 (IX. 26.) AB hatérozattal.
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A koztarsasagi elnok sérthetetlensége, személyének sérthetetlensége az alkotmanyjogi
jogallasanak velejaroja. Az elndk sérthetetlensége nem jelent abszolut mentességet; nem azt
jelenti, hogy koztarsasagi elnokként barmit meg lehet tenni. Sz6 sincs errdl.

Mint valamennyi modern parlamentaris allamban, igy hazankban is a sérthetetlenség
alatt az elnok ,politikai feleldsségének hidnya és jogi feleldsségének korlatozott volta
értendd” (dr. Trocsanyi 2006, 208.). Mindez nem korlatozza a sérthetetlenség eredeti szerepét,
azaz az elnoki tisztség zavartalan mitkodését és a legfobb kozjogi méltdsag tekintélyének
megdvasat (dr. Trocsanyi 2006, 208.).

Az elnok politikai és jogi felelossége egymastol fiiggetlen, mas természetii. A politikai
felelosségtol valo mentesség nem mentesiti a jogi feleldosségre vonastol az elnokét, ha annak
feltételei fennallnak (Petrétei 2000, 100.).

Az Alkotmany értelmében a koztarsasagi elnok politikai felelosségre nem vonhato,
tovabba jogi feleldssége 1is csupan korlatozott, csak az Alkotmanyban foglaltakra
vonatkozik.*

Abban az esetben, ha az elndk tisztsége sordn az Alkotmanyt vagy mas torvényt
szandékosan megsért, jogi feleldssége €letbe 1ép.

Az elndk jogi feleldssége igen kiterjedt, mivel a tisztsége soran elkovetett direkt
alkotmany- ill. torvénysértés esetén feleldsségre vondsa megalapozottd valik, amely
hivatalabol valé elmozditasaval jarhat egyiitt. Kilényi Géza® kiilonvéleményében
hangsulyozta, hogy ,,az allamszervezet felsé szférajaban a jogi feleldsségnek ez a rendkiviil
szigorti mértéke egyediilallo: sem az orszaggyiilési képviseldt, sem a Kormany tagjat, sem az
Alkotmanybirdsag tagjat vagy a birdt nem terheli ilyen mértéki feleldsség”.

Az orszaggyllési képviseldok egyotode az alkotmany ill. torvénysértd elndkkel
szemben felel0sségre vonasi eljarast kezdeményezhet. ,,A feleldsségre vonas realizalasanak
azonban eljarasjogi ’fékje’ van: az Alkotmany 31/A. § (3) bekezdésében megkdvetelt
kétharmados szavazati arany.”- emliti Kilényi kiilonvéleményében. Es valoban, az eljaras
meginditasahoz a képviselok kétharmados tAmogatasara van sziikség.

Az Alkotmany alapjan a koztarsasagi elnok tisztségétél megfoszthatd abban az

esetben, ha szandékos torvénysértést kovet el.*

V5. az Alkotméany 31.§ (4); 31/A.§ (2)-(6); 32.§.-aval.

# Kilényi Géza: 1989-t31 1998-ig az Alkotméanybirosag tagja.

* V6. az Alkotméany 31.§ (4) bekezdésével.
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Masutt az alaptorvény nem koti ki, hogy a torvénysértésnek szadndékosnak kell
lennie.*> Ebb8l megallapithaté, hogy a felelésségre vonashoz nincs sziikség szandékossagra,
de a megfosztas feltétele a szandékossag megléte (Petrétei 2000, 100, 109.).

A fentebb idézett cikkben foglaltak szerint a koztarsasagi elndk biintetéjogi védelmét
kiilon térvény biztositja, erre azonban semmilyen specidlis utalas, tartalmi jellemzd nem
kertilt az alaptérvénybe. A biintetdjogi védelem azonban nem is annyira, sokkal inkébb a
biintetdjogi feleldsségre vonas relevans a dolgozatom szempontjabol, az, hogy a koztarsasagi
elnok hatalmabol fakado lehetdségeknek, milyen korlatai vannak.

Megadja a valaszt arra, hogy mi az, amit megtehet az elndk, akar formalis, akar
informalis hatalméanak felhasznalasaval és mi az, ami mér a Biintetd Torvénykonyv*® (Btk.)
szankcidi alapjan itélendé meg.

Az Alkotmany 32.§-a részletezi a biintetdjogilag iildozendd cselekményt elkovetd
koztarsasagi elndkkel szembeni jogi szankcidk lehetdségeit, az eljards lefolytatdsdnak
szakaszait.

A koztarsasagi elnok a 32.§ megléte nélkiil is szankcionalhatd lenne, hiszen a
megfosztasdt mas torvényhely részletesen szabalyozza. A torvényalkoto, feltehetdleg az
egyszerliség kedvéért, konnyitési szandékkal az Alkotmanybirosag hataskorébe utalta
egyrészt a koztarsasagi elnok tisztségétdl valdo megfosztasi eljarasanak lefolytatasat, masrészt
a blincselekmény indukalta szankcid alkalmazasat is. A koztarsasagi elnoki tisztségbodl
eredeztetve a ciklus alatt, hivatalos minoségben elkovetett cselekményre specialis, mig az
egyéb cselekményekre az altalanos szabdlyok irdnyadok. Ennek miértjét konnyli belatni,
magatol értetddd, hogy hivatalos személyként, mint allamfo, akéar formalis, akar informalis
hatalmat felhasznalva, sulyosabb cselekmények elkovetését valoszintsithetjiik, mint civil
mindségében. A tetteivel kivaltott hatasok eltérdek lehetnek.

Mindemellett az alkotményoz6 célja, hogy az elndk ellen hivatali ideje alatt, csak a
legstlyosabb cselekmények esetén folyjon biintetdeljaras.

Az eljaras feltétele kettOs: hivatali ideje alatt kovesse el, azaz megvalasztasa utan,
tovabba hivatalos személyként, azaz ne maganemberként.

A Kilényi- féle idézetre visszautalva, a megfosztashoz ¢és a biintetdeljaras
meginditasahoz az orszaggyiilési képviselok mindsitett tobbsége sziikséges. Az ligy, ezutan az

Alkotmanybirdsag égisze alatt keriil megvitatasra.

* V6. az Alkotmany 31/A. § (2) bekezdésével.

%1978. évi IV. torvény.
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Az Alkotmanybirosag blintetdbirosagként szabad kezet kap a szankcionalas terén.
Fébiintetés és mellékbiintetés egyarant kiszabésra keriilhet*’ (dr. Trocsanyi 2006, 208-209.).

Az Alkotmanybirosag a kdvetkezd biintetés-kombinaciokkal élhet:

e  azeclnokdt megfosztja tisztségétdl és biintetéjogi szankciot is alkalmaz
o megfosztja az elnokot tisztségétdl, de nem alkalmaz biintetdjogi
szankciot
o nem fosztja meg az elnokot tisztségétdl és biintetdjogi szankcidt sem
alkalmaz vele szemben.
A logikusan vart negyedik lehetdségre, mely szerint az elndk tisztségben marad, de
biintetdjogilag szankcionaljak, nincs lehetdség. Jogtechnikailag és ésszeriiségi okokbol sem
elképzelhetd egy elitélt koztarsasagi elnok, aki, mint elndk szabadsagvesztését tolti. Azonban
visszautalva a fentebb irtakra, jogilag nem kizart, hogy egy biintetését letoltott személy legyen
a legfébb kozjogi méltosdgoknak (dr. Trocsanyi 2006, 210.).

Amiért fontosnak tartom, hogy a dolgozat része legyen ez az alfejezet, az azzal
indokolhato, hogy a témavalasztas szempontjabol relevanciaval*® bir.

A cimben szerepld formalis és informalis hatalom érzékelteti, hogy a koztarsasagi
elnoknek az Alkotmanyban deklaralt jogositvanyain kiviil egyéb, lehetdségei is vannak (rejtett
jogositvanyok) hatalmat kiterjeszteni, néha megkozeliteni egy erds jogositvanyokkal felszerelt
prezidencialis elnokdt. Ez az alfejezet felvazolta az Alkotmany adta jogi korlatokat,
amelyeket még a korlatozott jogi feleldsséggel rendelkezd koztarsasagi elndk sem 1éphet at
biintetleniil soha. Az elndk, minden 4ltala elkdvetett biincselekményért feleldsséggel tartozik
ugyanugy, mint barmely polgartarsunk. Ebben nincs kiilonbség. Az Alkotméanybirdésagnak
sz¢leskorli lehetdsége nyilik a blinds elndk szankcionalasara.

Ez a teljes fejezet, mintegy felvezeti a rakdvetkezot, melyben az elndk hataskorei
kertilnek részletes bemutatasra.

A hataskorok el6tt helyeztem el a formalis és informalis hatalommal val6 visszaéléssel
jéard szankcidrendszer bemutatasat, hogy a tovabbiakban, erre visszautalva mutathassam be a
hataskor adta formalis, esetleg az informalis hatalom méretét, alkalmazhatdsagat valamint

azok hatarat.

71978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 38.§.
* Relevancia: jelentésség.
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6. A koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreinek bemutatasa, a formalis és informalis
hatalom jellemzése

Az 1989. évi XXXI. un. alkotmanyt moédosité torvény megsziintette a kollektiv allamfoi
intézményt és egy Uj korszakot vezetett be hazankban. Mar tisztaztunk, hogy Magyarorszag
parlamentaris koztarsasadg, ennek ellenére hatdlyos Alkotmanyunk, az ezzel a kormanyzati
rendszerrel Osszefiiggd tézist, amely szerint az allamfé a korméany utjan gyakorolja a
végrehajtdé hatalmat, nem rogziti, valamint nem minden elndki feladatot k&t miniszteri
ellenjegyzéshez.

Néhanyan, mint példaul Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus cimi
monografidjaban ebbdl egy félprezidencialis rendszer felé mutatd allamfot vezet le (Kukorelli
1996, 298.).

Azonban ezzel nem értiink egyet ismerve a félprezidencialis rendszerben miikodo
allamféi intézményt. Magyarorszagon az elndk sokkal inkdbb protokolldris, mint a masik
kormanyzati rendszerben.

Mas megoldast valasztott a torvényalkoto; az elnok feladatait és annak intézményi
kereteit hataskoronként csoportositja.

A koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét és 6rkddik demokratikus mitkddése
felett. De mindezt hogyan teszi? Alkotmanyunk tartalmazza az erre vonatkozd lehetdségeket,
amelyekkel az elnok megtestesiti a nemzet egységét ¢és ellenérzi az allamgépezetben fel-
felbukkané anomaliakat.*’

Az alaptorvény 30/A. §. (1) bekezdése tartalmazza a tipikus allamfdi feladatok
felsoroldsat. A felsorolds azonban nem taxativ, azaz nem egy zart és atléphetetlen teriiletrdl
beszéliink. A koztarsasagi elndknek egyes feladatait az Alkotmanyban elszortan fedezhetjiik
fel, mint erre mar fentebb utaltam is. Tovabba a taxativ felsorolast azért is kell egyértelmiien
elvetniink, mert maga az Alkotmany deklaralja, hogy az Orszaggyiilés az elndkokre tovabbi
hataskoroket ruhazhat at. Itt fontos kiemelni, hogy a végrehajté hatalom nem teheti ezt meg,
mivel a hataskor raruhdzas torvényi aktust igényel®® (dr. Trocsanyi 2006, 205.).

Mielé6tt ratérnénk ezek részletezésére, egy gyakran felbukkand fogalmat tisztaznunk

kell: a miniszteri ellenjegyzést.

* Anomalia: rendellenesség.

V5. az Alkotmany 31/A. §. (1) m) pontjaval.
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6.1. A koztarsasagi elnok és a miniszteri ellenjegyzés kapcsolata

A miniszteri ellenjegyzés lényege, hogy a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter
(tovabbiakban: miniszter) a koztarsasdgi elnok 4ltal kibocsatott aktusbol kovetkezd
feleldsséget atvallalja. A magyar parlamentaris rendszer a miniszterelndk €s a miniszterek
Orszaggytilés elotti felelosségére épiil. Az elndk politikailag nem felelds az Orszaggytilésnek.
Ebbé] kévetkezik, hogy az 6nallo politikai dontéseinek a szama minimalis®' (Kukorelli 1996,
299). Tovabbi szerepe az ellenjegyzésnek, hogy azaltal valik az aktus érvényessé.
Természetesen némely hataskorok természetiiknél fogva nem igénylik az
ellenjegyzést, ide sorolhatd az Alkotmany alapjan a magyar allam képviselete, a valasztasok
kitlizése, tovabba az észrevételezd, javaslattevl, kezdeményezd hataskorok. A hataskorok
részletes bemutatasanal mindig hangstlyozzuk, hogy az ellenjegyzéshez kotott-e, avagy nem.
A tovabbiakban megvizsgaljuk a hataskorcsoportokat, elemezziikk Alkotmanyunk

30/A. §-aban foglaltakat és felelevenitve a fentebb leirtakat, jellemezziik az elndki hatalmat.

6.2. A tipikus allamféi jogositvanyok
A) A magyar allam képviselete

Alkotmanyunk 30/A. §. (1) a) pontjdban rogziti, hogy a koztarsasagi elndk képviseli a magyar
allamot. Ez a képviselet foként allamkozi és kozjogi képviseletet jelent. A koztarsasagi
elnokon kiviil azonban a miniszterelnok ¢és a kiiliigyminiszter képviseleti joga is ismeretes,
tehat a koztarsasagi elnok e feladatnak sem kizarolagos ellatdja, annak ellenére sem, hogy az
Alkotméany szamara is biztositja.”>

Konkretizalja mindez a koztarsasagi elndk reprezentativ funkciojat. Tipikus allamf6i
hataskorrdl beszélhetiink, amellyel a nemzet egysége keriil kifejezésre. Kifel¢ és befelé
iranyuld képviseletével foként protokollaris tevékenységi kor kapcsolodik hozza, igy a
meghivasoknak eleget téve, a magyar allamot képviselve, fogadasokon, avatdsokon, nemzeti
iinnepeken, egyéb iinnepélyeken jelenik meg (Petrétei 2000, 93.).

Mindebbdl és a hataskor jogi természetébdl kovetkezik, hogy a magyar allam

képviselete nincs miniszteri ellenjegyzéshez kotve.

31y, az 5.1.1 alcimben irtakkal.

52156/B/1990. ABH.
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Formalis hatalom kapcsolddik mindehhez, azonban elgondolkodtatd lehet szdmunkra,
hogy egy-egy ilyen protokollaris taldlkozon az elndknek lehetdsége nyilik olyan hazai és
nemzetkdzi viszonylatban is meghatarozé kapcsolatokat kialakitania, amelyekkel esetleg
befolyasolhatja az orszag beallitddasat. Fontos kiemelni, hogy itt nem a nemzetkozi
szerzodésekre kell gondolnunk (!), amelyek ellenjegyzéshez kotottek, csupan a formalis
gylléseken alkalmazhat6 informalis hatalom adta lehetdségekre.

Példaként gondoljunk itt Solyom Laszld6 2009-es szlovakiai latogatdsara. Milyen
megitélés ala essen az egyfeldl, hogy egy unids allampolgar magyar elndk ne Iéphessen be
egy masik unids tagallam teriiletére, masfeldl pedig az, hogy egy elnok megfeleld diplomaciai
elokészités nélkiil tegye ezt meg. Mindenesetre az ligy oddig ment, hogy a magyar allam az

europai birdsaghoz fordult igazdnak védelmében.

B) A kiiliigyi tevékenység

A koztarsasagi elnoknek tipikus allamféi tevékenysége a kiiliigyi ténykedés. Sokkal
hangsulyosabb ¢és domindnsabb, mint az el6bb taglalt protokollaris képviselet. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmany minden egyes, ehhez kapcsolodo intézkedését az elndoknek
miniszteri ellenjegyzéshez koti. A kiiliigyi tevékenység alkotmanyilag tobb, egymadssal

természetes Osszefiiggésben 4allo részt foglal magaba.

1. Nemzetkozi szerz6dések megkotése

A koztarsasagi elnék a Magyar Koztarsasag nevében nemzetkozi szerzodeéseket kot, ha a
szerzodés targya a torvémyhozas hataskorébe tartozik, a szerzodés megkotéséhez elozetes
hozzdjdruldsa sziikséges”.”

A nemzetkdzi jogban elismert viszonossag elvébdl fakad, hogy nemzetkdzi szinten
egymassal azonos szintli szervek Iépnek kapcsolatba. Alkotményjogbol ismert, hogy a
Kormany feladata a nemzetkdzi szerzdédések megkotésének eldkészitése, ebbdl kovetkezik,
hogy a felelésség a Kormanyt terheli. Az orszdg szempontjabol ,kiemelkedd fontossagu
nemzetkdzi” szerzddések megkdtése az Orszaggyulés hataskorébe tartoznak, igy azok
megkotése elbtt elézetes hozzajarulasdhoz sziikség van (Petrétei 2000, 93.).

Mivel a koztarsasagi elndk keze alkotmanyilag kotott, nem all modjaban sajat

hataskorén beliil ondlloan nemzetkozi szerzédéseket kotni. Nincs lehetdsége hozzajarulés ill.

ellenjegyzés nélkiil nemzetkdzi szinten Iépnie.

>3 Alkotmany 30/A.§ (1) b) pont.
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Ezaltal tipikusan reprezentativ mivolta igazolodik, hiszen csak a viszonossag elvébol
eredendden van sziikség ra, képviseli az Orszaggylilés akaratat. Mind az Orszaggytléssel,
mind a Kormannyal foglalkoz6 alkotményi fejezetekben megtalaljuk szamukra biztositva a
nemzetkdzi szerzodéskotés lehetdségét.

Tovabba fontosnak tartom kiemelni, hogy a megfoghatatlan jelzék (,.kiemelkedd
jelentdségli”) nincsenek értelmezve, igy az Orszaggylilés erdsebb pozicidban van, mint a

koztarsasagi elnok, hiszen hozzéjarulas nélkiil gyakorlatilag tehetetlen.

2. A kovetségi jog gyakorlasa

A koztarsasagi elnok megbizza és fogadja a nagykoveteket, koveteket” szabalyozza igy
Alkotmanyunk.

Egyrészt megbizza a magyar koveteket ¢és nagykoveteket ill. felmenti Oket, ezt
nevezzilk aktiv kovetségi jognak. A koztarsasagi elndk gyakorolja azonban a passziv
kovetségi jogot is, azaz fogadja a kiilfoldi allamok kdoveteit, nagykoveteit valamint azok
megbizd €és visszahivo levele atvételének jogat (Petrétei 2000, 93.). Hangstulyozom még
egyszer, hogy a koveteket €s nagykoveteket a koztarsasagi elnok megbizza és nem kinevezi.
Kinevezési jogkorére mas szabalyok az irdnyadok.

E jogkor betoltése, ugy vélem nem szorul részletesebb magyardzatra, szintén
miniszteri ellenjegyzéshez kotott, mind az aktiv, mind a passziv kovetségi jog gyakorlésa.
Formalis ¢s informalis hatalom szempontjabdl irrelevansnak mindsithetd, ugy gondolom
nincs sok lehetdsége hatalmanak szélesitésére ezzel kapcsolatban, azonban kifejezetten jol
tikrozi a koztarasagi elndok reprezentativitisat, a miniszteri ellenjegyzések altali

.. 4
determinizmust.’

C) A Kkinevezési jogkor

Az atlathatosag érdekében mar az elején a kdvetkezd csoportositast kell megtenniink:
A koztarsasagi elndk kinevezi és felmenti:

e A Magyar Nemzeti Bank elnokét, és alelndkeit

e Az egyetemi tandrokat

e A minisztereket

> Determinizmus: meghatarozottsag.
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o A legfelsébb Birdsag elndkének elndkhelyetteseit és a hivatasos birakat
o A legfbb Ugyész helyetteseit™
o Az allamtitkart (a torvény itt nem rendelkezik a felmentés szabélyair6l)’’
e A Miniszterelnokséget vezeté allamtitkart™
A koztarsagi elndk kinevezi és eldlépteti:
e A tabornokokat
A koztarsasagi elnok megbizza és felmenti:
o Az egyetemek rektorait (foiskolai rektorokat a miniszterelnok)
Végiil a koztarsasagi elndk megerdsiti tisztségében:
e A Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokét.>
Mindezt kiilon torvényekben meghatarozott személyek vagy javaslatara teszi, rogziti az
Alkotmany.

Alkotmanybirosagi Hatdrozat mondja ki, hogy a kinevezésre vonatkozd szabalyok
természetesen érvényesek valamennyi hasonlora is,” noha az Alkotmany mas és mas
megnevezest adott is a kiilonb6z6 koztarsasagi elnoki aktusokra.
A kénnyebb érthetoség céljabdl a kinevezést alkalmazzuk mindegyikre, osszefoglaloan.

E cseppet sem konnyen megjegyezhetd csoportositas utan értékeljiik magat a jogkort.
Az Alkotmany rogziti, hogy a kinevezési jogkdr miniszteri ellenjegyzéshez kotott®' | ebbdl
azonban nem az kdvetkezik, hogy e tipikus allamféi jogkor puszta formalitds lenne. A
csoportositas zardsanal kiemeltem, hogy a kinevezést nem a koztarsasagi elndk, hanem
torvényben meghatdrozott mas szerv kezdeményezi, tehat az elnoki dontés mindig egy masik
szerv dontéshozatali eljarasaba ékelddik bele. Az ilyen jellegli kinevezési jogkort - az
Alkotmanybirésag nyoman - kotott jogkornek nevezziik.

A koztarsasagi elnok nem huzhatja a végletekig az idot, mivel annak indokolatlan

62

»tullépése alkotményellenes™”, az ésszerliség hataran beliil dontést kell hoznia: kinevezi az

> A Legfelsébb Birdsag elnokére javaslatot tesz, de Orszaggytilés valasztja meg. V6. az Alkotmany 48. § (1)-(2)
bekezdésével. Szimbolikus jelent6ssége van annak, hogy a semleges hatalom nevezi ki az elndkat.

V5. az Alkotmény 52. §-aval.

7 V. 2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol [52.§ (2) bekezdés]

% V6. 2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol [59.§ (5) bekezdés]

*'Vo. az Alkotmany 30/A. § (1) i) pontjaval.

% ABH 1991. 189 (204)

81 Kivételt képez a birak és a legfobb iigyész helyetteseinek kinevezése és felmentése, minden egyéb kinevezés,
felmentés, eldléptetés stb. miniszteri ellenjegyzéshez kotott.

82v5. 8/1992. (1. 30) AB hatarozattal.
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adott személyt, vagy megtagadja azt. Megtagadas esetén indokolnia kell dontését (Petrétei
2000, 94.).

A megtagadas csak a személyre vonatkozhat. A 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat
értelmében, ,,kizarolag a személyre tett javaslatot vizsgalhatja feliil” (Kukorelli 1999, 299.), a
betdlteni kivant tisztség, a valasztas oka, esedékessége stb. nem érintheti az elndk jogkorét.
Az éllamszervezet demokratikus miikodésben zavart keltd kinevezési javaslatot az elndk
elutasitja.

A mar tobbszor értelmezett zavart az elndk abban az esetben allapithatja meg, ha
alapos okkal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a javasolt személy kinevezése altal az adott szerv
miikodése, alapfeladatainak ellatasa ellehetetlenedne (Kukorelli 1999, 299.).

Mint lathatjuk, sulyos kifogéassal kell ¢lnie a koztarsasagi elndknek a megtagadashoz.
A megtagadas intézménye nem alkalmazhat6 elvont veszélyek kikiiszobolésére, amelyek
allami miik6dés joghézagos szabalyozasabol erednek, mondja ki a fentebb is idézett hatarozat.

Sziikk korben ugyan, de a koztarsasagi elndk élhet diszpenzacids jogaval, ami a
kinevezéshez kotott bizonyos feltételek megfelelé mértékli enyhitését jelentik.

Egyes szerzok Kormannyal kapcsolatos jogkornek nevezik a miniszterelnokkel és a
miniszterekkel kapcsolatos jogositvanyokat. A jogkor szlikossége miatt, nem 0Onallo
alfejezetben, hanem ide kapcsoltan vizsgéljuk az efféle jogositvanyokat.

Magyar megoldasként, azaz a parlamentaris koztarsasag jellemzdjeként, a koztarsasagi
elnok és a végrehajtd hatalom, azaz a Kormany, egymastol elvalik. Az allamfé nem jogosult a
végrehajté hatalom vezetésére, nem is részese annak. Az allamfé csupan hatékonysagi
intézkedési korrel van felruhdzva ¢és minden intézkedése ellenjegyzéshez kotott. A
kormanyalakitasban a koztarsasagi elnok szerepe ,,az altalanosan koveteltnél formalisabb”
(Dr. Siikosd 1996, 362.). Onalldan kormanyfdt sem jeldlhet az allamfé, csupan javasolhat. A
javasolt személyt az Orszaggylilés tobbségi tdmogatissal véalasztja meg. A megvalasztott
kormanyf0 javaslatara a minisztereket a koztarsasagi elnok nevezi ki (Dr. Siikosd 1996, 360-
362.).

Ugy vélem, hogy az eddigi tipikus jogositvanyok kozott elészor fedezhetjiik fel a
koztarsasagi elnok széleskorii lehetdségeit. Tény, hogy a legtobb kinevezés ellenjegyzéshez
kotott. Tény, hogy az elndk csak a jeldlt személye ellen élhet kifogassal, a jelolés okat nem
vétdzhatja. Alkotmanybirdsagi hatarozatok tovabb korlatozzak mindezt, azonban e jogkorénél
érezhetd, hogy széleskortien tudja a jelolteket korlatozni kifogasolasdval. Ami miatt
kiemelendd e jogkdr, hogy az elndk keze nincs oly mértékben kotve, nem kell szd nélkiil
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elfogadni a jelolt személyt és kineveznie. Felléphet ellene. Ez egy olyan lehetdsége, ami
igazolja, hogy nem csak egy formadlis jogkdre, hanem lehetsége is van valamelyest nézetei
szerint alakitani a kinevezést. Ez persze nem azt jelenti, hogy elhagyva a parlamentarizmus
hatarait, barkivel szemben elutasito lehet, erre vonatkoznak a szabalyozasok, de érezziik, hogy

itt tobb lehetdsége van az elndknek egy rabolintasnal.

D) A kitiintetési jogkor

Az allam un. diszkrécids joga, hogy kitlintetéseket alapitson, megsziintessen. Mindez az allam
elismerését fejezi ki adott személyek iranyaba. Az Alkotmény megfogalmazasa szerint a
koztarsasagi elnok ,,adomanyozza a torvényben meghatarozott cimeket, érdemrendeket,
kitiintetéseket és engedélyezi viselésiiket .

Noha az allamf9 kitiintetési jogkdre a legjelentdsebb, 6 adoméanyozza az Orszaggytilés
altal alapitott dijakat nem kizarolagos a kitlintetési jogkore, a Kormany példdul miivészeti
dijat alapithat és adomanyozhat, a miniszterelnoknek is van alapitasi és adomanyozasi joga,
tovabba szakmai dijakat adoméanyozhat a miniszter és a helyi onkormanyzatnak is modja van
minderre. A kitiintetés is miniszteri ellenjegyzéshez kotott.

Az Orszaggyiilés alapitotta dijak: Magyar Koztarsasagi Erdemrend, Magyar
Koztarsasdgi Erdemkereszt, Kossuth- dij, Széchenyi- dij. E dijakat és a Nagy Imre
Erdemrendet a koztarsasagi elnok adja at tinnepélyes kerek kozott (Petrétei 2000, 95.).

Sélyom Laszlo, volt koztarsasagi elndk, az allamfé Kkitiintetést-adomanyozo
feladatkorével kapcsolatban az Alkotméanybirosaghoz fordult, melyben e jogkoréhez
kapcsolodoan annak értelmezését kérte, hogy milyen szempontok alapjan jogosult a
kitiintetendd személyre tett eldterjesztést megvizsgalni.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban ugy vélekedett, hogy e jogkore tekintetében nem
csak formai, hanem tartalmi vizsgalat alapjan is hatarozhat a kitlintetetés adomanyozasarol
vagy annak megtagadasarol, annak ellenére, hogy e jogkdr ellenjegyzéshez kotott.

Mindezt a kinevezési jogkorre vonatkozo korabbi Alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
vezeti le, hiszen ott is megallapitottdk, hogy a miniszteri ellenjegyzés nem jelentheti az
automatikus végrehajtast.

Solyom Laszld szerint a Kkitlintetés torvényi vizsgalat nem valaszthaté el az

értékitélettdl, hiszen a meghozott dontés erkdlcsi természetil.
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»A kifejtettek alapjan a koztarsasagi elndk azon szempontok (mérce) meghatdrozasat
kérte az Alkotmanybirdsagtol, amelyek alapjan tartalmi vizsgalat ala vonhatja a kitiintetési
eloterjesztést, tovabba azon feltételek meghatarozasat, amelyek fennallasa esetén
megtagadhatja a kitlintetési elOterjesztés teljesitését” (47/2007 (VII. 3.) AB hatarozat).

A hatérozat értelmében a kinevezés és a kitiintetés-adomanyozas egyiittesen nem
vizsgalhatd, mivel egy kinevezés aldirasa vagy megtagadasa kozvetlen hatédssal lehet az 4llam
demokratikus miikodésére, mig ez a kitiintetések esetében nem helytallo.

Mind az allamfonek, mind az eldterjesztonek Alkotmanybdl fakado kotelessége a
Magyar Koztarsasag alkotmdnyos értékrendjének tiszteletben tartdsa és ennek érvényesitése a
kitlintetési eljarasban. Ennek értelmében, az Alkotmanybirdésdg hatdrozata alapjan, a
koztarsasagi elnokot a kitlintetési eljarasban érdemi (tartalmi) dontés illeti meg, amely az
alkotmanyos értékrendet sért6 eldterjesztés megtagadasaval jut érvényre.

Sélyom Laszl6 e szamara biztositott lehetdsséggel Horn Gyula esetében élt is, a volt
miniszterelnok rendszervaltas el6tti szerepvallalasara hivatkozva kitiintetését megtagadta,
mert azt a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjével szembenallonak tartotta.

A példa alé is tdmasztja a széleskorti informalis hatalmat; az eléterjesztd nem tartotta
értékrendbe litkozOnek Horn Gyula tevékenységét, a koztarsasagi elndk azonban igen, igy az
elterjesztést megtagadta. Nem konkrétan korbehatarolt, hogy mire alapozva teheti meg ezt az
allamf0, az emberek erkolcsi itéletei eltéroek. Az Alkotmanybirdsag tehat mérlegelési jogkort
biztositott az allamfonek a kitiintetések adomanyozasa tekintetében, ezzel de iure is novelve

kozjogi hatalmat.
E) A kegyelmezés

»A koztarsasagi elndk az egyéni kegyelem gyakorlasakor az dllami biintet igényrél mond
1le”." A hatarozatott értelmezve, elmondhatjuk, hogy az elndknek egyéni kegyelmezési
jogkore van, amellyel jogosult az eljarasi €s a végrehajtasi kegyelem biztositasara egyarant.
Az elnok ,.kegyelmezési jogkore nem korlatozhato” (Petrétei 2000, 96.).

Mindebbdl arra gondolhatunk, hogy amennyiben az allamfé gy gondolja, hogy
kegyelmezési jogkorével ¢€lve eltekint az allam biintetd igényérdl, azt korlatozas nélkiil
megteheti. Itt kell felhivhom a figyelmet arra, hogy a korlatozas ellenére, e jogkor is
miniszteri ellenjegyzéshez kotott, pontosabban a természeténél fogva a kozigazgatasi ¢€s

igazsagligy-miniszteri ellenjegyzéshez. Volt mar példa arra, hogy az elndk kegyelmezési

%331/1997. (V. 16.) AB hatarozat.
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jogéaval ¢lt volna, de az akkori miniszter (D4avid Ibolya) elutasitotta. Ezzel ismét azt a
kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a korlatlan kegyelmezési jog bizony korlatozhato.
Ervényességi kellék nélkiil a koztarsasagi elnok tehetetlen.

Ismét a parlamentarizmust jellemz0, jelképes hatalmu koztarsasagi elnokot latjuk, aki
alkotmanyban fogalt igen jelentds jogkorét csak ellenjegyzés mellett gyakorolhatja. Az
elndknek kell, hogy legyen olyan szintii jogi és emberi ralatasa az adott ligyre, hogy onalldéan
felelésségteljes dontést tudjon hozni, ellenjegyzés nélkiil.

A kegyelmezés értelmezésével eljutottunk a tipikus allamféi  jogositvanyok
bemutatdsdnak végére.

Tovabb er6sodott benniink az ambivalens érzés, hiszen hol egy erdsebb, hol egy
meglehetésen gyenge statusu koztarsasagi elnokot festettiink le. A tovabbiak a hataskorok
masik csoportjdval ismerkediink meg ¢s elemezziik a koztarsasagi elnok Alkotmany altal

biztositott ill. korlatozott hatalmi helyzetét.

6.3. Az Orszaggyiiléssel kapcsolatos allamf6i hataskorok

Mar kordbban felvazoltam, hogy a rendszervaltdssal kapcsolatosan tobbféle elképzelés is
felmeriilt az Orszaggyiilés, a Kormdny és a koztarsasagi elndk viszonyaval kapcsolatban.
Végkovetkeztetésként megallapithatd volt, hogy azok csoportja ért el céljat, akik egy erds,
kiterjedt hatalommal rendelkez6 Orszaggytilést és egy reprezentativ szerepkorrel felruhazott,
szimbolikus koztarsasagi elnokot kivantak.

Atlathatosagi és kovetkezetességi indokbol az allamfd Orszaggyiilést helyettesitd
hataskorét mar korabban taglaltuk, ezért ebben az alcimben kiilon mar nem foglalkozunk vele.

Ott felhivtam arra a figyelmet, hogy az allamfének, az allam mikodésében bealld
zavar kovetkeztében, rendkiviil széles lehetdségei vannak, ezzel mintegy a fenti allitast
részben cafolando, elmondhatjuk, hogy a koztarsasagi elndknek csupan békeiddszakban van,
az Orszaggylléssel szemben, elenyészo jogkore.

Minden egyéb rendkiviili esetben, szerepe az Alkotmanyban deklaralt moddon,
jelentdsen felértékelddik. Ekkor életbe 1épnek hibaelharitoi, kiegyensulyozo szerepei.

A tovéabbiakban vizsgalodas ald vonjuk, hogy vajon egyéb jogosultsagait, miként
gyakorolja az allamfé az Orszaggytléssel kapcsolatosan. Mihez van joga, mit tehet, milyen
szabalyok alapjan. Ennek megfeleléen vizsgaljuk az Orszaggyilés megbizasaval,
miukodésével kapcsolatos jogait és a torvényalkotasban betoltott szerepét.
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Megvizsgaljuk, hogy a békeiddszaki tevékenység soran valdoban az Orszaggyiilés az

allamfo folé testalodik vagy ez csak részben igaz.
A) Az Orszaggyiilés megbizatasaval és miikodésével osszefiiggd allamfdoi jogositvanyok

A koztarsasagi elndk ,, kitiizi az orszaggyiilési képviselok... valasztasat.” Az Alkotmany nem,
de a valasztési eljarasrol szolo térvény szabdlyozza, hogy a vdlasztast a szavazds napja elott
60, elemzendd esetiink elétt még 72 nappal kordbban kell kiirni.%

Ezzel kapcsolatosan a dolgozat szempontjabdl fontosnak tartom ismertetni azt az
esetet, amikor a koztarsasagi elnok husvét hétfét megeldzo, térvényileg tiltott napra tlizte ki a
valasztasokat.

Ennek fényében, Hars Gébor orszaggylilési képviseld az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: OVB) fordult, kérve az eset elbiralasat, a jogsértés
megallapitasat.

Kifogasa arra irdnyult a beadvadnyozonak, hogy a koztarsasagi elndk torvénysértéen
tlizte ki a valasztasok idépontjat, mivel a kiilképviseleti valasztasok idépontja, husvét hétfot
megeldz6 napra esik. Torvénmyileg tiltott, munkasziineti napot megel6zo napra esnie a
valasztasoknak. Az OVB tagjai hosszas vitat folytattak arrél, hogy egyaltalan van-e
hataskoriik e beadvany elbirdlasara. A probléma abban 4llt eld, hogy egyes tagok ugy vélték,
az allamf0 is a valasztasi eljarasrol szolo torvény (tovabbiakban: Ve.) hatdlya alé tartozik. Ha
pedig ez igy lenne, akkor egyszerii jogértelmezéssel levezethetd a torvénysértd kitlizés. Ez
azonban nem helyt all0, ugyanis a koztarsasagi elnok nem tartozik a Ve. személyi hatalya ala.
Az OVB 4: 3 aranyban hatarozatott hozott, melyben végiil hataskorhianyra hivatkozva,
elutasitotta a beadvanyt (64/2010. OVB hat.).

Osszegezve a hatarozatot elmondhatd, hogy a koztarsasagi elndknek &nalld és
feliilbirdlhatatlan dontése a valasztasok idépontjanak kitlizése®, melyet alatimaszt a
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat indoklas része is.

Tovéabbi szempont talalhatdo a fentebb mar bemutatasra keriilt koztarsasagi elndk
felelosségét szabalyozd alkotmanyi paragrafusokban is. Ezek értelmében, ha az allamfo
tisztsége soran torvényseértést kovet el, az orszaggytlési képviseldk egyodtdde inditvanyozhatja
a feleldsségre vonast. Ennek értelmében ez a specidlis eljardsi szabaly érvényes ebben az

esetben a koztarsasagi elndkre, semmilyen mas egyéb nem. Ezt a legfelsébb Birosag OVB

V5. 1997. évi C. torvény 4.§. (1) bekezdésével.

% v§. 5. 1. 1 alcimmel.
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hatarozatot jovahagy6 dontése ki is mondotta. Orszaggyiilési kezdeményezés pedig itt nem
torteént.

Az OVB tagok koziil tobben elismerték a formalis torvénysértést, de mivel nem
valasztasi szerv aktusa a kitlizés, hanem mintegy allamf6i eldjog, feliilbiralhatatlan jogi aktus
(AB), ezért hataskor hianyaban a beadvanyt elutasitottak.

Természetesen a beadvanyozo ¢élve torvény altal biztositott jogaval az OVB
hatdrozatot megtamadta, a Legfelsébb Birosaghoz fordult. A Legfelsdbb Birdsag helyben
hagyta az OVB altal hozott hatarozatot, tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Tehat, mit kell ebbdl latnunk? Az &llamfé térvényt sértett, de mivel mindezt
diszkreciondlis jogkorében tette és az Orszaggylilés nem inditvanyozott eljarast ellene, a
dontése helyben maradt. Azon a napon tartottdk a kiilképviseleti valasztasokat.
Elgondolkodtato, amit felvet az OVB vita 6sszefoglaldjdban Dr. Poczkodi Balazs. E szerint az
allamfo e dontése ellen semmilyen jogorvoslatnak, fellebbezésnek nincs helye, az OVB csak
megallapithatna a torvénysértés tényét, de ennél tovabb, hatdskor hianydban nem mehet. S6t,
véleménye szerint, maga az allamfé sem biralhatja feliil a dontését.

Osszegezve: voltaképpen az elndk kiemelt kdzjogi stitusza miatt — mivel nem
jogalkalmazé — fogadhato el a kitlizés feliilbiralhatatlan aktusra vonatkozé megoldasa.

Alkotmanyunk 22.§ (2) bekezdésének értelmében a koztarsasaig elndk a valasztasokat
kovetd egy honapon beliil 6sszehivja az Orszaggytilés alakulo iilését (Petrétei 2000, 96.).

Protokoll diktalta feladat ez, igy a tarsadalom felé¢ kozvetithetd, hogy a legfobb
kozjogi méltosag gondoskodik az Orszaggylilés elsd, jelentds tilésének felvezetésérol.

Boviti az Alkotméany a koztarsasagi elndk jogositvanyait, hiszen ,,részt vehet az és
felszolalhat az Orszaggyllés {ilésein” ¢és intézkedés megtételére ,javaslatot tehet az
Orszaggyiilésnek”.®® Volt mar rola szo, hogy a Legfelsébb Birésag elnokét és a Legfébb
Ugyészt az allamfd javaslatara az Orszaggyiilés valasztja.

E négyes, miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatd hataskdrei a koztarsasagi
elndknek, hiszen egy masik szerv, az Orszaggyllés egyetértésével valnak befejezetté. A
koztarasagi elnoknek e jogositvanyai, az ondllo javaslatételei egyértelmiien novelik hatalmi
sulyat, erositik szerepét (Kukorelli 1999, 299.).

crer

formalis hatalom, amelyet az Alkotmany rogzit, kiegésziilhet informalis hatalommal. Az

% V5. az Alkotméany 31/a. §. (1) e)- f) pontjaival.
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informdlis hatalom gyakorlatilag beszabalyozhatatlan, az 4llamfé képességein ¢és
helyzetfelismerésén mulik csupan, hogy tud vele élni. ftéléerején sok minden milik.

Fel kell elevenitenem a Legfelsébb Birdsag mostani elndkének, Baka Andrasnak a
partok frakcidival torténd egyeztetést mell6zd jeldlését. Az Orszaggytilés egyértelmiien
tiltakozott a koztarsasagi elnok altal jelolt személy ellen, azonban az 4llamfd, ettdl fiiggetleniil
tobbszori leszavazas ellenére is kitartott a jeloltje mellett és tobb alkalommal ismét 6t Gjra
jelolte.

Ezzel a jogositvanyaval mddja van az Orszaggytlés f6l¢ helyeznie magat, és ezzel a
prezidencialis 4allamok elndkéhez kozeliteni. Igaz, kozben elesett a jelolt fobird
leszavazasakor hangoztatott azon érv, hogy nem volt magyarorszagi bir6i gyakorlata, mert
kdzben ezt megszerezte.

Az Orszaggytlés altal elvart egyeztetést azonban nem csak a Legfelsobb Birdsag
elndkének jelelolésekor melldzte a koztarsasagi elndk. Nem egyeztetett tobbek kozott a
legfobb ligyész, az altalanos, az adatvédelmi és a jovo nemzedékek biztosa személyérdl sem.
Az egyeztetés elmaradasat a partok nem hagytak sz6 nélkiil: nem fogadtak el a jelolteket.

A partok Goncz Arpad és Madl Ferenc elnoksége alatt beleszolhattak a jellt
kivalasztasaba, Solyom Laszlo ezzel egyértelmiien szakitott, jeldltjeirdl nem egyeztetett, s
ezzel feliilirt egy parlamenti szokast, konvenciot. Tette mindezt az Alkotmany paragrafusaira
hivatkozva ¢és arra, hogy partok jelolésében minden esetben érzddik a parthiiség, tehat csak
egyeztetés nélkiil tud szakmailag megfeleld személyt jelolni. Tovabbi érve mindemellett,
hogy a korabbi elnokdk idejében az egyeztetés ellenére is eléfordult, hogy a jeldltet nem
fogadtak el.®’

Az elédok gyakorlataval valo szakitas jelentésen csorbitotta az allamfo tekintélyét, aki
azonban G6téves mandatuma alatt folyamatosan tartotta magat ahhoz, hogy a szakmaisagot el
kell valasztani a partpolitikatol. Autonémidra térekvo szerepfelfogasrol beszélhetiink.

Sélyom Laszlo visszafoglalta a partok altal birtokolt teriiletet, visszavette a jelolés
hatalmat, amelyet az Alkotmany eleve biztosit szamara. Az egyeztetés mellézésével olyan
hatalom keriilt vissza a kezébe, amelyrél elédei lemondtak, ezaltal szerepét bdvitette,
megerdsitette.

A koztarsasagi elnok politikai salyat tovabb erdsiti, hogy az Orszaggytilés

bizottsagainak iilésén is 6nallo javaslatokat terjeszthet eld.

87 Forras:http://index.hu/belfold/solyom3835/ (Olvasva: 2010. oktober 18.)
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Allamfi kezdeményezésre, rendkiviili iilésre vagy iilésszakra az Orszaggyiilést ossze
kell hivni. A folyamatos iilésezés miatt ennek iddbeli korlatai vannak. A koztarsasagi
elndknek jogéaban all egy iilésszakon beliil egy alkalommal az Orszaggytilés iilését elnapolni.
Az elnapoléas iddtartama legfeljebb harminc nap lehet. Erds jogositvanynak tlinik, azonban
konnyen védhetd. Az Orszaggylilés elndke, amennyiben az elnapolds tartama alatt, a
képviseldk egyotdode inditvanyozza, koteles nyolc napon beliill az Orszaggytlést iilésre
0sszehivni (Kukorelli 1999, 303.).

Ez alatdmasztja, hogy az Orszaggyiilés erdsebb pozicidoban van, mint az allamfo,
hiszen jogi lehetdsége van feliilirni a koztarsasagi elndki dontést. Mindez a nem megfeleld
jogi szabalyozas eredménye.

Az Alkotmany biztositja, hogy a koztarsasagi elnok kérelmére, a képviselok
kétharmados tamogatasaval, zart iilés rendelhetd el®® (Petrétei 2000, 96.).

Magas egyetértési arany sziikséges tehat ahhoz, hogy a koztarsasagi elnok zart {ilést
kezdeményezd kérése sikert érjen el. Itt ismételten megmutatkozik, hogy allamfé tdmogatés
nélkiil tehetetlen. Sem formalis, sem informalis hatalom nem all rendelkezésére ebben az
esetben, ha nem tamogatjak, kérelme elvész €s nyilvanos iilést tartanak.

Az Orszaggytlés feloszlatasaval kapcsolatos nézetekkel mar korabban foglalkoztunk,
amit megemlitek, hogy természetesen az Orszaggylilés miikodésével kapcsolatos hataskdrnek
tekintjik ¢€s szintén determinalt pozicioban marad a koztarsasagi elndk, hiszen a
miniszterelnok, az Orszaggytilés elndke és az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezd
partok képviseldcsoportjai vezetdi ellentmondd véleménye esetén, nincs joga a sziikséges

1épések megtételéhez.
B) A koztarsasagi elnok torvényalkotassal kapcsolatos lehetoségei

A koztarsasagi elnok e feladatkorét az Orszaggytléssel kapcsolatos alkotmanyi fejezetben
talaljuk meg.®

Ennek megfeleléen a koztarsasagi elnokot megilleti a térvénykezdeményezési jog.
Erdekes helyzet ez, hiszen az Alkotméany szabalyozasanak értelmében, erre miniszteri
ellenjegyzés nélkiil van lehetdsége, ami viszont nem jellemzdé a parlamentaris koztarsasagi
rendszerekben. Mar tisztaztuk, hogy politikai felel6ssége nincs az allamfének, az ellenjegyzés

hidnyéaban kereszttlizbe kertilhet az Orszaggytiléssel, amely el is vetheti a kezdeményezést.

% V5. az Alkotméany 23.§-aval.

% V5. az Alkotméany 25.§-26.§-aival.
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Azonban a masik megoldds sem vezet sokra, ha ellenjegyzéshez lenne kotve a
kezdeményezési joga, igazabol amogdtt a Kormany akarata allna (Petrétei 2000, 97.).

Erre a visszasagra javasolta tobbek kozott Adam Antal, hogy ,.elégséges lenne, ha az
allamfo kozvetleniil vagy irasban {iizenetet, illetve 4altalanos felhivast intézhetne az
Orszaggyiiléshez” (Adam 1995, 46.).

Minden esetre azt kell mondanunk, hogy az allamfd torvénykezdeményezési joga
abbdl a szempontbol relevans, hogy lehetésége van az Orszaggytlés figyelmét felhivni
bizonyos kérdések szabalyozasanak sziikségességére. Olyan problémakra ravilagitani, melyek
mar nem allnak a Kormany ill. az Orszaggyiilés munkassaganak kozéppontjaban, amely
hianyossdgok jogszabalyi rendezése, amelyek nem keriiltek népszavazasra, mégis a
tarsadalmat vagy annak részét érintené. Mint mar fentebb emlitettem nem kotelezé ugyan, de
célszerti az allamf6i kezdeményezéseket a torvényalkotas szempontjabol figyelembe venni.

A torvénykezdeményezési jog formalis joga a koztarsasagi elndknek, azonban
indokolt informalitassal kitolteni ahhoz, hogy valoban a térvényalkotd figyelembe vegye.

Ismeretes, hogy az Orszaggytilés altal alkotott és elfogadott torvényeket a koztarsasagi
elnok irja ala. Hatdlyos Alkotmanyunk értelmében az allamfo a megkiild6tt torvényt alairja
adott hataridén beliil és gondoskodik annak kihirdetésérdl. A kihirdetésen beliil kiilon kell
foglalkozni a promulgacioval és publikacioval, ugyanis e két mozzanat mast és mast jelent.

A promulgécié az allamfo altali aldirast jelenti. Ezaltal igazolja, hogy 6, a tobbi
hatalmi agtol elkiiloniilt hatalomként, a parlamenti tobbség diktalta akaratot elfogadja és a
tovabbiakban az elfogadott torvényt tiszteletben kell tartani.

Az allamféi szignd tovabbd a tdrvényszoveg hitelességét hivatott alatamasztani.
Természetesen az allamfének nem kotelezd aldirnia a megkiildott térvényt. Onéllo
mérlegelési joggal rendelkezik annak tekintetében, hogy a keletkezett torvény eljardsilag és
tartalmilag megfelel-e a megkivant alkotmédnyossagi feltételeknek. Alkotmanyban deklaraltak
szerint, kétség esetén két lehetdsége van az allamfonek.

Szuszpenziv, azaz felfiiggeszté allamféi vétonak nevezziik, amikor a koztarsasagi
elnok megfontolas végett visszakiildi az Orszaggyiilésnek a javaslatot, mert sérelmesnek
taldlja azt vagy annak egyes rendelkezéseit.”’ Az Orszaggyiilés ezt kovetéen hatvan napon
beliil Gjratargyalja azt és javitott vagy valtozatlanul hagyott torvényt a koztarsasagi elndk

kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliill koteles kihirdetni. A kotelezettséget az alaptorvény

V5. az Alkotmény 26.§ (2) bekezdésével.
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mondja ki, ezaltal megkérddjelezddik a visszakiildés jelentdsége, hiszen az allamfének
masodjara valtoztatas nélkiil is, ala kell irnia.

Ebbol lathatd, hogy a visszakiildési jog nem erds jogositvanya az allamfonek,
gyakorlatilag nem tud mit tenni a torvény rendelkezései ellen. Figyelmeztetd jellegli politikai
aktus, melyet a visszakiildéssel gyakorol.

Masik lehetdsége, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulva probalja nézeteit
alatamasztani, azaz, hogy a torvény alkotmanyellenes, mas kifejezéssel élve ,,aggalyosnak
tartott”.”'Ez az elézetes normakontroll. Komoly sulya intézmény, mert itt az allamfé
valdsagos ellenhatalmat gyakorol a torvényhozassal szemben. So6lyom Laszl6 tucatszor élt is
ezzel, s nem is els6sorban politikai, hanem alkotmanyjogi érvekkel tudott az
Alkotmanybirdsag elott fellépni. Raadasul a jogi élet egyetlen mas szerepldjének sincs joga
elézetes normakontrollt kérni, mert a képviselok bizonyos 1étszamhoz kotott kezdeményezési
lehetdségét torolte a torvényhozd. Amennyiben az Alkotméanybirdsag részben vagy egészben
megallapitja egy torvény alkotmanyellenességét, gy érdemben kell a parlamentnek
megvaltoztatnia azt.

Abban az esetben, ha egy torvényt az Orszaggyiilés, népszavazas altali megerdsitésre
utalt, az allamfé csak akkor irja ald, ha azt valéban megerdsitette a népszavazds. A
promulgécioé nemcsak jogosultsag, kotelezettség is egyben (Petrétei 2000, 97-98.).

A publikacié annyit tesz, hogy az Orszaggyiilés altal elfogadott, koztarsasagi elndk
Kozlonyben, kihirdetésre kertil. A kihirdetés a torvény érvényességi kelléke, enélkiil jogilag a
torvény nem létezhet. Az allamfé a promulgacidval a kihirdetésrdl is rendelkezik, tehat az
alairt torvényt ki kell hirdetni (Petrétei 2000, 98.).

A fentiekbdl konnyen belathatd, hogy a kihirdetésért felelds szerv, a Miniszterelnoki
Hivatal, ugyanolyan szerepet jatszik a torvényalkotdsban, mint az Orszaggylilés vagy az
allamfo, hiszen kihirdetés nélkiil nincs térvény (Kukorelli 1996, 301.).

Az Orszaggyiléssel kapcsolatos jogositvanyokbdl lathatjuk, hogy az allamfének az
elézetes normakontroll gyakorlasan kiviil nincsenek az Orszaggytiléssel szemben erds
jogositvanyai. Torvénykezdeményezési joga van, de nem kizardlagos és lassuk be, konnyedén
figyelmen kiviil hagyhat6. Protokoll szerep csupan, hogy aldirasaval megerdsiti a megkiildott
torvényt, hiszen nem tudja igazdn megvétozni, csupan késleltetni tudja a kihirdetést. A

késleltetéssel ugyan lehetdsége van bizonyos szituaciok befolyasoldsara, lehetséges, hogy a

' Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény szohasznalata.
72 Kurrens: rendszeresen megjelend.
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Korméany vagy az Orszaggyiilés szamara igen fontos térvénnyel kapcsolatban a késleltetés
kovetkezményekkel jarhat, de ez nem jellemzd.

Az alkotmanyellenességgel szemben tud csak fellépni, ha az alkotmanybirdsag soron
kiviili eljarasaban megsemmisiti az elnok altal ala nem irt, de a parlament altal megszavazott
torvényt.

Magyar megoldasként, azaz a parlamentaris koztarsasag jegyében, a koztarsasagi
elndk és a végrehajtd hatalom, azaz a Kormany, egymastol elvalik. Az allamfé nemcsak, hogy
nem jogosult a végrehajtd hatalom vezetésére, hanem egyaltaldn nem részese annak. Az
allamfé csupdn hatékonysagi intézkedési korrel van felruhdzva és minden intézkedése

ellenjegyzéshez kotott.

6.4. Az allamfo egyéb, Alkotmanyban szabalyozott jogositvanyai

A koztarsasagi elndk nem csak az orszaggyllési képviseldk, hanem az Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasat, tovabba az europai parlamenti valasztasok
idopontjat is kitlizi. Az érintett Oonkormanyzatok kezdeményezésére dont a varosi cim
adomanyozasarol, a varos, kozség elnevezésérdl, a kozség alakitasarol, a kozséges
egyesitésérdl tovabba az egyesités megsziintetésérol.

Az énkormanyzati torvény ~szabalyozza az ezekkel kapcsolatos anyagi jogot, mig az
eljarasjogi szabalyozast, a teriiletszervezési eljarasrol sz610 torvény’” tartalmazza. Az allamfo
e jogositvanya nincs miniszteri ellenjegyzéshez kotve.

Tovabbi jogositvanyai kozé sorolhatjuk a népszavazéas kezdeményezésének jogat ill.
az orszagos népszavazas idopontjanak kitlizését.

E jogositvanyok mentesek a miniszteri ellenjegyzés kotelezettségétol. Mentesek az
ellenjegyzéstdl, de a kezdeményezésrdl az Orszaggylilés dont, mivel a torvényalkotd a
népszavazas kiirasanak jogat mérlegelési jogkort megengedd népszavazési kérdésekben a
parlamenthez telepitette. (Szemben a kotelezden kiirando és egyben ligydontd népszavazassal,
amelyet minimum 200 000 allampolgar hiteles alairasa tdimogat).

Az Orszaggyiilés elndke, a meghozott dontésrdl, tajékoztatja az allamfét. Az
allamfének a meghozott Orszaggylilési hatarozat kozzétételétdl szdmitott kilencven napon
beliil és harmincot nappal a szavazas napja eldtt kell a népszavazast kitliznie (Petrétei 2000,

100.).

731990. évi XLV. Térvény a helyi 6nkormanyzatokrol.
71999. évi XLI. Torvény a teriiletszervezési eljarasrol.
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A koztarsasagi elndk dont az allampolgarsagi ligyekben, mely dontése miniszteri
ellenjegyzéshez kotott az alaptdrvény értelmében. A beliigyminiszter eldterjesztése alapjan az
allamfd dont a honositas ill. a visszahonositas kérdéskorében.

Az allampolgarsagrol joga van az allampolgarnak lemondania, errdél az allamfo a
belligyminiszter javaslatira mérlegelés nélkiil dont. Az allampolgarsag — bizonyos esetekben
— vissza is vonhatd, mely dontés szintén allamfoi jogkorbe utalt.

Végiil meg kell emliteniink az Alkotméany 30/A. § (1) m) pontjat, mely szerint a
koztarsasagi elnok dont mindazon tovabbi iigyekben, melyeket egyéb torvény a hataskorébe
utal. Ezért azért hasznos momentum, mert ezaltal alkotmanymoddositas nélkiil is megoldhat6
az allamf6 hataskor-bdvitése. A felsdoktatasrol, a honvédelemrol és a birdsagok szervezetérol
¢s igazgatasarol szolo torvény is tartalmaz ilyen jellegli hataskor-bovitést.

A koztarsasagi elndk jogositvanyai foképp az Alkotmanyban meghatdrozottak,
formalisan rogzitettek, melyeket néhany AB hatdrozat (kinevezési jogkor gyakorlasa,
mérlegelési jogkor a kitlintetések adomanyozéasanal) konkretizalt, szlikitett-szélesitett. Ami
jogilag nem rogzitett, ami nem dokumentalt, ami ugymond az Alkotméanyban és egyéb
torvényekben rogzitett feladatainak eljatszasat jelenti, informalis hatalomnak nevezzik.

Ravilagitottam, hogy hol, melyik hatalom érvényesiil erdsebben. Formalis ¢és
informalis hatalom, egylittesen, de kiilon-kiilon is 1étezé fogalmak. Az Alkotmanytdl nincs
mad eltérni, de, hogy milyen mddon teljesiti az allamf6 az ott foglaltakat, helyzetfelismerése
révén, sajat személyiségének megfelelden valaszthat, igy szélesitheti a jogszabalyok adta
lehetdségeit. Szerepfelfogdsan sok minden mulhat.

A tovéabbiakban e szerepfelfogast elemezziik a mar lekdszont koztarsasagi elndk ill. a

jelenlegi koztarsasagi elnok tevékenységnek tiikkrében.

6.5. Formalis és informalis hatalom koztarsasagi elnokeink tevékenységének titkkrében

A rendszervaltas 6ta napjainkig négy f6 keriilt allamf6i pozicioba. Sorrendben: Géncz Arpad,
Madl Ferenc, S6lyom Laszl6 és jelenleg Schmitt Pal.

Az éllamfék politikai tevékenysége nem része a dolgozatomnak, noha szamottevd
politikai véleményhordozd, informalis politika-befolydsold. Megerdsit vagy kritizal dolgokat,
egy-egy adott politikai szitudcidban, kormanyzati dontések nyoman. Ennek elemzése egy
masik, politoldgiai mdédszerii dolgozatot igényelne. Magam az allamf6i feladat- és hataskorok
kapcsan mutattam be az elnok formalis és informalis hatalom adta lehetdségeit.
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Formalis hatalom a jogszabalyokban rogzitett jogok Osszességét jelenti, amelyek altal
az allamfo rendeltetését betolti, feladatait ellatja. Az informalis hatalom mas jellegli dolog.
Informalis az, ami jogilag nem rogzitett, amirél nincs hivatalos dokumentum, olyan jellegti
jogilag nem szervezett kapcsolat, ami az allamf6 személyes meggy6zddését eldsegitd politikai
konzultaciokon alakul ki. FErtékelés és befolyasolas — mivel az elnok jelentds
véleményhordozo, s6t, alakitdé személyiség lehet.

Egyszertibben fogalmazva ilyen informalitds az a szerepfelfogés, hogy hogyan jatsza
el az Alkotmanyban ¢és egyéb jogszabalyokban rogzitett szerepét, feladatait. Ahogy nem
kozombos, ki ad eld egy zongora darabot vagy alakitja Hamletet, azonképpen az elnok
személye sem az.

A formalis és informalis hatalom adta lehetdségek és e lehetdségek alkalmazasa
tikkrében eddigi és jelenlegi koztarsasagi elndkeink 0sszehasonlithatok.

Az allamf6i poszt egyszemélyes hivatal, a pozicidt betoltd személy személyisége és
elsésorban szakmai el6élete, palyafutisa és szerepfelfogasa hatarozza meg. Goncz Arpad ir6
volt, Parlament el6tti felszolalasait és az orszagos nyilvanossag elotti szereplését egyfajta iroi
humanizmus szelleme hatotta at, igy egyiittérzést valtott ki €s tdAmogatdkat szerzett maganak.

A jogvédelem terén azonban csak a politikai nézeteivel 0ssze nem egyeztethetd
tigyekben intézkedett. Evidens, hogy utédai, Madl Ferenc és Soélyom Laszld, jogaszként
sokkal hatarozottabban léptek fel a jogrend, az alkotméanyossag védelmében. Szakmai
jartassaguk ¢és tapasztalataik mindezt megalapoztak, mindketten egyetemi tanarok, akadémiai
doktorok, az MTA levelezd tagjai. Solyom Laszlo emellett az Alkotmanybirdsag elso,
nagytekintély, kilenc éven at testiiletet vezetd elndke is volt.

Teljesen egyértelmii, hogy eltérd egyéniségekrdl és allamfoéi szerepfelfogésrol
beszélhetiink esetiikben, melyet a szdmadatok is alatimasztanak:

Goncz Arpad csupan kétszer kiildott vissza az Orszaggytilésnek torvényt, ezzel
szemben Madl hatszor, mig Sélyom 31-szer tett igy. Hasonld tendencia figyelheté meg az
Alkotmanybirésaghoz fordulds adatait tekintve is. Goncz nyolcszor, Madl 13-szor, Sélyom
17-szer fordult az Alkotmanybirésaghoz.”

Az adatok jol mutatjak, hogy Solyom Laszlo volt a legaktivabb koztarsasagi elnok
napjainkig és ezen aktivitdsa nem csak a politikai véto és absztrakt, eldzetes normakontroll
esetében figyelhetd meg. Solyom, elddeivel szakitva mellozte a jeloltrol valo egyeztetést a

partokkal, ezzel az 6t teljes mértékben megilletd jogot visszafoglalta.

> Forras: http://atv.hu/belfold/20100812_hogyan lehet eros elnok schmitt pal (Olvasva: 2010. oktdber 17.)
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A Soélyom-féle absztrakt normakontroll kapcsdn fontos hangsulyozni, hogy az
Alkotmanybir6sag minden esetben egyetértett Solyommal, bar 6t esetben még nem sziiletett
dontés.

Jelenlegi allamfonk, Schmitt Pal, sportdiplomata, kozgazdasz. Valdsziniisithetd, hogy
egy Uj elndki szerepfelfogassal ismerkedhetiink meg altala. ElemzOk szerint, hattérben
tevékenykedd, észrevételen allamfd lesz. Ez azonban a poszt kiliresedését eredményezheti,
amely felerSsitheti a parlamentarizmusrol és prezidencialis rendszerrél foly6 vitakat.”®

Schmitt P4l értelmezése szerint az ¢ szerepe nem ellensuly, hanem egyensuly. Nézetei
szerint az angol check and ballances nem a fékek és ellenstlyok rendszerét jelenti, sokkal
inkdbb az egyensuly jelentést tartja megfelelonek a ballance széra, nem tagadva
természetesen, annak ellensuly jelentését sem.

Ugy gondolja azonban, hogy az ellensuly nem az allamféi intézmény szerepe, sokkal
inkdbb az ellenzéki partok, koalicioéké. A parlament Osszetételét a nép valasztja, az
ellenzéknek megvannak a lehetdségei az ellenstly-szerep betdltésére.

Az allamféi jogkorok, a 62/ 2003 AB hatarozat alapjan, ,,az Orszaggytlési
torvényhozasi tevékenységének ellenstulyat képezik a hatalommegosztasnak az alkotmany
altal szabalyozott rendszerében.” Ehhez kapcsolodéan Schmitt gy taldlja, hogy neki
tiszteletben kell tartania, hogy a valasztasok sordn a nép, ilyen modon ¢és mértékben ruhdzta at
szuverén hatalmat a parlamentre.

Uj allamfénk nagy hangsulyt kivan fektetni az emberekkel valo kapcsolattartasra,
tovabba félévente szeretne a Kormany {lésein jelen lenni, kapcsolatban 4llni az
Alkotmanybirosaggal és a Legfelsobb Birdsdggal egyarant.

Megadja a torvényhozasban betdlteni kivant szerepének értelmezését is azzal, hogy
allitja, ,,ha egy koztarsasagi elnok aktivan egyiittmiikodik a hatalmi agakkal, az is egy motor.”

A népakarat kifejezését is nagyon fontosnak tartja a koztarsasagi elnok, semmiképpen
nem kivan azzal visszaélni, ,,a népszavazas szent dolog, annal magasabb forum nincs.””’

Fontosnak tartom tisztazni az 0j allamfé kormanyformakkal kapcsolatos nézeteit is.
Schmitt Pal a megtett tanulményozasabdl az alabbi kovetkeztetést vonja le:

»Az amerikai elnokrdl kéztudott, hogy fontos és tdg dontési jogkdre van, az osztrak
allamfé szerepe ugyanakkor szinte csak a reprezentativ, protokollaris megjelenésére

korlatozédik a gyakorlatban.

76 .
Forras: Uo.

7 A cikk teljes tartalma megtekinthetd: http://keh.hu/index.php?submenu=articles&cat=0&id=146&details=1
Olvasva: 2010. augusztus 21.)

DPe vaf«wma A e F««M&o 49
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/4. szam


http://keh.hu/index.php?submenu=articles&cat=0&id=146&details=1

Araté Gabor:
Koztarsasagi elnok: formalis és informalis hatalom (OTDK pdlyamunka)

A francia elndk jogkor tekintetében valahol a kettd kozott van, Magyarorszagon pedig
a francia és az osztrdk modell kozott hatarozhaté meg a koztarsasdgi elndk hataskore.
Tisztdban vagyok tehat az Alkotmany biztositotta hatarokkal, és ezt igyekszem maximalisan

megtdlteni tartalommal. Ennek a munkanak komoly stlya van és nagy felelésséggel is jar.”"

7. Zarszo, 0sszegzés

A dolgozatomban 0Osszefoglaltam a koztarsasagi elndkkel kapcsolatos nézeteimet. Sorra
vettem a munka folyamdn az egyetemes nézeteket, amelyek az dllamfdével, annak jogallasaval
foglalkoznak. Carl Schmitt és Hans Kelsen eltérd jogfelfogasaval megalapoztam a dolgozat
alapproblémajat. A jogallas egyetemes problémafelvetését kovetden ismertetésre keriiltek a
dolgozat szempontjabol jelentdsséggel bird kormanyformak, amelyek bemutatisa foként az
allamféi szerepekre koncentralt. Ezen altalanos felvezetés folytatasaként, hazankra
vonatkoztatva, felvazoltam az alkotmanyoz6 Magyarorszag rendszervaltas idején kialakult
problémait, a Nemzeti Kerekasztal és az Ellenzéki Kerekasztal Alkotmany és koztarsasagi
elnok koriil kibontakozott vitajat. A vita eredményeként egy erds hatalmi helyzetben 1évo
Orszaggytilés mellett, egy reprezentativ allamféi intézmény keriilt kialakitdsra. E
reprezentativnak vélt intézmény bemutatdsanal hangsulyt kapott a jogallas, nyomatékosan
felvazoltam az allamf6i, demokréaciat 6rzé ¢és fOparancsnoki mivoltat. Mindenképpen
foglalkoznunk kellett az ezzel szorosan Osszefliggésben 4llo feleldsség témakorével,
amelyben ismertettem részletesen a koztarsasagi elnok jogi lehetdségeit, korlatait.

Mindezek logikus folyoméanyaként sorra vettem az allamfé Alkotmany altal biztositott
hataskoreit, amelyek részletes bemutatdsakor hangsulyt kapott azok jellegének felvazolasa a
cimben szerepld formalis és informalis hatalom szempontjabol.

Osszehasonlitottam eddigi allamféink szerepfelfogisat és az objektiv vizsgalodast
feloldva 0Osszegeztem jelenlegi koztarsasagi elnokiink nézeteit a dolgozatban szerepld
legjelentdsebb szempontok alapjan.

Ugy vélem a dolgozat elolvasasaval letisztultan lathato az allamfdi intézményt, az
ahhoz kapcsolodo formalis és informalis lehetdségekkel.

Amit sajat véleményként hangstlyoznék, hogy nem értek egyet azzal a nézettel, hogy
az allamfé hazankban gyenge, csupan protokollaris intézmény. Az elemzés folyaman

ravilagitottam arra, hogy a deklaradlt formalis hatalom, informalis hatalommal igen

7 A cikk teljes tartalma itt olvashato: http://keh.hu/index.php?submenu=articles&id=139&details=1&cat=>5
(Olvasva: 2010. augusztus 18.)
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sz¢leskorlien bdvithetd. Minden régi és 0 allamfének megadatott a lehetség, hogy ezzel
¢ljen. A magyar parlamentarizmusban sokkal tobb lehet6sége van az allamfének, mint a
puszta formalitds, csupan tudni kell, hogy hol ¢és mikor kell az informalis hatalom adta
lehetdségeket kihasznalni. A Schmitt Pal- féle szerepfelfogas miatt, pedig tgy gondolom
né¢hdny év mulva, ismét eld kell venni ezt a témat, ¢s egy varhatdé 1) Alkotmany tiikrében,

ismét értelmezni kell a koztarsasagi elndk formalis és informalis hatalmat.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 1-jén megtartott iilésének a jegyzokonyve
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Felhasznalt jogforrasok

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1987. évi IV. térvény a Biinteto Torvénykonyvrol

1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirosagrol

1990. evi LXV. torveny a helyi onkormanyzatokrol

1997. évi C. torvény a vdlasztasi eljarasrol

1999. évi XLI. torvény a teriiletszervezési eljarasrol.

2004. évi CV. torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol

2010. evi XLIII. térvény a kézponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasarol

48/1991 (IX. 26.) AB hatarozat.

8/1992 (1. 30.) AB hatarozat.

36/1992 (VI. 10.) AB hatarozat.

31/1997 (V. 16.) AB hatdrozat.

62/2003 (XII. 15.) AB hatarozat.

47/2007 (VII. 3.) AB hatarozat.

64/2010 OVB hatarozat

64/2010 OVB  hatdrozat megtamadasdara  hozott,  Legfelsébb  Birosagi  végzés

(Kvk.11.37.151/2010/4. szam)
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http://www.origo.hu/itthon/20060315solyom.html (S6lyom Lészl6 nem fogott kezet a
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