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Adalékok a szerzoi jog nemzetkozi és hazai
fejlodéstorténetéhez

1. A nemzetkozi szabalyozas

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a nemzeti szerz6i jogok hatalya csupan annak az allamnak
a teriiletére terjed ki, amelyben a szerzé miivére vonatkozoan a szerzéi jogi oltalmat igényli.'
Igaz ez a magyar szerz6i jogi torvényre is: a védelem csak a magyar allampolgarokat (a
megjelentetés helyétdl fliggetleniil), a Magyarorszagon elséként nyilvanossagra hozott miivek
szerz6it honossagtol fliggetleniil, valamint a kiilfoldi szerzdket illeti meg abban az esetben, ha
azt nemzetkozi szerz8dés vagy viszonossag biztositja.

A szerzdi jogi védelem e territorialis jellegébdl fakaddan a nemzeti szabalyozas
keretei kozott onmagaban nem nyujthat elegendd garanciat a kiilfoldi szerzok hatékony
oltalméanak a biztositasara.® A nemzetkozi aruforgalom és a technika fejlédése azonban a
hatarokat atlépve a szerzdi jog teriiletén is megkivanta a kiilfoldi szerzok megfeleld védelmi
rendszerének a kiépitését, melynek kovetkeztében szamos szerzdéi jogi targyu bilaterdlis,

regionalis és multilateralis nemzetkozi egyezmény sziiletett. Ezek kdzos célja, hogy minimalis

Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.) 59.; Tattay Levente: 4
szerzdi jog korlatai, a szabad felhaszndlas a szerzdi jogi torvényben (Kozjegyzok Kozlonye, 2001/6., 3-8., a
tovébbiakban: Tattay I1.) 3.; Csillag Gyorgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma (Epitésiigyi
Téjékoztatd Kozpont, Budapest, 1987.) 11.

2 Szjt. 2. §; Complex DVD Jogtar — a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez fiizott magyarazat a 2.
§-hoz; A szerzéi jogi torvémy magyardazata (Szerk.. Gyertyanfy Péter. Complex, Budapest, 2006., a
tovabbiakban: Complex (Szjt.)) 37-38.

? Notari Tamas: 4 magyar szerzéi jog fejlédése (Lectum Kiado, Szeged, 2010.) 25.
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keretszabalyokat, a szerzOk szamara egy alapszintli, minden allamban érvényesiilo védelmet
biztositsanak.”

Az épitészeti alkotasok nemzetkozi védelmét elemezve nem taldlunk olyan allamkozi
megallapodast, amely kifejezetten az épitészeti miivekre vonatkozoan tartalmazna univerzalis
jellegli szabalyozast. Emellett magukban a szerzéi joghoz kapcsoldédd altalanos jellegii
nemzetkdzi szerzodésekben sem fedezhetiink fel olyan, az épitészeti alkotasok szerzdi jogi
oltalméara fokuszalé rendelkezéseket, amelyek figyelemmel lennének az épiilet teljes
megvalosulési folyamatanak a specifikus jellemzoire, a tervezési, kivitelezési és felhasznalasi
fazisok sajatos egymasra épiilésére. Az alabbiakban az univerzalis nemzetkdzi szerzdi jogi
megallapodasok tartalmat, valamint az Eurdpai Unio jogforrasait tekintjiik at az épitészeti
alkotasok szerzdi jogi védelme szempontjabol.

Az egyik legaltaldnosabb ¢és a legnagyobb tagallami kort feldleld nemzetkozi szerzoi
jogi megallapodas, a Berni Uniés Egyezmény’ az irodalmi és miivészeti miivekre
vonatkozoan allapitja meg targyi hatalyat.’ A 2. cikk tovabb konkretizalja a védett targyi kort
az irodalom és a mlivészet minden alkotasat feldlelve, példalodzo felsorolasdban az épitészeti
miivekre, valamint ezek terveire és az épitészeti jellegli vazlatokra is kitérve. Az egyezmény
védelemben részesiti a szdrmazékos miveket is, az épitészeti miivek esetében ilyen
szarmazékos mi lehet példaul az épiiletrdl késziilt fénykép, fotomiivészeti alkotas vagy
ismeretterjesztd konyv, utikonyv.” Az épitészeti miivek vonatkozasaban az egyezmény csak
egyetlen specidlis rendelkezést tartalmaz a védett alanyi kor meghatdrozasanal: a szerzoi jogi
oltalom azon épitészeti miivek szerzdire is kiterjed az altalanos alanyi koron (allampolgérok,
els6 nyilvanossagra hozatal, allandd lakohely) tilmenden, amelyeket a Berni Unid allamaban
épitettek meg.® A 9. cikkté] kezdve a tobbszorozésre és a miivek felhasznalasara vonatkozo
rendelkezések kozott azonban mar nem taldlunk kifejezetten az épitdmiivészeti alkotdsokra
vagy ezek terveire iranyado szabalyokat.

Az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény hatdlya szintén az irodalmi, miivészeti és
tudomanyos mivek szerzoi jogi védelmére terjed ki, példalodzo felsoroldsaban azonban nem

keriil emlitésre az épitészeti alkotasok kore.” A WIPO Szerzéi Jogi Szerzdése' szintén nem

* Tattay 59., 61.; Csillag 11.; Notari 25.

> Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-én kelt Berni Egyezmény

® Berni Egyezmény 1. cikk

7 Berni Egyezmény 2. cikk (3) bek.

¥ Berni Egyezmény 3—4. cikk

° Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény 1. cikk

12 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzddése
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tartalmaz specidlis rendelkezést az ¢épitészeti mivek szerzéi jogi védelmére, azok
felhasznaldsara vonatkozoan.

Nemzetkdzi szinten az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi vetiileteit érintd egyetlen
egységesitési torekvés csak az Epitészek Nemzetkozi Szovetsége (UIA) altal kiadott

ajanlasban, iranyelvben jelenik meg.'

A dokumentum célkitlizésként hatarozza meg az
épitészek szellemi tulajdonanak a védelmét szolgdld rendelkezések hatékony és lehetdség
szerint egységes szempontok szerinti fejlesztését az unid 4llamaiban, valamint a mi
integritdsdhoz vald joggal Osszefliggésben a szerzoi jogok és a tarsadalom érdekeinek az
egyensulyat megteremtve részletezi a tulajdonos és az épitész prioritdsait, tovabba a tervek
tulajdonjoganak vitds aspektusait az épiiletek megvaltoztataséhoz ¢és lebontasahoz
kapcsolodoan.'? Az ajanlas az épitészet teriiletét elemezve kulcskérdésként és sarokpontként
tartalmazza a védelem alanyaira és targyaira vonatkozé minimumstandardokat, ahol az
épitészeti alkotdsok specidlis megvalosulasi formai koziil oltalomra érdemesnek tekinti
egyrészt az ¢épitészeti terveket és tervdokumentacidokat — beleértve a teleplilés- és a
teriiletrendezés kiilonféle megnyilvanulasi formait is — fliggetleniil attél, hogy elektronikus
formaban vagy papiralapon keriiltek-e rogzitésre az épitész tervei. Mindemellett a kivitelezett
épiilettdl, annak egyes részeitdl, valamint a kiilonféle épiiletegytittesektdl sem tagadhatdé meg
a szerzOi jogi védelem, ha egyéni-eredeti jelleggel rendelkezve o©nallé alkotomunka
eredményeképp sziilettek meg.'> Az ajanlas keretszabalyokat lefektetve kitér még a szerzét
megilleté nyilvanossagra hozatal jogara és a névfeltiintetés lehetdségére is.'*

Az Europai Unid a szerzéi jogot nem egységesen, hanem csak foltszerlien, az
egységes belsd piac hatékonyabb megvalositdsdhoz sziikséges mértékben, az iranyelvek
segitségével szabalyozza. A szoftverek, a hangfelvételek, az audiovizudlis mivek ¢és az
adatbazisok védelmére vonatkozd harmonizicid, valamint a védelmi id6 egységesitésére
iranyul6 torekvés mellett az EU-n beliil sem keriiltek megalkotésra specifikusan az épitészeti
alkotasokra koncentrald kozosségi jogforrasok,'” valamint az Eurépai Birosag gyakorlatiban

sem taldlunk olyan dontéseket, amelyek kifejezetten az épitészeti miivekkel kapcsolatos

szerz61 jogi vagy iparjogvédelmi aspektusokat érintenének. Az épitészeti alkotdsok

' UIA Accord on Recommended International Standards of Professionalism in Archtectural Practice —
Recommended Guidelines for the Policy on Intellectual Property and Copyright (http:/www.uia-
architectes.org/image/PDF/UIA-Accord%20full_def.pdf)

12 UIA Recommended Guidelines 79., 81-82.

13 UIA Recommended Guidelines 80.

4 UIA Recommended Guidelines 81.

1 Notari 28.
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vonatkozasaban eddig még csak a Tanics kovetkeztetései,'® valamint az Eurépai Parlament
nyilatkozata és allasfoglalasai fogalmazodtak meg az épitészet teriiletére es6 miiemlékek
védelmével és kulturalis szerepével kapcsolatban,'” az épiiletek esetében pedig a kiilsnboz6
iranyelvek szabalyozasi targyat vizsgélva az energiateljesitmények és az energiahatékonysag
problémakdre keriilt elétérbe.'® Az iranyelvi szintii szabalyozas érinti még a letelepedés és a
szolgaltatasnytjtas szabadsagéaval 0sszefiiggésben az épitészi szakmaval és annak kdzosségi
gyakorlasdval kapcsolatos minimumkritériumokat, valamint foglalkozik az oklevelek és a
képesitések kolesonds elismerésével is.'” Az Eurdpai Birosag hatérozataiban az épitészeti
mivek fogalma szintén nem szerzdi jogi értelemben bukkan fel, hanem csak az épitési
beruhédzéasokra irdnyuld koncesszids szerzodések és kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban
jelenik meg,” tovabba érinti még a kapcsol6dd adérendelkezések értelmezését is.”! Az
Auroux és tarsai iigyben hozott dontés szerint az épitészeti miivek a kdzbeszerzési ¢€s
koncesszios eljarasokhoz kapcsolodéan az olyan épitési vagy éEpitészeti-miiszaki jellegii
munkak 0sszességének az eredményét takarja, amelynek dnmagaban gazdasagi vagy miszaki
rendeltetése van. A megkiilonboztetd ismérv tehdt ebben az aspektusban a munkalatok
eredményének gazdasidgi vagy miszaki jelentdségéhez kotodik, igy ezek a feltételek egy
olyan szabadid6kozpont esetében, amelyet kereskedelmi ¢és szolgaltatd tevékenység
befogadasara szantak, megvalositjak a kdzosségi kdzbeszerzési szabalyozas altal megkovetelt

kritériumokat.?

192008/C 319/05: A Tanacs kovetkeztetései az épitészetrdl: a kultira hozzajarulasa a fenntarthato fejlddéshez

7 Az Eurdpai Parlament nyilatkozata a bukaresti (Romania) Szent Jozsef rémai katolikus katedralis — veszélyben
forgo torténelmi és épitészeti miemlék — védelmére hozandd intézkedések sziikségességérol; C 305 E/254: Az
Eurdpai Parlament allasfoglalasa az eurdpai természeti, épitészeti és kulturalis 6rokségnek a vidéki térségeken
és szigeteken torténd védelmérol

'8 2010/C 184 E/65: Az épiiletek energiateljesitménye (4tdolgozas), Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 23-i
jogalkotasi allasfoglalasa az épiiletek energiateljesitményérdl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre
iranyuld javaslatrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU iranyelve (2010. majus 19.) az épiiletek
energiahatékonysagarol

' A Tanacs 1985. junius 10-i 85/384/EGK iranyelve az épitészmérmnoki oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérol szold egyéb tantsitvanyok kolcsonds elismerésérdl, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyljtis szabadsaganak tényleges gyakorlasat elSsegitd intézkedésekrdl; Enczi Janos: Epitészeti
tervezéssel kapcsolatos jogszabdlyok az EU orszdgokban (Budapesti Epitész Kamara, Co-Print Kft., Budapest,
2004.)5.,7.

2 1.d. még az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikddd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangolasarol 1. cikk (2)
bek. b) pont; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasardl 1. cikk (2) bek. b) pont

1 C-460/07. sz. iigy: Sandra Puffer. Az addalany vallalkozasanak vagyona korébe vont épiilet épitési koltségei —
Az épiilet egy részének magancélil hasznalata — Vagyoni elony az addalanynak nem mindsiilé személyekhez
képest

2 C-220/05. sz. iigy
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2. A hazai torténeti fejlodés

Jelen fejtegetés azt a célt tlizte ki feladatdul, hogy a hatalyos szabalyozas vonatkozo
rendelkezéseinek alapot teremtve az épitészeti alkotasokhoz kapcsolodo szerzoi jogi védelem
hazai fejlodésének torténetét ismertesse az olvasoval. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi az
egyes szerzOi jogi jogintézmények, és a szabalyozasuk mogdtt meghtizddo jogalkotdi szandék
¢s gazdasagi racid mélyebb megértését. Az 1884. évi XVIL. és az 1921. LIV. torvénycikkek,
valamint az 1969. évi III. és a jelenleg is hatalyos 1999. évi LXXVI. torvények
megoldasainak Osszevetésébdl vilagosan lathato az a fejlodési iv, amelyen e jogintézmények
keresztiilmentek, valamint az, hogy a szerzéi jog szabalyozisa a technikai fejlodés altal
tamasztott kihivasoknak megfelelni akarvan miképpen ujul meg, és értelmez at szabalyozasi
koncepciokat ujra és ujra.

A szerzdi jogi oltalom kialakuldsanak kezdeti idészakaban a tulajdonjogi felfogas
keretében védelem nélkiil maradtak a nyilvanos beszédek, a szinmiivek, a zenemiivek és a
képzOmiivészeti alkotasok, koztiikk az épitészeti rajzok, a szobrok, valamint az iparmiivészeti
diszitések is, holott az 01j technikai eljarasi modok ¢és a fényképezés feltaldlasa a szerzéi jogok
megsértését (bitorlasat) egyre konnyebbé tették. Ebbol kdvetkezden a jogtudomanyban, de a
gyakorlati életben is egyre nyilvanvalobba lett, hogy az iréi és miivészi tulajdonjogrol valo
felfogas a miiveltség altaldnos fejlddése mellett tarthatatlan, tovabba hogy azon jogositvanyok
targyai kozt, amelyek a szerz6t a fejlédés ujabb allapotdban megilletik, vannak olyan testetlen
javak is, amelyek a tulajdonjogbol vett analdgiaval nem védhetok, holott azok védelme
egyetemes tarsadalmi érdeknek és nemcsak a szerzé személyes jogérdekének tekinthets.*

A szellemi alkotasok jogteriiletének magyar szabdlyozédsa és az alapvetd kodexek
megsziiletése a 19. szazadra nyulik vissza. A 20. szdzadban a fejlédési ivet a kérdéses
jogtertiletek jraszabalyozasa indokolta. A masodik vilaghaboru kovetkezményei, a kdozponti
iranyitast szocialista gazdasagi-tarsadalmi rendszer kialakuldsa még inkdbb eldtérbe allitotta
ezt a kovetelményt. A szocialista jogrendszer kiépitése azonban nyilvanvaléan csak
fokozatosan torténhetett, és érthetd, ha eldszor az atfogo, egész jogagakat érintd alapvetd
koédexek kodifikalasat tekintette feladatanak a jogalkoto. Ebbdl fakadoan csak ezt kovetden
keriilt napirendre mas fontos polgari jogi részteriiletek rekodifikdlasa, és ezek soradban a

szellemi alkotdsok teriiletét szabalyozé normak megalkotdsa. A szellemi alkotidsok

» Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog (Atheneum, Budapest, 1908.) 16-17.
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jogtertiletének, ezen belill is a szerzdi jogok rekodifikacioja kapcsan 1969-ben tették meg az

elsé nagy lépéseket.
a) Az 1884. evi XVI. torvénycikk

Elsd szerzdi jogi torvényiink, az 1884. évi XVI. térvénycikk elvi alapjai jorészt az 1870. évi
német Urheberrechtbél keriiltek atvételre.”* Altalaban meg lehet allapitani, hogy a torvény
csak a bizonyos formdban megjelent gondolatot részesiti védelemben, azonban maga a
modszer, az irdsmod, a stilus vagy az irodalmi, szobraszati, épitészeti, diszitési ¢&s
fényképezési izlés Onmagaban még nem lehetett védelem targya, hacsak a benne rejld
gondolat, a mi struktirdja miatt nem meritette ki az oltalom eléfeltételeit. Minden uj
gondolatunk a multban gyokerezik és lassu fejlodés, tehat gyarapodasok eredménye, noha
bizonyos, hogy az egyéniség bélyegét magan viseli. Eszerint tehdt sem a forma, sem a
gondolat egymagaban nem lehetett a szerzdi jog targya, a kettd egyiittvéve azonban eredeti
Osszetételként — miivé kovacsolodva — mar oltalomban részesiilhetett. A szerz6i jog igazi
targya eszerint az a tervszer(i dsszetétel, amelyben a kész szellemi produktum, a mi kiilsdleg
megjelenik.”

A torvénycikk 4ltal védelemben részesitett alkotdsok kore az ir6i miivek, a
zenemilvek, a szinmiivek, a képzdmiivészet minden alkotasédnak, valamint a fényképészet €s
az azzal rokon, szintén tobbszorositéssel egybekapcsolt abrazolasoknak, a térképeknek, a
természettudomanyi, mértani, épitészeti és egyéb miiszaki rajzoknak a csoportjait fogta at.>°
Lathato tehat, hogy az épitészet vonatkozdsdban mar a torvény normaszovegében (V.
fejezetében) is nevesitésre keriilnek azok az épitészeti, mérnoki és egyéb miiszaki jellegii
rajzok, dbrazolasok, amelyek mar a XIX. szazadban is szerz6i jogi oltalom alatt allhattak,”’” a
torvény azonban nem tartalmaz kdozelebbi iranymutatast arra nézve, hogy az épitészet
terliletére esd rajzok vagy miszaki abrdk milyen kidolgozottsdgl vézlatokat vagy terveket
takarhattak. A jogszabdly a vonatkozé rendelkezések alkalmazasanal differencial: a miiszaki
jelleghh mivek, nevezetesen a térképek, a természettudomanyos, mértani, €pitészeti, valamint
mas miiszaki rajzok és abrak — feltéve, hogy rendeltetésiiknél fogva nem tekinthetdk
képzOmiivészeti alkotdsnak — mindenben az ir6i miivek védelmében részesiilhettek. Ellenkezd

esetben pedig, példaul valamely éplilet homlokzati részének miivészies vagy festett

2 .
Kenedi 30.

» Kenedi 21.; Alfoldy Dezs6: 4 magyar szerzéi jog (Grill Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1936.) 14.

% Kenedi 31., 181.

71884, évi XVI. torvénycikk 67. §; Kenedi 181.
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kialakitasa soran, vagy az épiilet szobraszati érdekii része vonatkozasaban a képzémiivészeti
alkotasokat megilletd védelem illette meg ezeket az alkotasokat is.*®

Az épitészet teriiletére esé rajzok és abrazolasok jogi oltalma mellett azonban meg kell
jegyezniink, hogy a szerzéi jogi védelem a rajzokon tulmenden magukra az épitészeti
miivekre ebben az iddszakban még nem terjedt ki, hiszen a torvény 66. §-a az épiileteket mint
épitészeti alkotasokat kizarta a szerzoi jogi védelem hatéalya aldl. Ez a torvényhez kapcsolodo
miniszteri javaslat indokoldsdban is megjelenik: ,,Az épitészeti miivekre a torvény védelme
nem terjed ki, amennyiben a kész épiilet utanzasat, illetdleg lerajzolasat és képmasanak
sokszorositasat nem lehet az irdi és miivészi alkotdsok utanzasaval azonos bitorlasnak tekinti.
Az épitészeti rajzok azonban mint 6nallo miivészeti termékek a torvény védelme ald esnek.””’
Az épitészeti mlivek csoportjdba a kor felfogasa szerint a mar kész formaban realizalodott
¢épiiletek, a nyilvanos emlékmiivek, a diadalkapuk, a kozkutak és minden mas olyan
mitargyak tartozhattak, amelyek nem mindsithetdek szobraszati alkotasoknak. A torvényi
rendelkezés €s a miniszteri indokolas 0sszevetésével tehat megallapithato, hogy az épitészeti
alkotasokban megnyilvanulo egyedi kialakitas, a homlokzaton vagy a szerkezeti elemekben
megjelend individudlis jelleg minden olyan cselekménnyel szemben védteleniil maradt, amely
az épiilet tobbszorozésére vagy ezzel kapesolatos mas felhasznalsi cselekményre iranyult.*

A kovetkezokben a torvényi szabalyozas altal tett megkiilonboztetés szerint haladva
mutatjuk be azokat az altaldnos, valamint képzémiivészeti alkotasnak is mindsiilo abrak és
rajzok esetében a specidlis szabalyokat, amelyeket témank szempontjabdl és a késdbbi
vizsgalodasi aspektusaink szemszogébdl relevansnak tartunk.

A képzomiivészeti alkotasokhoz kapcsolodoan kiemelésre méltonak tartjuk a torvény
azon rendelkezését, amely a szerzodi jogok bitorlasanak tekinti a képzodmiivészet alkotasainak
az utanképzését, vagy ha a képzOémiivészet valamely alkotisa az ¢épitészet teriiletén
felhasznalva, annak alkotdsain feltiinve keriil utanzasra.’' A torvény 62. §-a a szabad
felhasznalas esetei korében nevesiti az atdolgozas esetét is abban az esetben, ha a mi
felhasznalasaval egy masik szerzdi mii hozhato 1étre, valamint a nem kereskedelmi célbol
torténd masolatkészités cselekményét is. A hivatkozott rendelkezés nem tekinti szerzodi
jogbitorlasnak az utcakon, koztereken és mas hasonld nyilvanos helyen, allando jelleggel

felallitott — a torvény e fejezetének szabalyozasi korébe vont — miivek mas miinemben torténd

% 1884. évi XVI. torvénycikk 67. §; Kenedi 182.

¥ Ld. a miniszteri javaslat indokolasat. Idézi Kenedi 31., 169., 179.; Knorr Alajos: 4 szerzéi jog magyardzata
(Mayer Sandor, Vac, Budapest, 1890.) 176.

**Kenedi 179-180.

31 1884. évi XVI. torvénycikk 60-61. §; Kenedi 172., 176-177.
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utanképzését sem. A nyilvanosan kiallitott targyak alatt csak a szobormivek értenddk, igy
nem megengedett a hdzak kiilsé oldalan megjelend képek tobbszorozése, illetve utanképzése
sem. >’

Az épitészeti rajzok és abrak vonatkozasdban a térvény egy specidlis, kifejezetten erre
a védelmi korre irdnyadd szabad felhasznaldsi esetkort is meghataroz akkor, amikor gy
rendelkezik, hogy nem tekinthetd a szerzéi jog bitorlasdnak ezen rajzok és abrak felvétele
olyan ir6i munkiba, amelynél a rajzok ¢és &brak csak a szoveg értelmezésére és
szemléltetésére szolgalnak. A szabad felhasznélds tovabbi feltétele ebben az esetben, hogy az
eredeti szerzé és a forras is vilagosan feltiintetésre keriiljon.® A térvény ezen rendelkezése
azonban mar a 20. szazad forduldjan is értelmezési nehézségeket okozott: nem tartalmazott
iranymutatast az atvétel korlataira vonatkozoan, igy az épitészet és a technikai szellemi

alkotdsainak a vonatkozisaban tulsdgosan nagy teret hagyott a szabad felhaszndldsnak a

miivészi kozérdeket meghaladé mértékben mindsitve ezeket az alkotasokat kozkincesé.*
b) Az 1921. évi LIV. torvenycikk

Az 1921. évi LIV. torvénycikk szerint a szerzd szerzOi jogainak az alapjat a gondolat
kizardlagos ismerése, a miivészi alak, amelyben azt rogzitette, vagy az a technikai eljaras
képezi, amelyet a gondolat megvaldsitasara a szerzé feltalalt. A torvénycikk védelemben
részesiti az ir6i miiveket,® a zenemiiveket,*® a képzémiivészet és iparmiivészet alkotasait,?’ a
fényképészeti miiveket,” a szovegképeket, a mozgdfényképészeti miiveket,” térképeket, a
térvényben meghatarozott terveket, rajzokat, abrakat és plasztikai miiveket is.** Az 1884. évi
szabalyozashoz képest a védelem targyi korét vizsgadlva eldrelépésként és fejlodésként
értékelhetjiik, hogy a torvény mar részletesebb koriilirast és felsorolast tartalmaz az épitészeti
targyu rajzokkal kapcsolatban: szerz6éi jogi oltalom alatt 4llhatnak az épitészeti, miiszaki,
mérnodki, valamint a tudoméanyos vonatkozéasu tervek, rajzok, abrak és vazlatok is. Kiilon

nevesitésre keriil tehat az épitészeti és mérnoki tervek kategoridja is, azonban tovabbra sem

32 1884. évi XVI. torvénycikk 62. § 3. pont; Kenedi 175.; Knorr 168.

331884. évi XVI. trvénycikk 68. §; Knorr 179.

** Kenedi 182.

33 Szalai Emil: A magyar szerzéi jog (Atheneum, Budapest, 1922.) 7-8.

% Szalai 31-33.

37 Szalai 37.

* Szalai 42-43.

* Szalai 43-44.

0 Szalai 42., Ld. még Alfldy 12.; Magyar magdanjog, I. Altaldnos rész — Személyi Jog (Szerk.: Szladits Karoly.
Grill Kiad6, Budapest, 1941.) 665.; Vilaghy Mikl6és—Edrsi Gyula: Magyar polgari jog, II. (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1965.) 264., 284.; A szerzdi jogi védelem eldfeltételeire vonatkozoan 1d. Vilaghy—Eorsi 281-283.
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tudhatjuk pontosan, hogy a vazlatok esetében milyen feltételek megvaldsuldsa és milyen
részletességli kialakitas sziikséges a szerzoi jogi oltalom elnyeréséhez.

A torvény korabbi szerzdi jogi torvényiinkhéz hasonléan fenntartja a szabélyozés
differencialtsagat: a védelem szempontjabdl az épitészeti, miliszaki, mérnoki tervek, rajzok és
abrak tekintetében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy azok olyan mivek-e, amelyek
képzémiivészeti vagy iparmiivészeti alkotasoknak nem tekinthetdk, amikor is a torvénynek az
ir61 miivekre vonatkozd 1-44. §-ai keriilnek megfeleld modon alkalmazasra, ellenkezd
esetben viszont a képzo- €s iparmiivészeti alkotasokra vonatkoz6 60—66. §-ok az iranyadok.
Az épitészeti tervek a torvény alkalmazasaban rendeltetésiiknél fogva képzd és iparmiivészeti
alkotasoknak tekintenddk, igy a tovabbiakban az erre vonatkozo specialis rendelkezéseket
vessziik csak goresé ald.”!

Az 1921. évi LIV. torvénycikk 60. §-a a képzOmiivészeti alkotasok szerzdi jogi
oltalmarol rendelkezik. A torvénycikk a képzOmiivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil
kiils6 megjelenésének modjara vagy alakjara, védelemben részesiti, éspedig kifejezetten az
épitészet, kényomas alkotasait is hatalya ald tartozonak tekinti.** A szabalyozas nem tesz
kiilonbséget akozott sem, hogy a mil csupdn esztétikai célok hasznalataban all-e, vagy
egyuttal iparmiivészeti alkotasként olyan hasznalati targyat is megtestesit, amely gyakorlati
funkciokat helyez elétérbe. K6zombos a védelem szempontjabol az is, hogy az alkotds mar
végeleges alakjaban, vagy még csak kozbensd alkotdsi stadium valamelyikében all-e.*
Védelemben azonban csak az alkotdsok miivészi elemei részesiilnek, igy nem terjedt ki az
oltalom a miivészietlen, sablonos alkotasokra, de ugyanez vonatkozik az épitészeti miivekre is
a korabbi szabalyozas vonatkoz6 allasfoglalasat és megkozelitését fenntartva. Az épitészeti
mi fogalma nem szoritkozik tisztan az épitményekre, hanem ide eshetnek a foldfeliilettel
ssze nem fiiggd épitémiivészeti termékek is, példaul a vasuti diszkocsi és a 1égi jarmi.**

A torvénycikk szerint a képzOmiivészeti alkotasok (igy az épitészeti, mérnoki és
miszaki tervek, rajzok, abrak) tobbszorositése, kozzététele, forgalomba hozatala a védelmi
idén beliil a szerzé kizarolagos joga.* A torvénycikk tobbszordsitésnek tekinti az utanképzést
és az épitészeti alkotasok esetében az utanépitést is,*® nem forog azonban fenn az utanképzés

cselekménye valamely képzoémiivészeti alkotds elemeinek olyan felhasznaldsa esetében,

411921. évi LIV. torvénycikk 67. §; Alfoldy 160.

* Vilaghy—Eorsi 287.

“ Alfoldy 143-144.

* Szalai 37.; Alfoldy 144.

#1921. évi LIV. torvénycikk 60. §; Alfoldy15.; Magyar maganjog 684.

% 1921. évi LIV. torvénycikk 60. §; Alfoldy 16., 144.; Magyar maganjog 684—685.
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amely mellett a felhasznalt eredeti mii mar egészen hattérbe szorul, és 6nallo, 0, egyéni
jellemzokkel bird alkotas jon 1étre. Az épitészeti alkotasok vonatkozdsaban azonban a torvény
rendelkezése alapjan a szerzd hozzdjarulasa nélkiil tilos az épitészeti miivek utdnépitése még
abban az esetben is, ha az ingyenesen torténik.*” Utanépités alatt a korabeli szabalyozas nem
csupan egy mar meglévo €s egy kivitelezett épiilet Gjboli megvaldsitasat értette, hanem ide
sorolta az olyan épitési cselekményeket is, amelyek egy még fel nem épitett épitészeti alkotas
tervének a felhasznalasat jelentették.* A jogszabaly, szamolva a kozfelfogassal, amely az
utcakon, tereken felallitott képzdmiivészeti €s épitészeti alkotasokat kozkincsnek tekinti, és
egyben a varosok latképének minél szélesebb korben valo terjesztése céljabol is, megengedi
az utcakon, koztereken és a szabadban maradandoan felallitott miiveknek (szobrok, épiiletek)
t5bbszorositését, de csak képes 4abrazolasban (fénykép, rajz, festés).”” Nincs tehat
megengedve a szobrok, épiiletek plasztikai uton vald utanképzése, e rendelkezés hatalya
azonban csak a szabadban felallitott alkotdsokra szoritkozik, tehat a nyilvanos épiiletek
belsején 1évo miivek e tekintetben is szerzoi jogi védelem alatt allnak. Nem vonja ki a térvény
a védelem aldl azokat a miiveket sem, amelyeket dtmenetileg valamely kiallitas, iinnepély,
diszfelvonulas céljabol allitottak fel. Epitészeti miiveknél csak a szabadbol lathato kiilsé
latkép egy sikban valo dbrazolasa megengedett az épiilettel egyiitt, ellenben tilalomba titkdzik
a hazra id6legesen felragasztott plakdtnak mint miialkotasnak tobbszorositése, utdnképzése és
terjesztése. Magatol értetddik, hogy a torvény a megengedett tObbszorosités példanyainak
utanképzéssel létrejott utdnzatoknak a forgalomba helyezése, optikai késziilékkel vald
{izletszer(i bemutatasa, radi6 Gtjan valé kozlése is megengedett.™

A torvény targyalja, hogy mikor lehet valamely képzOmiivészeti alkotds masolatat,
utanképzését valamely ir6i miibe felvenni, és a kozmiivelddés érdekében megengedi a mar
megjelent miivek hii tobbszordsitésének felvételét a cél altal indokolhaté korlatozott
terjedelemben, de csak nagyobb 6nallé tudomanyos vagy ismeretterjesztd miiben kizardlag
iskolai hasznalatra, tobbek miiveibdl szerkesztett gyljteménybe. A tobbszordsités hiiségét
nem érintheti a mii méreteinek aranyos modositasa, vagy a hasznalt technikai eljards miatt
nélkiilozhetetlen egyszertisités.”!

A mil integritdsdhoz vald joghoz kapcsoléddéan az 1921. évi LIV. torvénycikk

megtiltja, hogy a szerzdi jog atruhdzasa esetében a szerzd a miivén olyan véltoztatasokat

v6. 1921. évi LIV. torvénycikk 5. §, 62. § 1. pont; Alfoldy 145., 147.
* Szalai 37-38.; Alfoldy 147.

#°1921. évi LIV. torvénycikk 62. § 2. pont; Szalai 38.

0 Alfsldy 147-148.

*11921. évi LIV. torvénycikk 9. § 1. pont; Alfoldy 148—149.
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végezzen, amelyek annak jogos érdekét sértik, akire a szerzoi jogat atruhazta. Arr6l azonban a
torvénycikk nem tartalmaz rendelkezést, hogy az, aki a szerz6i jogot megszerezte, a szerzd
hozzdjarulasa nélkiil eszkozdlhet-e a szerzd érdekeit sértd olyan valtoztatasokat, amelyek még
nem esnek az atdolgozasok, feldolgozasok fogalma ald. Kétségtelen, hogy a szerzdi jog
barmely atruhazasa esetére, sét a torvénycikken alapuld szabad megjelentetés eseteiben is a
szerzOk fontos érdeke flizddik a miiviikon vald valtoztatdsok hatékony eltiltdsahoz, ami
bizonyos tekintetben kozérdekbél is kivanatos.”> Ehhez kapcsolédoan mar a 19. szazad végén
¢és a 20. szazad elején is csak olyan valtoztatasok lehettek megengedettek, amelyek a szerzo
becsiiletére vagy hirnevére nem voltak sérelmes. Ilyen korlatok mellett lehetové kell tenni azt,
hogy az, aki a szerzéi jogositvdnyokat megszerezte, a szerzé hozzajarulasa nélkil is
alkalmazhasson olyan valtoztatdsokat, amelyek a szerzére nézve nyilvanvaléan nem
tekinthetéek sérelmesnek.™

A késobbi fejlodés szempontjabdl fontosnak tartjuk kiemelni még azt is, hogy a 63. §
rendelkezése szerint a miire mint maganjogi értelemben vett dologra vonatkozo tulajdonjogot
élesen meg kell kiilonboztetni a miire mint szellemi termékre vonatkozd szerzéi jogtol.™
Altaldnos szabaly a szerz6i jogban, hogy a mii tulajdonanak atruhazasa még nem foglalja

magaban a miire vonatkozd szerzi jog atruhazasat, atszallasat is.”

Ezt a jogelvet a
képzémiivészeti €s iparmiivészeti alkotdsokra sokkal hatirozottabban fejezi ki, amikor ugy
rendelkezik, hogy ha a szerzé valamely miivét masnak tulajdondba bocsatja, ezzel a szerzoi
jog nem tekintheté atengedettnek.’® Lehetnek egyébként az esetnek olyan kériilményei,
amelyekbdl a felek azon akaratara lehet kovetkeztetni, hogy a szerzd a tulajdon atruhdzasaval
szerzOi jogositvanyokat is atruhazott. A tekintetben, hogy a tulajdonos tartozik-e a miivet a
szerzOnek szerzdi jogai gyakorlasa céljabol kiadni, a torvény nem tartalmaz rendelkezést,
olyan kiilonleges maganjogi szabaly sincs, amely ezt a kérdést eldontené. A tulajdonosnak
arra kotelezése, hogy a miivet tobb eredeti példanyban vald tobbszorosités céljabol a
szerzOnek kiadja, sértheti jogos érdekeit. A szerzonek vagy jogutodjanak kiilonben mindig
modjaban all valamely képzomiivészeti alkotas atruhdzasa alkalmaval kik6tni, hogy kérésre a
tulajdonos neki lehetdvé tegye a tobbszorositést, utdnképzést. Nincs olyan jogszabély sem,
amely a tulajdonost arra kotelezné, hogy a miitargyat idélegesen atengedje kiallitas céljara,

akkor sem, ha nemzeti kulturalis célrol van szo; ellenben nincs akadalya annak, hogy a

2 Notari 97-98.; Alfoldy 36.

> Alfoldi 38.

1921. évi LIV. torvénycikk 63. §; Alfoldy 39., 149.; Vilaghy—Eorsi 285.
> Szalai 40.; Vilaghy—Eorsi 285., 287.

%6 Alfsldy 39., 150.; Vilaghy—Eorsi 287.
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tulajdonos megallapodjon a szerzdvel abban, hogy az 4ltala megvasarolt mlir6l Gijabb eredeti
példanyokat ne készitsen, €s modjaban all az ilyen megallapodas betartasat kotbér kikotésével
vagy egyéb modon biztositani. Ami pedig a tulajdonosnak a képzdmiivészeti alkotas felett a
tulajdonjogbol fakad6 szabad rendelkezési jogat illeti, a torvénycikk nem tartalmaz olyan
intézkedést, amely a tulajdonost ide vonatkozdan korlatozna, a tulajdonaban 1évé miivet
nemcsak nem koteles a romlastol, pusztulastol megovni, de még attol sincs eltiltva, hogy a
miivet megsemmisitse.”’ A 65. § az abban emlitett és az ir6i miivekre vonatkozo
rendelkezések megfeleld alkalmazasat mondja ki a képzOmiivészeti alkotasokra. Nem lehet az
épitményeket — ha bitorlassal jottek is 1étre — a 20. § rendelkezése alapjan megsemmisiteni,
vagy eldallitdsuk ardért a szerzOi jog alanyanak tulajdonaba bocsatani €s azokat karositd
alakjuktol allaguk 1ényeges sérelme nélkiil megfosztani. Az egyes épiileti elemek €s dekorativ
diszitések ebbdl fakaddan csak abban az esetben tavolithatdak el elkobzas utjan, ha ezzel az

épiilet, valamint annak a kiilsé kialakitisa nem szenved sérelmet.’®
c) Az 1969. évi Ill. térvény

Az 1969. évi szerzbi jogi torvénylink mar szakitott az 1921. évi LIV. térvénycikk azon
koncepcidjaval, amely az ir6i miiveket allitotta a szabalyozés kdzéppontjaba ezekhez flizve a
szerzOi jog altalanos szabdlyanyagat is. A jogszabaly, keriilve a talzott irodalom-
kozpontisagot, kiilon fejezetekben allapitja meg a valamennyi miivészeti agra kiterjedd
altalanos rendelkezéseket, ¢és kiilon-kiilon hatdrozza meg az egyes mifajok specidlis
szabalyait is; ezaltal a felhaszndlo szervek és a szerzOk részére is attekinthetd, kozérthetdbb
szabalyozast ad. Mindemellett a szerzéi jogi oltalomban részesiilé alkotasok korén tul a
térvény kiterjeszti a védelem hatérait az un. rokonjogok teriiletére is.” E korben oltalmat
nyertek az eldadomiivészek miivészi teljesitményei, valamint a szellemi munkanak az
alkotashoz kozel all6 egyes termékeit is.

A torvény kiilon fejezetben rendezi az épitészeti és miiszaki jellegli alkotasok szerzdi
jogi oltalmara vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek keretében szerzéi alkotasként védi az
épitészeti alkotasok, a miiszaki 1étesitmények, az épiiletegyiittesek, illetéleg a varosépitészeti
egylittesek terveit, beleértve a tipusterveket és magat a tervek alapjan realizdlodo kész
épiileteket is; valamennyi kategéridban megkdvetelve azonban, hogy a védelem eléfeltételiil

meghatdrozott torvényi kritériumoknak és a miivészi megformalds altal megkovetelt

°7 Alfoldy 150-151.
% Szalai 41.; Alfoldi 156-157.
> Petrik Ferenc: 4 szerzdi jog (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad, Budapest, 1990.) 19.
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kovetelményeknek megfeleljenek. A jogszabaly nem csupan a terv végso stadiumara terjeszti
ki az oltalmat, hanem védelemben részesithetd minden egyes tervfazis alkotd jellegi
eredménye is, ha az egyéni, individualis és eredeti jelleggel kertilt kialakitasra. A térvény és a
végrehajtasi rendelet definidlja a miszaki alkotds fogalmat is: minden olyan miszaki
létesitmény terve ebbe a kategdriaba sorolhatdé be, amely az épiilet fogalmi korébe nem
tartozo, ©Onallo, eredeti jellemzokkel bir6 technikai jellegli alkotast testesit meg, vagy
valamely ipari tizem, egység teljes gépi berendezésének az egyedi megoldasat tartalmazza.®
A 1Szjt. 51. §-a, valamint a rSzjt. vhr. 36. §-a értelmében azonban nem tartoztak a szerzdi jogi
védelem hatalya ala azok a fényképek, miiszaki rajzok, épitészeti, mérnoki és egyéb miszaki
vagy szerkezeti tervek, vazlatok vagy makettek, amelyek nem érték el a tudoméanyos vagy
miuvészi alkotds szinvonalat. Ennek ellenére azonban a torvény hivatkozott rendelkezései
alapjan mégis jogi védelem illethette meg 6ket, még akkor is, ha a rokonjogok kore csak
korlatozottabb mértékben érvényesiilhetett, mint a szerz6i jogi oltalom.®’ Mindemellett nem a
specidlis rendelkezések alkalmazasaval, hanem az éltaldnos szabalyok alapjan részestilhettek
védelemben a tudoméanyosnak min6siilé épitészeti szakkonyvek és folyoiratcikkek is.*

Az 1969. évi szerzéi jogi torvénylink bar nem torekszik definidlni a védelem
alanyanak a fogalmat, azonban meghatarozza, hogy kit illetnek meg a szerzdi jogi oltalombol
fakadd jogositvanyok: a szerzdé az, aki a miivet megalkotta, melyet a torvény az épitészeti
alkotasokra vonatkoz6 specialis rendelkezések korében azzal konkretizal, hogy az épitészeti
miivek és a miiszaki létesitmények vonatkozasaban szerzének a tervezét kell tekinteni.®
Emellett az egymasra épiilé tervfazisok vonatkozasaban felmeriilhet a tovabbfejlesztésben
résztvevo mérndk azon alkoto jellegli tevékenysége is, amely szintén szerzdi jogi oltalomra
érdemes, valamint az épiilet és a tér kialakitasa sordn a kézremiikodd épitészek, miszaki
tervezOk vagy belséépitészek hozzaadott munkaja is hordozhat magan individualis jegyeket.**

Az 1969. évi III. torvény tehat elismeri az épitészeti és egyéb miiszaki létesitmény
alkotd munkat végzett tervezdjének szerzoi jogat és biztositja, hogy nevének feltiintetését
igényelhesse nemcsak a terven, hanem magan az épiileten, illetéleg a létesitményen is.

Gondoskodnia kellett a torvénynek arrdl is, hogy az épitészeti és miiszaki létesitmény

alkotdjanak a mii bemutatasahoz fiz6d0 szerzdi jogait a létesitmény hasznaldja alapos ok

59 1Szjt. 44. § (1) bek.; rSzjt. vhr. 1. § (1) bek., 32. § (1) —(2) bek.; Csillag 24-25., 31-34., 38-39., 42.; Petrik
233.

o1 Csillag 40—41., 199-200.; Petrik 273.

82 Kézikionyv 320.

8 1Szjt. 4. § (1) — (2) bek., 44. § (1) bek.; Csillag 53.

8 Csillag 54-56.
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nélkiil ne akadalyozhassa.”” A szabalyok a jelenlegi gyakorlatnak megfelelnek, az
alkotdjellegli tervezO munkdnak kifejezett jogszabalyi elismerése azonban j mind az
épitészet, mind a miiszaki létesitmények (példaul hid, kdzlekedési csomopont, ipariizem teljes
gépi berendezésének egységes tervezése) teriiletén.

A mil egységéhez vald joghoz kapcsoléddéan a mii barmiféle — jogosulatlan —
megvaltoztatasat a szerzd személyhez fliz6d0 joganak megsértéseként irja le a jogszabaly,
amely azonban a mil integritdsdnak tulzott, életszeriitlen védelmét eredményezve masok
alkotdi, eléadomiivészi szabadsaganak aranytalan és ésszeriitlen korlatozasaként hatott.®” Az
épitészeti alkotasok esetén ez a szabaly azzal a konkrétummal kiegészitve jelenik meg, hogy
csak minden olyan megvaltoztatds tekinthetd a szerzé hozzajarulasa nélkiil jogellenesnek,
amely az ¢épiilet kiils6 megjelenését, a rendeltetésszerli hasznalatat vagy iizemeltetését
befolyasolja, azokat hatranyosan érintve modositja.®® Ide sorolhato az az esetkdr, amikor a
megvalosult és a kivitelezett épiilet eltér a tervektdl, vagy a kész épiiletet annak kiilsé
jellegzetességeit is megvaltoztatva az idé folyaman atalakitjak, atépitik.®

A szerzot, jelen esetben a tervezot megilletd vagyoni jogok legfontosabb intézménye a
mil tarsadalmi felhaszndldsdnak az engedélyezése (a szabad felhasznalas térvényben foglalt
eseteit kivéve).”” A felhasznalasi cselekmények koziil a mii t5bbszordzéséhez, illetve annak
engedélyezéséhez valo jogot a tobbszorozés fogalmanak a bovitésével indokolt kiterjeszteni: a
szabalyozasnak ki kell fejeznie, hogy tobbszorézés a mii rogzitése és egyetlen masolat
készitése is, torténjék az barmilyen célbol is. Az épitészeti alkotas korében tobbszorozésnek
kell mindsiilnie az alkotas kivitelezésének és utanépitésének, magaban kell foglalnia a miivek
hang- és képfelvételen vald rogzitését is. Ez utobbi és az épitészeti alkotasok kapcsolatara
vonatkozdan azonban a térvény mar nem tartalmaz kifejezett specialis rendelkezést.

A szabad felhaszndlds jogszabalyban lefektetett eseteit vizsgdlva a szerzdi jogi
védelemben részesiild képzo- és iparmiivészeti, valamint épitészeti alkotasok, illetdleg a
mivészi fényképek tekintetében két kérdésben kellett feloldani a szerzdi jogosultsagok
merevségét. Ennek keretében egyrészt biztositani kellett a szabadban, nyilvanos helyen
allando jelleggel felallitott alkotasok latképének levelezdlapok vagy fényképfelvételek céljara,

dijazas nélkiil torténd felhasznalasat, masrészt pedig lehetévé kellett tenni a tudomanyos

5 1Szjt. 44. § (2)~(3) bek.; Csillag 78.; Petrik 233-234.
% petrik 233.

57 rSzjt. 10. §

88 1Szjt. vhr. 7. § (1) bek.; Csillag 94-95.

% Petrik 44.; Kézikonyv 322.

7 Csillag 114.
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eléadasok, valamint az oktatas keretein beliill bemutatott alkotdsok reprodukcidinak vagy
miivészi fényképeinek az ingyenes felhasznalasat is.”'

A technikai fejlddés, valamint a tdmegko6zlési és szorakoztatasi igények ¢€s lehetdségek
megnovekedése folytan egyre inkabb eldtérbe keriilnek a korabban jellegzetesen egyéninek
tekintett alkotdémunka kdz0sségi vondsai is, gyakoribba valt, hogy szerzdi jogi védelem alatt
allo alkotasok munkaviszony keretében jonnek létre (példaul épitési tervezoirodak, ipari
formatervezés esetében). Ezekkel a tdrsadalmi fejlddés eredményeként megvaltozott
viszonyokkal szamol a torvény, amikor rendezi a munkaviszony keretében alkotott miivekkel
kapcsolatos kérdéseket, amelyeket az épitészeti alkotasok esetében is alkalmazhatonak
tartunk. A torvény elvi kiindulo pontja az, hogy a megvaltozott feltételek kozott,
kollektivaban kifejtett szerzoi tevékenységben is egyéni alkotd munka nyilvanul meg, amelyet
szintén védeni kell. Masrészt szamolni kell azzal, hogy ezt a munkat szervezetek teszik
lehetdvé és segitik eld abbdl a célbol, hogy a munka eredménye tarsadalmilag felhasznalasra
is keriiljon. E két kovetelmény egyidejii kielégitése az alkotdéi €s a munkaltatdi érdekek
alkalmas kiegyenlitését kivanja meg.”> A munkaviszonyban alkotott miivek felhasznalasara
vonatkoz6 rendelkezésekbdl fakadd egyes megszoritdsok a munkajogi kotottség folytan
adodnak, a munkaltato szervezet keretében a szerzO miivén az arra illetékes felettes
valtoztathat akkor is, ha ezzel a szerz6 nem ért egyet (példaul az épitémivész elgondolasat
megtestesitd tervet a tervezdiroda atdolgozhatja, megvaltoztathatja), ekkor viszont a szerzé

igényelheti a névfeltiintetés mellézését.”

3. Osszegzés

A szellemi alkotdsok jogteriiletének magyar szabalyozasa, az alapvetd kodexek a XIX.
szazadra nyulnak vissza. A modern kodifikacios torekvések — a torténelmi fejlédés
sajatossagaibol folyd késéssel — a reformkorban bontakoztak ki, amelyek koziil a szerzdi jog
teriiletén a Szemere Bertalan nevéhez fiz6dd torvényjavaslatok érdemelnek emlitést. A
szabadsagharc leverése, illetleg a kiegyezés utan lényegében az osztrak torvények keriiltek
alkalmazasra. A XIX. szazad dereka tajan azonban hazank irodalmi, tudomanyos és politikai
¢lete is fellendiilt, amelynek erdteljes segitsége volt a sokszorositas, hisz igy az egyre tobb,

valtozasra vagyod emberhez eljuthattak a magyar gondolatok. A fejlodéssel egyidejiileg

! 1Szjt. 45. §; Csillag 79., 86., 118.; Petrik 234-235.
7 Petrik 76.
7 Csillag 176.
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érkeztek panaszok a szerzdi jogokkal vald visszaélésekrdl is. Az élet egyre fokozodo igényei
¢s a szellemi javak élénkiilé forgalma, valamint a sajtd felszabaditdsara iranyuld politika a
szerz6i jogok Onallobb fejlédését is magaval hozta. Magyarorszagon a szerzdi jogok
kibontakozasa az allamjogi kapcsolat kovetkeztében Ausztridhoz hasonléan ment végbe
eleinte, majd e kapcsolat megsziintével onallo fejlodésen ment keresztiil. A masodik
vildghabora kovetkezményei, a kézponti irdnyitast szocialista gazdaséagi-tarsadalmi rendszer
kialakuldsa még inkabb eldtérbe allitotta ezt a kovetelményt. Ez a jogag ekkor is megdrizte {6
hagyomdnyos vondsait, ami nem utolsé sorban a tobb évtizedes nemzetkdzi szerzédéses
tagsagoknak is volt koszonhetd. A szellemi alkotasok jogteriilete — a 1ényeges elvek sérelme
nélkiill — alland6 fejlédést mutat. Mint kialakuldsanal, igy a modern fejlodési tendenciak
megjelenésénél is a gazdasagi koriilmények és a miiszaki feltételek valtozasai jelentik a f6
hajtéer6t. A torténeti fejlddés 4ltalanos vonéasai a jogteriilet a magyar fejlddésen is
tiikkrozddnek. Az 1884. évi XVI. és az 1921. LIV. torvénycikkek, valamint az 1969. évi III.
torvény megoldasainak dsszevetésébdl vilagosan lathaté az a fejlodési iv, amelyen e jogag
keresztiilment, valamint az, hogy a szerzéi jog szabalyozdsa a technikai fejlodés altal
tamasztott kihivasoknak megfelelni akarvan miképpen ujul meg, és értelmez at szabalyozasi

koncepciokat ujra és ujra.
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