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Csatlos Erzsébet:
A szektorelmélet és az Arktisz - Mult. Jelen. Jov§?

Csatlos Erzsébet PhD-hallgato,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

A szektorelmélet és az Arktisz

Muilt. Jelen. Jovo?

Oroszorszag 2007 nyaran kitlizte titanzaszlajat az Eszaki-sark kontinentalis talapzatara, és
deklaralta az 4ltala vélt jogokat. Azdta a nemzetkdzi kozvélemény allandd szerepldje az
Arktisz és annak kincsei, a globalis felmelegedés altal okozott jégolvadés, és annak
kovetkezményeként megindult allando érdeklddés a térség irant: vajon kié¢ az Arktisz és annak
minden kincse, elonye? Egyaltalan beszélhetlink-e arrdl, hogy barmely allamhoz is tartozna a
jelenleg hatalyos tengerjogi szabalyok altal lefedett teriileten tilmenden? Szdmos félreértés
szarmazik egy tobb, mint 100 éve sziiletett Gtletbdl, a szektorelméletbdl, amely némely hazai
szakirodalomban még ma is az Arktisz teriiletével teriiletszerzési jogcimként 6sszekapcsolt
fogalomként jelenik meg.

A jelen tanulmény célja a teriiletszerzési jogcimként szdmon tartott szektorelmélet jogi
helyzetének tisztazasa, az eseteleges félreértések eloszlatisa és az Arktisz esetében a multban,

a jelenben, ¢s esetlegesen a jovOben jatszott szerepének attekintése.

1. Bevezetés

Az északi sarkkdri vizi teriiletek az elmult szaz évben kezdtek igazan érdekessé valni
teriiletszerzési szempontbol, €s ekkorra tehetd a nemzetkdzi vitdk sziiletése is, amelyek a
terliletet azota is Ovezik. A XIX. szdzad sordn szamos expedicido indult, amelyek
eredményeként részletes térképek sziilettek a teriiletrél, amelyeket a felfedezdk rendszeresen
az allamuk nevében az adott allam teriiletének deklaraltak. Egészen addig senki sem
foglalkozott ezekkel az igényekkel, amig a térséget lakhatatlan jégtombnek hitték, azonban
mihelyt fény deriilt arra, hogy az Arktisz milyen stratégiai, hajozési potencialt jelent, illetve,
hogy milyen értékes nyersanyagok forrdsa, heves jogvitdk robbantak ki a jéggel boritott

, . , , J , e ee1 1
vizteriilet uralom ala vonasa és hovatartozasa koril.

'FENWICK, Charles G.: International Law. Appleton-Centiry-Crofts, New York, 1965. 416-417. o.
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Az Eszaki-sarkkoron tal szamos szigetet felfedeztek, azonban a jeges vizek, valamint
a zord koriilmények nem igazan kedveztek annak, hogy a teriilet megszerzésével jarod
elényoket ki tudjak hasznalni, illetve hogy uralmukat megfelelé moédon reprezentdljak az
adott tertileten.

Ekkor meriiltek fel igazan a foldrajzi egybefiiggdségen alapuld elméletek, amelyeket
elészor a XVIII. szdzad soran, az afrikai gyarmatositasok idején alkalmaztak, hogy a part
menti kisebb enklavékhoz wjabb és wjabb teriileteket csatolhassanak.” Leginkébb azonban a
tengeri teriiletek, és mindenekel6tt a kontinentalis talapzat jogintézményének keretei kdzott
hasznaltak fel Oket, mint teriiletszerzési jogcim: a megszerezni kivant teriiletet a felfedezés
jogciméhez hasonldan a sajat allamtertiletiik folytatasaként tekintettek, és ezen a jogcimen
vontak a joghatosaguk al.?

Ennek nyoman, az arktiszi teriileti vitdk, szigetek hovatartozasat alapuld problémak
kizarasa érdekében sziiletett meg a lehetséges megoldas egy kanadai szenator fejében. Pascal
Poirier egy 1907-es szenatusi iilésen tarta a plénum elé az elképzelését, amely szektorelmélet
néven latott napvilagot és irta be magat a nemzetkozi jog tudoméanyaba. Célja az volt, hogy
formalisan deklaralja az orszagtol északra esé teriiletek feletti szuverenitas képzetét egészen
az Eszaki-sarkig. Elmélete szerint azoknak az dllamoknak, amelyeknek a teriilete atnyulik az
Arktisz térségébe — vagyis az Ot Arktisz-dllamnak —, joga van minden, tole északra eso
szdrazfoldi teriiletre, szigetre fiiggetleniil attol, hogy azokat mar folfedezték, vagy sem. Ez
gyakorlatilag minden jovében felfedezésre keriild sziget feletti szuverenitast a parti allamnak
tulajdonit. Szerinte ez a jog azon a foldrajzi kapcsolaton alapul, ami az allamteriilet és az
igényelt teriilet kozott fennall.* Ez azért volt szitkséges, mert a jogszerli teriiletszerzési modok
egyike sem volt alkalmazhato ezeken a hideg égovi teriileteken, az elmélete alkalmazasaval
viszont Kanada példaul a 60-142 nyugati hossziisagi korok és az Eszaki-sark altal
meghatarozott haromszoglegli térségre kiterjeszthette a szuverenitdsat, amelyet a
Beliigyminisztérium mér egyébként is 1904-6ta térképen kanadai teriiletnek jelolt.’

Olyan teriilet megszerzése ugyanis, amely azel6tt nem allt mas allam szuverenitasa

alatt — mint az Arktiszon talalhato szigetek— okkupacioé jogcimén lehetséges. Ilyen esetekben

2 KOVACS, Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 1997. 258. o.; SHAW, Malcom N.: International Law.
Cambridge University Press, 2003. 456. o.

3 INCH, Donald, R.: An Examination of Canada’s Claim to Sovereignty in the Arctic. Manitoba Law Shcool
Journal, Vol. 1. 1962-1965. 48-49. o.

41906-7 Debates, Senate, Canada, 266 o. in: HEAD, Ivan: Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the
Arctic Regions. McGill Law Journal, Vol. 9., No. 3. 1963.p. 203-204.; CASTEL, J.-G.: International Law. 3 ™
Edition, Butterworths, Canada, 1976. 160-161. o.

° TIPSON, Frederick: Canadian and Soviet Arctic Policy: an Icy Reception for the Law of the Sea? Virginia
Journal of International Law, Vol. 16, No. 3, 1975-1976. 611. o.
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az addigi ,,senki foldje”, egy allam szuverenitdsa ala fog tartozni, ha az adott allam a
felségjoga jeléiil nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is birtokba veszi azt, akér csak kis
részben is.® A | teriiletfenségiség — ahogy Teghze Gyula fogalmazott — ugyanis a tényleges
birtoklas altal tartatik fenn, és megsziinik a teriilet elhagyasa kovetkeztében, a birtoklas
tényének (corpus) és szandékdnak (animus) megsziinése folytan”. ' Az Arktiszon azonban
minél inkébb északra haladunk, annal tobb olyan teriilet van, amelyre ezen a jogcimen nem
tudtak kiterjeszteni az allamok a szuverenitisukat a teriilet fizikai korlatai miatt.® Az
okkupécid, mint teriiletszerzési jogeim azért nem all meg, mert az animus possidendivel
szemben — ami nyilvanvaloan megvan — a corpus possidendi hianyzik: 1ényegileg lehetetlen
volt ott barmiféle szuverenitas fennallasat kifejez6 emberi 1étesitményt meghonositani, €s igy
allami szuverenitas ala vonni, nem lehet megvédeni més allamok teriiletszerzési kisérleteivel
szemben. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az effektiv okkupécié kdvetelménye nem
abszolut érvényl, elég, ha az igényelt teriilet egy részén sikeriil valamilyen jellegii
szuverenitast gyakorolni, ugyanis az Eszaki-sarkvidéken még ezt a csekélynek tiind
kovetelményt is igen nagy nehézségekbe teljesiteni, ahogy Kelet-Gronland tigyében is
lathattuk.

Poirier elmélete szerint ot allam allhatott el teriiletkOveteléssel, amelyet oly modon
dontottek el, hogy a partvonalak hataron elhelyezkedd pontjat a hosszusagi fokok mentén
osszekdtve az Eszaki-sarkkal az igy kapott 1. abra. abra Az Arktisz szektorok szerinti

felosztasa
haromszogleti teriiletek képezték egy-egy dallam Forras: KOVACS: i.m. p. 196.

arktiszi teriiletét.” [1. abra] Ezeket a hossziisagi és
sz¢lességi korokkel meghatarozott haromszogeket

mas néven szektoroknak nevezik, innen ered a

teriiletszerzési jogcim elnevezése. fgy
tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az igénnyel

fellépd allamok kvazi a tengerparti teriileteik

% Lasd, Eastern Greenland case (Denmark/Norway) (1933) P.C.1J. (Ser A/B) No. 53. [a tovabbiakban: Eastern
Greenland case] 46. o.; BREITFUS, L. L.: Die Lektoreneinteilung der Arktis im Zusammenhang mit dem
zuerwarlenden transarktischen Luftverkehr. in. LAKHTINE, W.:Rights Over the Arctic. American Journal of
International Law, Vol. 24., 1930. 704. o.; HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the Arctic
Regions. 205. o.

" TEGHZE, Gyula: Nemzetkozi jog. Varosi Nyomda, Debrecen, 1930. 239. o.

¥ BROWNLIE, lan: Principles of Public International Law Third Edition. Clarendon Press Oxford. 1979.

143. o.

® DUPUY, Pierre- Marie: Droit International Public. 16° Edition, Dalloz, 2002. 36. o.; TIPSON: i.m. 610. o.;
ROSENKRANZ: i.m. 26. o.; CRUICKSHANK, David A.: Arctic Ice and International Law: The Escamilla
Case. Western Ontario Law Review, Vol. 10. 1971. 183-184. o.
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meghosszabbitasaként kivetitették a szuverenitisukat egészen az Eszaki-sarkig, a tobbi allam
pedig ezt csendben konstatalta. Ugy is tekinthetjiik, hogy hallgatélagosan beleegyeztek az

ilyen moédon megvaldsul¢ teriiletszerzésbe.

2. A mult: az Arktisz-allamok és a szektorelmélet
2.1. Kanada és a szektorelmélet

Hivatalosan Poirier Arktiszra vonatkoz6 szektorelmélete egy egyemberes idea volt, a szenator
azonban nem adta fel: 1909-ben ismét a Szenatus elé vitte az északi teriiletek jogi helyzetére
vonatkoz6 elképzeléseit, de most a szektorelmélet konkrét protezsalasa nélkiil, sét, ezzel
ellentétesen az okkupacié fontossagat hangsulyozta, illetve a joghatdsag gyakorlasat, mint a
szuverenitis valos jelenlétének a bizonyitékat.' Egy 1909-ben tartott beszédében négy
terliletszerzési jogcimre hivatkozik, amely alapjan Kanada északi teriiletekre tarthat igény:
felfedezésre, cessziora, okkupdaciora, valamint utolsoként, az el6zdek &ltal meg nem
szerezhetd esetekben, mintegy kisegitd jogcimként, a szektorelméletre. Elméletét Bernier,
kanadai hajéskapitany tapasztalataira alapitotta, aki beszdmolt az északi teriileteken tapasztalt
hajozasi és teriiletszerzési nehézségekrol.!! Két évvel az omindzus felszolalas utin Bernier
azon volt, hogy megalakitsa az Un. Arktisz-klubbot, vagyis Osszehivja azt az 6t allamot,
amelynek a szektorelmélet alapjan jogosult szektorra, és ezzel a formalis talalkozoval
gyakorlatilag szentesithetnék a szektorelmélet létjogosultsagat. A klub megszervezésére,
illetve a talalkozo 1étrejottére soha nem keriilt sor. '

Poirier azzal védte allaspontjat, hogy szerinte ez a foldrajzi megosztds az egyetlen
lehetséges megoldas arra, hogy az érdekelt allamok kozott ne legyen fesziiltségforras az
északi szarazfoldek teriilleti hovatartozasa.”” Nem vetette el a ferra nullius esetében az
effektiv okkupéciora alapitott teriiletszerzést, egyszerlien csak megoldast talalt az addig
megoldhatatlan problémara: biztositani a teriiletszerzést olyan térségen is, ahol a tényleges
foglalas nem valosulhat meg a fizikai korlatok miatt. Ervelését nemcsak kanadai érdekekkel

tamasztotta ala, hanem példaként emlitette, hogy Anglidnak €és Franciaorszagnak a Szahara

' Lasd, INCH: i.m. 43. o.

'''1909-10 Debates, Senate, Canada, 179-184 o.. in: HEAD: i.m. 207. o.; CASTEL: i.m. p. 161.; Lasd még,
JESSUP, David, Eric: J. E. Bernier ad the Assertion of Canadian Sovereignty in the Arctic. American Review
of Canadian Studies, Vol.38., Issue 4., December 2008. 409-427. o.

"2 HEAD: i.m. 207. 0.; CASTEL: i.m. 164. o.

" HEAD: i.m. 207-208. o.; CASTEL: i.m. 162. o.; JOHNSTON, V.: Kenneth: Canada’s Title to the Arctic

Islands. Canadian Historical Review, Vol. 14., No. 24, 1933. 25. o.
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sivatagi teriiletére vonatkozé teriiletszerzési igénye is megoldodna a szektorelmélet
alkalmazasaval.'* Cartwright szenator Poirier felszolaldsat ugy kommentélta, hogy teljesen
felesleges az elmélet alkalmazasa, hiszen bizonyos szigetrészeken sikeriilt allomasokat
létesiteni, rdadasul a vamszabalyok kiterjesztése a szoban forgd térségre ténylegesen is
biztositja a kanadai szuverenitas jelenlétét. '

A Szenatus Poirier javaslatit ugyan elvetette, még szavazdsra sem bocsatottdk, az
Alséhazba pedig még napirendi pontként el sem jutott el, viszont allandé helyet vivott ki
maganak az Arktisz torténetében azzal, hogy arra inspiralta az allamokat, hogy az Arktiszt
allami szuverenitdsuk ald vonni, csak megfelelé nemzetkdzi jogi jogcimet kell hozza
talalniuk, amely elegendd tAmogatast nyer a nemzetko6zi jogkdzosségtol.

Kanada hivatalosan sosem foglalta nemzeti jogszabalyba a szektorelméletre alapozott
szuverenitas-kiterjesztését, holott volt idd, amikor az elméletre alapozta az Arktisz teriiletén
gyakorolt jogait. Ennek els6 markans jele 1924-ben mutatkozott meg, amikor tulajdonképpen
az oroszok javara lemondott az egyébként orosz szektorban taldlhato Wrangel-szigettel
kapcsolatos igényérdl,'® annak ellenére, hogy két évvel korabban még mereven ragaszkodott
a teriileten szerzett jogaihoz,'” amelyet a Szovjetunié szektorelméletre hivatkozva deklarélt a
magaénak. Az elsé hivatalos allasfoglalas, amelybdl a szektorelmélet szerinti teriiletfelosztas
jelenik meg 1925. junius 10-én sziletett, amikor az akkori beliigyminiszter, Stewart, az
Alsbéhazban tartott beszédében bejelentette, hogy Kanada igényt tart a nyugati hosszusag 60-
41. fokok kozott elhelyezkedd teljes Arktisz-teriiletre.'® A jogalap pedig akként lett
megjeldlve, hogy sziik korben nemzetkozi jog iratlan szabalyai lehet6vé teszik olyan teriiletek
feletti tulajdonjog megszerzését is, amelyet nem vettek birtokba.'” Az elv érvényesiilését
tamasztja ala, hogy még térképen is kanadati teriiletként abrazoltak az Eszaki-sarkvidék ezen
részét. Mindez egyértelmiien tanusitja Kanada elkotelezddését a szektorelmélet alkalmazasa

felé. 2°

141906-07 Debates, Senate, Canada, 273. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 162. o.
'31906-07 Debates, Senate, Canada, 274. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 162. o.
161924 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1110. o. in: HEAD: i.m. 208. o.; in: CASTEL: i.m. 165.

0.

171922 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1751.0. in: HEAD: i.m. 208.0.; CASTEL: i.m. 165. o.

'8 1925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 4, 4084. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 163. o.;
ROUSSEAU, Charles: Droit International Public. Les Compétences. Sirey, Paris, 1977. 210. o.

191925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 1. 1111. o. in: HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 164-165

o..

* HUNTER MILLER, David: Political Rights in the Arctic. Foreign Affairs, Vol. 4. No. 47, 1925-26. 60. o.;
SVARLIEN, Oscar: The Legal Status of the Arctic. Proceedings of the American Society of International
Law, Vol. 52., 1958. 139. o.
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1938-ban egyértelmiien elfogadtak a szektorelméletet, amikor a banyaiigyi miniszter
az Alsdhazban tartott beszédében kifejtette, hogy semmilyen idegen hatalom nem
kérddjelezheti meg érvényesen Kanada szuverenitasat az arktiszi teriileteken. Azzal érvelt,
hogy a nemzetkozi gyakorlat vilagos elveket fektetett le, amelyek alapjan olyan teriiletekre is
kiterjeszthetd a szuverenitas, ahol még sosem jart ember. Azt ugyan nem emlitette, hogy
melyek ezek az elvek, csak utalt r4, hogy nem a szektorelmélethez kapcsolédnak.”’
Ugyanezen gondolatokat ismételte meg 1953-ban az akkori miniszterelndk, St. Laurent,
amikor kijelentette, hogy semmi sem vonhatja kétségbe azt a tényt, hogy aktiv okkupécio és
tényleges szuverenitas-gyakorlds révén a kanadai fennhatosag egészen az Eszaki-sarkig
kiterjed.”? A szavai értelme azonban nem teljesen vilagos: mit ért aktiv okkupacion és
tényleges szuverenitas-gyakorlason, amikor ezzel a teriilettel pont az a probléma, hogy ezek a
jogintézmények nem realizalédhatnak rajta, pont ezek kikiiszobolésére volt sziikség a
szektorelmélet alkalmazéasara. Rdadasul hogyan lehetne a jeget és a vizet okkupalni? Hiszen
azaltal, hogy kijelentik, hogy a polusig terjedd teljes teriilete kiterjed Kanada szuverenitasa,
gyakorlatilag azt allitjak, hogy okkupaltik a jeget és a nyilt tengert is.

A kérdésre az Egyesiilt Allamok kanadai nagykovete, Pearson mar az 1946-ban irt
miivében megadta a valaszt. Tényként deklaralja, hogy az Arktisz nagy része kanadai teriilet,
¢s ezalatt nemcsak az északi szarazfoldet kell érteni, hanem minden szigetet és fagyott
tengervizet is, amely a partoktol az Eszaki-sarkig a hatarként megallapitott hosszasagi fokok
kozott talalhaté.”

Az elobbi kijelentések utan teljes palfordulatot jelent a miniszterelnok 1956-os
beszéde, amelyben azt allitotta, hogy a szektorelméletet sosem alkalmaztak a jégre, kizardlag
a szarazfoldre. A tengert akkor is tengernek tekintik, ha be van fagyva, és akkor is, ha
folyékony allapoti: a szektorelmélet szempontjabol ez ugyanis lényegtelen, egyikre sem
vonatkozik.** Ezutan felmeriilhet az emberben a kérdés: de akkor mégis mire alkalmazzak?
Ugyanis ami szarazfold volt, azt okkupaltdk, ha nem is teljes teriileten, de bizonyos részen
megteremtették az allami uralmat, ami az effektiv okkupacié kovetelményének enyhiilése
utan elégséges a foglalason alapuld teriiletszerzéshez; ami meg északabbra maradt az

Arktiszon, az viz és jég.

211938 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 3., 3080-3081 o. in: HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 165.
0.; ROUSSEAU: i.m. 216. o.

21953-54 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 1.,700. o. in: HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 165. o.

» PEARSON, Lester B.: Canada Looks Down North. Foreign Affairs, Vol. 24. 638. 0.; ROUSSEAU: i.m. 210.
o.; TIPSON: i.m. 611. o.

21956 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 7., 6955. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 166. o.
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1957-ben Hamilton, Kanada kiiliigyminisztere probalta helyretenni a dolgot tobb-
kevesebb sikerrel. Kifejtette, hogy a kontinenstdl északra esd szigetcsoport Kanada teriiletét
képezi. Ide sorolja azokat a szigeteket is, amelyek nem szokvanyos fizikai jelleggel birnak,
vagyis jégbol allnak, és allandéban mozognak a tenger felszinén. Majd levonja a
kovetkeztetéstét: ezek a jégsziget-csoportok nem rendelkeznek a szarazfold klasszikus
tulajdonsagaival, a Jeges-tenger pedig nem tekinthetd nyilt tengernek, emiatt a nemzetkozi
jog altalanos szabdlyai nem alkalmazhatdak rajuk. Maskor pedig azt nyilatkozta, hogy a
szuverenitas egy teriilet tényleges okkupéldsaval és a felette megvalosult irdnyitdssal
realizalhat,” és hogy az Eszaki-sarkvidék csak akkor lesz Kanadaé, ha majd ténylegesen is
okkupalni fogja.”® Az allam azéta is tartja magat az orszag az effektiv okkupécio elvéhez.
Ettd] az évtdl, 1958-tol kezdve tekinthetjiik ugy, hogy Kanada szakitott a szektorelmélettel, és
az effektiv okkupécio elméletét fogadja el hivatalos allaspontként, amelyet 1969-ban az
akkori miniszterelndk, Trudeau is egyértelmilen megerésitett.” 1970. februar 19-én viszont 0]
éra kovetkezett a kanadai Arktisz teriiletén: Mitchell kiiliigyminiszter az arktiszi vizeket
kanadainak mindsitette, amely Aallitdsat februar 24-én Trudeau miniszterelndk is
megerdsitett.”® Azon arktiszi teriiletek vonatkozasaban, amelyeket Kanada a joghatosaga ala
tartozonak vél, ekkor mar nem a szektorelmélet, hanem egyéb jogcimekkel igazolja az igényei

jogszerliségét.”’

2.2. Oroszorszag és a szektorelmélet

Az ,arktiszi 6t6s fogat” kozil Oroszorszag volt a legfogékonyabb a szektorelméletre, mint
terliletszerzési jogcimre, és mind kiilpolitikailag, mind pedig a jogirodalom sikjan szamos
probalkozas sziiletett arra nézve, hogy minél tobb érvet sikeriiljon felsorakoztatni a tedria
jogszeriisége mellett.

Oroszorszag egy 1916. szeptember 20-an kiadott jegyzékben kinyilvanitotta, hogy
igényt tart minden tOle északra fekvd szigetre, pontosabban azokra, amelyeket Vilitzky

kapitany fedezett fel. A probléma csak az volt, hogy ekkor mar ezek koziil két szigetet

zz 1958 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1979. o. in: HEAD: i.m. 208. o.; CASTEL: i.m. 167. o.
Lasd, vo.

2" HEAD: i.m. 209. o.; CASTEL: i.m. 167. 0.; MOLDE, Jorgen: The Status of Ice in International Law. Nordisk
Tidsskrift Int’l Ret, Vol. 51., 1982. 167. o.

* CRUICKSHANK: i.m. 185. o.

2 WILLIAMS, Sharon, A. — MESTRAL, Armand, L.C.: An Introduction to International Law Chiefly as
Interpreted and Applied in Canada. Butterworths, Toronto, 1979. 132. o.
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okkupaltak mas allamok, ¢és ott kutatoallomasokat Iétesitettek, vagyis nemcsak névlegesen,
hanem ténylegesen is szuverenitast gyakoroltak ott.*

Az egyik probléma a Wrangel-szigettel kapcsolatban meriilt fel, amelyet eldszor a
britek fedeztek fel 1849-ben, 1881-ben pedig az amerikaiak, okkupaciora viszont csak a
Stefansson altal vezetett kanadai expedicio utan keriilt sor. Ennek ellenére az 1916-o0s
dekrétum nyoman az oroszok jegyzékben kovetelték az USA kormanyatdl a sziget atadasat
azon az alapon, hogy az a szibériai partvidék természetes folytatasa. >’ Ennek ellenére 1921-
ben kanadai és brit zaszl6 is megjelent a szigeten, majd hirtelen, 1922-ben Kanada minden, a
szigettel kapcsolatos igényér6l lemondott.”> Ezzel egyidSben Stefansson eladta a szigeten
szOrmekereskedéssel foglalkozo telephelyet hozott Iétre, majd eladta a részét egy
amerikainak, aki alaszkai dslakosokkal megszallta a teriiletet. A szovjetek 1924-ben elfogtak
az alaszkai foglalokat, bebortondzte dket, és szovjet embereket telepitettek a helylikre. Nem
sokkal késObb a Szovjetunio ismételten diplomaciai jegyzékben kovetelte, hogy az USA
hagyjon fel a szigettel kapcsolatos igényeivel.” A jegyzékben az 1867-es, Alaszka
cesszidjara vonatkozé szerzddésre hivatkozott, amely a két 4llam, az akkori Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok kozotti hatart hossziisagi fokokra hivatkozva hataroztik meg, és eszerint a
Wrangel-sziget orosz teriiletnek mindsiil. **

A Szovjetunid, hogy nyomatékositsa a teriilet iranti igényét, vagy inkabb, hogy
kifejezze az afeletti szuverenitdsat, 1926. aprilis 15-én dekrétumot adott ki. A dekrétum
kimondta, hogy minden — eddig felfedezett és a jovOben felfedezésre keriilé — Arktisz-
térségben talalhato teriilet, ami a Szovjetuni6 partjai és az Eszaki - sark kozott helyezkedik el
a32°4°35” keleti és a 168°49°30” nyugati hosszasagi fokok kozott, a Szovjetunid teriiletének
tekintend6.”® Innent8l szarmaztatja a jogirodalom a Szovjetunié hivatalos szektorelméletre
latja, hiszen mar az a szerzédés is hossziisagi fokokkal operalva osztotta meg a teriileteket.*
A szovjet gyakorlat is alatamasztotta ezt miutan kizarolag a Bering- ¢és a Barents-tengereket

hagytak meg nyilt tengernek, az 6sszes tobbi teriiletre kiterjesztették a szovjet fennhatosagot,

** ROUSSEAU: i.m. 212. o.

3! PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

321924 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1110. o. in: HEAD: i.m. 206. o.; CASTEL: i.m. 165. 0.
PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 64. o.

3 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

3* TIMTCHENKO, Leonid: The Russian Arctic Sectoral Concept: Past and Present. Arctic, Vol. 50, No. 1.,
March 1997. 30. o.; LLOYD NASH, Marian: Digest of International States Practice in International Law.
Washington, USGPO, 1983. 816-817. o.

% ELFERINK, Alex G. Oude- ROTHWELL, Donald: The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and
Jurisdiction. Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2001. 121. o.; MOLDE: i.m. 166. o.

 CASTEL: i.m. 168. o.
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ha mashogy nem is, de a tengeri Utvonalakra vonatkozo szabalyozassal.’” Idékézben az USA
is felhagyott a Wrangel-szigettel kapcsolatos teriileti igényeivel.*® Hasonloan alakult a Ferenc
Jozsef-fold feletti teriileti vita, amely Norvégia és a Szovjetunid kozotti, a kontinentalis
talapzatok elhataroldsa targyaban kotott szerzddéssel zarult, a teriilet pedig szovjet kézen
maradt.” Igy gyakorlatilag a szektorelmélet szerint a Szovjetunidnak jaré teriilet teljes
mértékben mentes volt idegen allamok jelenlététdl. Mindezen tény rderdsitett a Szovjetuniod
azon allaspontjara, hogy a meghatarozott hosszusagi fokok, és az Eszaki-sark altal
meghatarozott teriilethez neki kizardlagos joga van.*’

Késobbi események is azt igazoljak, hogy Oroszorszag kovetkezetesen kitart a
szektorelmélet, mint teriiletszerzési jogcim mellett, példaul 1974-ben a norvég-szovjet
megegyezeés a kizardlagos gazdasagi Ovezet és a kontinentalis talapzat kérdésérdl szintén a
szektorok 4ltal megallapitott hatarok szerint zajlott,*' csakiigy, mint 1990-ben az Egyesiilt
Allamokkal tortént megegyezés ugyanebben a kérdésben a Csukes- és a Bering-tenger
vonatkozasaban. *

Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1926-os dekrétum szerinti szektorhatdrok
egyben nem allamhatarok voltak, kizardlag a szigetek feletti joghatosagot akarta ezzel a
Szovjetunio biztositani, €s hivatalosan a szektorelméletet, mint vizre és foldre is vonatkozo
teriiletszerzési jogcimet az 4llam sohasem alkalmazta.” Mas kérdés, hogy a jogirodalmi
allaspontok 4ltal tovabbfejlesztett tézis termékeny talajra taldlt politikai sikon is, és a
Szovjetunid egyre inkabb érezte a sajat érdekszférajanak a teriiletet, mint res communis
térségnek.

A szektorelmélet legnagyobb tamogatoi a szovjet jogtudosok voltak, kozottik is a
legtobbet idézett szerzd a témaban Lakhtine volt, aki egy idében a Kdzponti Bizottsdgban is

tisztséggel birt. Az Arktiszra vonatkozd nézeteit az imperializmus expanzi6 tételérdl alkotott

*’ ROUSSEAU: i.m. 212. o.

¥ Hivatalosan csak 1978. julius 13-an sziiletett meg az a deklaraci6, amely szerint az USA-nak sohasem volt
alkalma formalisan is elismerni a Szovjetuni6 Wrangel-szigetekre vonatkozo jogait. Ezzel egyidben azt is
kifejtették, hogy az USA sohasem ismert el szektorelméletre alapozott szovjet kovetelést. Statement of the
United States Secretary of State reproduced in American Journal of International Law, Vol 72. 1978. 895. o.

%Y PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

“0 Lasd, uo. 63-64. o.

' MILLS: William, James: Exploring Polar Frontiers. A Historical Encyclopedia. ABC-CLIO, Santa Barbara,
2004. 10. o.

** Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the maritime
boundary, 1 June 1990; JOHNSTON, Douglas, M. — VALENCIA, Mark, J.: Pacific Ocean Boundary
Problems: Status and Solutions. Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1991. 95-98. o.

® KOVALEYV, A. A.: Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian Approaches. [translated by
BUTLER, W. E.] Eleven International Publishing, Utrecht, 2004. 179. o.; BOYD, Susan B.: The Legal Status
of the Arctic Sea Ice. Annuaire canadien de droit international, Vol. 22. 1984. 112. o.
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marxista - leninista teoriara alapozta. Arrol irt, hogy a Szovjetunidonak olyan érdekeltsége van
az Eszaki-sarkkoron tul, amely teljesen Osszhangban van a nemzetkozi joggal. Ezek az
érdekek mar csak azért is jogszeriiek, mert Osszefiiggnek az orszag északi partvonalanak
gazdasagi ¢s esetleges ellenséges tdmadasokkal szembeni katonai védelem felallitasaval.
Lakhtine szerint ezek a korilmények jatszottdk a fOszerepet az 1926-os dekrétum
elfogadasakor. Ebben az esetben mi a jogi kovetkezménye az Arktisz szektorokra valo
felosztasanak? A szovjet jogtudds véleménye alapjan ezeknek a teriileteknek — akar
felfedezték Oket, akar még nem — az effektiv okkupaciotdl fiiggetleniil annak az allamnak a
fennhatosaga alatt kell allniuk, akihez az adott szektor tartozik. Ezt a rajona tyagotenija
(Lakhtine angol nyelvii forditdsaban: region of attraction) elvével magyardzta, ami nem mas,
mint a foldrajzi kontinuitas elvének szovjet elnevezése. Ezzel tulajdonképpen semmi Gjat nem
mondott, csupdn szovjet szinezetben interpretdlta Poirier gondolatait.44 A szovjet jogtudods
azonban elsésorban a hely stratégiai elonyében latta az elmélet f6 indokéat: a parti allam
szempontjabol fontos, hogy a partkozeli szarazfoldek is az ¢ joghatdsaga ala tartozzanak,
hiszen biztonsagpolitikai és egyéb védelmi vonatkozast feladatokat csak igy tud hatékonyan
ellatni. Lakhtine szerint ez a koriilmény volt az 1926-0s dekrétum rendelkezéseinek mozgatd
rugo6ja. A lakhtine-i szektorelmélet értelmezés azonban a poirier-i téziseknél szélesebb kora
volt, aszerint ugyanis az a jégtakard, amely nem mozog az aramlatokkal (undrifted ice), a
szarazfoldekkel esik azonos jogi megitélés ala, igy a lakhtine-i szektorelmélet azokra is
kiterjed, ahogyan a szektor feletti légtérre is. A mozdulatlan jégmezd és a terra firma
analdgiaja azzal magyarazhatd, hogy mindkettd ugyanolyan hasznalat targya: ugyanolyan
mértékben alkalmasak kozlekedésre.*> Az Gisz6 jéggel boritott, valamint a jégmentes vizek
felett — amelyek egyarant nyilt tengeri teriiletnek mindsiilnek azonban — csak korlatozott
joghatosagot vindikalt maganak a Szovjetunid: elvetették a mare liberumhoz kapcsolodo
altalanos joggyakorlatot, és a parti tengerhez hasonldan csak a békés athaladast engedték meg
idegen allamoknak, azt is csak a parti allam szigort feliigyelete mellett.*® A haldszatot és a
vadészatot természetesen teljes mértékben megtiltottdk az idegen allamok szdmara, és azzal
magyaraztak, hogy mindez dsszhangban van az 1911-es amerikai-orosz-japan fokavadéaszatot
szabalyozd egyezményben foglaltakkal, valamint az Antarktisztra vonatkozo brit és francia

gyakorlattal, tovabba az USA akkori, j haldszati politikdjaval."’ Lakhtine az 1926-os

“ LAKHTINE, V.L.: Rights over the Arctic. American Journal of International Law, Vol.24., 1930. 705. o.;
TIMTCHENKO: i.m. 30. o.

* LAKHTINE: i.m. 712. o.

* Uo. 713. o.

* Uo.
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dekrétum ezen értelmezési modjaval kapcsolatosan csak azt deklardlta, hogy az teljes
mértékben megfelel a nemzetkozi jognak, azonban nem emlitette, hogy pontosan melyek azok
a nemzetkozi jogi elvek és szabalyok, amelyekre allaspontjat alapozta, hanem Breitfus
megallapitdsaira utalt, aki szintén tényként rogzitette, hogy az északi allamok szuverenitasa a
szektoron beliil korlatlan.*® Ezen hianyossag ellenére a lakhtine-i értelmezés valt az 1926-0s
allami nyilatkozatba ezt sosem foglaltak.*’

Korovin is a lakhtine-i szektorelmélet mellett foglalt allast, és Sigristtel egyiitt azon az
allasponton voltak, hogy a dekrétum szovegében a szarazfoldi megjelolés mellett a
jégtomboket és az azokat koriilvevé tengert is szovijet teriiletként kellene megjeldlni.™

Ezzel ellentétes allaspont képviselt Szabanin, kiiliigyekért felelds népi biztos, aki nem
értett egyet azzal, hogy a dekrétumban f6ldrajzi koordinatakkal behatérolt teriilet egyben a
szektorelmélet elfogadasa lenne; ez pusztan csak azt a térséget jeloli, amelyen beliil szovjet
teriiletek talalhatok.”' Pashukanisz sem a szektorelméletre hivatkozott, amikor a szovjet
Arktisz jogi helyzetét vizsgalta. A dekrétum annak a teriiletnek az északi hatarait hivatott
precizen meghatarozni, amelyet a Szovjetuni6 ténylegesen is a birtokdban tart. A jégtorokkel
tett utazasok, a térségben zajlo repiiléutak, az Eszakkeleti-atjaré megnyitasa, a kornyezd
szigeteken vald allomaslétesités, €s a kozottik 1évo telepiiléshalozat megszervezése, a
tertiletet érintd, a mozgd jégtablakon végzett tudomanyos kutatdsok ugyanis a tényleges
szuverenitasgyakorlas bizonyitékai, igy a szektorelméletre tulajdonképpen nincs sziikség. >

Az otvenes évektl azonban ismét fellangolt a szektorelmélet a jogirodalomban.
Durdenevszkij szerint minden Arktisz allam elfogadta ezt az elméletet, a parti allam

s ror o 7 7 . r r o . 7153 , ) . ..
kizardlagos szuverenitasat, és annak sziikségességét nem vitatjdk.” Palyatdrsa, Lisovszkij

* BREITFUS, L.: O razgranichenii severnoy polyarnoy oblasti [About delimitation of the northern polar region].
Morskoy sbornik, Vol. 1.,1927. 3-13. o. in: TIMTCHENKO: i.m. 30. o.

* Memorandum on the Soviet Doctrine and Practice with Respect to the Regime of the High Seas prepared by
the Secretariat. Topic: Law of the sea - régime of the high seas. General Assembly, 21 November 1950, U.N.
Doc. A/CN.4/38., 7. o.

% KOROVIN, E. A.: SSSR i poliyarnye zemli [The USSR and the Polar Lands]. Sovetskoe pravo, No. 3, 1926.
43-46. o. és SIGRIST, S. V.: Sovetskoe pravo v polyarnykh postransvakh [The Soviet Law in the Polar

. Spaces] Rabochiy sud, Vol. 13, 1928. 982-987. o. in: TIMTCHENKO: i.m. 30. o.

Uo. 30. o.

> PASHUKANIS, E: Ocherki po mezhdunarodnomu pravu [Essays on International Law], Sovetskoe
zakonodatel’stvo, Moscow, 1935. 127. o. in: Uo. 30-31. o.

> Ld, DURDENEVSKIY, V. N.: “Problema pravovogo rezhima pripolyarnykh oblastey” [A Problem of the
Legal Regime of the Near-Polair Regions] Vestnik MGU, Vol. 7., 1950. 111-114.0. in: Uo. 31. 0.
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szintén elismerte a szektorelmélet 1étét, de 6 csak a szektorok altal kozrefogott szarazfoldi
teriiletekre, szigetekre ismerte el a tedria 1étjogosultsagat.™

A ’60-as, ’70-es, ’80-as években megjelent tanulmanyok és monografidk hasonlo
allaspontra helyezkedtek, vagyis tényként kezelték, hogy minden sarkkori allamhoz tartozik
egy szektor. Ezen beliil a jogi vélemények két taborra oszlottak aszerint, hogy a parti allam
szuverenitasa kizarolag a szektoron beliili szarazfoldekre terjed ki,” a masik csoport pedig azt
a véleményt tdmogatta, hogy a parti allam kizarélagos joga nemcsak a szarazféldeken, hanem
a szektor vizteriiletén is fennall.”

A szovjet jogirodalom sokdig a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai helyett a marxista-
leninista teoriat képviselte az 1926-os dekrétum értelmezésekor, €s f6 célja az volt, hogy a
nyugati imperialista terjeszkedést ilyen modon meggétoljadk. Mindez 1982-ig jellemezte a
szovjet kiilpolitikat, azutan viszont, hogy a Szovjetunié aldirta az ENSZ Tengerjogi
Egyezményét, a szovjet jogdszok éppen ellenkezdleg kezdtek gondolkodni, és inkabb
altalanosan elfogadott nemzetkozi jogi elvekkel probaltdk igazolni a teriiletszerzésiiket.
Mindez a peresztrojka idészakaban gyorsan, de nem ellentmondasmentesen ment végbe.’

Klimenko példaul 1987-ben ennek megfeleloen mar csak a szarazfoldbdl allo
szigetekre €s szigetcsoportokra ismerte el a szovjet szuverenitast, a jégszigetekre nem, vagyis
elvetette a szektorelméletnek azon tételét, hogy a parti allam fennhatdsaga egészen az Eszaki -
sarkig terjed. A szigeteken kiviili teriiletrészekre pedig az ENSZ tengerjogi szabalyait vélte
alkalmazandonak azzal a megkotéssel, hogy a térség specidlis jellemzoi ettdl eltérést
engedhetnek.”®

Ezzel ellentétesen, egy ¢évvel késobb, 1988-ban Kulebjakin Korovint cafolva azt
allitotta, hogy a szektorral rendelkezd parti 4llamoknak joguk van az Arktiszon elteriild mind
szarazfoldi mind a jégbdl allo szigetek felségjogdhoz. Hozzétette, hogy az arktiszi tengeri
teriiletek felé iranyuld expanziot az egyediilallo fizikai jellemzok miatt nem lehet egy kalap
ala vonni a tobbi tengeri terjeszkedéssel. Allaspontja megerdsitéséhez az ENSZ Tengerjogi
Egyezményének 234. cikkelyére is hivatkozott, ami megengedi a parti adllam szaméra, hogy

elfogadjon ¢és kikényszeritsen diszkrimindcidomentes szabalyozdsokat, hogy megeldzze,

> Lasd, LISOVSKIY, V. I.: Mezhdunarodnoe pravo. [International Law] Vysshaya ahkola, Moscow, 1969. in:
Uo. 31. o.
> Ezt az allaspontot képviselte Kozhevnikov az 1964-es; Zhudro az 1964; Barabolya az 1966-o0s; Ignatenko és
Ostapenko az 1978; Modzhoryan és Blatova az 1979-es; Tunkin pedig az 1982-0s és 1986-0s munkaiban. Uo.
31. 0.
°% Ezt az allaspontot képviselte Uustal az 1958-as, Zhudro pedig az 1964-es munkéjaban. Uo. 31. o.
57
Uo. 31. 0.
¥ KLIMENKO, B.M.: Pravovoy rezhim Arktiki [The legal regime of the Arctic] 1987. in: BLATOVA, N.T., ed.
Mezhdunarodnoe pravo [International law]. Moscow: Yuridicheskaya literatura. in: Uo. p. 32.
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visszaszoritsa €és kontrolldlja a hajok altali vizszennyezést a sajat kizarolagos gazdasagi
ovezetében.” Ugyanakkor kétséges, hogy mindez alatamasztja a szektorelméletet, legfeljebb
csak arra ad alapot, hogy bizonyos allami jogositvanyok az allam védelmében gyakorolhatdak
legyenek.

1990-ben két orosz jogtudods, Vartanov és Roginko kijelolte az elkovetkezd iddszak
legfontosabb programjat: mivel a Szovjetuni6 ragaszkodik a szektorelmélet altal neki jutott
terlilethez, ezért kénytelen valamilyen nemzetkozi jogilag is igazolhat6 kapcsolatot keresni az
elmélet ¢és a tengerjogi szabalyozas kozott, vagyis az eddigi politikai megfontolasok helyett
most probaljak nemzetkozi jogi elvekre épiteni a szektorelméletet. © Ezzel 6sszhangban
Vinogradov kifejtette, hogy a kusza allami gyakorlat nem engedhet arra kdvetkeztetni, hogy a
szektorelmélet vonatkozasaban esetleg szokdsjogi szabaly alakult volna ki, és ebben az
esetben a szlikit értelmezés a célravezetd, amely szerint az allami szuverenitas kizarolag
szarazfoldi teriileteken allhat fenn, a teljes szektor altal lehatarolt teriileten pedig semmi esetre

SCIIl.61

Altalanossagban elmondhatd, hogy az igény, hogy a szovjet joghatosag a teljes
szektorra kiterjedjen, megmaradt, csak probaltdk a teriiletszerzést a nemzetkdzi jog
altalanosan elfogadott szabalyaival aldtdmasztani. A probéalkozasok a mai napig tartanak. A
gyakorlat sikjan egyértelmiien megfigyelhet6 a szektorhatarok alkalmazasa a kizarélagos
gazdasagi ovezetek meghatarozasakor, példaul Barents-tengeren a norvégok iranyaba 1974-
ben, de a 2010-ben megsziiletett hatarok is ezt tiikrozik, illetve az USA-val a Csukcs-tenger
teriiletén 1990-ben. Mindkét esetben az tengeri hatar egybeesik a szektorhatarral is. 1987-ben
pedig Gorbacsov murmanski beszéde hiresiilt el, mint a teriilet biztonsag ¢és védelme
érdekében szorgalmazott nemzetkdzi 0sszefogasra 0sztonzés kezdd pillanata. A beszéd nem

¢érintette a szektorfelfogast, viszont felhtizta az arktiszi vasfliggdnyt, és szorgalmazta az északi

allomok 0sszefogésat.

*» KULEBYAKIN, V.N.: "Pravovoy rezhim Arktiki” [The Legal Regime of the Arctic]. in: BLISHCHENKO,
I.P., ed. Mezhdunarodnoe morskoe pravo [International Maritime Law]. Moscow: Izdatel’stvo Universiteta
druzhby narodov. 1988. p. 142—143. in: Uo. 31. o.

“ VARTANOV, R. P. - ROGINKO, A. Y.: “New Dimension of Soviet Arctic Policy: Views
from the Soviet Union.” Annals of the Academy of Political and Social Science, Vol. 512,

Nov., 1990. 70. o.

' VINOGRADOV, S.V.: "Pravovoy rezhim Arktiki” [The Legal Regime of the Arctic]. in: TUNKIN, G.I., ed.
Mezhadunarodnoe pravo [International Law]. Moscow: Yuridicheskaya literatura. 1994. 380.0. in
TIMTCHENKO: i.m. 31. o.
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2.3. A szektorelméletet elutasitéo allamok: Norvégia, Dania és az USA

Norvégia, Déania és az Egyesiilt Allamok soha nem hivatkoztak a szektorelméletre
teriiletszerzési jogcimként.

Norvégia annak ellenére nem alkalmazta soha a szektorelméletet, hogy altala hatalmas
kontinentdlis talapzathoz, valamint a Barents-tenger egy részének kizardlagos jogosultja
lehetett volna.®® Teljes mértékben elutasitotta a szektorelméletre alapozott teriiletszerzést, az
alapjdn nem tartott igényt semmilyen teriiletre. A szektorelmélettel kapcsolatosan 1929.
november 13-an a norvég miniszterelnok tett nyilatkozatot, amelyet 1932-ben Gustav Smedal,
norvég jogasz megerdsitett: mindaz, ami az Eszaki-sarkvidéken nem okkupélhato, az res
communis. Barmely allamnak, akar tudomanyos, akar gazdasagi okok miatt érdekében allhat,
hogy az Arktisz egy része felett szuverenitast gyakoroljon, ezért jogtalannak tartja azt, hogy
olyan allamokat, amelyek nem kozvetlen az Arktisztol délre fekszenek, eleve kizarjak a
teriiletszerzés lehet3ségébol.®

Dania sosem alkalmazta a szektorelméletet, amelyet a Gronlandhoz kozel esdé kanadai
teriilet, az Ellesmere-sziget miatt nehezen is lehetett volna megoldani, hiszen az Gronlandtol
¢északra fekszik. A kontinentalis talapzatra vonatkozo hatart kétoldala szerzédésben rogzitette
Kanadéval jobbara az egyenld tavolsagok elvének figyelembe vételével, de nem annak
szigorti értelemben vett alkalmazasaval.®

Az Egyesiilt Allamok szektorelmélettel kapcsolatos allispontja mar 1909-ben
vilagossa valt, amikor Taft elndk elutasitotta Peary admiralis ajanlatat, aki azutan, hogy elérte
az Eszaki-sarkot, telegramot kiildott az amerikai elndknek, amelyben felajanlotta az USA
szamara a teriiletet.®® 1924-ben pedig megerdsitette azon allaspontjat, hogy a Jeges tenger
tertiletét nyilt tengernek tekinti, a szektorelmélettel valo teriiletszerzést pedig nem ismeri el
érvényes jogcimnek, mivel az Alaszkdhoz tartozo szektorban amugy sincsen szarazfoldi
terlilet, amelyet ezaltal megszerezhetett volna, hiszen a poirier-féle elmélet csak szarazfoldi
teriiletekre vonatkozott. Erdekeltség hianya miatt nem is nagyon foglalkoztak a tovabbi
modositott, vizre és jégre is kiterjedd interpretaciokkal, és csak ritkan jelentek meg olyan

jogirodalmi allaspontok, amelyet Miller képviselt, és amely szerint az Arktisz felosztasa a

2 WILLIAMS- MESTRAL: i.m. 131. o.

% DUPUY, René-Jean-VIGNES, Daniel: Handbook of the Law of the Sea. Part I. Martinus Nijhoff Publishers,
1991. 537. 0.; MOLDE: i.m. 167-168. o.

% Ld, SMEDAL, Gustav: Acquisition of Sovereignty over Polar Areas. Oslo, 1931. 64. 0.; TIMTCHENKO: i.m.
31.0.; LAKHTINE: i.m. 711. o.; INCH: i.m. 46. o.

% DUPUY-VIGNES: 537. 0.; MOLDE: i.m. 168. 0.; INCH: i.m. 45. o.

% MOLDE: i.m. 167. o.
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harom nagy északi allam kozott— az USA, Kanada €és a Szovjetuniéo — nagyon kényelmes ¢és
kivanatos megoldas lenne. A teriiletszerzés jogalapja az 1825-0s orosz-brit hatarszerz6désben,
valamint az 1867-es orosz-amerikai, Alaszka adasvételére vonatkozo szerzodés
rendelkezéseiben, ¢és az altaluk megvont allamhatarokban keresenddek, hiszen ezek a
szerzOdések a hosszsagi fokok mentén huztdk meg az éallamok kozotti hatart, amely
gyakorlat tulajdonképpen az 1907-es szektorelméletnek is az 6se volt, hiszen ugyantugy
szektorokra osztotta a térséget, mint Poirier.”” Az USA allaspontja a térséggel kapcsolatosan
egyértelmii: a Jeges-tengert allami joghatosdgon kiviil esd részét nyilt tengernek tekinti,
amelyen allami szuverenitas nem létesitheté.®®

Miller is azon jogaszok koz¢ tartozott, akik az 1800-as évek két nagy hatarszerzddését
ugy értelmezték, hogy a hatarként megjeldlt hosszisagi fokok az északi-sarkponti
talalkozasukig osztjak fel a teriileteket, vagyis nemcsak a szarazfoldon jelentik a hatart,
hanem, mivel tovabb is tartanak ezek a vonalak, a tengeri teriilteket is az adott allamnak
juttatjak.

A tovabbiakban a szektorelmélet nemzetkdzi jogi megitélését, és annak esetleges

1étjogosultsagat vizsgalom.

3. A jelen: a szektorelmélet nemzetkozi jogi megitélése

A Poirier nevével fémjelzett elmélet alaptétele, hogy hosszlisagi fokok altal meghatarozott
modon juttat allamokat olyan teriiletekhez, amelyek a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan
semmilyen modon nem lehetnek teriiletszerzés targyai, azokat emberi uralom ala vonni nem
lehet. A kanadai szenator tulajdonképpen azokat a szarazfoldeket, szigeteket szerette volna a
parti allam tulajdondban tudni, amelyeket az akkori, 1907-es zord koriilmények miatt nem
tudtak az allamok tartésan uralmuk alatt tartani, hiszen az effektiv hatalomgyakorlasnak a
kornyezetei feltételek nem kedveztek, igy nehéz volt mas allamok teriiletszerzéseitol a
kérdéses foldet megvédeni. Ennek megfeleléen az elmélet ennek a problémanak a
kikiiszobolése céljabol sziiletett, a hosszisagi fokok mentén valé hatdrmegvonas ugyanis
egyértelmilen megmutatta, hogy melyik teriilet melyik allamhoz tartozik. Az igazi problémat

az alapelmélet mutdlodasa okozza, amely a parti allami tulajdonba juttatja nemcsak a

“ MILLER: i.m. 54. o.
% PHARAND, Donat: Freedom of the Seas in the Arctic Ocean. University of Toronto Law Journal, Vol. 19.
1969. 228. 0.; INCH: 1. m. 45. o.
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szarazfoldet, hanem a vizeket is, valamint a szektor feletti légteret, és az alatta huzd6do
tengerfeneket, kontinentalis talapzatot is.

Az a teriiletszerzési moéd, melynek sordn egy allam a teriileti delimitacié kérdését
szélességi és hosszusagi korokkel rendezi, és ezzel a szuverenitasat a foldfelszin egy

teriiletére kiterjeszteni, a legkevésbé sem 1j keletti dolog, nem a XX. szdzad vivmanya.®

3.1. A szektorelmélet gyokerei

A szektorelmélet elsé megjelenése 1493. majus 4-re tehetd, amikor V1. Sandor kiadta az Inter

" nevili papai bullajat. Egy évvel késébb 1494. junius 7-én a bullat a kozismert

Caetera
Tordesillas-i szerzédés”' valtotta fel, melyben a két akkori konkurens felfedezé hatalom,
Spanyolorszag és Portugalia Gjonnan felfedezett teriileteik hatarat vontak meg ilyen modon.”

Az 1800-as években ezek a terjeszkedések még pusztan a szarazfoldi térségre
vonatkoztak, €s elsdsorban az allamteriiletek elhatarolasai voltak jelentdsek. A korszak két
legjelentdsebbike az 1825. évi Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti, valamint az 1867. évi
USA és Oroszorszag kozotti hatarszerz6dés volt.”

Alaszka az észak-amerikai kontinens északnyugati felén fekvd teriilet, amelynek
északi része az Eszaki-sarkkoron talra esik, igy hozhato osszefiiggésbe az Arktisz térségével.
Tertilete eredetileg Oroszorszadghoz tartozott, aki féltette uralmat a szabadon mozgéd amerikai
szérmekeresked6ktol, ezért az akkori orosz cér, I. Sdndor 1821-ben kiadott egy ukazt, amivel
meghatarozta az Alaszkahoz tartozé parti tenger északnyugati hatarat, hogy ezzel is tavol
tarthassa az idegeneket.”* Az ukéz szerint az 51° szélességi kort6l a Bering-tenger felé es6

rész szamitott orosz parti tengernek. Ezt az egyoldali hatdirmegvonast az USA és Nagy

Britannia is vitatta, majd mindkét részrdl a fent emlitett szerzdések rendezték az ellentéteket.

* WILLIAMS- MESTRAL: i.m. 1960.0.

™ Inter Caetera, 4 May 1493. Az angol forditdas: BUSH, W.M.: Antarctica and International Law, Vol. 1, 1982.
532. 0.

"' European Treaties Bearing on the History of the United States, Vol. 1, 1917. 149. o.

2 Megegyeztek, hogy minden Eurdpan kiviili teriiletet egyenld ardnyban osztanak fel egymas kozott. A
szerz6dés képzeletbeli vonalat hiizott észak-déli iranyban, kb. 2060 km-re a Zoldfoki-szigetektdl nyugatra
(nyugati hosszlisag 46° 37 ' koriil). A szerzédés értelmében a vonaltdl nyugatra minden fold Spanyolorszagé
(ez Dél-Amerika nagy részét is jelentette), keletre pedig Portugaliaé. WALCH, Weston,J.-O’HALLORAN,
Kate: Case and Controversies in U.S. History. Walch Publishing, Portland, 1993. 5-6. o.; Lasd, FORBES,
Vivian-ARMSTRONG, Patrick: The Sector Principle: Two Indian Ocean Examples. /IBRU Boundary and
Security Bulletin, January 1995. 94. o.

? MALLOY: Treaties, Conventions, International Acts, etc. between the United States of america and Other
Powers. Vol. 2. 1910. 1521-522. o.

™ KUSHNER, Howard, 1.: Conflict on the Northwest Coast: American-Russian Rivalry in the Pacific Northwest,
1790-1867. Westport, Conn., Greenwood Press, 1975. 32-33. o.; BOYD, Susan B.: The Legal Status of the
Arctic Sea Ice. Annuaire canadien de droit international, Vol. 22. 1984. 115. o.
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Az 1867-es szerzddés tulajdonképpen egy adasvételi szerzodés volt. Az oroszok belefaradtak
Alaszka védelmébe, ezért jobbnak lattak, ha eladjdk azt az USA-nak, minthogy az egyre
stirlisod6 amerikai terjeszkedési kisérletek szakitsék el tole fegyveres harcban.”

Az Arktisz szempontjabol az allamhatarokra vonatkozd eldirasok a legfontosabbak,
ugyanis ezek meghatarozasahoz a 141. és 169. nyugati hosszusagi fokokat hivtak segitségiil.
A hosszusagi fokok alkalmazésa pedig néhany jogtudosnak ahhoz szolgélt alapul, hogy ezeket
az elsdsorban szarazfoldre vonatkozé allamhatdrokat egyben az orszdgokhoz tartozo tengeri
teriiletek hataranak is titulaljak. Az 1825. évi orosz-brit szerz6dés eredeti, francia nyelvi
szOvege szerint a teriilet északi hatara kiterjed ,,dans son prolongement jusqu’a la mer
glaciale”, vagyis a Jeges-tengerig, az 1867. évi szerzodés szerinti pedig a hatar Alaszka és
Oroszorszag kozott ,, without limitation into the Frozen Ocean”, korlatozas nélkiil terjed ki a
Jeges-tenger felé.”® Az 1825. évi szerz6dés hiteles francia szovegében a ,, jusqu’d” kifejezés
kétértelmli helyhatarozo szo6. Egy részrdl jelentheti, hogy a hatar a Jeges-tenger kezdetéig,
vagyis annak déli hataraig tart, de masrészrol értelmezheté ugy is, hogy az a Jeges-tenger
északi kiterjedéséig huzodik, vagyis a leszabélyozott teriilet még magaban foglalja a Jeges-
tenger teljes teriiletét a nyugati hosszusag 141 — 169 nyugati hosszuisagi fokok kozott egészen
az Eszaki-sark pontjaig, ahol a vonalak taldlkoznak.”’

Foldrajzi szempontbdl tokéletes megoldas a hosszusagi fokok allamhatarként vald
alkalmazasa, hiszen jellegénél fogva nem semmisiil meg, nem tlinik el, mindig megallapithato
a helye, és olyan ,keritést” jelent, amely egészen az Eszaki-sarkig fut, igy azt sugallhatja,
hogy a hossziisagi fokok altal kozbezart teriilet is a harom allamhoz tartozik.”® Ugyanakkor a
szerzOdések megkotéséhez vezetd koriilményekbdl megallapithatd, hogy magaval a Jeges-
tengerrel és annak jégvildgaval kapcsolatban az allamoknak semmilyen szdndéka nem volt
akkoriban. Korabeli diplomata allaspontok szerint azonban az elébbi értelmezés a helytallo,
vagyis az Alaszka és Kanada kozotti hatdr megall a Jeges-tenger eldtt, azt megel6zden
huzodik. A késobbi 1867-es hatart megallapitd szerzddés angol és francia nyelvii szovegezése
kozotti ugyanilyen jellegli megfogalmazédsok teszik nyilvadnvalova, hogy a szerz6dd felek
kiilonboz6 allaspontokat képviselnek az északi hatar tekintetében. Egyes allaspontok szerint

azért, mert Oroszorszag mar ekkor is tengeri teriiletek felé szeretett volna terjeszkedni, igy az

7 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 62. 0.; ROTHWELL, Dolnald: The Polar Regions and
the Development of International Law. Cambridge University Press, 1996. 173-174. o.

7 PHARAND, Donat: The Legal Regime of the Arctic: Some Outstanding Issues. International Journal, Vol.
39., 1984. 743-744. o.

7" CASTEL: i.m. 168. o.

78 AUBURN, F.M.: 4ntarctic Law & Politics. C. Hurst & Company, London, 1983. 19. o.
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altala alkalmazott francia megfogalmazas ezért ilyen ,homalyos”.”’ Mas jogtuddsok szerint,

igy Smedal ¢és Miller szerint is a jusqu'a sz0 jelentésébe felesleges barmit is
belemagyarazni,™ az egyértelmii, mig masok, igy Lakhtine egyenesen az 1867-es szerzédésre
vezeti vissza az 1926-os szovjet dekrétum szektor-konform értelmezésének létjogosultsagat.®!
Ezzel szemben az Allandd Nemzetkozi Birosag 1924-ben ugy hatarozott, hogy a sz6 értelme
sem megszoritd, sem széleskorii értelmezéssel nem allapithaté meg egyértelmiien.*

Tény, hogy egyik szerz6dés sem allapitott meg északi hatarokat, igy ebbdl a
szempontbol mindenképpen értelmezésre szorulnak, hiszen a gyakorlat sem volt egyértelmii.
A szerzddések alapjan ugyanis Kanada 1875. aprilis 30-an jegyzékben kérte az Egyesiilt
Kiralysagot arra, hogy a dominiumtol északra talalhatd valamennyi szarazfoldet, szigeteket
adja at szdmara. Mindezt 1878. majus 3-4n megismételték, miutan az északi teriileti hatdrokat
egyértelmiien szerették volna rdgziteni. Ekkor a hatarmegvonds a szdvegezés szerint Ugy
tortént, hogy felsoroltak a szarazfolhoz kapcsolodo kanadai szigetek, félszigetek elnevezéseit,
¢és a keleti, valamint a nyugati hatart a 141. és az 51. hosszusagi fokokkal jelolték, az északi
hatarrél pedig ugy rendelkeztek, hogy a kanadai teriilet a Jeges-tengert is magaban foglalja.*
A brit birodalom kormanya nem vitatta a kanadai kdveteléseket, és az 1880. julius 31-én kelt
dokumentumaval kimondta az igényelt teriiletek Kanadahoz torténé csatolasat.* Az északi
hatarokat ezuttal sem hataroztdk meg, de legalabb a két hossziisagi fok altal meghatarozott
nyugati és keleti kanadai hatar altal kozrefogott hdromszogletii teriileten csak kanadai
szarazfoldek talalhatoak.

Ilyen eldzményekkel nem kétséges, hogy mi lehetett az alapja a szektorelmélet
felallitasdnak. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a két szerzddést, akkor megéllapithatjuk,
hogy még a legjobb, a szektortedria mellett allo érv is gyenge labakon all. Az Alaszkara
vonatkoz6 megéllapoddsokat ugyanis olyan felek kototték, akiket els6sorban halaszati, tengeri
hadaszati, illetve tengeri kereskedelmi érdekek motivaltak.

A felvazolt tények alapjan elsdsorban kanadai és orosz jogtudosok, jogaszok kezdtek
kombinalni, és az Arktiszra vonatkoz6 teriiletszerzési jogcimet krealni. Jollehet az Egyesiilt

Allamokat igen kozelrdl érintette a két szerzddés, 6 nem tallta jogilag elég megalapozottnak,

” AUBURN: i.m. 18-19. o.

% MILLER: i.m. 61. 0.; SMEDAL: i.m. 67. o.

¥ CASTEL: i.m. 168. o.

%2 The Monastery of Saint-Naoum, Advisory Opinion of 4 September 1924, P.C.LJ. Ser B, No. 9., 20. o.

831878 Debates, Senate, Canada, Vol. 1. 903. in.: CASTEL: i.m. 164. o.; HEAD: 211-212. o.

8 Canada Gazette, 9 October 1880. in: CASTEL: i.m. 169. o.; A témarol bovebben lasd, SMITH: The Transfer
of Arctic Territories from Great Britai to Canada in 1980, and some Related Matters, as Seen in Official
Correspondence. 51-73. o.
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hogy ez alapjan tertiileti igénnyel 1épjen fel. A késobbi gyakorlat 6t igazolta. Oroszorszag volt
az egyetlen, aki huzamosabb ideig a szektorelméletre alapozva tartotta fonn az Arktiszra

vonatkozo igényét.

3.2. A szektorelmélet doktrinalis hattere és helye a teriiletszerzési jogcimek kozott

A szektorelmélettel kapcsolatos allasfoglalasok, és maga Poirier szerint is a kapcsolat a parti
allam ¢és annak teriiletétél ¢északra esd szdrazfoldek kozott a foldrajzi Gsszefiiggés,
egybefliggdség (contiguity, contiguité) elvén nyugszik. A szektorelmélet abszolut értelmezése
esetében — amikor a parti allam a szektorelmélet nyomén a vizi teriiletekre is igényt tart — az
egybefiiggdség még nyilvanvalobb.

A f0ldrajzi egybefiiggdség elmélete XIX. szdzad azon id6szakdban alakult ki, amikor
a kolonizal6 hatalmak olyan teriiletekre szerették volna kiterjeszteni a szuverenitasukat, ahol a
tényleges hatalomgyakorlast valamilyen oknal fogva nem tudtak a térség teljes teriiletén, vagy
egyik pontjan sem realizalni, viszont a kérdéses teriiletet mindenképpen a hataraikon beliil
szerették volna tudni. Ez leggyakrabban olyan terra nullius, vagy vizi teriilet esetén esett meg,
amelyet a kornyezeti feltételek miatt semmilyen maés teriiletszerzési jogcimmel nem tudtak az
allamok megszerezni. A probléma kikiiszobdlése érdekében szamos elmélet sziiletett, amely
azon az alapon, hogy az adott térség a mar valamely nemzetkdzi jogilag elismert
terliletszerzési jogcim alapjan jogszerlien megszerzett teriiletnek a természetes folytatdsa,
azzal szerves egységet képez, téle nem elvalaszthato, éppen ezért az az allam, amely az ilyen
uralom ald nem vonhato teriilethez a legkdzelebb all, jogosan tekinti sajatjanak azt (théorie de
voisinage ou de la proximité)."> Heydte a virtualis ténylegesség (virtual effectivity)
elméletének bevezetésével ugyanezt az eredményt célozta meg.®® Ugyanezen koriilmények
kozott alakult ki a vizrajzi zéna elmélete (théorie de la zone hydrographique), amely azt
kivanta kifejezésre jutni, hogy tengerparti teriilet foglaldsa esetén az okkupald allamnak
effektiv okkupécio nélkiil is joga van egészen addig magédénak tudni a teriiletet, ameddig
azoknak a folyoknak a vizvalasztoja talalhatd, amelyek a ténylegesen elfoglalt tengerparti

teriiletnél 6mlenek a tengerbe. *’ Volt olyan elmélet, amely egy teriiletrész foglalasa esetén

% GREWE, Wilhelm, Georg — BYERS, Michael: The Epochs of International Law. Walter de Gruyter, Berlin,
2000. 627. 0.; ROUSSEAU: i.m. 166. o.; SIBERT, Marcel: Traité de droit international public. Le droit de la
paix. Tome 1., Dalloz, 1951. 863. o.

% HEYDTE, Friedrich AF von der: “.Discovery, Symbolic Annexation and Virtual Effectiveness in International
Law” American Journal of International Law, Vol. 29. 1935. 448-471. o.

¥ ROUSSEAU: i.m. 166. o.
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jogot biztositott a foglald allamnak ahhoz, hogy az adott, effektive okkupalt teriilettel
természetes egységben 1évo egyéb teriiletet is az allam teriiletének tekintsen anélkiil, hogy ez
utdbbi vonatkozasdban barmilyen tényleges szuverenitasgyakorlast kellene kifejtenie.(théorie
de la zone des limites naturelles).*® A legszélséségesebb okkupacios elmélet kétség kiviil az
volt, amely a parti allam azon jogat deklaralta, hogy a parti teriilet okkupaciéja nyoman a
tengeri teriiletek vonatkozasaban is megilleti az uralom, mégpedig ugy, hogy annak hatara
csak a masik oldalon taldlhat6 szarazfold, kontinens. Nyilvanvald, hogy ez utobbi elmélet
kizarolag elméleti sikon létezhetett, gyakorlati alkalmazasara az okkupécio tortének negyedik
fazisaban mar nem keriilhetett sor.*

A foldrajzi Osszefiiggése alapuld elméletek egyik specidlis formaja a szélességi €s
hosszlisagi fokokkal val6 teriiletbehatdrolas, és ennek nyomén valo teriiletszerzés, amely
szektorelmélet elnevezéssel jelenik meg szdmos teriileten, de elsésorban a sarkvidékek
térségében tett szert altalanos ismertségre, de maga a jelenség korantsem olyan ritka ¢és
ismeretlen, mint azt a laikusok gondolnak.””

Szokésjogi Uton a hinderland (spheres d’influence) intézménye volt altalanosan
elismert gyakorlat az allamok kozott, amely azt jelentette, hogy kolonizalé hatalmak fdleg
afrikai teriileteken foly6- vagy tengerpartok esetében az allamteriilethez bizonyos savot
csatoltak, amelyet nem tudtak effektiv okkupécid utjdn az allamteriilethez csatolni. A
tényleges foglalas hidnyossagat ugy probaltak kikiiszobdlni, hogy a foldrajzi Gsszefiiggésben
Ezek a zondk altalaban az allamok kozotti szerzddésekkel lettek kimérve, és a reciprocitas
elvének fényében keriiltek alkalmazasra, vagyis kdlecsondsen megegyeztek az allamok abban,
hogy ezeket a terlileteket egymas befolyasi dvezetének tekintik, és nem probalnak iranyaban

semmilyen teriiletszerzési kisérletet folytatni.”’

Mas kérdés, hogy ezek a szerzddések
harmadik allamok vonatkozasdban inter alios aktdk maradtak. Az imperializmus koraban a
hinterlandon kiviil egyéb teriileten nem volt altalanosan elterjed a foldrajzi kontinuitdson

alapul6 szuverenitas-kiterjesztés.

8 Uo..; L affaire de la frontiére de la Guyane britannique. 6 juin 1904, R.G.D.I.P., 1904. 19. o.

¥ Az elmélet a nagy gyarmatositd hatalmak (Spanyolorszag, Franciaorszag, Nagy Britannia) 17. szdzadi elvétve
alkalmazott gyakorlatabol nétt ki, amikor még 6k uraltadk az Eurdpan kiviili kontinenseket, azonban a XIX.
szazad vége felé mar ilyen jellegl teriiletszerzéseket nem lehetett megvalositani. ROUSSEAU: i.m. 167. o.,
FAUCHILLE, Paul: Traité de droit international public. Tome 1., Rousseau, Paris, 1925. p. 731.

* ROUSSEAU: i.m. 204. o.

! SIEBERT: i.m. 867-868. 0.; BUSTAMANTE Y SIRVEN, Antonio Sanchez de: Droit International Public.
Traduction par Paul GOULE. Tome IIL., Sirey, Paris, 1936. 263. o.; FENWICK: i.m. 412. 0.; LINDEY, M. F.:
The Acquisition and Governement of Backward Territory in International Law. Longmans, London, 1926.
235. o.; FAUCHILLE: i.m. 736. o.; REUTER, Paul: Droit international public. Thémis, Presse universitaire
de France, Paris, 1958. 173.0.; Oppenheim’s International Law. (szek.:JENNINGS, Robert — WATTS,
Arthur.) Vol. I. Longman, Harlow, 1992. 691. o.
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A szazadelon az Arktiszon kiviil is el6fordult, hogy a szektorelmélettel szerettek volna
terliletet szerezni az allamok. Leggyakrabban az Antarktisz kdrnyéke és az Ausztrélia
kornyékén 1évo szigetvilag volt érintett a szektorialis hatdrmegvonasban, illetve az eszerinti
tertiletkovetelésben. Az 1800-as évek elso felében példaul a nyugat-ausztral teriiletet és annak
szigetvilagat hataroltak el a szektorelmélet alapjan a tobbi allam gyarmataitél. 1908-ban
szintén a Brit Birodalom patenssel rendezett el teriilet-hovatartozasi problémakat az
Antarktisz kozelében, amelyet a XVIII. szazadig visszamenden a szektorelmélettel tamasztott
ald. Ugyanebben az évben Argentina hatdrozott igy meg hozza tartozo teriileteket az
Antarktisz teriiletén.”” Ezek a szektoralis terjeszkedések a gyakorlatban inkabb a szigetvilag
tekintetében megvaldsuld hatarmegvonasok voltak, mintsem vizi tertiletek feletti joghatdsag-
kovetelések.

A XIX. szdzad végével a foldrajzi dsszefliggésre alapozott teriiletszerzési elméleteket
végsd soron nem nyertek nemzetkozi jogi megerdsitést.

A nemzetkdzi birdi és valasztott birdi gyakorlat sem abban az idOben, sem
napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefliggdséghez kozvetlen joghatast, inkabb csak
szamot vet vele, ahogy azt az Allandd Nemzetkozi Birdsag a Palmas-iigyben kifejtette.”
Emiatt a foldrajzi 0sszefliiggést gyakran csak pszeudo-doktrinaként jellemzik a teriiletszerzési
jogcimek targyalasa soran.”

A f6 ellenérv a kontinuitas elméletével kapcsolatosan — és igy a szektorelmélettel
szemben is —, az volt, hogy semmilyen nemzetkdzi jogban eddig ismert eszkdzzel sem lehet
alatamasztani, mint teriiletszerzési jogcimet. Kizarolag néhany jogtudds véleményével lehet
csak igazolni annak jogszertiségét, viszont sem nemzetkdzi egyezmény, sem altalanos
szokasjogi gyakorlat sem tamogatja az egyértelmii 1étjogosultsagat.” Ugyanakkor az effektiv
okkupécié kovetelményeinek enyhitése valamelyest a kontinuitds elméletének engedett
teret,” ezért is mondta azt Huber is, hogy a nemzetkdzi jog ugyan nem fogadja el az
elméletet, mint teriiletszerzési jogeimet, viszont szamot vet vele.”” A jogirodalmi allaspont

viszont egyértelmiinek tlinik a kérdésben: ha az effektiv okkupacié €s a foldrajzi kontinuitas

2 FORBES-ARMSTRONG: i.m. 94-95. o.

% Island of Palmas (or Mianga) Case. United States of America v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UN.R.LA.A. Vol. II. [tovabbiakban: Palmas case] 854. 0.; KOVACS:
im. 258. 0.; CRUICKSHANK: i.m. 182-183. o.

** SIBERT: i.m. 866. o.

% Palmas case, 854-855. o.

% Eastern Greenland case, 45. 0.

7 Palmas case, 869. o.
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konfrontalodik egymadssal, akkor az eldbbinek kell teret engedni az utobbi, a kontinuitas
szamara.”®

Mas kérdés, amikor nem szarazfoldi, hanem vizteriiletekre szeretnének az allamok a
foldrajzi Osszefiiggés alapjan terjeszkedni, ugy, hogy semmilyen teriiletrészt nem tartanak a
tényleges birtokukban, és kizarolag a foldrajzi kozelség az, ami a motivaciot, és a jogi alapot
adja, ahogyan azt a szektorelmélet sz¢lsOségesebb értelmezésénél is lathattuk. Ehhez egyediil
az 1925-0s orosz-brit, valamint az 1867-es orosz-amerikai szerzddés néhany kdrnyezetébdl
kiszakitott mondattal tudtak érvelni, de ezek nem szolgaltattak elegendé alapot a tedria
igazolasara. Ezen kiviil teljes mértékben ellentétes a nemzetkozi jogilag elfogadott nyilt
tengerek szabadsaganak elvével az, hogy nyilt tengeri teriiletre egyoldalu aktussal kiterjessze
egy allam a szuverenitasat.” Kétségtelen azonban, hogy nem lehetne szektorokrol beszélni,
ha az éallamok nem érvelnének vele. Mellette sz6l még az, hogy annak ellenére, hogy a
nemzetk6zi jogkozosség, valamint harman az 6t, Poirier altal jogositott Arktisz-allambol
sosem fogadtak el, senki sem Iépett fel a 20. szdzad elsd felében tett kanadati 1€pések ellen, az
orosz teriiletszerzést meg végképp nem akadalyoztdk meg, mondhatni hallgatdlagosan
beleegyeztek a kovetelésekbe. Ha vita is tdmadt a teriileteket illetden, az is a szektorelmélet
javara dolt el azzal, hogy az ellenkoveteléssel é16 allamok egyszeriien felhagytak az adott
teriilet igénylésével. Ilyen hattér informaciok birtokdban felmeriil a kérdés: az oroszok 2007
nyardn kifejtett magatartasan miért lepddott meg a kdzvélemény? Eléfordul, hogy torténeti
jogcimek alapjan az allam teriileti felségjogot gyakorol bizonyos tengerrészek felett, igy
tulajdonképpen, ha tobb mint szdz évig nem tiltakozik egyetlen allam sem, akkor mintegy
elbirtokolva is lehet teriiletet szerezni.'” Az elbirtoklas azonban abban kiilonbézik az
okkupaciétol, hogy az elébbi targya olyan teriilet, amely 4allt mar valamely &llam

" gy a foldrajzi

szuverenitasa alatt, mig az utobbi egykoron senki foldje, terra nullius volt.
egybefliggdség elméletét, és ennél fogva a szektorelméletet sem lehet az elbirtoklassal
alatdmasztani. Szokasjogi alapon sem lehet megkozeliteni a kérdést, hiszen nem alakult ki
egyontetll tartds gyakorlat az allamok részérdl sem a teoria alkalmazésaval kapcsolatosan, a

nemzetk6zi kozvélemény pedig folyamatosan megosztott volt az elmélet alapjainak

% SHARMA, Surya Prakash: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1997. p. 58.; LAUTERPACHT, H.: Private Law Sources and Analogies of
International Law. Longmans, Green and Co. LTD., London, 1927. 428. o., O’CONNELL, D. P.: The
International Law of the Sea. Vol. 1. 2" edition, Clarendon Press, 1970. 420. o.

? 87. cikk

"'NAGY, Kaéroly: Nemzetkizi jog. Piiski, Budapest, 1998. 180. o.

""" MENON, P. K.: The Acquisition of Territory in International Law: a Traditional Perspective. Korean Journal

of Comparative Law, Vol. 22. 1994. 144. o.
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megitélésében is: Poirier csak szarazfoldre alkalmazta, azonban szamos esetben felmertilt
annak igénye is, hogy a vizi teriileteket is jogszerlien lehessen allamteriiletté nyilvanitani az
elmélet alapjan.

Az Eszaki-sarkvidék specialis kornyezeti feltételekkel rendelkezik, nem vonhat6 egy
kategoria ala egyetlen mas teriilettel sem. A szektoralis felosztasat tAmogatta az a nézet, hogy
tulajdonképpen a partot az Eszaki-sarkkal osszekotd teriilet gyakorlatilag kisebb-nagyobb
szigetek lancolata, a kozottik 1évd vizteriilet pedig szdmos teriileten befagyott, konstans
jégtakarot alkot igy tulajdonképpen olyan, minta nem is viz, hanem inkdbb egy nagy
kiterjedésii szarazfoldi teriilet lenne az egész Arktisz. Ez egészen addig igaz is volt, ameddig a
globalis klimavaltozas miatt drasztikusan olvadasnak nem indult a térség jégtakardja. Tovabbi
érvként hangzott el, hogy a parti dllamnak specidlis érdekei vannak, mint gazdasagi, mint
védelmi, biztonsagi kérdések tekintetében, amelyek az dllami uralom ald nem vonhaté
térséggel valo szoros foldrajzi kapcsolatbdl adddnak, emiatt indokolt a parti allam specialis
jogositvanya a teriilet felett. Ennek megfeleléen a parti allamok jatsszak a legnagyobb
szerepet az arktiszi teriiletek fejlesztésében, védelmében, igy a teriilet feletti tulajdonjog is
ezeknek az allamoknak jarna.'”> A f6 ellenérv ebben a tekintetben a szektorelmélet
alkalmazasaval szemben — amit Smedal fogalmazott meg legatfogdébban — viszont pont az
volt, hogy nem tekinthetd igazsagosnak az, hogy kizarélag a parti allamok részesiilhessenek
az Arktisszal kapcsolatos minden elénybdl,'” hiszen a res communis omnium usus
intézménye pont azt szolgdlnd, hogy ésszerli kereteken belill, a f6 szabalyokat betartva
mindenki részesiilhessen az ilyen teriiletek altal nyujtott hasznokbol. Lakhtine ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy az idegen, parti allamokon kiviili allamok érdeklddése kizardlag
imperialista célzattal fordulhat eld. Az 6 logikéja szerint ezek az allamok nem az ésszeriiség
alapjan, res communisként szeretnék hasznositani a teriiletet, hanem ugyantigy meghoditani,
kizarolagos jogosultsagot akarnak rajta gyakorolni. Praktikus megoldasként tekint a
szektorelméletre, amely nemcsak vilagossa teszi a szarazfoldi szigetek hovatartozasat, de a
parti allamnak is garantdlja, hogy a szarazfold és a szigetek kozotti terlileten sem kell mas
allamok jelenlétével szamolnia, akik esetleg veszélyeztethetik a biztonsagat. Gyakorlatilag
ugyanugy vonzaskorzetként, érdekzonaként beszélt a szektorokrdl, mint annak idején az

afrikai gyarmatositok a hinterland jogintézményérél. '* Természetesen ezek a félelmek nem

102 HENKIN, Louis — PLUGH, C. Richard- SCHACHTER, Oscar — SMIT, Hans: International Law Cases and
Materials. 2™ edition, West Publishing Co., Minnesota, 1989. 1363. o.

1% SMEDAL: i.m. 62. o.

1% LAKHTINE: i.m. 703. és 711. o.
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az eredeti, Poirier-féle gondolatok miatt mertiltek fel, hanem a szektorelmélet azon valtozata
miatt, amely nemcsak a szektorban taldlhatd szarazfoldi teriiletek vonatkozasaban allitotta,
hogy az az adott parti allam teriiletének mindsiil, hanem amelyik a vizteriiletet, a 1égtért,
valamint a kontinentalis talapzatot is kizarélagos allami joghatosag ald helyezi. Azok kozott,
akik partoltak az Arktisz szektoralis felosztasat a parti allamok kozott, a felosztas tekintetében
sem uralkodott egységes allaspont. Poirier eredendden 6t allammal szamolt — Daniaval,
Norvégiaval, az USA-val, Kanadaval és Oroszorszaggal —, amikor megalkotta az elméletét,
amit Breitfuss is tiamogatott, de 8 norvég szektor helyett norvég-finn szektorrol beszélt,'” mig

Lakhtine mar hat allamnak juttatott volna szektort: az eredeti Otnek, valamint

Finnorszagnak. '

4. Konkluzio: a szektorok a jovoben

A XX. szazad egyetlen olyan jogteriilete, amely egyértelmiien és vitathatatlanul a f6ldrajzi
Osszefiiggésen alapul az a tengerjog, pontosabban a parti allam tengeri teriileteken gyakorolt
jogositvanyai: a parti tenger, a csatlakoz6 Ovezet, a kizardlagos gazdasagi Ovezet, a
kontinentalis talapzat, valamint az ezeken a tengerrészeken kiviil es6 nyilt tengeri teriiletek
feletti esetleges hataskorok. Ezen talmenden azonban a jovo nagy kérdése, hogy ez a
nyilvanvaloan gazdasagi érdekbdl torténd terjeszkedés hol fog megallni, vagy meddig
engedhetd meg a res communis hatranyara. Amig ugyanis a kezdeti terjeszkedések oka az
allam biztonsagat sérté cselekményekkel szembeni védekezés volt — a parti tenger és a

csatlakozd Ovezet zonajat is e célbol létesitették —, '’

ugy a tendencia egyértelmiien a
gazdasagi érdekek irdnydba tolddott el a kontinentalis talapzat hatdrainak meghuzasa,
valamint a kizarolagos gazdasagi Ovezet létrejottével.'™ Sot, megjelentek olyan jellegi

igények is, amely az alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldes zondban a parti allam

'% BREITFUSS: Territorial Division of the Arctic. Dalhousie Review. Vol. 8, 1928-29. 467-468. o.

1% L AKHTINE: i.m. 715. o. Finnorszag 1920-40 koz6tt rendelkezett egy kisméretii teriilettel a Barents-tengeren,
¢és ezen a jogon emlithetd 6 is arktiszi allamnak az emlitett id6szakban.

'Y TURRIAGA DE, José¢ Antonio: The international regime of fisheries: from UNCLOS 1982 to the Presential
Sea. Martinus Nijhoff Publishers. Netherlands. 1997. 1. o.; Church v. Hubbart, 6 U.S. 2 Cranch 187 (1804)
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=6&invol=187 (2011.02.17.); JESSUP, Philip
C.: The Anti-Smuggling Act of 1935. American Journal of International Law, Vol. 31. 1937, 104-105. o.

"% O’CONNELL: i.m. 84. és 124. o.; ODA, Shigeru: Exclusive Economic Zone. Encyclopedia of Puclic
International Law. Max Plank Institute. Vol. 11. Law of the Sea, Air and Space. North-Holland, 2001. 103-

104. o.; BERNHARDT, Rudolf: Custom and Treaty in the Law of the Sea. Recueil des Cours.Vol. 205.,
1987.294. o.
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199 A parti allamok kontinentalis talapzat igénye is az

joghatdsaga ald utalna minden szigetet.
ENSZ Tengerjogi egyezménye fényében az alapvonaltdl szamitott 350 tengeri mérfoldes
tavolsagig, vagy a 2500-as izobattol mért 100 tengeri mérfoldes tavolsagig tolhatd ki. Mas
kérdés, hogy az alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldon tuli rész vonatkozasaban a
Kontinentalis Talapzat Bizottsag ajanlasa sziikséges a kiils6 hatarok megallapitasa végett, az
eljards kimenetele pedig dontdé mértékben attdl fiigg, hogy mennyire preciz geologiai
adatokkal tudja az adott 4llam aldtdmasztani, hogy az igényelt talapzati rész az 0
szarazfoldjének a meghosszabbitasa.'"

A foldrajzi egybefiiggdség elmélete ezek szerint jelenleg és a jovoben is fennallo

olyan teriiletszerzési jogcim, amellyel szlikségképpen szamolni kell.

-

e

De mi a helyzet az elmélet egy specidlis

fajtajaval, a szektor elmélettel?

A szektorelmélet egy érdekes mutacidjaval
talalkozhatunk a Maldiv-szigetek esetében. Az
allam 1964-es alkotmdnyéban jelent meg az
un. ,alkotmanyos négyszog” jelensége,

amikor az allamteriiletet a szigeteket

]
|
|
|
|
|
|

korbefutd, hosszusagi és szélességi korok altal 2. ibra A Maldiv-szigetek és az "alkotmanyos

e
meghatarozott négyszdggel hataroltak le. [lasd Forrds: FORBES{'EQYI\SAZ;)%RONG: .07

2. abra] A koordinatdkat, és igy az alkotmanyt is, 1972-ben moddositottak, de a négyszog
nagysaga nem sokat csokkent, és igy gyakorlatilag az allam teriiletének mindsitettek minden,
a négyzeten beliil esé szarazfoldi €s vizi teriiletet. Semmilyen nemzetkozi jogi érvvel nem
tudtdk aldtdmasztani azt a tényt, hogy a négyszogletli teriilet valoban allamteriiletnek
mindsiilhessen, rdadasul a hatarmegvondst egyuttal alapvonalnak is szantdk. Az egyenes
alapvonal megvonasanak feltételeit sem meriti ki a maldiv szabalyozés, ugyanis a vonal sehol
sem érinti a szarazfoldet, mindenhol vizi teriileten huzodik.'"! fgy nemcsak nemzetkézi joggal
ellentétesen hasitanak ki maguknak beltengernek mindsiilé allamteriiletet, de indokolatlanul

terjesztik ki az ezen vonaltdl szamitott tengerjogi kategoridkat is. Egyediil az északi és az

' SHARMA, Surya Prakash: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1997. p. 53.

"0 1 4sd, UNCLOS, IL sz. Melléklet 4. cikk; Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the
Continental Shelf, Twenty-first session, 17 March-18 April 2008, U.N. Doc. CLCS/40/Rev.1. Rule 45.;
RIDDELL-DIXON, Elizabeth: Canada and Arctic Politics: the Continental Shelf Extension. Ocean
Development and International Law, Vol. 39. 2008. 345. o.; MACNAB, Ron: The Case for Transparency in
the Delimitation of the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76. Ocean
Development and International Law, Vol. 35.2004. 3. o.

"' FORBES-ARMSTRONG: i.m. 96. o.
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¢északkeleti hatart tudjak igazolni a szomszédos allammal, Indiaval 1976. december 28-an
kotott megallapodéssal, a négyzet tobbi oldala viszont tovabbra is vitatott, hiszen a helyiik
semmilyen tengerjogi szaballyal nem indokolhaté.''” Ahogyan az Arktisz esetében, ugy a
Maldiv-szigetek esetében sem tartott sokdig ez az allapot,és jelenleg az allam az egyenes
alapvonalak modszere szerint hatarozza meg az alapvonalat, amelyet a Kontinentalis Talapzat
Bizottsdghoz benyujtott, a kontinentalis talapzat 200 tengeri mérfoldon tali kiils6 hataranak
megallapitasat kér6, 2010-ben benyujtott beadvanyaban foglalt adatok is bizonyitanak.'® A
beadvanyban nyoma sincs a szektor elmélet szerinti hataroknak.

Az Arktiszon kiviil a masik sarkvidéket, az Antarktisz térségét is megprobaltak az
allamok a szektorelmélet szerint felosztani.''* Az Arktisszal ellentétben az Antarktisz valodi
szarazfold, a hatodik foldrész, viszont a teljes teriiletét jégpancél boritotta, igy effektiv
allamhatalmat itt sem tudtak az allamok Iétesiteni. A teriileti igényeknek az 1959-es
Antarktisz-egyezmény vetett véget. Az eredeti szerzddd felek kozé az a 12 allam tartozott,
akik elfogadtak az Amerikai Egyesiilt Allamok meghivasat a megallapodasrol folytatott
konferenciara. Az egyezménnyel a teriilet irant érdekl6dé allamok gyakorlatilag lemondtak a
teriileti igényeikrdl, és megallapodtak abban, hogy kizarolag tudoméanyos célokra fogjak a
tertiletet hasznalni, és az Antarktisz jogi helyzetét a res communis omnium usus kategoriaja
ala soroltak, és kiemelték, hogy tilos a teriileten mindenfajta katonai tevékenység.''> Az
egyezmény nyitva all barmely allam alairasa el6tt, jelenleg 48 allam a részese.''® Az
egyezményt eredetileg 30 évre kototték, majd 1988-ban bizonyos mértékii banyaszatot
engedélyeztek volna, de az errdl sz6l6 wellingtoni egyezmény végiil nem Iépett hatalyba, az
1991-es madridi jegyzokonyv pedig ujabb 50 évre meghosszabbitotta az igénymoratoriumot,
és ezzel egyiitt a banyaszati lehetdségét is elnapolta.''” A szektorelmélet alapjan torténd
tertiletkOvetelést ugyan sikeriilt elfojtani, de ennek ellenére idordél idore teriileti igények
meriilnek fel az Antarktisz és kornyéke vonatkozasaban, féleg azutan, hogy a jég itt is

drasztikusan olvadasnak indult.''®

"2 1.d, Agreement on the maritime boundary between the two countries in the Gulf of Mannar and the Bay of
Bengal and related matters (with map). Signed at New Delhi on 23 March 1976. U.N.T.S. No. 15804.;
JAGOTA, S. P.: Maritime Boundaries. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1985. 79. o.

'3 Submission by The Republic of Maldives to the Commission on the Limits of the Continental Shelf.
Executive Summary. MAL-ES-DOC, July 2010.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/mdv53 10/MAL-ES-DOC.pdf (2011.02.16.)

"“ HERON, David Winston: Antarctic Claims. Foreign Affairs. Vol. 32, No. 4., Jul., 1954. 661-667. o.

"> The Antarctic Treaty, Washinton, 1 december 1959. U.N.T.S. I-5778.

11 Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2010.12.16.)

"KOVACS: i.m. 196. o.

"8 LUARD, Evan: Who Owns the Antarctic? Foreign Affairs. Vol. 62, No. 5., Summer, 1984. 1175-1193. o.
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A szektorelmélet, mint teriiletszerzési jogcim tehat nem valt a nemzetko6zi jog részéve,
viszont ha belegondolunk, hogy amennyiben az északi allamok kontinentalis talapzatanak az
alapvonaltdl szamitott 200 tengeri mérfoldon tal hiazodd részének kiilsé hatara
vonatkozdsdban a Kontinentalis Talapzat Bizottsag ajanldsai nyomdn megvont hatdrok az
arktiszi kontinentalis talapzat zomét a tengerjogi egyezményben foglalt feltételekkel ugyan,
de parti allam joghatosaga ald helyezik. Az egyes allamokhoz tartozé talapzatrészt egymastol
pedig nemzetkdzi megallapoddsok utjan hataroltak el egymastol, vagy erre a jovoben kellene,
hogy sor keriiljon, mint a Beaufort-tengeren Kanada és az USA kozott. Hatarvonalnak
gyakran alkalmaztdk részben vagy egészben a hosszusagi és szélességi koroket, ahogyan a

leghijabb,'® a 2010-ben sziiletett orosz -—norvég megallapodast is.'”

Végeredmény
tekintetében majdnem ott tartunk, mintha a szektorelmélet alapjan osztottuk volna fel a teljes
arktiszi teriiletet azzal a kivétellel, hogy a teriileten fennall6 parti allami jogositvanyok az
UNCLOS feltételei alapjan, és annak korlataival érvényesiilhetnek, és nem teriiletszerzési

jogcimként hasznalt szektorelmélet alapjan.

""" VAN PAY, Brian: National Maritime Claims in the Arctic. Changes in the Arctic Environment and the Law
of  the Sea. The 33rd COLP Conference Seaward, Alaska, May 21,2009.
www.virginia.edu/colp/pdf/Van_Pay-Arctic-Claims.pdf (2011.02.14.)

20 Norway and Russia sign maritime delimitation agreement. http://www.barentsobserver.com/norway-and-
russia-sign-maritime-delimitation-agreement.4819173-16149.html (2011.02.13.)
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A biintetéiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi
egyiittmiikodés intézmeényi jogi aktusai a Lisszaboni
Szerzodés elott és utan

1. Bevezetés

A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés' jelentds valtozast hozott a
biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi egylittmiikddés terén. A Lisszaboni
Szerz6dés felszamolta az Eurdpai Uni6 addigi harom pilléres szerkezetét, az Uni6 II1. pillérét
képez6 ,,Rendorségi €s igazsagligyl egylittmiikodés biintetdiigyekben” beépiilt a korabbi 1.,
kozosségi pillérbe. Az kormany/allamkozi egylittmiikodést felvaltotta a szupranacionalis
egylttmiikddés.

A Dbiintetéiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egylittmiikddés az 1n.
megosztott hataskorok koré tartozik, a biiniligyi egylittmikodéssel kapcsolatos kérdésekben
mind az Uni6 intézményei, mind a tagallamok szervei jogalkotasi hataskorrel birnak és
jogilag kotelezd normékat alkothatnak. Ezzel a Lisszaboni Szerzddés lezarta az Eurdpai Uniod
biinteté jogalkotasi jogositvanyaival kapcsolatos tobb évtizedes vitat és egyértelmiivé tette,
hogy az Uni6 rendelkezik biintetd jogalkotasi jogositvannyal.?

A jelen tanulmany célja a biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épése elbtti és utani intézményi jogi
aktusainak bemutatdsa. A tanulmany kisérletet tesz a Lisszaboni Szerzddés eldtti intézményi
jogi aktusok bemutatasa soran az I. pilléres iranyelv és a Ill. pilléres kerethatarozat részletes

Osszehasonlitasara.

! Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzbdés
modositasarol, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ala, HL C 306, 2009.12.17.

? Ligeti Katalin: A nemzetkozi egyiittmiikodés Eurépaban in: Kondorosi Ferenc/Ligeti Katalin (szerk), Az
Eurépai Biintetdjog Kézikonyve, Magyar Kozlony Lap — és Konyvkiado, Budapest, 2008, 35 —81., 52. o.
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2. Biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi jogi
aktusai a Lisszaboni Szerz6dés elott

2.1. A biintetéiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés jogarol
altalaban

A 1II. pillér egy nemzetkdzi szerzédéssel (,,Szerzédés az Eurdpai Uniorol”, EU-Szerzodés)
szabalyozott egyiittmiikddés volt a tagallamok kozott, melynek keretében a tagallamok
felelossége a kozos fellépésben volt, ugyanakkor igénybe vehették ezen egylittmiikddés
keretében a kozosségi szerveket és intézményrendszert. Ez kiillonboztette meg a III. pillért a
hagyoményos kormanykozi egyiittmiikodéstdl és a szupranacionalis modszer felé vitte. A
kozosségi jog és a III. pillér joga nem egyforma, mas jellemzokkel birt a két jogteriilet a
jogforrasi rendszert, jogalkotdsi eljarast, joghatdsokat és a kikényszeritési lehetdségeket
illetéen. Ebbdl fakaddéan a kozdsségi jogban kifejlodott értelmezési dogmatika soha nem
alkalmazhaté a maga teljességében automatikusan a III. pillér jogara vonatkozoan, de ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem lehetett meriteni a kozosségi jogbol, mint ahogy tette ezt az
Eurodpai Birosag is.’

Az EU-Szerzddés a kozosségi célok megvalositasat nem korlatozhatta. A hataskori
elkiiloniilés alapjan az EU-Szerz6dés 1. cikk (3) bekezdése, a 29. cikk és a 47. cikk egylittes
értelmezése alapjan a kozosségi jog elsddlegességet (prioritast) €lvezett a pilléres, igy a III.
pilléres joggal szemben. A pillérek kollizioja esetére az Eurdpai Birosag a C-176/03 sz.
kornyezetvédelmi kerethatarozat iigyben* meghozott itéletében jutott erre a kovetkeztetésre,
egyuttal kimondva azt is, hogy a koOzOsségi jogalkotd meghatarozhatta biintetendd
magatartasok korét is.’

Az EU-Szerz6dés, mint nemzetkozi szerzddés a tagallamokat kotelezte,
maganszemélyeket érintd jogositvanyokat, illetve kotelezettségeket a  szerzddéses
rendelkezésekbdl nem lehetett levezetni. Hasonld a helyzet — f0szabdly szerint- az intézményi
jogi aktusokat illetden is, kozvetlen alkalmazhatosag vagy kézvetlen hataly a 111. pillérben

nem érvényesiilt.

3 Karsai Krisztina: VI. Cim A biintetéiigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo
rendelkezések, in: Osztovits Andras (szerk), Az Eurdpai Unid alapitdé szerzédéseinek magyarazata 2. kotet.
Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl. Complex Kiado, Budapest 2008, 1949. o.

* C-176/03 Bizottsag v Tanacs [2005] EBHT 1-7879

> Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949. o.

% Kozvetlen alkalmazhatésag azt jelenti, hogy az uniés norma kellden konkrét rendelkezést tartalmaz és nem
kivan tovabbi tagallami kihirdeto, atiiltet végrehajté vagy barmilyen egyéb jogszabalyt ahhoz, hogy belépjen
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Ervényesiilt viszont a tagallami jogban az ,unidkonform” jogértelmezés, amely a
belsd atiiltetd normdk tipikusan kerethatdrozatnak megfeleld értelmezését jelenti, mely a
nemzeti jogalkalmazo6 szamara teremt kotelezettséget. Ebbol fakadva, ha nem is kozvetleniil,
az EU- Szerzddés ex VI. cime, illetve az annak alapjan kibocsatott méasodlagos intézményi
joganyag egy része ¢érintheti az egyént is, mivel elképzelhetd, hogy az ligyében eljard
tagallami birésagnak az alkalmazandd belsé normat unidkonform modon kell értelmeznie
vagy ennek elérésére eldzetes dontéshozatalt kell kezdeményeznie.” Megjegyzendd, hogy a
jogirodalom a tagallami jog unios joggal 0sszhangban val6 értelmezésének kotelezettségét a
kozvetett hataly élvének nevezi. M. Nyitrai Péter viszont tévesen a kézdsségi hiiség elvével
azonositja.®

Valojaban a kozosségi hiiség elve az EK-szerzddés 10. cikkébdl levezethetden a
tagallamokat, illetve azok jogalkotdi, végrehajtdi és igazsagszolgaltatoi szervei koti, mind a
pozitiv cselekvési kotelezettség, mind pedig a negativ tartozkodasi kotelezettség oldalarol. A
tagallamok kotelezettsége ezen alapelvbdl kovetkezden, hogy megfeleléen védelmezzék a
kozosségi jog targyakat, és gondoskodjanak arrdl, hogy hatdsagaik, allampolgéaraik ne
kovessenek el kozdsségi jogi jogsértést, illetve ennek eléfordulasa esetén megfelel6 modon
fellépjenek a jogsértdvel szemben. A kozosségi hliség elve — az Eurdpai Birdsag értelmezése
szerint — megengedi, hogy a tagallamok kotelezettségei teljesitésére megvalasszak azokat az
intézkedéseket, amelyeket a legmegfelel6bbnek tartanak.’

Az EU-Szerzodés 47. cikke alapjan a III. pillérben kibocsatott jogi aktusok nem
sérthették a kozosségi hataskoroket. A III. pilléres jogi aktusok nem dallhatnak tartalmi
ellentétben sem az els6dleges, sem a masodlagos kozosségi jogforrdsokkal, illetve nem
szabalyozhatnak olyan teriileteket, amelyre a Kozosségnek volt hataskore, ezért a I11. pilléres

hataskoroket ,, maradék hatdaskoroknek” is lehetett nevezni. '’

a belsd tagallami jogalkalmazasba és ott a jogalkalmazd konkrét ligyekben alkalmazza. A kdzvetlen hatdly
hagyomanyosan azt jelenti, hogy egy jogi rendelkezés, a konkrét tényallas fiiggvényében, a jogalkalmazo
szervek el6tt kikényszerithetd, alanyi jogok €s kotelezettségek forrasa lehet. A kozvetlen alkalmazhatdsagrol
és a kozvetlen hatalyrol lasd részletesen Blutman Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG- ORAC,
Budapest 2010, 344 - 348. o.

7 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949. o.

¥ M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog. Osiris Kiado, Budapest 2006, 109. o.

? Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949-1950. o.

" Uo. 1953. o.
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2.2. Intézményi jogi aktusok

A biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi és jogi
aktusai nem egyértelmiien kategorizalhatok ugy, mint a L. pilléres k6zdsségi intézményi jogi
aktusok. A szakirodalom a kozdsségi intézményi jogi aktusoknak altaldban hdrom csoportjat
kiilonbozteti meg:
- nevesitett tipikus aktusok,
- nevesitett atipikus aktusok,
- nem nevesitett aktusok."
Karsai Krisztina a III. pillér jogi aktusait két csoportja osztja: EU-Szerzodés 34. cikk (2)
bekezdésében nevesitett aktusok és egyéb jogi aktusok.”
Kovetve a Karsai Krisztina kategorizalasat, a III. pilléres intézményi jogi aktusok inkdbb
kettd, mint harom nagy csoportja kiilonboztethetd meg:
- Nevesitett aktusok, melyeket az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdése nevesit:
kozos allaspont, kerethatarozat, hatarozat, egyezmény.
- Nem nevesitett, egyéb jogi aktusok, melyeket az EU- Szerzédés kiilon nem
nevesit: akcioterv, Eurdpai Tandcs aktusai. Ezek nem rendelkeznek kotelezd

erovel.

2.2.1. Nevesitett aktusok

EU-Szerzdédés 34. cikk

(1) Az ebben a cimben emlitett teriileteken a tagdllamok cselekvésiik dsszehangoldasa
celjabol a Tandacson beliil tdajékoztatiak egymast, illetve tandcskoznak egymassal. E
celbol kozigazgatasuk megfelelo szervezeti egységei kozott egyiittmiikodest épitenek ki.

(2) A Tanacs az e cimben megallapitott megfelelo forma és eljaras alkalmazasaval
intézkedéseket tesz, és elomozditia az egyiittmiikodést, hozzdjarulva ezzel az Unio
celkitiizéseinek megvalositasahoz.
Ebbol a celbol a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére

egyhangulag eljarva:

"' Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest 2010, 225-226.0.; Gombos
Katalin: Bir6i jogvédelem az Eurépai Unidban. Complex Kiadd, Budapest 2009, 39-40.0.
2 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
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a) kozos allaspontokat fogadhat el, amelyekben meghatarozza, hogy az Unio hogyan
viszonyul egyes kérdésekhez,

b) kerethatdrozatokat fogadhat el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatarozatok az elérendo célokat illetoen
kotelezoek a tagallamokra, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztdasat a nemzeti
hatosagokra hagyjak. A kerethatarozatoknak nincs kézvetlen hatalya;

¢) hatarozatokat fogadhat el — a tagallamok torvémyi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitését kivéve — bdarmely egyéb olyan célbol, amely e cim
celkitiizéseivel osszhangban van. Ezek a hatarozatok kotelezoek és nem rendelkeznek
kozvetlen hatallyal; a Tandcs mindsitett tobbséggel elfogadja az ezeknek a
hatarozatoknak az Unio szintjén torténd vegrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket;

d) egyezményeket  dolgozhat ki, amelyeket a  tagallamoknak  alkotmanyos

kovetelményeiknek megfelelé elfogadasra ajanl. A tagallamok a Tandcs altal
meghatarozott hataridon beliil meginditjdk az alkalmazando eljarasokat.
Ha az egyezmények masképp nem rendelkeznek, amint azokat a tagallamoknak
legalabb a fele elfogadta, e tagallamokra nézve hatalyba lépnek. Az egyezményeket
vegrehajto intézkedéseket a Tanacson beliil a Szerzodo Felek kétharmados tobbséggel
fogadjak el.

(3) Ha a Tandcs valamely hatarozatahoz mindsitett tobbség sziikséges, tagjainak
szavazatait az Europai Kozosséget létrehozo szerzodés 205. cikke (2) bekezdésének
megfeleloen kell sulyozni, és a hatdrozat elfogaddsahoz legalabb a tagok kétharmada
dltal leadott, legalabb 232 igen szavazat sziikséges. Ha a Tandcs valamely hatarozatat
minositett tobbséggel kell elfogadni, a Tandcs tagjai annak megvizsgalasat kerhetik,
hogy a mindsitett tobbséget ado tagallamok képviselik-e az Unio népességének
legalabb 62%-at. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a kérdéses hatarozat nem
keriil elfogadasra.

(4) Eljarasi kérdésekben a Tandacs tagjainak tobbségével hataroz.

A 34. cikk a tagallamok kozos fellépésének elemeit bontotta ki, konkretizdlva ezzel az

egylittmiikodést, illetdleg a ,,jogforrasi” rendszert. Az Amszterdami Szerz6dés"” modositasai
nyoman kerethatarozat valtotta fel az egyiittes fellépést. A tagallamok az (1) bekezdés szerint

kotelesek voltak a kozos fellépés érdekében egylittmiikodni. A 34. cikk (2) bekezdése

BHL C 340.,1997.11.10,,1.0.
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meghatdrozta azokat az intézkedéseket, amelyeken keresztiil a kozos fellépés elérhetd. A
Tanécs a III. pillér keretében végzett jogalkotasa soran mindig a 34. cikk (2) bekezdést jelolte
meg jogalapnak, a 30. és 31. cikkek csak esetlegesen és sokszor elnagyolva (bekezdés ¢és
alpont nélkiil) jelennek meg a jogalap meghatirozasanal, ezért ezeket formalis jogalapnak
kevéssé lehet tekinteni.'

Lényegében mindegyik megnevezett jogi aktus kotelezd erejli, de a cimzetteket és a
kotderot tekintve nem egyformak. Az Eurdpai Birosag hataskorrel rendelkezett ezen jogi
aktusok birdsagi feliilvizsgalatara.'

Az EU-Szerzddés nem fektette le kiilon azt, hogy egy konkrét szabalyozasi targykor
vonatkozasaban melyik jogi aktust kell a Tanacsnak valasztania. Igy kiilonosen a jogkozelités
targyaban kerethatarozat és egyezmény elfogadasara is sor keriilhetett. A tagallami jog
oldalrdl a legnagyobb kiilonbség abban volt, hogy mig az egyezmény ratifikacidja — a
tagallamok egy részében — csakis a tagallami parlament dontésével torténhetett, a
kerethatarozat elfogaddsdhoz erre nem volt sziikség. A nemzeti parlament részvételi
lehetdsége és kotelezettsége ilyenkor az volt, hogy az elfogadott kerethatarozati célok keretei
kozott megalkossa a beillesztd jogszabalyt. Nem kétséges, hogy a jogi eszkdz megvalasztasa
politikai dontés volt, amit azonban a hatékonysag ¢€s a sziikségszeriliség befolyasolhat.

Az Amszterdami Szerz0déshez csatolt 9. sz. nyilatkozat értelmében az itt emlitett jogi
aktusokra és intézkedésekre vonatkozd kezdeményezéseket, illetve a Tanacs altal e
rendelkezés alapjan elfogadott jogi aktusokat kézzé kellett tenni az Eurdpai Kozosségek

Hivatalos Lapjaban.'

2.2.1.1. Kozos allaspont (Common position)

Ez a jogi aktus harmadik allamokkal kapcsolatos fellépés korében jott szamitasba, ugyanis az
EU-Szerzddés 37. cikkének értelmében a tagallamoknak nemzetkdzi szervezetekben, illetve
nemzetkdzi konferencidkon az elfogadott kozos allaspontokat — ha van ilyen — kellett
képviselnilik. Bar azonos elnevezéssel, de kiilonbozd tartalommal a kozosségi jog is ismert
kozos allaspontot, méghozzd az EK-Szerzddés 251. cikk (2) bekezdésében, amely az

egylittdontési eljaras egyik koztes eredményének szamitott. Ezen tilmenden pedig az EU-

14 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
15 EU-Szerz8dés 35. cikk
16 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
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Szerzddés 15. cikkében egy harmadik tipusu kozds allaspontot nevesitett, amelyet a Tandcs a
Kozo6s Kiil- és Biztonsagpolitika terén bocsathatott ki. A kozos allaspont jogi kotderejével
kapcsolatosan korabban megoszlottak a vélemények, amelyeket az Amszterdami Szerzédés
sem hozott teljesen k6zos nevezdre. Mivel az EU-Szerz6dés a kerethatarozat és a hatarozat
meghatarozasanal annak jogi kotderejét kiilon ki is emelte, argumentum a contrario, a kdz0s
allaspont a Szerzddés szovegénél fogva nem lehetne kotelezd erejii. Tobb érv is szol azonban
amellett, hogy a k6zos allaspont, mint nemzetko6zi jogi eszkoz koti a tagallamokat. Egyrészt a
37. cikk szerint a tagallamok kotelesek voltak az elfogadott kdzds allaspontot képviselni,
masrészt a Hivatalos Ko6zlony L sorozataban tették kozzé, harmadrészt az EU-Szerz6dés 35.
cikk (7) bekezdése értelmében az Eurdpai Birosag hataskorrel rendelkezett ra vonatkozoan a
tagallamok kozott felmeriilt vita esetén. Kozvetett modon alatdmasztja ezt a venire contra
factum proprium tilalmanak elve is, azaz hogy a korabbi magatartassal ellentétes magatartas
tanusitasa tilalmazott. Igy ha mar egyszer valamely kérdésben a kozos vélemény
kibocsatasaban mindegyik tagallam kozremiikodott, egészen annak kiiktatasaig ahhoz minden
tagallamnak tartania kell magét, még akkor is, ha a k6zos allaspont cimzettje tulajdonképpen
maga az Unio, s nem a tagallamok."’

Példaként emlithetd a Tandcs 1999. marcius 29-én kibocsatott kozos allaspontja,
amelyet az akkor még tervezett, szervezett biindzés elleni ENSZ-egyezményrdl fogadott el,
vagy az 1999. majus 27-én elfogadott kozos allaspontot az idokozben elfogadott szamitogépes
blindzesrol szolo egyezmény tervezetérdl az Eurdpa Tandcsban folytatott targyalasokrol.

A kozos allaspont kotelezd jellege mindenképpen nemzetkdzi jogi jellegli, a
tagallamok nemzeti jogara hatasa nem volt."

Fontos kiemelni, hogy a kozos allaspont az egyént nem kotelezhette, illetleg nem is
lehetett szamara hivatkozasi alap (kozvetlen hataly hidnya). A dontéshozatalt illetden az
Eurdpai Parlamentet nem kellett meghallgatni, illetve az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatalra, illetve a semmisségi eljaras lefolytatasara nem volt jogosult az EU-Szerzédés

35., 39. cikkei értelmében.

'7 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
' Jeney Petra in: Kende Tamas/Sziics Tamas /Jeney Petra (szerk), Eurdpai kozjog és politika. Complex Kiado,
Budapest 2007. 838.0.
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2.2.1.2. Kerethatarozat (Framework decision)
2.2.1.2.1. Alapveto jellemzok

A kerethatarozat jogkozelités céljat szolgalta, a szabalyozasi tartalomrél az EU-Szerzédés 31.
cikk (1) bekezdése e) pontja rendelkezett. A kerethatarozatban foglalt cél megvalositasa a
tagallam (és szervei) szdmara kotelezd, de a jogi aktus nem kdzvetleniil hatdlyos. A magyar
szobhaszndlat nem fejezi ki azt a teljességet, amit — az Eurdpai Birdsag kozosségi jogi
itélkezési gyakorlatara figyelemmel — egyes mas hivatalos valtozatok tartalmaznak, ugyanis a
34. cikk eredeti célkitlizését tekintve mind a kozvetlen alkalmazhatosagot, mind pedig a
kozvetlen hatdlyt kizarja. A magyar valtozat ezzel szemben a kozvetlen hataly kifejezést
hasznalja, azaz latszolag megengedi a kozvetlen alkalmazhatosagot. A kozvetlen hatdly
ugyanis a kozosségi jognak azon tulajdonsaga, miszerint az egyén kozvetleniil hivatkozhat ra
a nemzeti birésag vagy mas jogalkalmazé szerv el6tt, mivel kozvetleniil érvényesithetd jogot,
illetve kotelezettséget is teremt. Ehhez képest a kozvetlen alkalmazhatdsag a tagdllami
jogforrasi beillesztés nélkiili alkalmazast jelenti. A kerethatarozatndl a b) pont masodik
mondataban foglaltak miatt a kdzvetlen alkalmazhat6sag hidnya is adott, azonban a pontatlan
magyar szohasznédlat kovetkezménye a hatdrozatrol szolé rendelkezésekkel vald
egybevetésben valik igazan kézzelfoghatova."

A kerethatdrozatban megfogalmazott cél végrehajtasi formdjanak és eszkozének
megvalasztdsa, azaz a jogi keret kitoltése a tagallamok feladata. Ez ugyanakkor nem a
nemzetkdzi jogi értelemben vett transzformaciot (illetve ratifikaciot) jelenti, hanem a belsé
jogrendszer meghatarozott célnak torténd megfeleltetését (beillesztés vagy implementacio),
lényeges értékelési mozgastérrel. A tagdllamok a szabadon, nemzeti jogrendszeriikre
figyelemmel eldonthették, milyen mddon hajtjak végre a kerethatarozatban eldiranyzott célt.
Ugyanakkor megemlithetd, hogy mivel az EU-Szerzddés nem rendelkezett konkrét eldirassal
a kerethatdrozati célkitlizés részletességét illetden, igy az sem ritka, hogy a ,,célkitlizés”
részletes anyagi vagy eljarasi szabalyozast tartalmaz, s bar ez jelentésen beszlikitette a

tagallami mozgasteret, nem jogszeriitlen.”

1 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1997. o.
20 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1997. o.
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2.2.1.2.2. Osszevetés a kozosségi iranyelvvel

A kerethatarozat legalis definicidja tobb szempontbdl is visszatiikrozi a 1. pilléres, kozosségi
iranyelv jellemzdéit, igy megallapithatd, hogy a kerethatdrozat és az iranyelv egymassal rokon
jogi eszk6zok. Nagy Ferenc és Karsai Krisztina a kerethatarozatot az irdnyelv ,,alteregdjanak”

nevezi.”!

A hasonlosagot a pillérek kozotti 0sszemérhetdség a transzparencia szandéka
indokolja. A kerethatarozat a strukturdlisan az iranyelv mintajat koveti, azonban

joghatasaiban és végrehajtasa ellendrzésében joval lemarad mogotte.”

A kerethatarozat és az iranyelv hasonl6 jellemzoi:

a./ Legalis definicio
A kerethatarozat alapitd szerz8dési ,,torvényi megfogalmazasat” (EU- Szerzddés 34. cikk (2)
bekezdés b) pont) fentebb idéztiik.

Az EK-Szerz6dés 249. cikke szerint ,,az irdnyelv az elérendé célokat illetéen minden
cimzett tagdllamra kotelezo, azonban a forma és eszkozok megvalasztasat a nemzeti

hatosdagokra hagyja’.

b./ Jogharmonizacios cél

Az EU-Szerzédés 34. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a kerethatdrozat a III. pilléres
targykorokon beliil a tagallamok jogi és kozigazgatasi eldirdsainak kozelitését szolgalja. Az
EK-Szerzodés 94. cikke szerint a Tanécs iranyelvet bocsathat ki a tagallamok jogi és
kozigazgatasi szabalyainak kozelitésére a belsé piac megteremtésével ¢és miikodésével
kapcsolatosan.

Mindkét jogi aktus célja tehat a tagallamok jogi és kozigazgatasi szabalyainak —
elsésorban torvényeinek ¢és rendeleteinek — kozelitése. az irdnyelv nem kizardlag
jogharmonizacids célu lehet. Megjegyzést érdemel, hogy Jeney Petra kiilonbségként értékeli,
hogy a kerethatarozat az EU-Szerz8dés szovege szerint a jogkozelitést szolgalta, mig az

iranyelv nem kizarélag jogharmonizacios célu lehet.”

! Nagy Ferenc-Karsai Krisztina: A kerethatarozat. Biintetéjogi Kodifikacié. HVG-ORAC, 2003. I.- II. szam, 3.

0.
* Nagy-Karsai: i.m. 5.0.
» Kende/Sziics /Jeney/Jeney 2007, i.m. 838. o.
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c./ Kotelezé erd

Mind a kerethatdrozat, mind az iranyelv kotelezo erével bir a cimzett tagallamok szamara.

d./ Cimzetti kor
Mind a kerethatarozatnak, mind az irdnyelvnek cimzettjei kizarolag tagallamok lehetnek és a

tagallamot kotelezik a benniik foglalt cél elérésére.

e./ Implementalas

Mindkét jogi eszkoz esetében per definitionem sziikséges a tagallami implementalas, azaz a
belsé jogba torténd atiiltetés. Azonban mindkét jogi eszkéz esetében a tagallam szabadon
dontheti el az atiiltetés formajat és eszkozét. A tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik,

hogy milyen modszert és eszkozt (jogi, kozigazgatasi) alkalmaznak az implementalas soran.

f./ Hataridé a jogi aktus szerinti kotelezettseg teljesitésére
Mind a kerethatarozat, mind az irdnyelv esetében a kibocsatd intézmény hataridét irhat el a
tagallam szamara a jogi eszkdzben foglalt kotelezettség, azaz a belsd jogba tortént atiiltetés

teljesitésére.

g./ Kozvetett hataly

Mindkét jogi eszkdz bizonyos esetekben kozvetett hatallyal birhat. Ez irdnyelv esetében a
nemzeti jognak az irdnyelv-konform értelmezését, mig kerethatdrozat esetében a nemzeti
jognak a kerethatarozat-konform értelmezését jelenti.

Az iranyelvek esetében a kozvetett hatdly elvét az Eurdpai Birdsdg az iranyelvek
horizontalis kdzvetlen hatalya hidnyanak potlasara szolgaléd egyik eszkozként dolgozta ki. Az
Europai Birosag gyakorlata szerint ugyanis az atiiltetést kivano, de 4t nem {iltetett, vagy a nem
megfelelden atiiltetett iranyelvek kozvetlen hatéllyal csak 4allami szervekkel szemben
rendelkezhetnek tehat vertikalis, azaz allam- egyén kozotti viszonyban.* Az iranyelveknek
horizontalis kozvetlen hatadlydt az Europai Birdsag mindezidaig nem fogadta el, azaz
maganfelek egymas kozotti viszonyaban az irdnyelvi rendelkezés kozvetlen hatéllyal nem bir.
Ez bizonyos esetekben hatranyos lehet maganfelek szamara. Ennek enyhitésére az Eurodpai

Birosag joggyakorlatabol tobb megoldasi eszkoz bontakozott ki, melynek egyike a kozvetett

% Blutman: i.m. 327. o.
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hatdly elve, azaz a tagédllami belsd jognak az iranyelv szovege és szelleme szerinti
értelmezésének kotelezettsége.”

A kozosséghti jogértelmezés kotelezettsége az 1. pillérbdl atgytriizott a I11. pillérbe is,
s ott a belsd jog kerethatarozat-konform értelmezésében nyert kifejezést. A kerethatdrozat
kotelezd jellege, amelyet az EU-Szerz8dés az EK-Szerzddés 249. cikk (3) bekezdésével
egyez0 szoveggel fektet le, a nemzeti hatosagok ¢€s kiillondsen a birdsagok szdmara a nemzeti
jog megfeleld értelmezésének kotelezettségét vonja maga utan. Ezt nem rontja le az a tény
sem, hogy az Europai Birosag III. pilléres kompetencidi sziikebbek voltak, mint a kdzosségi
jogban. Az Europai Birdsag konkrétan — a korabbi tudomanyos allaspontokat megerdsitve — a
C-105/03. sz. Pupino-iigyben® hozott itéletében fejtette ki ezt a kotelezettséget. Az Eurdpai
Birdsag olasz felterjesztésre eldzetes dontéshozatali eljarast folytatott le, amelynek alapiigye
egy olasz 6vond, Maria Pupino ellen folytatott biintetdeljaras volt, akit azzal gyanusitottak,
hogy a feliigyeletére bizott 6t éven aluli gyermeket bantalmazta. Az iligyben az alkalmazott
olasz biintetdeljarasi szabalyok és a Tanacsnak a sértett jogallasarol szolo kerethatarozata
(2001/220/IB) kozotti esetleges ellentét miatt keriilt sor az eldzetes dontés kérésére. Az
Eurodpai Birosag allaspontja szerint nehéz lenne az Uni6 feladatainak hatékony teljesitése, ha a
johiszemi egyiittmiikddés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Europai
Uni6é jogabol eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a
megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetéiigyekben
folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodésre, mely teljes egészében a tagallamok és
az intézmények kozotti egyiittmiikodésen alapul. Kimondta azonban azt is, hogy a nemzeti
birdsag azon kdotelezettségének, miszerint nemzeti joga irdnyado szabalyainak értelmezésekor
a kerethatarozat tartalmat kell figyelembe vennie, megvannak a maga korlatai: a jog altalanos
elvei, igy kiilonosen a jogbiztonsag elve €és a visszahaté hatdly tilalma. Korlatja a
jogértelmezésnek az is, ha a nemzeti jog nem alkalmazhaté oly modon, hogy az a
kerethatarozatban rogzitett eredményre vezessen: az unios joggal dsszhangban 4ll6 értelmezés
elve nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az elv azonban
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje,

alkalmazhat6-e a nemzeti jog Ggy, hogy ne vezessen a kerethatarozatban eldirttol ellentétes

» Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 Joga. KIK-KERSZOV, Budapest 2002, 218.0.
%6 C-105/03 Maria Pupino elleni biintetéeljaras tigyében [2005] EBHT 1-5285
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eredményre. A konkrét ligyben a nemzeti birésagnak kellett eldontenie, hogy a nemzeti

jogszabalyoknak lehet-e uniokonform értelmezést adni.

h./ Birosagi kontroll
Mindkét jogi eszkdz esetében érvényesiilt az Eurdpai Birosag ellendrzd szerepe, azonban nem
teljesen azonos modon.

Az iranyelvek esetében az Europai Birdsag hataskorébe tartozott

- un. semmisségi perben valamely iranyelv jogszeriiségének feliilvizsgéalata (a
kozzétételtdl szadmitott két honapon beliil), amelyet valamely tagallam, az
Europai Parlament, a Tanécs, a Bizottsag, a Szamvevdszék, az Europai Kozponti
Bank nyujtott be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az
EK-Szerz6dés vagy az alkalmazédsira vonatkozd barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés miatt (EK-Szerzédés 230. cikk),

- az iranyelv érvényességére és értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasa (EK-Szerzodés 234. cikk).

- Az kerethatarozatokat illetden az Eurdpai Birdsag hataskore kiterjedt

- a kerethatarozat érvényességére ¢és értelmezésére vonatkozd eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasara [EU-Szerzodés 35. cikk (1)],

- un.  semmisségi  perben  valamely  kerethatirozat  jogszerliségének
feliilvizsgalatara (a kozzétételtdl szamitott két honapon beliil), amelyet valamely
tagallam vagy a Bizottsdg nyujtott be hataskor hidnya, lényeges eljarasi
szabalyok megsértése, az EU-Szerzddés vagy az alkalmazasara vonatkozd
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt [EU-
Szerzdédés 35. cikk (6) ],

- a tagallamok kozotti olyan vita eldontésére, amelyet a kerethatdrozat
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozott, amennyiben azt a Tandacs,
valamely tagja altali beterjesztést kvetd hat honapon beliil nem tudta eldonteni
[EU-Szerzédés 35. cikk (7)].

A kerethatarozatok esetében az EU-Szerzodés 35. cikkének (1) bekezdése tehat az

Eurépai Birosag hataskorébe adta a kerethatdrozatok érvényességére és értelmezésére

vonatkozé eldzetes dontések meghozatalat. Az EU-Szerz6dés 35. cikk (2) és (3) bekezdése

27 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1998. o.
* Nagy-Karsai: i.m. 6-7. o.
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alapjdn azonban az Eurdpai Birdsdg ezen eldzetes dontéshozatali hataskore aldvetéses
hataskort jelentett. Az Eurdpai Birosag csak adott tagéllam elézetes nyilatkozata alapjan nyer
felhatalmazast a hataskor gyakorlasara. Az alavetés nem egyszeri, ha a tagallam elismerte a
hataskort, nem kellett minden egyes konkrét esetben ismét nyilatkoznia. A tagillami alédvetési
nyilatkozat nem vonhato vissza. Az EU-Szerzédés 35. cikkében meghatarozott eldzetes
dontéshozatali eljards csak a targyat tekintve kiilonbozott az EK- Szerzddés 230. cikke
szerinti eljarastol, kiilon eljarasi szabalyok nem voltak.

Nem teljesen egyértelmii, hogy a Birdsag hataskorébe csak az egyezményt érintd
végrehajtd intézkedések keriiltek-e, vagy minden III. pilléres jogi aktust végrehajtd intézkedés
is az Europai Birdsag kontrollja ala kertilt. A 35. cikk (1) bekezdésének magyar forditasabol —
hasonl6 a némethez — arra lehet kovetkeztetni, hogy a végrehajtd intézkedések csak az
egyezmények vonatkozasaban estek a Birosag hataskorébe. Ezzel szemben a spanyol és az
angol valtozatokbdl az kovetkezik, hogy a kerethatdrozatok és a hatdrozatok végrehajtod
intézkedései is az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali hataskorébe tartoztak.”

Az Eurdpai Birosagnak a kerethatarozat érvényessége kérdésében hozott dontése erga
omnes hatéllyal bir, az értelmezés kérdésében hozott dontés hatalya kérdésében irdnyado az
Eurodpai Birosagnak a kdzosségi jogi aktusok értelmezése kérdésében kialakult joggyakorlata.

Altalaban véve a tagallami birosagok szdmara — szemben az EK- Szerzédés 234. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal — nem volt eldzetes dontéshozatalra vonatkozé eléterjesztési
kotelezettség, a tagallami birdsag szamara az EU-Szerz6dés 35. cikke szerint lehetOség volt az
Europai Birosaghoz val6 fordulés.

Ami a semmisségi eljarast illeti, még kevesebb volt az eltérés a kozosségi jogi
semmisségi eljaras és a III. pilléres semmisségi eljaras kozott. Az EU-Szerzodés 35. cikk (6)
bekezdése alapjan ez az eljaras feltétlen hataskoron alapult a III. pillérben is, nem volt
sziikség aldvetési nyilatkozatra. Az EU-Szerzddés 35. cikk (6) bekezdésében szabalyozott
eljaras az EK- Szerz6dés 230. cikke szerinti semmisségi eljaras III. pilléres parja volt. A két
eljaras kozott kiillonbség csak a kereset benyujtasara jogosultak korében, illetéleg a
vizsgalandd jogforras tekintetében volt. Az FEurdpai Birdsag hataskoére valamely
kerethatarozat, hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatara terjedt ki, hataskor hianya, 1ényegi
eljarasi szabalyok megsértése, az EU-Szerz0dés vagy az alkalmazasara vonatkozd barmely

jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés miatt. Kereset inditasi joga a

2 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2002-2003. o.
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tagallamoknak és a Bizottsagnak volt.*

Kerethatarozatok esetében az Eurdpai Parlament nem
rendelkezett kereset inditasi joggal. Ha a Tandcs megsértette az Europai Parlament EU-
Szerz6dés 39. cikke szerinti részvételi jogat, az un. Csernobil - ligyben®' hozott itélet szerint
meg lehetett alapozni az Eurdpai Parlament jogat sui generis semmisségi eljaras inditasara.
Amennyiben az Eurdpai Birosdg megallapitotta a kerethatdrozat jogszerlitlenségét,
megsemmisitette azt, ami a kerethatarozat torlését jelentette az unids jogbol. Még az eldzetes
dontéshozatali eljaras soran torténd érvénytelenség megallapitasandl formailag nem tortént
meg az ¢érintett kerethatarozat torlése a jogrendbdl. Bar az EU-Szerzodés erre kifejezett
hivatkozast nem tartalmaz, az Eurdpai Birésagnak a C-176/03 sz. kornyezetvédelmi

kerethatarozat iigyben hozott itélete és az iigy targyat képezd kerethatdrozat megsemmisitése

valaszt adott a kérdésre.*

A kerethatarozat és az irdnyelv eltérd jellemzai:

a./ Strukturalis hely
Az iranyelv a I. kozosségi pillérnek az EK-Szerz6dés 249. cikkében szabalyozott jogi aktusa,
mig a kerethatdrozat a III., biinteté tligyekben folytatott renddrségi ¢és igazsagligyi

egylittmiikodés EU-Szerzddés 34. cikkében szabalyozott jogi aktusa.

b./ Targykorok

Az iranyelv targyi hatalya ald olyan szabdlyozdsi targykorok tartoznak, amelyekre
vonatkozoan a jogalkotdsi hataskort a tagallamok az EK-Szerzddésben atadtak a kozosségi
intézmények szamara. Az iranyelvek tehat az EK-Szerzodés altal meghatarozott targykoroket
szabalyozhatjak.

A kerethatarozatok szabélyozasi targyat képezd targykoroket az EU-Szerzddés 29.
cikke ¢és 31. cikke hatarozta meg. Az EU-Szerzddés 29. cikke szerint ide tartozik: rasszizmus,
idegen gyiilolet, szervezett blindzés, terrorizmus, ember kereskedelem, gyermekek sérelmére
elkovetett biincselekmények, tiltott kabitoszer — és fegyver kereskedelem, korrupci6 és csalas.
A 29. cikk szerinti targykorok felsoroldsa azonban csak példalozo jellegli, tovabbi
blincselekmények kapcsan is sziilettek kerethatarozatok: a Tandcs 2005/222/1B

kerethatarozata az informacios rendszerek elleni timadasokrol, 2002/946/1B kerethatarozat a

30 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2005. o.
3! C-70/88 Eurdpai Parlament v. Eurépai Unié Tanacsa [1990] EBHT 1-02041
32 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 266. o.
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jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas
elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol.

Az EU-Szerzédés 31. cikke szerinti targykorok: kiadatds, a tagallamokban
alkalmazand6 szabalyok olyan mértékli Osszeegyeztethetdségének biztositasa, amely az
egylittmiikddés javitdsdhoz sziikséges, a tagéallamok kozotti joghatosagi Osszelitkdzések
megeldzése; a szervezett blindzEs, a terrorizmus, a tiltott kébitészer—kereskedelem teriiletén
szabalyozasi minimumok meghatarozésa a biincselekmények tényallasi elemeire €s biintetési

tételeire vonatkozoan.

c./ Déntéshozatali- jogalkotdsi eljaras

Az iranyelvek esetében alapvetden a Tandcs €s az Europai Parlament egyiittdontési eljarasi
érvényesiilt mindsitett tobbségi szavazasi renddel, illetve kivételesen tn. konzultacids eljaras
mindsitett tobbségi szavazassal vagy egyhangu szavazassal.”

Kerethatarozatok esetében pedig kizarolag konzultacids eljaras érvényesiilt, de ez
eltért a kozosségi pilléres konzultacios eljarastol. Az EU-Szerzodés 34. cikk (2) bekezdése
alapjan barmely tagallam vagy Bizottsag kezdeményezésére a Tandcs egyhangtlag hatarozott.
A Bizottsagnak tehat nem volt kizarolagos javaslattételi joga, mivel a tagallamok is
kezdeményezhették kerethatdrozat megalkotasat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Bizottsag
gyakrabban élt a kezdeményezés jogaval, mint a tagallamok.** Az Eurdpai Parlamentnek
konzultacids szerepe volt az EU-Szerzédés 39. cikke alapjan. Ez azonban nem olyan mértéka,
mint az I. pillérben, mivel a Parlament a Tandcs altal meghatarozott hataridén beliil, mely
nem lehet hosszabb 3 hoénapnal, koteles volt kibocsatania a véleményét. Ha a Parlament
elmulasztotta a megadott hataridét, a Tanacs szabadon donthetett, €s elegendd, ha a dontésérol
a Parlamentet értesitette. A Tandcs mindig egyhangu hatarozatot hozott. A Tanacson beliil

szamos munkacsoport targyalta a tervezetet, miel6tt a végleges szoveg elkésziilt.”

d./ Kozvetlen hataly
Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan az iranyelv valamely rendelkezése bizonyos feltételek
teljesiilése esetén vertikalis kdzvetlen hatallyal birhat. Ezen feltételek a kovetkezok:

- a rendelkezés kell6en vildgos €s pontos,

3 Horvath Zoltan - Odor Balint: Az Eurdpai Uni6 szerzédéses reformja. Az Uni6 Lisszabon utan. HVG -
ORAC, Budapest, 2008, 260. o.

3* Kondorosi/Ligeti/Ligeti, 2008, i.m. 45. o.

* Uo. 46. 0.
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- a rendelkezés feltétel nélkiili,

- az iranyelv atiiltetésére adott hataridd lejart.*

Az Europai Birosdg ugyanakkor mindezidaig az irdnyelvek kozvetlen hatalyanak
elismerését dogmatikai alapon kizarta (Marshall/Foster/Dori-doktrina).”’

A kerethatarozat esetében az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdés b) pont alapjan a
kozvetlen hataly kizart. Még abban az esetben is, ha a tagallam a kérdéses jogharmonizacios
kotelezettségének nem tett eleget. Igy csak a kerethatarozat rendelkezései alapjan iildozendd
cselekmény, amennyiben nincs megfelelé nemzeti tényallasban megfogalmazva, biintetlentil
marad, annak ellenére, hogy ez a jogalkotdi passzivitas jogsértés, méghozza az unids jog
megsértését jelenti. A kozvetlen hatdly tilalmabol az is kovetkezik, ha a kerethatarozat
valamely magatartassal kapcsolatosan kifejezett dekriminalizaciot tartalmazna, amelynek a
tagallam a biintetdjogaban nem tesz eleget, erre a belsd jog alapjan biintetdeljaras ala vont
személy nem hivatkozhatna, hidba tekinthetd ez is unids jogsértésnek a tagdllam részérdl.
Ugyanakkor a kerethatarozatokban megjelend unioés biintetd politikara kevéssé a
dekriminalizacios igény, sokkal inkdbb az jellemzd6, hogy az unids jogalkotd megitélése
szerinti biincselekmények esetében a tagallami védelmet szorosabbra vonja €s a jogkozelités

eszkozével ezt homogénebbé tegye.™

e./ Bizottsag eljardsa

Az iranyelv esetében a megfeleld atiiltetési hataridd eredménytelen elteltével a Bizottsag
meghatdrozott feltételek mellett eljarast indithat az Eurdpai Birosag eldtt és hivatkozhat az
adott tagéallam szerzodésszegésére (EK-Szerzddés 226-233. cikk). Ezaltal kozvetve ki lehet
kényszeriteni a tagallamoktdl az irdnyelvben meghatarozott kotelezettség teljesitését. A
kerethatarozat esetében azonban ilyen hatdskorrel nem rendelkezik sem a Bizottsdg, sem az
Eurépai Birésdg. Szankcid nélkiill maradt a kerethatarozatban foglalt kotelezettségek

megsértése, amely korlatozza a kerethatarozat hatékonysagat.™

36 C-41/74 van Duyn v Home Office [1974] EBHT 1337, C-148/78 Tullio Ratti [1979] EBHT 1629.

37 C-152/84 Marshall v Southampton and South - West Hampshire Area Health Authority [1986] EBHT 0723;
C-188/89 Foster és masok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313; C-91/92 Faccini Dori v Recreb srl [1994]
EBHT I-3325; Blutman: i.m. 328 - 330. o.

¥ Nagy- Karsai: i.m. 4.-5. o.

% Nagy- Karsai: i.m. 5. 0.
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f./ Tagallam karteéritési felelossége maganféllel szemben

Az iranyelveknek nincs horizontalis kozvetlen hatdlya. Ez bizonyos esetekben sérelmes lehet
maganfelek szamara. Az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak hianyabol eredd
jogsérelmek orvoslasanak az Eurdpai Birosag altal kidolgozott egy masik eszkdze a kdzvetett
hataly elve mellett a tagéllamok kartéritési felel6ssége magéanféllel szemben.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban harom alapfeltételt dolgozott ki a kozdsségi jog
megsértésébol eredd allami kartéritési felelésség fennallasara vonatkozoan:

- a megsértett norma biztositson jogot a maganfélnek és a norma alapjan a jog

tartalma azonosithato legyen,

- a jogsértés ¢s a kar bekovetkezte kdzott okozati sszefiiggés alljon fenn,

- a jogsértés kellden sulyos legyen.

A C-46/93 és C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v Németorszag ¢s The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok [1996] EBHT 1-1029 sz.
tigy 21. pontjaban az Eurdpai Birdsdg ramutatott arra, amikor egy magéanszemély, akit
sérelmesen érint egy iranyelv atiiltetésének hidnya és aki ezen iranyelv rendelkezéseire —
mivel azok nem kelléen pontosak és feltétlenek - nem hivatkozhat kozvetleniil a nemzeti
birdsag elott, kartérités irdnti keresetet indithat a kotelezettségét megszegd 4allam
feleldsségének megallapitasa irant az EK-Szerzddés 189. cikk (3) bekezdésének megsértése
miatt. Ilyen koriilmények kozott a kartérités célja, hogy az iranyelv kedvezményezettjei
szamara megsziintesse az iranyelv tagallam altali atiiltetésének hianyabol eredd karos
kovetkezményeket. Irdnyelv esetében tehat, ha a tagallam nem teljesiti az irdnyelv szerinti
jogharmonizacios kotelezettségét, nem csak a Bizottsdg indithat eljarast a tagallammal
szemben az Eurdpai Birdsag eldtt és hivatkozhat az adott tagallam szerzédésszegésére, hanem
maganfél is kartéritési keresetet indithat az unios jogharmonizaciés kotelezettségét megszegd
tagallam feleldsségének megallapitdsa irdnt.

Mivel a kerethatarozat nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, kerethatirozat nem
megfeleld tagallami atiiltetése, azaz a kerethatarozatban foglalt kotelezettség tagallam altali
szemben. Ez a koriilmény is tovabb erdsiti, hogy nincs igazi szankcidja a kerethatarozatban

foglalt tagallami kotelezettségek megsértésének.
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2.2.1.3. Hatarozat (Decision)

E jogi aktus barmely, a jogkdzelitéstdl eltérd célra irdnyulhat, s nem csupan célkitlizésében,
hanem tartalmaban is kotelezd, de nem rendelkezik kdzvetlen hatallyal. A kerethatarozatnal
kifejtett forditasi pontatlansag itt is megjelenik. Cimzettje lehet valamely tagallam végrehajto
szerve, ilyenkor a belsd alkalmazéasédhoz beillesztés volt sziikséges, masfeldl lehetett a kozos
fellépés konkrét eszkoze, amikor az egyiittmikodés egyéb — jogharmonizaciot nem kivand —
formaira vonatkozik. Igy példaul az Eurojust létrehozatala is hatarozattal, s nem
kerethatarozattal tortént, mivel a tagallamok nem a meglevd jogszabalyi kornyezet
kiilonbozdéségeinek leépitésére torekedtek, hanem a jogszabalyok megfelelébb és jobb
alkalmazasara.*

A jogi jellemzdkbdl levezethetd az unids jognak megfeleld értelmezés kotelezettsége a
hatarozat vonatkozasaban is, amennyiben cimzettje a tagallam (illetve végrehajto szerve).

A végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket mindsitett tobbséggel kellett elfogadni. Ez
a végrehajtas az unids szintli tovabbi intézkedések megtételét jelentette, s nem vonatkozhatott
a tagallami végrehajtasra, igy példaul eléfordulhatott ajanlas vagy vélemény kibocsatasa ilyen
célra, esetleg fogalmak tisztazasa érdekében. Ebben a forméban jart el a Tanéacs, amikor az
Eurojust miikddési szabalyzatat elfogadta, igaz, egyhangu dontéssel. Ezen végrehajtasi
intézkedések kapcsan a Szerz0dés szovege nem szolt sem a kozvetlen alkalmazhatosag, sem a
kozvetlen hataly kérdésérdl, s bar ezeket kifejezetten ki nem zérta, nem tulajdonithatunk
olyan hatést a végrehajtasi intézkedéseknek, amelyek az egyén jogait kdzvetleniil érinthetik.
Ilyen tartalmat legfeljebb azon jogforrasokban lehetett szabalyozni, amelyek végrehajtasara az
adott intézkedést elfogadtak.*'

Példaként emlithetd a Tandcs 2005. november 21-én kelt 2005/876/IB hatarozata a
bliniigyi nyilvantartdsban szerepld informaciok cseréjérdl vagy a Tanacs 2002. november 28-i
2002/996/1B hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében elfogadott nemzeti jogi
szabalyozasoknak ¢és ezek alkalmazasanak az értékelésére szolgdldé mechanizmus

létrehozasarol.

40 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1998. o
1 Uo. 1999. 0
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2.2.1.4. Egyezmény (Convention)

A EU-Szerzddés 34. cikk (2) bekezdés d) pont nemzetkdzi egyezmények megalkotasat tette
lehetdvé, amelyeket a Tanacs a tagdllamoknak elfogadasra ajanlott. A tagédllamokat —
ratifikacio eldtt — arra kotelezte az EU-Szerzddés és az egyiittmiikodési kotelezettség, hogy a
belsd jogukban sziikséges ratifikacios eljarast meginditsak, de az egyezmény ratifikalasanak
kotelezettsége nem vezethetd le az EU-Szerz6désbol. Sajatossaga az unios egyezményeknek —
eltéréen a hagyomanyos nemzetkdzi egyezményektdl -, hogy a Tandcsi aktusa helyettesitette
az egyezmény alairasat, ezaltal gyorsabba tette az elfogadast. Tovabbi jellemzdje, hogy a
Tanacs hataridot szabhatott a ratifikdcidés eljaras meginditasara, valamint hogy az
egyezmények — eltérd rendelkezés hianyaban — mar a tagallamok felének ratifikacioja utdn
hatalyba léptek a ratifikélo allamok vonatkozasaban. Ezek az egyezmények az unids acquis
részévé valtak, igy a tovabbiakban a tagallamok nem kdothetnek ezekkel ellentétes egyéb
megallapodasokat. Ebbol kovetkezéen az egyezményeket is uniokonform moédon kell
értelmezni.*

A végrehajtasi intézkedéseket kétharmados tobbséggel kellett elfogadni, de csak azon
tagallamokat lehetett beszamitani, amelyek mar ratifikdltdk az egyezményt. Bar az EU-
Szerzodés kifejezetten nem szabalyozta, el lehet fogadni, hogy a végrehajtasi intézkedések
nem tekinthetok az egyezmény részeinek, ezért azokra az esetleges tagallami ratifikacios
eljarasnak nem kellett vonatkoznia. Ha valamelyik tagallam késdbb, egy olyan idépontban
ratifikdlja az egyezményt, amikor a tobbi tagadllam mar végrehajtdsi intézkedéseket is
elfogadott, kérdés lehet, hogy ez utobbiak vonatkoznak-e a késébb ratifikald allamokra. Bar
ezzel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, a végrehajtasi intézkedések tobbségi
dontéshozatali lehetdségének, illetdleg az EU-Szerzddés 43. cikke (1) bekezdésének g) pontja
figyelembevételével (azaz a megerdsitett egylittmiikddésre vonatkoz6 rendelkezések
értelemszerti alkalmazasaval) Karsai Krisztina szerint az kovetkezik, hogy a késébb ratifikalo
tagallamoknak a végrehajtasi rendelkezéseket is kovetniiik kell.*

Az unios egyezményeknek csak tagallamok lehetnek a tagjai, a harmadik 4llamokkal
kotott nemzetkodzi egyezmények az EU-Szerzddés 24., 38. cikkei alapjan jottek 1étre a Kozos

Kiil- és Biztonsagpolitika terén.

2 Uo. 1999. o
 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1999. o

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 47
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Csaszar Matyas:
A biintetéiigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmiikédés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni SzerzGdés eltt és utan

Mivel az unidés egyezmények néhany sajatossagtol eltekintve a hagyomdanyos
nemzetkozi szerzédések jogi sorsat osztjak, ezért bizonyos esetekben még a kozvetlen
hatalyuk is elképzelhetd. Igy, amennyiben valamely szabalyozasi targykor vonatkozasaban
litkozés lenne kerethatarozat és egyezmény kozott, ez utdobbinak elsébbséget kell biztositani.*

Az Eurdpai Parlamentet a Tandcs t4jékoztatta az egyezmény elkészitésérdl és a
tagallamoknak tortént elfogadasra ajanlasrol.

II. pilléres egyezményre példa az 1997. mdajus 26-4n jovahagyott, az Eurdpai
Kozosségek tisztségviseldit €s az Eurdpai Unio tagallamainak tisztségviseldit érintd korrupcio
elleni kiizdelemrdl sz6lé egyezmény vagy az 1995. julius 26-a4n elfogadott, a K6zdsség

pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl szold egyezmény.

2.2.1.5. Egyiittes fellépés (Joint action)

Az Amszterdami Szerzédésig terjedd iddszakban kibocsatott egyiittes fellépések — fiiggetlentil
e jogi eszkdz megsziintetésétél — hatdlyban maradtak és a joganyag részét képezik. Az
egyiittes fellépés kotelezo jogi ereje kezdettdl fogva vitatott volt, amire az alapitd szerzodések
szovege sem adott egyértelmii valaszt. Az Eurdpai Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlatabol
kivehetd, hogy Iényegében kotelezd jelleget tulajdonit az egyiittes fellépésnek. A C-170/96.
sz. ligyben®* az Eurdpai Birésag ugyanis megengedte az EK-Szerz6dés korabbi 173. cikke
(késobb 230. cikk) szerinti semmisségi eljaras lefolytatasat a Tanacs 1996. marcius 4-1, a
repiilétéri tranzitra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazd 1996/197/IB egyiittes fellépésével
kapcsolatban, ami azért Iényeges, mert a semmisségi eljarast nem kotelezd erejii aktusokra
nem lehet lefolytatni a kialakult itélkezési gyakorlat és a jogértelmezés szerint.*

Ezen jogi eszkozre példa a Tanacs 1996. julius 15-i, a rasszizmus ¢és az idegen
gytlolet lekiizdésére iranyulo fellépésrdl szold 1996/443/1B egyiittes fellépése vagy az 1998.
december 21-én elfogadott, a bilinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé

nyilvanitasardl szolo 1998/733/1B egyiittes fellépés.

* Uo. 1999. 0
# C-170/96 Bizottsag v Tanacs [1998] EBHT 1-02763
% Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1999 2000. o
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2.2.2. Nem nevesitett aktusok
2.2.2.1. Akcioterv

Bar az EU-Szerzodés kiilon nem emlitette, de a Bizottsag kezdeményezési tevékenységéhez
kapcsolodott az akcidterv, amely a Bizottsag feladatorientalt megoldéasi javaslatainak
litemezését tartalmazta, s ezért lényegében a jogalkotds- kezdeményezés terveit is

Osszefoglalta.”’

2.2.2.2. Eurdpai Tanacs aktusai

Nem voltak kiilon nevesitve — szemben a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika aktusaival, mint
altalanos iranymutatas, kozos stratégia (EU-Szerzodés 13. cikk) — az Eurdpai Tanacs aktusai,
amelyet az EU-Szerzddés 4. cikkében megfogalmazott feladatai ellatasa soran bocsatott ki, s
amelyek a III. pillér torténetében és fejlodési irdnyaban is alapvetd szerepet jatszanak (példaul

Tampere 1., Tampere I1.).*

2.2.3. Az intézményi aktusok jogalkotasi eljarasa

Az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdése meghatarozta a kezdeményezés jogat. A Bizottsag
az Amszterdami Szerzddéssel 6nallo kezdeményezési jogot kapott a tagallamok mellett
(eltéréen a kozosségi jogtdl, itt nem rendelkezett a Bizottsag jogalkotds-kezdeményezési
monopdliummal). Az Amszterdami Szerz6dés el6tt csak a tagallamok tehettek javaslatot II1.
pilléres jogi eszk6z megalkotdsara. Az EU-Szerzédésben nem volt tisztdzott, hogy
amennyiben valamelyik jogosult élt a kezdeményezési jogaval, a tobbiek gyakorolhattak-e ezt
kovetden a jogukat. Elfogadhaté ugyanakkor, hogy ilyen esetben a meglévd kezdeményezés
alapjan a tobbi jogosult legfeljebb csak ahhoz csatlakozhatott, illetéleg az EU-Szerzddés 36.
cikke szerinti koordinacids bizottsagban voltak kotelesek a Bizottsag kozremiikodésével
k6zos megoldast talalni. Gyakran el6fordult, hogy tagallamok eleve kozosen kezdeményezték
valamely jogi aktus, tipikusan kerethatarozat kibocsatasat, de elvileg az sem volt kizart, hogy

a Bizottsdg és valamely tagéllam terjesszen eld k6zos kezdeményezést. A Tanacs egyhangu

47 Uo. 2000. o
* Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2000. o
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dontést hozott, amennyiben azonban a mindsitett tobbség elegendd volt, ennek szdmitasat a
(3) bekezdés tartalmazta. A kétharmados tObbség szamitdsanadl ezzel szemben pusztan a
tagallamok szamat kellett alapul venni. Jelentéséggel bir, hogy az EU-Szerzodés 41. cikk (1)
bekezdése értelmében alkalmazni kellett az EK-Szerzddés egyes, felsorolt eljarasi szabalyait a
III. pilléres jogalkotas soran is. Az EK-Szerz6dés 205. cikkének (3) bekezdése is
alkalmazand6 volt a Tanacs szavazasa soran, ami azt jelentette, hogy a jelenlevd vagy
képviselt tagok tartozkodasa nem volt akadalya a Tanacs egyhangusagot igényld jogi aktusa

elfogadasanak (rugalmas egyhangusag).*

3. Biintetéiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés a Lisszaboni
Szerz6dés utan

3.1. A Lisszaboni Szerzodés fobb médositasai a biintetoiigyekben folytatott rendoérségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodésben

3.1.1. Strukturalis hely

A Lisszaboni Szerzddés felszdmolja az Eurdpai Unié harompilléres szerkezetét. A
biintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikddés is szupranacionalis
hataskorbe keriil. Az EU-Szerzddés III. pillérre vonatkozd rendelkezései atkeriiltek az
Europai Uni6 miikodésérdl szoldo Szerzddésbe (tovabbiakban EUM-Szerzddés), a
szabadsagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség szabalyozasa korébe. A
szabadsagon, biztonsdgon és a jogérvényesiilésén alapuld térségrol az EUM-Szerzédés 3.
részének V. cime (67-89. cikkek) és az EUM-Szerzddés 276. cikke rendelkezik. Ezen
politikéra vonatkozo6 rendelkezések 5 fejezetbdl allnak:

- altalanos rendelkezések,

- hatarok ellenérzésével, a menekiilt liggyel és a bevandorlassal kapcsolatos

politikak,
- igazsagiigyi egylittmiikodés polgari tigyekben,
- igazsagiigyi egyiittmiikddés biintetdligyekben,

- rendorségi egytittmiikodés.

* Uo. 2000. o
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3.1.2. Dontéshozatal - jogalkotas

Mivel a Lisszaboni Szerzddés szerint a dontéshozatali eljaras hatarozza meg a jogi aktus
tipusat, érdemes tisztazni a Dbiintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi

egylittmiikddés terén a dontéshozatali-jogalkotasi eljardsban bekdvetkezett valtozasokat.

3.1.2.1. Javaslattétel — kezdeményezés

A Bizottsdg mellett a tagallamok legalabb egynegyede is jogalkotédsi kezdeményezési jogot
kapott.*

3.1.2.2. Rendes jogalkotasi eljaras

A pillér rendszer felszamolasaval megsziinik a fokozatosan kiiiresitett III. pillér és altalanos
foszaballya valik a rendes jogalkotasi eljards alkalmazasa. Az EUM-Szerzddés
kovetkezetesen szétvalasztja a jogalkotdsi és az operativ feladatokat a szabadsagon,
biztonsagon ¢és a jogérvényesiilésén alapul6 térség megvalositasa soran.

A jogalkotas terén az Uni6 altalaban rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadhat el
intézkedéseket. A rendes jogalkotasi eljards alkalmazisa a nemzeti vétd feladasat és az
Eurodpai Parlament szerepének er6sodését jelenti.”!

Az EUM-Szerz6dés 82. cikk (3) bekezdése és 83. cikk (3) bekezdése két ugynevezett
vészfék zaradékot tartalmaz. Barmely tagallam, ha gy itéli meg, hogy az adott jogi aktus
tervezete ¢érintené a belsd biintetdligyi igazsagszolgaltatasi rendszerének alapvetd
vonatkozasait, kérheti, hogy fliggesszék fel a dontéshozatalt, és a tervezetet terjessz¢k az
Eurdpai Tanacs elé. Az Europai Tandcs alapszabaly szerint egyhangulag hozhat csak dontést,
ebben az esetben a felfliggesztést kovetd négy hoénapon beliill. Amennyiben az Eurdpai
Tanacsnak sikeriil konszenzusra jutnia, akkor visszakiildi a tervezetet a Tanacsnak, amely
megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras felfiiggesztését. Egyet nem értés esetén 0j integracios
megoldast jelent, hogy kilenc tagdllam kezdeményezheti n. megerdsitett egyiittmiikodés
inditasat, amelyet ez esetben automatikusan meg lehet kezdeni. A biintetéligyekben folytatott

igazsagligyi egylittmiikodés keretében tehat burkoltan megmarad a nemzeti véto, hiszen le

* EUM-Szerz8dés 76. cikk
*! Horvath- Odor: i.m. 272. o.
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lehet éllitani a rendes jogalkotasi eljaras keretében zajlo mindsitett tobbségi szavazasra €piild
folyamatot. Ugyanakkor a vétot emeld tagallamok nem tudjak megakadalyozni, hogy azok a

tagallamok, akik a kérdésben dontést akarnak hozni, ezt magukra nézve megtehessék.>

3.1.2.3. Kiilonleges jogalkotasi eljaras

Az altalanos fészabalyt képezd rendes jogalkotdsi eljaras aloli kivételeket a kiilonleges
jogalkotési eljaras esetei képezik.

A biintetdiigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodésben a Lisszaboni Szerzddés
az alabbi esetekben ir el6 kiilonleges jogalkotasi eljarast:

a./ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangi dontéssel hatarozatban allapithatja meg a bilintetdeljaras
olyan kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljarasban elfogadott irdnyelvben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a
tobb allamra kiterjedd vonatkozasti bilintetdiigyekben a renddrségi és igazsagiligyi
egyiittmiikodés megkonnyitése érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdése hatirozza meg taxative azokat a bilincselekményi
teriileteket, amelyekre vonatkozdan az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési
eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozdsi minimumokat allapithat meg a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan. A biindzés
alakuldsdnak fliggvényében a Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljarasban elfogadott
hatarozatban bdvitheti ezen blincselekményi teriileteket. Err6l a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

c./ A 83. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamilyen harmonizaciés intézkedés
hatdlya ala tartozé teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz
elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e
teriileten a biincselekményi tényalldsok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.
Az ilyen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotési eljaras keretében kell

elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacids intézkedéseket elfogadtak. Ezen

2 Uo. 272. 0.
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iranyelvek elfogadasa kapcsan érvényesiilhet a korabbiakban emlitett, nemzeti vétot burkoltan
magaban foglald vészfék zaradék.

d./ A 86. cikk (1) bekezdése alapjan az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
iildozésére a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljards keretében elfogadott rendeletekben az
Eurojustbol Eurépai Ugyészséget hozhat létre. Ennek soran a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértést kovetden, egyhangulag hataroz. Itt is bekeriilt egyfajta vészfék zaradék. Ha
ugyanis nincs egyhangusag, legalabb kilenc tagallam kérheti, hogy a rendelettervezetet
terjesszék az Eurdpai Tanacs elé. Ebben az esetben a Tanacsban folytatott eljarast fel kell
fliggeszteni. A kérdés megvitatasat kovetden és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanacs
a felfliggesztéstdl szamitott négy honapon beliil a tervezetet visszautalja elfogadasra a Tanacs
elé. Egyet nem ¢értés esetén a kilenc tagallam kezdeményezheti Gn. megerdsitett

egyiittmiikodés meginditasat, melyet ez esetben is automatikusan meg lehet kezdeni.*

A kiilonleges jogalkotasi eljaras esetei a rendérségi egylittmiikodésben:

a./ A tagallamok rendOrségei, vamhatdsagai és a bilncselekmények megeldzésére ¢Es
felderitésére szakosodott egyéb blniildozé szolgalatai kozotti operativ egylittmiikodésre
vonatkozoan a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljardsban intézkedéseket allapithat meg.
Ilyenkor a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidét kovetéen egyhangulag
hataroz. Itt is talalkozhatunk a korabban mar megismert vészfék zaradékkal. Ha nincs
egyhangusag, legalabb kilenc tagallam kérheti, hogy az intézkedések tervezetét terjesszék az
Europai Tanécs elé. A Tanéacsban folytatott eljaras felfiiggesztésre keriil. Az Eurdpai Tandcs a
felfiiggesztéstdl szamitott négy honapon beliil konszenzus esetén a tervezetet visszautalja
elfogadasra a Tanacshoz. Ha nincs konszenzus, legalabb kilenc tagallam megerésitett
egyiittmiikodést kezdeményezhet, amelyet automatikusan meg lehet kezdeni. (EUM-
Szerzdédés 87. cikk (3) bekezdés).

b) A Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében hatdrozhatja meg azokat a
feltételeket és korlatozasokat, amelyek mellett a tagallamok hatdsadgai egy masik tagallam
teriiletén — annak hatosagaival kapcsolatot tartva és veliik egyetértésben — intézkedéseket
foganatosithatnak. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden,

egyhangulag hatdroz ezek meghatarozasarol (EUM-Szerzddés 89. cikk).

3 EUM-Szerz6dés 86. cikk (1) bekezdés
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3.1.2.4. Nemzeti parlamentek szerepe

A nemzeti parlamenteknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a renddérségi egyiittmiikodés és a
biintetéligyekben vald igazsagiligyi egyiittmiikodés teriiletén el6terjesztett jogalkotasi
javaslatok és kezdeményezések 0sszhangban legyenek a szubszidiaritas és aranyossag elvével

és részt kell venniiik az Eurojust és az Europol tevékenységének ellen6rzésében.*

3.1.3. Egyszeriisitett szerzodésmodositas, nemzetkozi egyezmények

A Lisszaboni Szerz6dés lehetdséget teremt az alapitd szerzodések modositasara un.
egyszerusitett szerzodésmodositasi eljarasban. Ezeknek az a 1ényege, hogy az Eurdpai TanAécs,
az alapité szerzddésekben meghatirozott esetekben, egyhangu hatérozattal modosithat
bizonyos alapitd szerzOdéses rendelkezéseket.” Ilyen egyszerisitett szerz6désmodositasi
zaradék jelenik meg az EUM-Szerzodés 86. cikk (4) bekezdésében is. Az Eurdpai Tanacs
annak érdekében, hogy az Eurdpai Ugyészség hatiskorét kiterjessze a tobb tagallamra
kiterjedé vonatkozasu sulyos biincselekményre, az EUM-Szerz6dés 86. cikk (1) bekezdését és
— a tobb tagallamot érintd sulyos bilincselekmények tetteseit €s részeseit illetden — a (2)
bekezdését modosithatja. A hatdrozat meghozatala sordn az Eurdpai Tanéics az Eurdpai
Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden, egyhangulag
hataroz.

A Lisszaboni Szerzddés zar6okmanyahoz csatolt nyilatkozat megerdsiti, hogy a
tagallamok a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egylttmiikodés, a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiligyi egylittmiikodés és a rendOrségi egyiittmiikddés teriiletein kothetnek

kiilon megallapodasokat harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel.™

3.1.4. Birosagi kontroll

Az EUM-Szerzddés kiterjeszti az Eurdpai Birdsag joghatosagat a korabbi III. pilléres
kérdésekre is az alabbi kivétellel: egy tagallam renddrségi vagy mas bliniild6zd szolgalata

altal végrehajtott intézkedések érvényességének vagy aranyossaganak, illetve a kozrend

> BUM-Szerzédés 70. cikk, 71. cikk, 85. cikk
55 Blutman: i.m. 41. o.
3¢ Horvath-Odor: i.m. 266. o.
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fenntartasdval ¢és a belsd biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok
gyakorlasanak feliilvizsgalata (EUM-Szerzédés 276. cikk). A Birdsag korlatozottabb
hataskore fennmarad a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépését kovetd 5 évig azon III. pilléres
intézkedések, jogi aktusok esetében, amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése eldtt
fogadtak el.

Az EUM-Szerzddés 258. cikke alapjan a Bizottsag, 259. cikke alapjan valamely
tagallam, 271. cikk a.) pontja alapjan az Eurdpai Beruhazasi Bank, 271. cikk d.) pontja
alapjan az Eurdpai Kozponti Bank felléphetnek a tagallamok, illetve a tagallam kozponti
bankja ellen abbol a célbol, hogy kikényszeritsék az unids jogbol folyd valamely
kotelezettségeik betartasat (kotelezettségszegés megallapitasa iranti per). Illyen per indulhat a
jovOben egy tagallammal szemben adott esetben valamely irdnyelv hataridére nem vagy nem
megfeleld atiiltetéséért.

Az EUM-Szerz6dés 267. cikk (ex EGK-Szerzédés 177. cikk, késdbb EK-Szerzddés
234. cikk) alapjan a tagallami birdésagok az eléttiik indult iigyben, ha az unids jog alkalmazésa
szamukra nehézséget okoz, felfliggeszthetik eljarasukat és eldzetes dontés meghozatala végett
az Europai Bir6saghoz fordulhatnak az unios norma értelmezése, illetve masodlagos unids
jogi aktus érvényességének feliilvizsgélata érdekében (elozetes dontéshozatali eljdrds). Ez
mar feltétlen hataskort jelent, megsziint a korabbi III. pilléres alavetéses hataskor.

Az EUM-Szerz6dés 263. és 271. cikkei alapjan az uniés birdsagok jogosultak az
intézmények altal hozott jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalni €s azokat megsemmisiteni
(semmisségi per). A biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmiikodésben
semmisségi per csak a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépése utan elfogadott intézményi jogi

aktusok targyaban indithato.

3.2. Intézményi aktusok a Lisszaboni Szerzodés utan

3.2.1. Altalanos Kitekintés az Uni6 Lisszaboni Szerzédést koveté masodlagos jogi
aktusaira

A konnyebb megértés €s rendszertani besorolas érdekében itt érdemes altalanos kitekintést

tenni az Unid Lisszaboni Szerzddést kovetd masodlagos jogi aktusaira.
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Az egyszerlsités, a demokratikus legitimacio és a dontéshozatali hatékonysag
érdekében a Lisszaboni Szerzédés két f6 reformot valdsitott meg az Unid intézményi jogi
aktusait illetden:

- a II. és III. pillérben hasznalt kiillonb6z6 jogi eszkdzok megsziintetése, az Unid

egészére egy egységes jogi aktus készlet bevezetése,

- az egységes jogi aktus készleten beliil két alapvetd tipus: a ,,jogalkotdsi aktusok™

¢s ,,nem jogalkotasi aktusok” megkiilonboztetése.

Mindezekkel a Lisszaboni Szerzddés egy vildgosabb hierarchiat is bevezetett az
intézményi aktusok kozott.”

A ,jogalkotasi aktusok” és ,nem jogalkotasi aktusok” kozotti elhatarolds nem a
hatalmi 4gak hagyoméanyos megosztasan alapuld nemzeti jogrendszerekben ismert intézményi
kritériumokon vagy tartalmi, mindségi szempontokon alapszik, hanem sokkal inkéabb tisztan
formai kritériumokon: nevezetesen az alkalmazand6 dontéshozatali eljarason.

Ha a Szerzdédések nem hatdrozzak meg, hogy milyen tipust jogi aktust kell az
intézményeknek elfogadni, a jogi aktus tipusat az intézmények az alkalmazando eljarasoknak
megfelelden, eseti alapon maguk valasztjdk meg, az aranyossag elvével dsszhangban. A jogi
aktusoknak indoklast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra,

kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerzddések eléirnak. *

3.2.1.1. Jogalkotasi aktusok

Az EUM-Szerzédés 289. cikke értelmében a jogalkotasi aktusok Un. jogalkotasi eljarasban
keriilnek elfogadasra. A jogalkotasi eljaras lehet az EUM-Szerzodés 294. cikke szerinti
rendes jogalkotdsi eljaras, valamint a SzerzOdések valamely egyéb rendelkezése szerinti
kiilonleges jogalkotasi eljaras. Az alapitd szerzddések hatdrozzdk meg, hogy valamely
Jjogalkotasi aktust rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljarasban kell megalkotni.

A ,rendes jogalkotasi eljards” rendeleteknek, iranyelveknek vagy hatarozatoknak a

Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs altal torténd kozos

°7 Michael Dougan: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law Rewiew 45,
2008., 638 p.
¥ EUM-Szerzddés 296. cikk
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elfogadasabol all.” Ezen korabbi egyiittdontési eljarast, némi modositassal rendes jogalkotasi
eljaras elnevezéssel az EUM-Szerz6dés 294. cikke részletezi.

A L kiilonleges jogalkotasi eljards” a Szerzddések altal kiilon meghatarozott esetekben
rendeleteknek, iranyelveknek vagy hatdrozatoknak a Tanacs kézremiikodésével az Eurdpai
Parlament altal torténd vagy az Eurdpai Parlament kozremiikodésével a Tandcs altal torténd
elfogadasa.”

A kiilonleges jogalkotasi eljardsokban altalaban a Tandcs egyhangulag hataroz,
bizonyos esetekben az Eurdpai Parlament egyetértésével, bizonyos esetekben az Eurdpai
Parlamenttel torténd konzulticiot kdvetden. Néhany kiilonleges jogalkotési eljaras lehetové
teszi a Tanacs szamara a mindsitett tobbségi szavazast is.®

A rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogalkotasi aktusokat a Eurdpai
Parlament elndke és a Tanacs elndke irja ald. A kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében
elfogadott jogalkotési aktusokat az azokat elfogad6 intézmény elndke irja ald. A jogalkotési
aktusokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni. Ezek a benniik megjelolt

napon, illetve ennek hianyaban a kihirdetésiiket kovetd 20. napon 1épnek hatalyba.

3.2.1.2. Nem jogalkotasi aktusok

A nem jogalkotasi aktusok harom f6 kategoriaja kiilonboztethetd meg:
a./ felhatalmazason alapul6 jogi aktusok,
b./ végrehajtasi aktusok,
c./ egyéb, kozvetleniil a Szerzédések felhatalmazasa alapjan elfogadott nem

jogalkotasi aktusok.

a./ Felhatalmazason alapulo jogi aktusok

A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhatd a Bizottsdg részére olyan altalanos hatalyt,
nem jogalkotasi aktusok elfogaddsara, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd
rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak. A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi

aktusokban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazéas céljait, tartalmat, alkalmazasi

Y EUM-Szerz3dés 289. cikk 1. bek.
0 EUM-Szerz3dés 289. cikk. 2. bek.
%' Dougan: i.m. 641. o.

62 EUM-Szerz6dés 297. cikk (1)

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 57
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Csaszar Matyas:
A biintetéiigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmiikédés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni SzerzGdés eltt és utan

korét és idotartamat. Az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei kizardlag a jogalkotési
aktusban szabalyozhatok és ezekre vonatkozéan nem adhato felhatalmazas.
A jogalkotasi aktusban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas gyakorlasanak
feltételeit, amelyek a kovetkezok lehetnek:
- az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs Ugy hatarozhat, hogy a felhatalmazést
visszavonja;
- a felhatalmazason alapul6 jogi aktus csak akkor léphet hatalyba, ha az Eurdpai
Parlament vagy a Tanéacs jogalkotdsi aktusban eldirt hatdridén beliill nem

emelnek kifogast.”

b./ Végrehajtasi aktusok

Ha valamely kotelez0 Unios jogi aktus végrehajtasdnak egységes feltételek szerint kell
torténnie, ezen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdzhat a Bizottsagra, illetve kiilonleges
¢és indokolt esetekben, valamint az EU-Szerz6dés 24. és 26. cikkében elGirt esetekben a
Tanacsra. A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a ,,végrehajtasi” kifejezést. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési eljaras keretében elfogadott rendeletekben
elére meghatarozza a Bizottsag végrehajtasi hataskorének gyakorlasara vonatkozo6 tagdllami

ellendrzési mechanizmusok szabalyait és altalanos elveit. *

c./ Egyéb, kozvetleniil a Szerzédések felhatalmazasa alapjan elfogadott nem jogalkotasi
aktusok

A Szerzddések tobb helyen kozvetleniil adnak felhatalmazast nem jogalkotdsi aktusok
elfogadasara. Ilyenek a Bizottsdg aktusai a tisztességes verseny ¢€s allami tdmogatasok
teriiletén (EUM-Szerzédés 105. és 108. cikkek), az Eurdpai Kozponti Bank aktusai a
monetaris politika teriiletén (EUM-Szerzédés 132. cikk), vagy a Tandcs esetenként
egyhangulag (az Unid intézményeinek nyelveire vonatkozé szabalyok), bizonyos esetekben
mindsitett tobbséggel (pl. a tagallamok kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodés a szabadsagon,
biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségben) elfogadott aktusai. Ide sorolhatdak az
Eurdpai Tandcs nem jogalkotasi aktusai pl. az Eurépai Ugyészi Hivatal hatdskorének jovobeni

kiterjesztésérol.

8 BEUM-Szerz6dés 290. cikk.
8 EUM-Szerz6dés 291. cikk
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Talan ezek koziil legfontosabbak az Eurdpai Tanacs és a Tanacs jogi aktusai a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitika terén, ahol a jogalkotasi aktusok kizartak és az egyhangiisdg maradt

az altalanos szabdly, tipikus forma a hatarozat.

3.2.1.3. A nevesitett tipikus aktusok formai

Az unids jogban az intézményi jogi aktusoknak szamos formaja létezik. A nevesitett tipikus
aktusok 0t formajat hatarozza meg az EUM-Szerzodés 288. cikke:

Az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és
veleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatalyt, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban.

Az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban
a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.

A hatarozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiillon megjeldli, hogy kik a
cimzettjei, a hatarozat kizarolag azokra nézve kdotelezd, akiket cimzettként megjelol.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezdek.

A Lisszaboni Szerzddés alapvetéen nem valtoztatott a rendelet, az iranyelv, az ajanlas

Csupan a hatarozat legélis definicioja modosult. Az EK-Szerzodés 249. cikke szerint
a ,hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként megjeldl”. Ehhez
képest az EUM-Szerzédés 288. cikke akként fogalmaz, hogy a ,hatarozat teljes egészében
kotelezd, amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat kizardlag azokra
nézve kotelezd, akiket cimzettként megjeldl”. Tehat az EK-Szerz6dés még nem nevesitette a
cimzett nélkiili, altalanos hatdlyt hatdrozatokat, melyeket a gyakorlat un. , sui generis
hatarozatként” kezel. Tehat a hatdrozat magaban foglalja a korabbi I., II. és III. pilléres
hatarozatokat, felvaltja a korabbi II. pilléres kozos allaspontot €s egytittes fellépést.

A rendeletek altalanos hatalyl, minden elemében kotelezd, a tagallamok belsd
jogrendszerében kozvetlentiil hatalyos és kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalyok. A rendelet
lehet ,,jogalkotasi aktus” és ,,nem jogalkotdsi aktus” is, de mindkét esetben jogszabalyokrol

van sz0.
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A iranyelv tipikusan keretjogszabaly, mely tovabbi végrehajtasi szabalyokat kivan
meg tagillami szinten. Altalaban a szabalyozandé teriiletre vonatkozo alapvetd
rendelkezéseket €s elérendd jogalkotdsi célokat hatdrozzak meg. Az iranyelv is lehet
,,jogalkotasi aktus” és ,,nem jogalkotasi aktus”. Az irdnyelv az unids jogkozelités tipikus
eszkoze.

A hatarozatok tipikusan egyedi, a cimzettekre minden elemében kotelezd jogi
aktusok. Jellegiikben kevésbé normativ, altalanos szabalyalkotd aktusok, inkabb igazgatasi
jellegi aktusok, melyek leginkabb a belsé jogban ismert kozigazgatasi hatarozatokhoz
hasonlitanak, de a hatarozat lehet kiilon cimzett nélkiili, altalanos hatalyu is.

A velemények és ajanlasok altalaban kotelezd erdvel nem birnak, de esetenként lehet
joghatasuk.”® Az gjanldsok valamilyen allaspontot rogzitenek, els6sorban politikai
jelentdségiik van, a vélemények a kotelezd dontések eldkészitésére szolgalnak.

A rendelet, iranyelv, valamint kiilon cimzetti kort nem tartalmazo hatdrozat
formajaban elfogadott nem jogalkotdsi aktusokat az azokat elfogad6 intézmény elndke irja
eld. A valamennyi tagallamnak cimzett rendeleteket és iranyelveket, valamint a kiilon cimzetti
kort nem tartalmazo hatarozatokat az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.

Ezek a benniik megjeldlt napon, illetve ennek hidnydban a kihirdetésiiket kovetd 20.
napon lépnek hatalyba. Az egyéb iranyelvekrol és a cimzetti kort tartalmazo hatarozatokrol

értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatalyba. ©

3.2.2. Intézményi aktusok a Lisszaboni Szerzédés utan a biintetéiigyekben folytatott
rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésben

A Lisszaboni Szerzddést kovetden a biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi
egylittmitkddésben lehetdség nyilik egyarant nevesitett tipikus aktusok €s nevesitett atipikus
aktusok meghozatalara. A nevesitett tipikus aktusokon beliill dontden jogalkotasi aktusok,
kivételesen nem jogalkotasi aktusok elfogadasara is sor keriilhet. Mivel a rendes jogalkotasi
eljaras a foszabaly, igy a jogalkotdsi aktusokon beliil jellemzdbbek a rendes jogalkotési

aktusok, de szép szdmmal megalkotasra keriilhetnek kiilonleges jogalkotasi aktusok is.

65 C-322/88. Grimaldi v Fonds des maladies proffessionnelles [1989] EBHT 4407; C-188/91. Deutsch Shell AG
v Hauptzolland Hamburg-Harburg [1993] EBHT 1-0363
66 EUM-Szerz6dés 297. cikk (2)
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A jogi aktusok formajat illetden rendeletek, iranyelvek és hatarozatok egyarant
kibocsathatoak.

Az EUM-Szerz6dés vonatkoz6 rendelkezéseit attekintve nagyvonali azon
megallapitds, mely szerint a Lisszaboni Szerz8dés egységes jogalkotdsi eljarast ir eld, a
Lisszaboni Szerz6dés a korabbi III. pilléres jogi eszkdzoket megsziinteti, helyette a
biintetéligyekben folytatott renddri és igazsagiigyi egylittmiitkddésben egyszerii tobbséggel
hozott iranyelveket fogadnak el.”’

Mint latni fogjuk, az EUM-Szerz6dés jogalapot biztosit rendes jogalkotasi rendelet,
kiilonleges jogalkotasi rendelet; rendes jogalkotasi iranyelv, kiilonleges jogalkotasi iranyelv;
rendes jogalkotasi hatarozat, kiilonleges jogalkotasi hatarozat; nem jogalkotasi rendelet vagy
hatarozat vagy iranyelv; Europai Tanacs hatarozata; Eurdpai Tandcs stratégiai iranymutatasai

elfogadasara.

3.2.2.1. Nevesitett tipikus aktusok
3.2.2.1.1. Jogalkotasi aktusok

A./ Rendelet

A Lisszaboni Szerzddés a kovetkezd jogalapokat tartalmazza a jogalkotési aktusok rendelet
formdjaban torténd meghozatalara: 82. cikk (1), 85. cikk (1), 86. cikk, 88. cikk, 75. cikk.

a./ A 82. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes

jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja:

- a birosagi itéletek és hatdrozatok minden forméjanak az Unid egészén beliil
kolcsonds elismerését biztositd szabalyok €s eljarasok megallapitasa,

- a tagallamok kozotti joghatosagi dsszeiitkdzések megeldzése és rendezése,

- a birak, tigyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tamogatasa,

- a tagallamok igazsagligyi vagy annak megfelelé hatdsagai kozotti
egylittmiikodés megkonnyitése a biintetéeljarasok keretében és a hatarozatok
végrehajtasa terén.

Bar itt az EUM-Szerz6dés nem nevesiti az intézkedések jogi formédjat, de minden

bizonnyal rendeletek megalkotasara keriil majd sor. Erre enged kovetkeztetni egyrészt az,

57 Kondorosi/Ligeti/Ligeti, 2008, i.m. 52. o.
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hogy a biintetéiigyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét az EUM-
Szerzodés nevesiti a 67. cikk (3) bekezdésében, a 82. cikk (1) bekezdésében, és a
blintetdiigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmitkodés alapjaként rogziti. Tovabba a 82. cikk
(1) bekezdése rendes jogalkotési eljarast ir eld és a (2) és (3) bekezdésekben kifejezetten az
iranyelv format nevesiti. Harmadrészt a rendeleti format erdsiti a polgari iigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmiikodés tapasztalata, ahol a 82. cikk (1) bekezdésében felsoroltakhoz
hasonlo targykorokben rendeletek alkotasara kertlt sor.®

b./ A 85. cikk (1) bekezdése rendes jogalkotdsi rendelet megalkotdsara teremt
jogalapot. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben hatarozhatja meg az Eurojust felépitését, miikodését, tevékenységi teriiletét és
feladatait. E feladatok az illetékes nemzeti hatosagok altal lefolytatandd nyomozéasok
meginditasa, illetve javaslattétel a nemzeti hatdésagok altal lefolytatandd buinvadi eljarasok
meginditasara, kiilonosen az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények vonatkozasaban;
nyomozasok ¢és blinvadi eljarasok kezdeményezésének Osszehangolasa; az igazsagiligyi
egylttmiikodés erdsitése, tobbek kozott a joghatdsagi 0sszeiitkdzések feloldasa, az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozattal vald szoros egyiittmiikodés révén. E rendeletekben kell tovabba
meghatarozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan az Eurdpai Parlament és a nemzeti
parlamentek részt vesznek az Eurojust tevékenységének értékelésében.

c./ A 86. cikk kiilonleges jogalkotasi rendelet elfogadasara teremt lehetdséget,
melyekben az Uni6d pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények {iildozésére a Tandcs, az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag hatirozva, az Eurojustbdl Eurdpai

Ugyészséget hozhat 1étre.

%% Joghatosag,, birosagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa témajaban: 1347/2000/EK rendelet (2000. majus
29) a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziiloi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol;44/2001/EK
rendelet (2000. december 22) a polgari ¢és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végre hajtasarol; 2201/2003/EK rendelet (2003. november 27) a hazassagi iigyekben és a
sziiloi felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre
hajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl; 805/2004/EK rendelet (2004. aprilis
21) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozéasarol, 4/2009/EK rendelet
(2008. december 18) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél. Birosagi egylittmiikodés
témajaban: 1348/2000/EK rendelet (2000. majus 29) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a
birdsagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérél, 1206/2001/EK Rendelet (2001. majus 28) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a bizonyitas felvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egylittmikodésrol; 1896/2006/EK rendelet (2006. december 12) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol; 1346/2000/EK rendelet (2000. majus 29) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
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d/ A 88. cikk a renddrségi egyiittmiikodésben rendes jogalkotdsi rendelet
elfogadasanak jogalapjat rogziti. Az Eurdpai Parlament €s a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben meghatdrozhatja az Europol felépitését, miikodését,
tevékenységi teriiletét és feladatait. E feladatok az informécidk, igy kiilondsen a tagéllamok
vagy harmadik orszdgok hatdségai, illetve az Union kiviili szervezetek altal szolgaltatott
informaciok Osszegyljtése, taroldsa, feldolgozasa elemzése ¢és cseréje; a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatdsagaival kozosen vagy kozos nyomozo csoportok keretében
végzett nyomozati €s operativ tevékenységek dsszehangolasa, megszervezése és végrehajtasa,
adott esetben az Eurojusttal kapcsolatot tartva. E rendeletek hatarozzak meg azokat az
eljarasokat, melyek szerint az Eurdpai Parlament — a nemzeti parlamentekkel kozdsen —
ellenérzi az Europol tevékenységét.

e./ A 75. cikk szintén lehetévé teszi rendes jogalkotasi rendelet meghozatalat,
melynek lehetnek biintetdjogi, biiniigyi vonatkozéasai. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben meghatarozhatja a terrorizmus és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységek megeldzése és azok elleni kiizdelem érdekében a tdkemozgésok és
a fizetési miiveletek terén meghozott kdzigazgatasi intézkedések, igy példaul a természetes és
jogi személyek, csoportok vagy nem 4llami, illetve allamisdggal nem rendelkezd entitasok
birtokaban vagy tulajdonaban 1évo, illetve Oket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkdzok és

gazdasagi jovedelmek befagyasztasanak kereteit.

B./ Iranyelv

Az EUM-Szerzédés a 82. cikk (2) bekezdésében, 83. cikk (1) bekezdésében ¢és 83. cikk (2)
bekezdésében nevesiti jogalkotasi aktus iranyelv formajaban torténd meghozatalat.

a./ A 82. cikk (2) bekezdése értelmében az Europai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozdsi minimumokat allapithat
meg a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu biintetéligyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok
kolesonos elismerésének, valamint a rendérségi és igazsagiigyi egylittmiikodésnek a
megkonnyitése érdekében. Ezen irdanyelveknek figyelembe kell venniiik a tagallamok jogi
hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiilonbségeket (rendes jogalkotasi iranyelv).

Az irdnyelvekben foglalt szabalyozasi minimumok a kovetkezOkre vonatkozhatnak:

- a bizonyitékok tagallamok kozotti kdlesonos elfogadhatosaga,

- személyek jogai a biintetdeljarasban,
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- a blincselekmények sértettjeinek jogai,

- a biintetéeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozéasai, amelyeket a Tandacs

hatarozatban el6zetesen ilyenként hatarozott meg.

Ezen irdnyelvek megalkotdsa soran érvényesithetd a dontéshozatali eljardsok
bemutatdsakor ismertetett burkolt tagillami vétd, ha az irdnyelvtervezet valamely tagillam
biintetd igazsagiligyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Lehetdség van tovabba
egyet nem értés esetén megerositett egylittmiikodés kezdeményezésére (EUM-Szerzodés 82.
cikk (3) bekezdés).

b./ A 83. cikk (1) bekezdés tovabbi jogalap rendes jogalkotasi iranyelvek
elfogadésara. Az Eurdpai Parlament és a Tanics rendes jogalkotdsi eljards keretében
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a bilincselekményi tényallasok ¢és
blintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan olyan kiilondsen sulyos biincselekmények
esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatdsukndl fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak,
illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k&zos
alapokon nyugodjék. Ezen nevesitett blincselekmények: terrorizmus; emberkereskedelem; a
ndék ¢és gyermekek szexudlis kizsakmanyolédsa; tiltott kabitdszer-kereskedelem; tiltott
fegyverkereskedelem; pénzmosas; korrupcid; pénz ¢és egyéb fizetdeszk6zok hamisitasa;
szamitogépes bilindzes; szervezett biindzés. A Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott hatarozatban ezen blincselekmény korét bovitheti.

c./ A 83. cikk (2) bekezdése alapjan sor kerililhet egyarant rendes vagy kiilonleges
jogalkotasi iranyelvek elfogadasara. Ha valamely egyéb unids harmonizéacié hatalya alé
tartozo teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a
tagallamok biintetdligyekre vonatkozo torvényi, rendeleti, és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabdlyozasi minimumokat lehet megallapitani e terlileten a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatdrozasara vonatkozoan. Ezen
iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotési eljaras keretében kell elfogadni,
mint amely szerint az egyéb unidés harmonizacids intézkedéseket elfogadtak. Ilyen egyéb
harmonizacios teriilet lehet példaul a kornyezetvédelem, ahol sor keriilhet valamilyen
jogalkotasi aktus elfogaddsdra, melyhez kapcsolodhat bilincselekményi tényallasok és
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozo, biintetdjogi targyu iranyelv megalkotdsa azonos
jogalkotasi eljarasban, mint amelyben a kornyezetvédelmi targya jogalkotasi aktus

elfogadasra keriilt. Konkrét példaul szolgdl a jogellenes be- és atutazas, tartdzkodas és az
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embercsempészet, ahol a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas meghatarozasarol szoldo 2002/90/EK iranyelv (2002. november 28)
rendelkezéseit biintetdjogi tartalommal egésziti ki a 2002. november 28-1, a jogellenes be- és
atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem
biintet6jogi keretének meger6sitésérél szolo 2002/946/IB sz. kerethatarozat.” Az ilyen
iranyelvek jogalkotasi eljarasaban is megengedett a korabbiakban mar tobbszor hivatkozott
burkolt tagallami véto és kilenc tagallam megerdsitett egylittmiikodése (EUM-Szerzodés 83.
cikk (3) bekezdés).

C./ Hatarozat

Az EUM-Szerz6dés a 82. cikk (2) bekezdés d) pontban és a 83. cikk (1) bekezdésében
nevesiti hatdrozat megalkotasanak lehetdségét kiillonleges jogalkotési eljarasban. Ezekben az
esetekben kiilonleges jogalkotdsi hatdrozatrol van szo.

a/ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangi dontéssel hatarozatban allapithatja meg a biintetdeljaras
olyan kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes
jogalkotasi irdnyelvben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasu biintetéligyekben a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés megkdnnyitése
érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdés alapjan a Tanacs ugyancsak az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangu dontéssel, kiillonleges jogalkotdsi hatdrozatban a biinozés
alakulasanak filiggvényében kibdvitheti azon kiilondsen sulyos, jellegiiknél vagy hatasuknal
fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasu blincselekmények korét, amelyekre vonatkozdan az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvben
szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényallasok €s a biintetési tételek

meghatdrozasara vonatkozoan.

D./ Nem nevesitett formdaju jogalkotasi aktusok

A biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi €s renddrségi egyiittmiikodés vonatkozasaban az
EUM-Szerz6dés tobb olyan rendelkezést tartalmaz, melyek nem nevesitik azt, hogy az

intézmények milyen forméaban alkothatjak meg az adott rendelkezés szerinti jogi aktust. Ezen

% Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1961. o.
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esetekben jogalkotasi aktus elfogadasara van lehetéség rendes jogalkotasi vagy kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében. Amennyiben az alapitd szerz6dések nem rendelkeznek a jogi
aktus formajardl, azt az intézmények az alkalmazandd dontéshozatali eljarasoknak
megfelelden, eseti alapon maguk vélaszthatjdk meg az aranyossag elvével és az EUM-
Szerzddés 296. cikkével Osszhangban. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban kovetkezetesen
alkalmazza azt az allaspontot, hogy a jogi aktus mindsitését annak tartalma hatarozza meg.”

Az alabbiakban felsoroljuk az EUM-Szerzddés azon cikkeit, melyek nem nevesitik az
elfogadhat6 jogalkotasi aktusok formait és kisérletet tesziink a jogalkotasi aktus feltételezhetd
formajanak meghatdrozésara.

a./ A 74. cikk alapjan a Tandcs kiilonleges jogalkotési eljarasban a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden intézkedéseket fogadhat el
a tagallamok illetékes szervezeti egységei kozott, illetve ezen egységek €s a Bizottsag kozott a
szabadsagon, biztonsadgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriiletein torténd igazgatasi
egylittmiikddés biztositasara. Mivel alapvetden igazgatasi egylittmiikodésrdl és nem
jogkozelitésrol van szo6, illetve az alkalmazand6é dontéshozatali eljards a kiilonleges
jogalkotasi eljaras, az irdnyelvi forma kizarhat6, valoszintisithetden az intézkedések hatarozat,
esetlegesen rendelet forméjaban Olthetnek testet.

b./ A 82. cikk (1) bekezdése a rendeletek kapcsan mar emlitésre kertilt. Itt a birdsagi
hatarozatok kolcsonds elismerése, a joghatosagi Osszelitkozések megeldzése és rendezése, a
birak, ligyészek és az igazsagiligyi alkalmazottak képzésének tdmogatasa, illetve a tagallamok
hatosagai kozotti bilinteteljarasi egylittmiikodés megkdnnyitése és a hatdrozatok végrehajtasa
érdekében rendes jogalkotasi eljards keretében elfogadasra keriild intézkedésekrdl van szo,
melyek minden bizonnyal rendeleti forméban fognak megjelenni.

c./ A 84. cikk az Europai Parlament és a Tandcs szamara rendes jogalkotasi eljaras
keretében a blinmegeldzés terén a tagallami intézkedések elémozditdsara és tdmogatisara
vonatkozo intézkedések megallapitasat teszi lehetdvé, kizarva azonban a tagallamok térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacigjat. A rendes
jogalkotési eljaras a rendeleti format erdsiti, mivel azonban a rendelkezés kizar barmilyen
jogharmonizéciot, igy nagyobb az esélye valamennyi tagéllamhoz cimzett hatarozat

elfogadasanak, ugyanis a rendeletek jogegységesitési eszkdzként is szolgalnak.

" Blutman: i.m. 237. o.
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d./ A 87. cikk (2) bekezdése alapjan a renddrségi egyiittmiikodésben az Eurdpai

Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg a

kovetkezo targyakban:

a relevans informaciok Osszegyljtése, tarolasa, feldolgozasa, elemzése ¢s
cseréje,

az allomany képzésének tamogatasa, valamint egylittmiikodés az allomany
egymas kozotti cseréje, a felszerelések hasznalata és a kriminalisztikai kutatdsok
terén,

a szervezett blindzés stlyos formdinak felderitésére vonatkozo kdzds nyomozasi

technikak.

E rendelkezés esetében a rendes jogalkotasi eljarasbol kovetkezden inkabb a rendelet,

mint a valamennyi tagallamhoz cimzett hatarozat felé billen a mérleg. A hatarozati formara

példa a korabbi III. pillérb6él a Tanacs 2002. julius 22-i 2002/630/IB hatirozata a

biintetdligyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szolo keretprogram

(AGIS) létrehozasarol vagy a Tanacs 2005. november 21-1 2005/876/IB hatarozata a blniigyi

nyilvantartasban szerepld informaciok cseréjérol.

A 87. cikk (3) bekezdése alapjan a renddrségi egylittmiikodésben a Tanécs
kiilonleges jogalkotasi eljardsban az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
kovetden egyhangu hatarozattal intézkedéseket allapithat meg a tagallamok
hatosdgai kozotti operativ egyiittmiikddésre vonatkozdan. Ezen intézkedések
forméja valoszintisithetden rendelet, mivel a 87. cikk (3) bekezdése lehetdveé
teszi legalabb kilenc tagallam szamdra, hogy az intézkedések tervezetét
terjesszék az Eurdpai Tandcs elé. Ekkor a Tandcsban folytatott eljarast fel kell
fliggeszteni. Az Europai Tanacs a felfiiggesztéstdl szamitott négy honapon beliil
a tervezetet visszautalja elfogaddsra a Tanédcs elé. Amennyiben az Eurodpai
Tanédcsban nem sikeriil a konszenzust elérni, legaldbb kilenc tag megerdsitett
egylttmiikodést kezdeményezhet. Természetesen nem zarhaté ki a hatarozati
forma sem, kordbban a III. pillérben a hatdsagok egyiittmiikddése targyaban
hatarozatok is sziilettek.

A 82. cikk feljogositja a Tanacsot, hogy kiilonleges jogalkotasi eljarasban
meghatarozza azokat a feltételeket és korlatokat, amelyek mellett a tagallamok

hatosdgai egy masik tagallam teriiletén — annak hatdsagaival kapcsolatot tartva
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¢s velliik egyetértésben — intézkedéseket foganatosithatnak. A Tandcs itt az
Europai Parlamenttel folytatott konzulticios eljarast kovetden, egyhangulag
hataroz. A kiilonleges jogalkotési eljards és a szabalyozasi targy a hatarozati

format valosziniisiti. Természetesen itt sem zarhat6 ki rendelet megalkotésa.

3.2.2.1.2. Nem jogalkotasi aktusok

Ebbe a kategoridba az EUM-Szerzodés 70. cikke szerinti jogi aktusok és a 75. cikk szerinti
végrehajtasi aktusok tartoznak.

a./ Az EUM-Szerzddés 70. cikke értelmében a Tanacs a Bizottsadg javaslata alapjan
intézkedéseket fogadhat el, amelyekben megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint a
tagallamok a Bizottsaggal egylittmiikodve — kiilondsen a kdlcsonos elismerés elvének teljes
korli alkalmazasat eldsegitendd — elvégzik a szabadsidgon, a biztonsdgon ¢és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben az Unidés politikdk tagéllami hatosagok altali
végrehajtasanak objektiv és partatlan értékelését. Az értékelés tartalmardl és eredményérol
tajékoztatni kell az Europai Parlamentet és a nemzeti parlamenteket.

A korabbi III. pillérben példaul az unids értékelési mechanizmusok bevezetésére
egylittes fellépés és hatarozat sziiletett.”

b./ Az EUM-Szerz6dés 75. cikke alapjan, a Tanacs a Bizottsag javaslatara végrehajtasi
intézkedéseket fogadhat el az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal a 75. cikk alapjan rendes
jogalkotasi eljaras keretében a toke mozgasok és a fizetési miiveletek terén meghozott
kozigazgatasi intézkedések, igy példaul a természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem
allami, illetve allamisaggal nem rendelkezd entitdsok birtokaban vagy tulajdonaban 1évo,
illetve Oket illetdé pénzkészletek, pénziigyi eszkozok ¢és gazdasagi jovedelmek
befagyasztasanak kereteit meghataroz6 rendeletek végrehajtasa érdekében.

A fent emlitett intézkedések elvileg rendelet vagy hatdrozat formdjat is Olthetik, az

iranyelv kevésbé valdszind.

" A Tanacs 1997. december 5-i 1997/827/IB egyiittes fellépése a szervezett biindzés elleni nemzetkdzi
kotelezettségvallalasok nemzeti szintli alkalmazasanak és végrehajtasanak értékelésére szolgalé mechanizmus
1étrehozasardl; a Tanacs 2002. november 28-i 2002/996/IB hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében elfogadott nemzeti jogi szabalyozasoknak és ezek alkalmazasanak az értékelésére szolgalod
mechanizmus 1étrehozasarol.
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3.2.2.2. Nevesitett atipikus aktusok

a./ Ide sorolhatd az Eurdpai Tandcsnak az EUM-Szerz6dés 86. cikk (4) bekezdése szerinti
hatarozata, mely egyszerlsitett szerzddésmodositasra nytjt lehetdséget. Mint kordbban
emlitésre keriilt, az Eurdpai Tanics az Eurdpai Ugyészség hataskorének a tobb allamra
kiterjedd vonatkozasu sulyos blincselekményekre torténd kiterjesztése érdekében az Europai
Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden, egyhanguan
meghozott hatarozatban modosithatja a 87. cikk (1) és (2) bekezdését.

b./ Az EUM-Szerzddés 68. cikke értelmében az Eurdpai Tandacs meghatarozza a
szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotasi és

operativ programok tervezésére vonatkozé stratégiai iranymutatdasokat.

4. Osszegzés

A Lisszaboni Szerzddéssel tehat 1ényeges valtozason estek at a biintetdligyekben folytatott
igazsagiigyi €s renddrségi egyiittmiikodés jogi aktusai.

- Bizonyos modositasokkal a korabbi I. pilléres kozossegi jogi aktusok keriiltek
kiterjesztésre a blntetdligyekben folytatott igazsagligyi és renddrségi
egyiittmiikodés teriiletére is. Hangstlyozandd, hogy az Eurdpai Unidban
érvényesiild integracié valamennyi teriiletén, a kozos kiil- és biztonsagpolitika
kivételével, egységes jogi aktus készlet keriil alkalmazasra.

- A Lisszaboni Szerzddés modositasait kdvetden intenzivebb, felgyorsulo unios
jogalkotas varhatdo a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi és rendorségi
egylittmiikddés tertiletén is. JO példa erre a polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiitkddés, azon beliil a hataron atnyulo ligyekre vonatkozdan a
nemzetk6zi maganjog és a polgari eljarasjog tertiletei.”

- Megjelenik a rendelet formajaban torténo jogalkotds a blintetdligyekben

folytatott igazsagiigyi ¢€s renddrségi egylittmiikddésben is. Varhaté ennek

72 Lasd 76. labjegyzet, valamint err6l: Europai polgari eljarasjog, jogszabalygylijtemény, szerk.: Dr. Osztovits
Andras, HVG-ORAC, Budapest 2004.; Dr. Nagy Csongor Istvan: Az Eurdpai Unié nemzetkézi maganjoga,
HVG-ORAC, Budapest 2006.; Wopera Zsuzsa-Wallacher Lajos (szerk): Polgari eljarasjogi szabalyok az
Eurdpai Unid jogaban. Kommentar a polgari iigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott
kozosségi normakhoz. Complex Kiado, Budapest 2006.
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dominancidja, de természetesen jelentds szerepet kapnak a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését szolgalo iranyelvek.

- A biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi és renddrségi egyiittmiitkodésben is

érvényesiilnek a kozvetlen alkalmazhatosag és kozvetlen hatdly doktrindi.

- Az Europai Birdsag joggyakorlata szerint a kézvetleniil alkalmazhato unids

norma harom jellemzdje:

- a Hivatalos Lapban torténd kihirdetés folytan 1ép hatdlyba, minden tovéabbi

jogalkotoi kdzremiikodés nélkiil,

- nem kivan kiilon végrehajto jogszabalyokat,

- az alkalmazasa a hatélya ala tartozokkal szemben fiiggetlen barmely, bels6 jogba

val6é beiktatasra szolgald szabalytdl. Blutman Laszlo értelmezése szerint a
kozvetlen alkalmazhatosdg az unids norma alkalmassaga arra, hogy onalldéan
(kihirdetd, atiiltetd vagy végrehajtd, vagy barmilyen egyéb jogszabaly
kozremiikodése nélkiil) belépjen egy tagallami jogalkalmazasba és igy
valamilyen méodon alkalmazhatdva valjon egyes jogvitakban.”

A kozvetlen alkalmazhatosag alapvetden a rendeleteket, valamint a hatdrozatokat
jellemzi.

A kozvetlen hataly mindig egy unids jogszabaly konkrét rendelkezése vonatkozasaban
vizsgaland6. A kozvetlen hataly azt jelenti, hogy az unios jogi norma rendelkezésére bizonyos
feltételekkel maganfelek a tagallam belsé jogrendszerében, igy a tagallami birdsagok elott is,
kozvetleniil jogokat alapithatnak, abbol szdmukra kotelezettségek szarmaztathatdéak. A
kozvetlen hataly feltételei:

- a rendelkezés vildgos, kelléen pontos, preciz,

- feltétel nélkiili, nem tartalmaz a tagallamok részére fenntartast,

- nem igényel a tagallamok részérél bels6 jogi intézkedést.™

A kozvetleniil hatdlyos uniés norménak helyettesité hatdsa van. Az unids jogszabaly
nemcsak kizarja valamely vele ellentétes belsd jogszabaly alkalmazasat, hanem a félretett
belsd jogszabalyi rendelkezést helyettesiti sajat szabalyaval.

A kozvetlen hatidlynak két fajtajat szokds megkiilonboztetni. Amikor egy unids

szabalyra a maganfél a tagallam, tagallami szerv ellen alapithat igényt, vertikadlis kozvetlen

3 Blutman: i.m. 345. o.
7 Blutman: i.m. 307-310. o.
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hatalyrol beszélink. Ha pedig egy unids szabdlyra a maganfél egy masik magéanféllel
szemben alapithat igényt, horizontdlis kézvetlen hatalyrol beszElink.”

Az EUM-Szerz6dés 288. cikkének rendelkezésébdl, valamint az Eurdpai Birdsag
esetjogabol kovetkezden a rendeletek és a hatarozatok vertikalis és horizontélis kozvetlen
hatallyal egyarant rendelkeznek.”

Az iranyelvek esetében az Eurdpai Birdsdg azonban csak a vertikalis kozvetlen hataly
lehetdségét ismerte el, az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyat visszautasitotta.

Az iranyelvek horizontéalis hatdlyanak hidnyaban a maganfelek védelmére és az
iranyelvben foglaltak tényleges érvényesiilése érdekében az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol
hat megoldas bontakozott ki.

a./ Az allam fogalmanak tag értelmezése, igy a vertikalis viszonylat tagitdsa. Az allam
fogalma alatt értend6 a kdzhatosag, a kozigazgatas valamennyi szerve, az onkormanyzatok, az
allam feliigyelete vagy ellendrzése alatt 4ll6 szervezetek, az adohatosag, helyi vagy regionalis
hatoésagok, a kozrend és kozbiztonsagért felelés alkotmanyosan filiggetlen hatdsagok,
kozegészségiigyi szolgaltatast nyjto szervek, kdzszolgaltatod allami vallalatok.”

b./ Kozvetett hatdly elve, azaz a nemzeti jognak iranyelvkonform, az irdnyelv
szovegének és céljanak fényében torténd értelmezésének kotelezettsége.™

c./ Az iranyelv kozvetlen hatalydnak felismerése haromoldalti jogviszonyokban.
Héromoldalu jogviszonyok esetében arr6él van szd, hogy egy iranyelv kdzvetlen hatalya
alapjan egy maganszemély jogot szerez, mikozben ez a jog egy masik maganszemély szdmara
kotelezettséget fakaszt.” Blutman Laszlé az iranyelvek jarulékos joghatasanak nevezi azokat
a haromoldalt jogviszonyokat, amikor maganfél all jogvitdban allammal, allami szervvel
szemben (pl. kozbeszerzési, engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos jogvitak) és az unids
iranyelven alapul6 dontés kihatdssal van a vitaban részt nem vevd maganfélre.™

d./ Tagallami karfeleldsség az iranyelv nem megfeleld implementdldsaért. Mint
korabban utaltunk arra, a tagallamok magéanfelekkel szembeni kartéritési feleldsségének

harom alapfeltétele van:

> Blutman: i.m. 326. o.

76 Blutman: i.m. 318. 0., 326. o.

77 Varnay-Papp 2002: i.m. 214-216. o.
" Uo.217-221. 0.

" Uo. 221-223. 0.

8 Blutman: i.m. 331. o.
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- a megsértett iranyelv biztositson jogot a maganfélnek és e jog tartalmat lehessen

azonositani az iranyelv rendelkezései alapjan,

- a jogsértés €s a kar bekovetkezte kdzott okozati 0sszefiiggés alljon fel,

- a jogsértés kelléen sulyos legyen.®'

e./ Az iranyelvek kizard joghatdsa magénfelek kozotti jogvitdkban. Ez annyit jelent,
hogy maganfelek kozotti jogvitakban (horizontalis viszonylat) az irdnyelv kizarja valamely
vele ellentétes belsd jogszabaly alkalmazasat anélkiil, hogy barmely peres félre nézve
kotelezettséget keletkeztetne. Az irdanyelv a félretett belsd jogszabalyi rendelkezést nem
helyettesiti sajat szabalydval. Ha az irdnyelvet atiiltetd vagy mas nemzeti jogszabaly
ellentétes, dsszeegyeztethetetlen az irdnyelv rendelkezésével, akkor a belsd jog alkalmazasat
mell6zni kell. Az iranyelvnek akkor lehet kizar6 joghatdsa a maganfelek kozotti jogvitaban,
ha ezzel nem sujtja a maganfelet iranyelven alapuld kotelezettség. Ilyenkor nincs sz6 az
iranyelvek kozvetlen hatalyardl és attdél a kizard joghatdst meg kell kiillonboztetni. Az
egyetlen Iényeges feltétele a kizar6 joghatdsnak, hogy a belsé jogszabaly kizarasa
kovetkeztében magéanfélre az eljardsban az irdnyelven alapuld jogi kotelezettség nem
haruljon.*

f./ Az iranyelv altal pontositott &ltalanos jogelv kozvetlen hatdlya. A Seda
Kiiciikdeveci iigyben®* az Eurdpai Birdsag azon megallapitast tette, hogy az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unios jog egyik alapelve, amelyet a foglalkoztatas ¢s
munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmaod altalanos kereteinek 1étrehozasarol szol1o,
2000. november 27-i 2007/78/EK iranyelv® csak pontosit. A maganszemélyek kozotti
jogvitdban eljar6 nemzeti birosdg kotelessége biztositani a 2000/78/EK irdnyelvben
pontositott, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma tiszteletben tartasat oly
modon, hogy adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozds minden azzal ellentétes
rendelkezésének alkalmazasatol.™

Blutman Laszl6 szerint az iranyelvek rendelkezései altalanosan és a koriilményektdl
fliggden négyféle joghatast fejthetnek ki a tagallamok jogalkalmazasaban:

- kozvetlen hataly, mint a lehetséges joghatasok teljessége,

1 Uo. 447. o.

%2 Uo. 353-354. 0.

%3 C-555/07. Seda Kiiciikdeveci v Swedec GmbH & Co. KG iigyben 2010. januar 19-én hozott itélet [2010]
EBHT

¥ HL L 303., 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

% Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 joga. Complex Kiadé, Budapest 2010. 327. o.
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- kizaro joghatas,
- kozvetett hataly,
- jarulékos joghatas.*

Jogkozelitést szolgalo eszkozként a kerethatarozat iranyelvvel térténd felvaltasaval
kikiiszobolésre keriilt a hatékonysagot csokkento szankcionélkiiliség. Amennyiben ugyanis a
tagallam nem teljesiti az irdnyelvben meghatdrozott kotelezettségeit, egyrészt a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast indithat a tagallammal szemben az Eurdpai Birdsag elott,

masrészt maganfelek kartéritési igényt érvényesithetnek a tagallammal szemben.

% Blutman: i.m. 358. o.
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Koncsik Anita PhD-hallgato, )
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogelméleti Tanszék

A petitorius birtokvédelem gépi modellezésérol

1. Témamegjelolés

E dolgozat tirgya a birtokvédelem formalis munkamodelljének megalkotasa, valamint a
témahoz kapcsolédd kihivasok feltérképezése. A koncepcid kialakitisa a birtok ¢és
birtokvédelem definicidihoz kapcsolddd relevans jogszabalyhelyek szdvegének, valamint a
jogtudomany idevagd dogmatikai tudasanyaganak formalis leképezésével torténik, melynek
célja, hogy alapot nyujtson egy, a fogalommal a jovoben operalni képes kovetkeztetd rendszer
szamara. A munkamodell kifejezés arra utal, hogy e dolgozat a birtokvédelem mélyrehato
elemzését csak annyiban kivanja elvégezni, amennyiben az feltétele egy gép szamara
adaptalhatd, formalis modell megalkotasanak, vagyis a hangsuly alapvetéen modellezési
kérdések feltarasara és tisztazasara helyezddik. Ennek tiikrében mar e helyiitt rogzitendo,
hogy a birtokvédelemmel kapcsolatos eljarasi szabalyok — a petitérius birtokvédelemhez vald
jogosultsag érvényesitésének kereteiként — csak kisegitd jelleggel keriilnek a dolgozat
vizsgalddasi korébe, a hasznok, karok és koltségek telepitése kapcsan felmeriilé értékelési
szempontok elemzése pedig egyaltalan nem képezi e tanulmény targyat. Ki kell emelni
tovabba, hogy a modell kimunkaldsakor a birtok petitorius védelemre jogositd aspektusaira
nagyobb figyelem vetiil, mig minden egyéb fogalmi komponens csak a modellbe valo
feltétlen beépitenddség sziirdjén keresztiil valik vizsgdlandova. Szerkezetét tekintve a
dolgozat eldszor a birtok fogalmi megragadasanak nehézségeire vilagit ra, majd bemutatja a
témahoz kapcsolodd jogszabalyi és dogmatikai hatteret. E leltar, illetve a segédletével
megalkotandd vazlatot kdveti majd a gépi reprezentacid egyik lehetséges iranyvonalanak
bemutatdsa, kiilonds tekintettel azokra az eszkozokre, melyek megfeleld segitséget
nyujthatnak a modell kozponti kérdésének, vagyis annak eldontésében, hogy adott tényallas
esetén megillethet-e valakit a (petitorius) birtokvédelem. A tanulmany befejezd részét a
munka sordn felmeriild kérdések és kihivasok taglalasa képezi, kiemelt figyelmet forditva a
feltart akadalyok természetének értékelésére, €s azok kikiiszobolésének lehetdségeire.
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2. A birtok fogalmi megragadasanak nehézségei

A modellezés minden fogalom esetében megkdveteli az alapvetd jegyek rogzitését, olyan
helyzetekben pedig kivaltképp, amikor az adott teriilet szakirodalméaban sincs egydntetii
vélekedés a fogalom tartalmat illetden. A tulajdonjog Onalldsult részjogositvanyaként
kialakul6 birtok mibenlétérdl folyd tudoményos vitdk a maganjog legrégebbi polémidi kozé
sorolandoak. A f6 kérdés azt jarja koriil, hogy a birtok pusztan tényleges allapot, vagy pedig
olyan alanyi jog, amely alapjan a birtokos jogosult valamely dolog felett uralmat gyakorolni.
A rémai jogban a birtok (possessio) elsddlegesen ténykérdésnek szamitott, ezért, bar
joghatasok kapcsolodhattak ahhoz a jogi tényhez, hogy valaki fizikai értelemben hatalméban
tart egy dolgot, alapvetden a tényleges wuralmi helyzet volt a mértékadod
'. E szemlélet azonban mara meghaladotta valt, és a birtokra olyan védett, alanyi jogot
biztositd pozicioként tekintenek, amely nem feltétleniil kotddik a dolog kozvetlen fizikai
uralom alatt tartasahoz®. E dichotomia fontossaganak jelzése mellett tovabba ki kell emelni,
hogy a birtokfogalom torténeti fejlédése soran a dolog feletti tényleges hatalmat kézéppontba
allitd doktrina egésziilt ki a birtok alkotéelemeinek részletes feltarasara vonatkozo igényekkel,
vagyis megjelent azon kérdések vizsgalata, hogy a személy és dolog kozotti tényleges
kapcsolat mellett sziikséges-e a birtoklasi (majd késébb tulajdonszerzési) szandék®, illetve
valamilyen objektiv jogcim megléte’. A birtok fogalmanak elsé két komponensével
kapcsolatban meglehetdsen erds egyetértés mutatkozik, vagyis a birtok ténylegességét jelentd
corpus valamint a birtoklasi szdndékot vagy akaratot kifejez0 animus nélkil nem
beszélhetiink birtokrdol. Az elébbi az uralmunk alé hajtast célzo fizikai rahatast, mig az utdbbi
a célzott rahatés tudati-akarati elemét jeloli. A corpus és az animus egylittes fennalldsa (vagy
hianya) leginkabb a birtok megszerzésénél és megsziinésénél kap kiemelt szerepet, mig a
birtoklas folyaman nem jelent sziikségszerti feltételt’. A harmadik (potencialis) fogalmi elem,
csatarozasai kozepette kertilt eldtérbe. Az utkeresés sziikségessége a klasszikus romai jogban

¢lesen elvalasztott birtokfajtak elhatarolasi kisérletei folyaman meriilt fel, és a kiilonds

' Foldi Andras—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996.
Hetedik, atdolgozott és bovitett kiadas. 296. o.

2 Menyhérd Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007. 491. o.

3 Szaszy-Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum Kiado, Budapest, 1911. 369. skk.

* A Pallas nagy lexikona: Birtok. http://mek.niif.hu/00000/00060/html/013/pc001365.html#8 , (utols6 letdltés
2011. janius 20.), illetve Foldi-Hamza: i.m. 300. o.

> Ennek kapcsan elég, ha egy alvd ember birtoklasara gondolunk.
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sajatossagok® magyarazatanak igénye életre hivta a birtokelméleteket’, melyek koziil ki kell
emelni a Savigny ¢és Jhering altal kialakitott koncepcidkat. Savigny (szubjektiv)
birtokelméletének elhatarolasi kulcseleme a tulajdonosi akarattal folytatott birtoklds (animo
domini) volt®, mig Jheringnél a birtokfajtak osztalyozasanal a birtoklas objektiv jogcime
(causa) kapott donté szerepet’. Jhering causa-elmélete egyébként a civilis illetve naturalis
possessio orokosének tekinthetd — sziik értelemben vett — birtok (possessio) és birlalat
(detentio) fogalompar elhatarolasakor arra vilagit r4, hogy a birtokos a birtokldsra mindig
jogcimmel rendelkezik, mig a birlald a birtokossal — am csak a birtokossal — szemben nem. Ez
a II. vilaghaborat megel6z6 maganjogunkban oly fontos elhatarolasi szempont a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a birlalotol a dolgot adott esetben a birtokos visszakdvetelheti,
am a kiilvilag szdmara a birlal6 is birtokos lesz, ¢s megtagadhatja a dolog kiadasat. A vazolt
kiilonbségtétel relativ, mivel csak a birtokos és a birlaldé egymassal szembeni jogvédelme
keretében valik fontossa, ezért a hatdlyos magyar jog sem alkalmazza e fogalmi elhatarolast,
¢s a bemutatott probléma feloldasat a birtokvédelem keretében végzi el''. Az eddig kifejtettek
alapjan leszogezhetd, hogy a birtok fogalma a birtokallapot ténylegessége (corpus), a
birtoklasi szandék (amimus) valamint a birtoklds jogalapjanak (causa) 6tvozetébdl latszik
kikristalyosodni. Fontos azonban felismerni, hogy nem egy — mindharom tényez6t egyforman
megkoveteld — szigorti szabaly adja a birtok velejét, mert adott esetben lehetséges, hogy a
vizsgalt fogalmak kizardlagosan nem is tarsithatok egyidejiileg egyetlen személyhez. Ettol
fiiggetlentil kiinduldsi alapként rogzithetd, hogy e harom, a valosidgban eltéré sullyal
megjelend — vagy a kordbbi magyar civilisztika allaspontja szerint a ténylegességben akar fel

is 0ld6do"* — komponens ma mar inkabb magara a birtoklasra és (kovetkezésképpen) annak

® Itt utalnék példaul arra a tényre, hogy a klasszikus romai jogban csupan a possessio civilis kapcsolt jogi
kovetkezményeket (azaz birtokjogot) a tényleges birtoklashoz ugy, hogy kozben példaul a taxativ felsorolas
elemét képezte a rosszhiszeml (és jogellenes) birtokos (malae fidei possessor), vagyis a tolvaj, mig a
jogszerlien birtoklo bérl6 csak naturalis possessornak mindsiilt.

" Foldi-Hamza: i.m. 299-300. o.

¥ Savigny: Recht des Besitzes, idézi: Szabd Alajos: A birtok és védelme. Kiilonds tekintettel a fenndllé birdi

gyakolatra. Szvoboda Jozsef Konyvnyomdaja, Csikszereda, 1910. 1. kiadas. 7. o.; valamint A Pallas nagy

lexikona: Birtok. http://mek.niif.hu/00000/00060/htm1/013/pc001365.html#8 , (utolsoé letdltés 2011. janius 20.)

Jhering: Der Besitzwille, idézi: A Pallas nagy lexikona: Birtok.

http://mek.niif. hu/00000/00060/htm1/013/pc001365.html#8 , (utolso letdltés 2011. janius 20.)

1% A possessio-detentio elhatérolas természetesen nem csak a jogcim alapjan volt lehetséges a szazadfordulot
megel6z0 maganjogunkban, melynek ékes példaja Schwarz Gusztav kritikaja a birtokosi-birlaloéi akarat
megkiilonboztetésének Savigny altal lerakott alapjairdl. Dr. Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések.
Politzer Zsigmond ¢és Fia Kiadasa, Budapest 1901. 25-27. o.

" Menyhérd: i.m. 494. o.

12 Ehhez kapcsolddd véleményt tiikroz példaul Schwarz idézett miive, melyben kijelenti, hogy ,,ma birtokosi

akaratrdl csak annyiban beszéliink, amennyiben az magéaban a birtok ténylegességében kifejezésre jut” (26.0.),
de akar Szladits Karoly is, mikor azt fejtegeti, hogy ,,a birtok sz6 a jogban azt az allapotot jelenti, amelyben
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védelmére vonatkozo alanyi jogosultsagot keletkeztet, még akkor is, ha a birtok a tulajdonhoz

viszonyitva sok esetben inkdbb a ténylegesség vilagahoz kotodik.

3. Birtok és annak védelme a hatalyos magyar jogban

E fejezet a birtok fogalmatdl elindulva vezet végig a modell potencialis épitdelemeinek soran,
mikdzben azok rovid jellemzése mellett megprobalja felvazolni fébb kapcsolodasi pontjaikat
is. E feladathoz pedig mindenképp célszerli a hatdlyos jogszabdlyi szoveg feldolgozasa
mellett kitekinteni a jogtudomany altal kimunkalt dogmatikai strukturdkra is. A relevans
jogszabalyhelyek tekintetében a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv'? — késébb
ismertetendd — szakaszai mellett véleményem szerint érdemes a jelenlegi kodex felvaltasat
megkisérld, 2009-ben elfogadott tervezet szovegét is gorcsd ala venni, mivel a szovegezési

kiilonbségek e munka szempontjabdl is hasznos kovetkeztetések alapjaul szolgalhatnak'.

3.1. Jogszabalyi és dogmatikai kornyezet
3.1.1. Birtok és birtokos

Ahogy azt korabban lathattuk, a birtok egy dsszetett elem-kombinaci¢ altal életre hivott alanyi
jog, melyet a jogrend védelemben részesit. A fogalom normativ torvényi meghatdrozasa
azonban hianyzik a magyar jogbdl. A szigoru definidlas sziikségességével kapcsolatban e
tanulmany nem kivan allast foglalni, de azt meg kell jegyezni, hogy a normativ definicid
hianya jelentésen megneheziti a formalizalas menetét, tobbletterhet jelentve a szelekcios és
fogalomelemzd munkalatok folyaméan. A birtok jogi szabdlyozasanak kozéppontjaban
elsésorban a birtok megszerzése és a birtok védelme all, ami arra utal, hogy fogalma jogilag
csak annyiban relevans, amennyiben joghatasok fliizédnek hozza'. Ezért is képzelhet6 el a
gyakorlatban, hogy a jog szdvetébe nyitott tényallasként beillesztett birtok fennalldsarol

esetrél esetre birdi mérlegelés dontson, am e dolgozat célja pont annak vizsgalata, hogy

valaki (a birtokos) valamely dolgot a maga részére ténylegesen hatalmaban tart anélkiil, hogy kutatnok, joga
van-e hozza vagy sem”. (Szladits: A magyar maganjog vazlata I. Grill Kiad6, Budapest, 1933. 181. 0.)

B A tanulmany megirasakor az 1959. évi IV. torvénybe foglalt, szamtalan modositason atesett Kodex hatalyos,
melyet immar masodjara késziil felvaltani egy uj térvénykonyv koncepcio.

' Tovabba meg kell jegyezni, hogy a 2009. évi CXX. torvénycikk hatalyba nem 1épésérdl sz6lé torvény
elfogadasanak okai nem a birtok(védelem) szabalyaival kapcsolatos parazs vitara vezethetdk vissza, ezért tobb
mint valdszinii, hogy a majdani uj kodexnek és a 2009. évi CXX. tdrvénynek a birtokra és birtokvédelemre
vonatkoz6 rendelkezései kozott atfedés lesz tapasztalhato.

!> Menyhard: i.m. 491. o.
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mennyiben illeszthetd formalis modellbe e védett jogi pozicid és a hozza fliz6d6 joghatas
megallapitdsanak folyamata. A Ptk. a birtok kapcsan a birtokos meghatarozasabol indul ki
ugy, hogy egzakt fogalmat ahhoz sem kapcsol, de felsorolja, hogy mely személyek
mindsiilnek birtokosnak. Ennek fényében birtokosnak tekintendo,
aki a dolog birtokdt megszerzi [Ptk. 187. § (1) bek.]; [VAGY]
aki a dolgot magahoz veszi [VAGY]
akinek az mas mddon a hatalméba kertil
akitol a dolog idolegesen mds személy hatalmaba keriilt, [VAGY]
valamint az, akinek a foldjén haszndlati jog dll fenn [Ptk. 187. § (2) bek.].

E — részben — strukturdlt szoveg mar elére vetiti a formalizalas egyik lehetséges
iranyat, vagyis a normativ birtokosi statuszra tekinthetlink kiinduldsi pontként, majd tovabb
bonthatjuk a vézolt elemekre. Ha azonban segitséglil hivjuk a jogtudoményt, a
normaszovegbdl kinyerhetd fogalom a kovetkezOképp alakul: ,birtokos az, aki a dolgot
sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony alapjan hatalmaban tartja™'c,
sOt e tételt tovabbgondolva kozvetetten eljuthatunk a birtok fogalmahoz, miszerint az nem
mas, mint valamely dolog feletti hatalom azzal a megkdtéssel, hogy a hatalom nem minden
esetben jelent fizikai uralmat'. Mindkét szoveg mogott ugyanaz a valds, védelemben
részesiteni kivant pozicié sejlik fel, de teljesen mas a megfogalmazas modja. A képet tovabb
arnyalhatjuk, ha a 2009-ben elfogadott 0j torvénykonyv szévegét is beemeljiik a vizsgalodas
korébe. Az elfogadott tervezet szerint birtokos az,

aki a dolgot hatalmaban tartja [4:1. § (1) bek.]; [VAGY]
a dolgot — annak idoleges birtokdara jogosito jogcim alapjan —
tényleges hatalmaban tartja (albirtokos) [VAGY]
akitol a dolog felett tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat
szarmaztatja (fobirtokos) [4:1. § (2) bek.]; [VAGY]
a dolog birtokat megszerezte azzal, hogy a dolog a tényleges hatalmaba
keriilt [4:1. § (4) bek. atfogalmazasa]; [VAGY]
akitol a dolog jogalap nélkiil idiolegesen mas személy tényleges hatalmaba
keriilt [4:1. § (3) bek.]

Itt fontos felismerni, hogy a jelenlegi Ptk. szovegébdl kinyert dogmatikai fogalom

expressis verbis megjelenik a fobirtokos-albirtokos meghatarozasakor, valamint azt, hogy a

(3) bekezdés koveti a jelenlegi Ptk. szovegét. A tervezet szdvegének altalam jelzett

' Menyhard: i.m. 492. o.

7 Menyhard uo.
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szerkezetét a hatalom fogalmanak kovetkezetes hasznéalata alapozza meg, miszerint annak
nem csak a tényleges (fizikai uralommal egyenértékii) hatalom eleme, hanem a fbirtokos
hatalma is, aki a tényleges hatalommal kordbban rendelkezve atszarmaztatta azt masra, am — a
jogcim modositasaval vagy megsziintetésével — mindig fennmarad szdmara a lehetdség annak
visszaszerzésére is. A jogszabalyok tovabba egyhanguan birtokossa mindsitik azt, aki — sajat
hatalomszerzésének jogszertiségétdl fiiggetleniil — a dolog birtokabdl jogalap nélkiil kertilt ki,
vagyis volt hatalmdra tekintettel tesz szert birtokosi mindségre. A vazolt szerkezeti elemek
egyébként nem egy-egy Ondllo birtokosfajtat jelentenek (kivétel a f6- ¢és albirtokos
meghatarozas), hanem a szovegrészletek egyszerre tobbféle birtokosi poziciot is lefednek,
mely sajatossdgot majd a modell megalkotasakor sem art figyelembe venni. Mar most meg
kell jegyeznem azonban, hogy a jogszabalyhelyek szovegébdl absztrahalhatdé — dolog feletti
hatalmat jelentd — és a korabban rogzitett, corpus-animus-causa harmasra €pit6 birtokfogalom
kapcsolata nem jellemezhetd az egymasnak valé megfeleltethetdséggel a nélkiil, hogy e
harom elem eltéré hangsulyu szerepét ne emelnénk ki. Ennek tudataban felvetddik a kérdés,
hogy a harom emlitett komponenst kell-e, és ha igen, mennyiben lehet a modell megalkotasa
soran felhasznalni. Tény, hogy ezek az elemek nem szerepelnek egyiitt a jogszabaly(ok)ban,
de valodi, értelmezést segité adalékot jelentenek a hatalom, valamint még szamos,
bevezetésre vard fogalom vizsgalata folyaman, tovabbi szerepeltetésiik ezért mindenképpen

megfontolando.

3.1.2. Birtokfajtak

Ahogy azt mar jeleztem, a birtok fogalmi tisztdzdsan tilmenden sziikséges a hozza
kapcsolodd dogmatikai hattér rovid ismertetése, igy érdemes egy kissé elidézni a birtok
fajainak elhatarolési kérdéseinél. Az elsé — és talan legfontosabb — mozzanat a sajat illetve
idegen birtok megkiilonboztetése, amelyet a kapcsolddé tipikus birtoklasi helyzetek alapjan
tulajdoni ¢és hasznalati birtokként is szoktak emlegetni. Sajatkénti birtoklasrol akkor
beszélhetiink, ha a dolog birtokosa sajat birtoklasat véglegesnek, kizarolagosnak tekinti és a
kiilvilag épp e sajatkénti birtoklas alapjan vélelmezi, hogy a birtokos egyben tulajdonos is.
Idegen vagy tovabbi nevén iddleges birtok akkor all fenn, ha valaki olyan jogcim alapjan
birtokol, amely alapjan nem tekintheti birtoklasat végelegesnek'®. A 1ényeges kiilonbség tehat

az, hogy sajat birtok esetén a corpus €és animus teljessége hatdsara a kiilvilagban bedll a

18 Ilyen birtokos példaul a bérld, haszonbérld, zalogbirtokos, stb.
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tulajdonosi jogcim (causa) vélelme, amely azonban valamely egyéb — pusztan hasznlati
birtokra jogositd — causa nyilvanvalova valasaval rogton megdol, €és atvezet minket az idegen
birtok vildgaba. A sajatkénti birtoklds olyannyira vélelem- és jogkeletkeztetd tény, hogy a
tolvaj — annak ellenére, hogy rosszhiszemii és jogellenes birtokos — részben ezért jogosult
birtokvédelemre mindenkivel szemben', aki 6t birtoklasaban haboritja (tehat példaul egy
masik tolvajjal szemben is)*. A tolvaj birtokossa mindsitésének masik oka egyébként abban
rejlik, hogy a birtoklas jogcimétdl fiiggetleniil birtokosnak mindsiil mindenki, akitdl a dolog
jogalap nélkiil idélegesen mas hatalmaba keriil, ahogy ezt a birtokos fogalméanal mar jeleztem.
A tovabbiakban érdemes néhdny szOot szentelni a fobirtok—albirtok fogalompar
bemutatasanak, kiilonosen azért, mert az elfogadott, am hatalyba végil nem Iépett
torvénykonyvben expressis verbis megtalalhatéak®. A birtokallapot ténylegességének
figyelembevétele mellett a fobirtokot masodlagos, mig az albirtokot elsddleges jelzdvel is
szoktak illetni. Ahogy azt mar bemutattam, az albirtok jogcim alapjan torténd tényleges
hatalomban tartas, mig fobirtok az, amibdl a dolog felett tényleges hatalmat gyakorl6 birtoka
szarmazik. E kategoria-par kapcsan rogzitendd, hogy egy személy akar mindkét mindséggel is
rendelkezhet egyszerre, mivel egy jogcim-szarmaztatasi lanc esetén, tehat példaul tulajdonos,
bérld, albérld viszonyaban, a bérl albirtokos és fébirtokos egyszerre, igy tobb causa
vizsgalata is sziikségessé valhat a modell felépitése kapcsan. Nagyon fontos kiemelni, hogy a
fobirtokos—albirtokos dichotomia nem feleltethetd meg a possessor—detentor elhatarolasnak,
mivel a birlal6é csak a kiilvilaggal szemben rendelkezik jogcimmel, mig a birtokossal szemben
nem, ami nem mondhaté el az albirtokosrdl, aki még a fobirtokossal szemben is birtoklasi
jogcime alapjan élvez védelmet, am e kategoria részletesebb kibontasara a birtokvédelem
keretében még visszatérek. Kisebb jelentdségii, de azért emlitést érdemel a romai jogban is
hasznalt possessio iusta és iniusta, azaz jogos ¢és jogtalan birtok megkiilonboztetés, amely
esetén egy, a birtokos tudatatdl fliggetlen objektiv mindség, konkrétan a jogrendbe {itkdzés
képezte az elhatarolds alapjat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ma hasznalt
torvényes—torvénytelen birtok megkiilonboztetés kulcsat — e koncepcioé kisebb modositasaként
— a causa érvényessége jelenti. Szot kell ejteni tovabba a jo- és rosszhiszemil birtok szintén
rémai jogi gyokerekkel rendelkez6 elhatarolasarol, mely kapcsan kiemelendd, hogy mindig

egy szubjektiv, tudati elemet kell vizsgalni. A johiszemii birtokos (possessor bonae fidei) ugy

1 kivéve természetesen azt, aki a birtoklasra jogalappal rendelkezik.

2 Menyhérd: i.m. 492. o.

! Erdekes tény, hogy itt is a birtokos fogalma fel8l kozelitik meg a kérdést, tehat a fobirtok-albirtok fogalma a
fobirtokos-albirtokos elhatarolasbol hamozhato ki kozvetetten.
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tudja, hogy birtokldsa nem sérti mas jogat. Ennek egyfajta, a modellezés szempontjabol
konnyebben hasznosithatd atfogalmazéasa az, hogy a johiszemii birtokos tudomdsa szerint
érvényes jogcim alapjan birtokol. A Ptk. egyébként a johiszemiiség tekintetében is ados
marad a normativ definicidval, ezért magat a johiszem eljarast a gyakorlatban szintén az eset
Osszes koriilményére tekintettel kell megallapitani. A vazolt megkozelités azonban ennek
ellenére néhany, a tudati elemét érintd finomitassal alkalmazhatdé a modellben. A teljesség
kedvéért végiil emlitést érdemel a birtok hibas illetve hibatlan volta, amely a rémai jogban
arra utalt, hogy hibds birtokot (possessio vitiosa) vi, clam, precario Utjan (azaz erdszakkal,
alattomban vagy szivességi hasznalatra kapott dolog vissza nem adasa révén) szerezték*, mig
a hibatlan birtok (possessio nec vitiosa) esetén a szerzés koriil effajta hiba (vitium) nem allt
fenn®. E kategoriak mara azonban leginkabb jogtorténetet gazdagito jelentéséggel birnak, igy

modellben valo feltiintetésiiktdl joggal lehetséges eltekinteni.

3.1.3. Birtokvédelem

A birtokhoz fiz6d6 egyik legjelentdsebb joghatds a birtokvédelem irdnti igény. A jelenlegi
Ptk. mellett a felvaltasat megkisérld torvénykonyv is hdrom eszkozt nevesit e korben: a jogos
Onhatalom, a kozigazgatdsi uton vald igényérvényesités (posszeszorius birtokvédelem)
valamint a birtokper (petitorius birtokvédelem) lehetdségét. A birtokvédelem lényegének
megértése kapcsan kulcsfontossdgl, hogy a torténelem folyaman a tényleges birtokallapot
mindig védelemben részesiilt, igy példaul mar a romai jogban is védelem illette a birtokost

pusztan a birtoklas tényére tekintettel*

, vagy elegendd — idében kevesebbet visszautazva — a
magyar rendi maganjog tényleges birtokost megilletd, kifejezetten erds birtokvédelmére
gondolni, mely még a telekkonyvek kordban is tovabbélt sommas visszahelyezési per
alakjaban®. Alapvetéen ma is e ténylegesség-orientalt szemlélet jellemzi a posszeszorius
birtokvédelmet, és érdemes felidézni, hogy eredetileg csak ez a védelem mindsiilt valodi

birtokvédelemnek, mig a petitorius (mas néven rendes) birtokvédelem jogvédelmi jellegére

> A héboru elétti maganjogban e birtokot albirtoknak is nevezték, lasd példaul Szabo: i.m. 83. o.

* Foldi-Hamza: i.m. 300. o.

** Foldi-Hamza: i.m. 310-311. o. Itt meg kell jegyezni, hogy a romaiak a birtokvédelmet tényvédelemnek (vagy
latszatvédelemnek) tekintették, arra utalvan, hogy az a birtoklas tényén alapul és nem vizsgalando a birtokos
birtoklasi jogcime.

2 Errél ir tobbek kozott Homoki-Nagy Maria is Magyarorszag Maganjogi Térvénykonyvének vonatkozo
rendelkezéseit elemezve. Homoki Nagy Maria: A birtokvédelem szabdlyai a magyar jogban. In:
Jurisprudentia Splendidissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére (szerk. Racz Lajos).
Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2010. 150-151. o.
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tekintettel nem is tartozott e korbe®. Ma a hatalyos szabalyozas mindkét védelemfajtat
birtokvédelemnek mindsiti a jogos Onhatalom gyakorldsaval egyetemben. Az egységes
szabalyozas koncepciondlis kiinduldsi pontja abban 4all, hogy birtokatdél onhatalommal a
jogalap nélkiil birtoklo sem foszthatdé meg, ¢és az Onkényes beavatkozéassal szembeni
védelemnek nem eldfeltétele a birtoklds jogossaganak abszolut — azaz nemcsak a
birtoksértével szembeni — bizonyitasa®’. A jelenleg hatalyos Ptk. szovege® ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg:

~Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjik
(tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg” [Ptk. 188. § (1) bek.]

E szovegrészletbdl az is kitlinik, hogy a birtokvédelem eldfeltétele a tilos
Onhatalomként definialt birtokhaboritds, amely ellen a birtokos birtoklasi jogcim nélkiil is
védelmet ¢élvez. A birtokhaboritas a jogszabalyhely értelmezése alapjan a birtok elvondsat
illetve a birtokldsban torténd zavarast foglalja magaban. Fontos leszdgezni, hogy a tilos
Onhatalom objektiv kategoria, azaz nem szlikséges hozza a haboritd rosszhiszemiisége, igy
példaul az a személy is elkovetheti, aki menthetd tévedésbdl zavarja meg mas birtoklasat. E
cselekvési kor magéban foglalja a hatalom gyakorlasat pusztdn megzavard, elvonasi
szandékot (animus) nélkiil6z6 tudattartamok altal indukalt cselekvéseket is, tehat példaul
birtoklast zavar6 kornyezeti behatdsok eldidézését. A kornyezeti artalmak tekintetében
azonban figyelembe kell venni, hogy, bar birtokvédelmi jogvita keretében torténik a kérelem
elbiradldsa, nagyon gyakran szomszédjogi szabalyokat is segitségiil kell hivni a felek (két
kiilonb6z6, de egymadssal valahogyan kapcsolatba keriilé dolog birtokosa) érdekellentétének
feloldasahoz”. E szabalyok tovabbi behatd elemzése azonban szétfeszitené e tanulmany
kereteit, igy meg kell elégedni azok jelzésérték feltiintetésével.

A birtokvédelmi eszkdzok kozos eldfeltételein tal nem lehet elsiklani azok 1ényegi
kiilonbségei mellett sem. A jogos Onhatalom tulajdonképpen a birtokhdboritas elharitdsa a
birtok védelméhez sziikséges mértékben®, amely sajatos idédimenzidval rendelkezik. Ez — a
tobbi védelemfajtaval ellentétben — azt jelenti, hogy az elharité cselekménynek alapvetéen a

birtoksértd aktus idejére kell korlatozddnia, amely alol kivétel az elvont birtok visszaszerzése,

% E védelmi igényt eredetileg in rem actioval , késébb tulajdoni per keretében érvényesithették.

*" Menyhard: i.m. 501. o.

** E helyiitt utalnék ra, hogy az 0j Ptk. szinte valtoztatas nélkiil megtartotta a szoveget, de jobban kiemeli, hogy
mindkét cselekvésnek (vagyis az 01j terminologia szerint a birtoktol valdo megfosztasnak és a haboritasnak is)
jogalap nélkiilinek kell lennie.

¥ Erre a birésag itélkezési gyakorlatbol szamos példa hozhat6 fel, igy példaul BH 1997. 581. sz. (Legf. Bir. Pfv.
1.20. 267/1997. sz.) EBH 2001. 519. sz. (Legf. Bir. Pfv. I/A. 22. 539/1999. sz.); BH 2005. 50. sz. (Legf. Bir.
Pfv. 1.21.139/2001. sz.).

3% Menyhérd: i.m. 504. o.
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melyre szintén lehetdség nyilik, de csak akkor, ha mds birtokvédelmi eszkozok
igénybevételével jard idéveszteség a birtokvédelmet meghivsitana [Ptk. 190. § (2) bek.]*'.

A posszeszorius birtokvédelem leginkdbb a Ptk. 191. §-dban nyer szabélyozast, és
lényegét a jegyz6 altali tényvizsgéalat képezi. Ezen tilmenden — petitorius elemként
felfoghatd — jogcim Osszemérésre is sor keriilhet, ha a birtokhaborité a — peresnél joval
rovidebb ¢és egyszerlibb — eljaras folyaman nyilvanvaléva teszi, hogy a birtokvédelmet kérd
nem jogosult a birtoklasra, illetéleg annak megzavarésat tlirni volt koteles. E tlirésre kotelezés
szempontjabol relevans jogi aktus lehet példaul egy jogszabélyi rendelkezés, vagy hatosagi
hatarozat, mig a nyilvanvaldsdg fogalmanak mibenlétét segit megvilagitani az a koriilmény,
hogy csak akkor tagadhato meg a birtokvédelem, ha kétséget kizdrdan bizonyitast nyer
példaul a birtoklasi jogosultsag kizartsaga*.

A petitorius birtokvédelem causdk 6sszemérésén alapul, igy az alapkérdés az, hogy a
birtokvédelemért folyamoddnak erésebb-e a joga a birtoklasra, mint annak, aki a birtoklasban
megzavarta. Itt fontos azonban észrevenni, hogy nem azt vizsgaljak, hogy a jogvita feleinek
van-e a birtoklasra abszolit — vagyis mindenkivel szemben érvényes — jogcime, hanem azt,
hogy kettejiik viszonyaban kinek a jogcime er6sebb™. Ennek az interperszonalis 6sszemérési
helyzetnek koszonhetéen a jogcim vizsgalata mindig relativ, és ez hatarozza meg a
szerkesztendé modell perspektivajat is. Birtokperre egyébként a Ptk. 192. §-a alapjan harom
esetben keriilhet sor: a jegyz6 hatarozata elleni jogorvoslatként; a birtokhaboritastol szamitott
1 év eltelte utan (mivel e hataridg elteltével csak a birdsdgi Ut all nyitva); valamint hatarid6tol
fiiggetleniil, amennyiben a birtoklashoz vald jogosultsag is vita targyat képezi. A jegyzo
hatarozata ellen kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak, ezért a birdsagnak a
megtamadott hatarozat minden elemét vizsgalnia kell, és eléfordulhat a sikeresen elrendelt
posszeszorius birtokvédelem feliilvizsgédlata is, ami a modell szempontjabol szintén
jelentdséggel bir. Fontos kiemelni azonban, hogy a védelemfajtdk, bar kiilon eljarasok
épiilnek rajuk, alapvetden egy komplex védelem két oldalat jelentik, és nem éles hatarokkal
elvalasztott merev kategoridk. A jegyzo eldtti eljarasban megtalalhaté — még ha korlatozottan
is — a petitorius jelleg, mig a tényleges allapotrél birtokper folyaman sem lehet
megfeledkezni. Ennek tiikrében a védelemfajtak teljesen elkiilonitett targyaldsa nem
célravezetd, am azzal, hogy a posszeszorius védelmi elemek szerepeltetése mellett a relativ

jogcim-6sszemérésre keriil a hangsuly, érzékeltethetd lesz a felépitendd modell petitérius

31 E rendelkezést a hatalyba nem lépett j Ptk. is sz6 szerint tartalmazza.
32 A valoszintisithet6 igazsagtartalmu allitasok ezért véleményem szerint kizarjak e védelem megtagadésat.
3 Menyhard: i.m. 494. és 502. o.
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perspektivaja. A vazolt irdnyra tekintettel mindenképp része a formalizalasnak a Ptk. azon
rendelkezése, miszerint a ,,birtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben azzal szemben
is, akitol birtokat szarmaztatja, illetéleg, akinek birtokat idolegesen dtengedte”[Ptk. 188.§ (3)
bek.].A mondatban szerepld ,,szdrmaztatja” kitétel egyértelmilien a mar bevezetett fobirtokos-
albirtokos relacioban ruhdzza fel az albirtokost jogositvanyokkal, melyet a hatalyba nem
Iépett ) torvénykonyv expressis verbis is tartalmaz, hisz a 4:4. §-anak (3) bekezdése
kimondja, hogy ,.az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fobirtokossal
szemben.”

A birtokvédelem Osszetettségét tovabb arnyalja, hogy a Ptk. — és a szoveget sz6 szerint
atemeld 0j kodex is — rogziti, hogy a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat
vélelmezni kell [Ptk. 192. § (3) bek.]. Ez atfogalmazva azt jelenti, hogy a puszta tények altal
keletkeztetett jogos birtok vélelme egészen addig fennall, amig ki nem deriil, hogy nem volt
békés, tehat példaul tilos 6nhatalommal szerezték. Erdekes, hogy a birtokper szabalyai kozott
meghtzodd vélelem mennyire hasonlit a jegyzd altal nyujthatdé birtokvédelem elrendelési
feltételeinek szabalyozasahoz, hiszen lényegében ott is egy tény keletkezteti a jogosultsag
vélelmét, amit azonban nem kell vizsgalni egészen addig, ameddig valaki ezt a vélelmet nem
donti meg annak nyilvanvalova tételével, hogy a birtokvédelmet kérd nem jogosult a
birtoklasra vagy a zavard behatést tiirni volt koteles. A két szabaly kozott tehat 1ényegében
annyi a kiilonbség, hogy a birtokper esetén expressis verbis szerepel a békés birtoklas alapjan
vélelmezett birtoklasi jogosultsdg, mig a sommas birtokvédelem esetén e vélelem meghtizodik

a hattérben, majd nyilvanvalé megdontése esetén rogton bekeriil az eljaras fokuszaba.

3.1.4. A birtok megszerzése és megsziinése

A birtokvédelemhez kapcsoldddan szolni kell tovabba a vizsgalando kérdések egyik még nem
emlitett vetiiletérdl, egészen pontosan a birtok megszerzésérdl €s megsziinésérol. Ez azért
kiemelten fontos, mert nem jogosult a védelemre az, akinek a birtoka végleg elveszett. Az Uj
torvénykonyv értelmében a birtok elvesztésének (€s ezaltal megsziinésének) mindsiil, ,,ha a
birtokos a dolog feletti tényleges hatalomgyakorlassal véglegesen felhagy”[4:3. § (1) bek.],
illetve az is, ha a régi birtokos akaratatol fliggetleniil valaki mas szerzi meg a birtokot*. E két
eset kapcsan szamos paraméter vizsgalatanak sziikségessége meriil f6l, igy példaul a

hatalomgyakorlassal valo felhagyas esetén eldontésre var, hogy a birtokos idélegesen hagyott-

** Ez tulajdonképpen a 4:3. § (1) bekezdés masodik fordulatinak 4tfogalmazasa.
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e fel a birtoklassal, esetleg atengedte valaki masnak vagy éppen 6t magat akadalyozzak a
birtoklasban. A birtok mas altal torténd megszerzése kapcsan pedig megkeriilhetetlen a
birtokszerzés eseteinek attekintése. A Dbirtokszerzés torténhet eredeti (azaz masoktol
fiiggetlen) és szdrmazékos modon, de a birtokvédelem ¢€s a birtok elvesztése tekintetében
leginkabb a dolog feletti hatalom masoktol fiiggetlen tényleges megszerzését jelentd eredeti
birtokszerzés relevans, mivel a szarmazékos szerzésmoédok alapvetéen akarategyezés utjan
jonnek létre. A jogligyleti természettel rendelkezd birtokatruhazas esetei — igy az uj Ptk. altal
is bevezetett tulajdonképpeni brevi manu traditio, constitutum possessorium, longa manu
traditio és cessio vindicationis” — a birtokvédelem kapcsan egyediil a jogcimek 6sszemérése
folyaman kaphatnak szerepet, mivel elképzelhetd, hogy valaki az erdsebb jogcimmel épp egy
effajta szimbolikussa valt traditio éltal rendelkezik. E kategéridkrél annyit kell régziteni,
hogy az eredetileg kézbdl kézbe torténd atadas (traditio) jelképessé valasanak romai jogban is
eléforduld esetei, melyek koziil a brevi manu traditio az addigi albirtokost (f6)birtokossa
teszi; a constitutum possessorium ennek ellentéteként a birtokot atruhdzo felet valtoztatja
albirtokossa; a cessio vindicationis a jogligyletben résztvevo felek kozotti megegyezés révén
birtokigényt ruhaz at egy harmadik, dolog feletti tényleges fizikai hatalmat gyakorld
személlyel szemben, mig a longa manu traditio azt jelenti, hogy az eredeti birtokos a dolog
felett gyakorolt hatalmaval felhagyva tudatosan lehetdvé teszi a masik fél birtokszerzését®. E
vazlatos attekintés egyeldre boségesen elegendod a fogalmak modellbe valo beépitéséhez, ezért
a tovabbiakban érdemes az eredeti birtokszerzés kozelebbi vizsgalatira fokuszalni. Ahogy
korabban a birtokos fogalmanak rogzitése korében bemutatast nyert, a jog a birtok (eredeti)
megszerzésének a dolog feletti hatalom tényleges megszerzését tekinti, am kozelebbrél nem
hatarozza meg, hogy mit ért ez alatt. Az, hogy a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése
mikor, illetve, hogy egyaltalan bekdvetkezett-e, az adott eset Osszes koriilménye alapjén a
kozfelfogas szerint kell megitélni. Alapvetden tehat a communis opinio tolti ki a fogalom
kereteit, néhol szétfeszitve, néhol sziikitve azt, ami jelentdsen megneheziti a formalizalasra
torekvOk munkajat. A communis opinio segitségiil hivasa sok esetben azt is jelenti, hogy a
ténylegességen tilmenden kell értékelni az adott tényallast a konkrét jogvita eldontése
érdekében. Ez masképpen fogalmazva a koznapi gondolkodéassal nehezen 0sszeegyeztethetd

eredmények kisziirését segiti ugy, hogy addig kell fészabalyként a ténylegesség vizsgalatabol

332009. évi CXX. torvény 4:2. §.
36 Menyhard: i.m. 498. o.; Foldi-Hamza: i.m. 305-307. o.
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kiindulni, amig a communis opinio alapjan elkeriilhetetlen nem lesz a tényallds egyéb

szempontok szerinti értékelése”’.

3.1.5. A modell holdudvarat képezo egyéb kategoriak

Az eddigiekben ismertetett leltar nem teljes, mivel egy alapos fogalmi elemzésre torekvod
polgari jogi tanulmény viszonylataban valdsziniileg tobb fehér foltot is tartalmaz. Am e
helytitt ismét kiemelném, hogy e dolgozat célja nem egy ilyetén elemzés, hanem a
birtokvédelem gépi modellezhetdéségének koriiljarasa, illetve a modell konstrukcidjat
szegélyezd akadalyok természetének megvilagitasa. Ezen akadalyok koziil az elsé — és talan
az egyik legfontosabb — persze az, hogy a jogi fogalmak kozotti kapcsolatrendszer
szerteagazo jellege miatt nem lehetséges egy kizardlag birtokvédelemre redukalt fogalmi
halét izolalni, hiszen példaul a birtoklas alanyi oldalahoz hozzatartozé birtoklasi képesség
(mely tulajdonképpen az altalanos polgari jogi jogképesség), valamint a jogok gyakorlasdhoz
sziikséges cselekvoképesség is vizsgalhatd, sét vizsgalandd, mégsem kizarolag a birtok és
birtokvédelem korében értelmezhetd fogalmak®™. A vazolt lista tekintetében tehat
leszogezhetd, hogy az a birtok és birtokvédelem koncepcidjahoz elsé latasra is nyilvanvaldan
hozzarendelheté komponenseket tartalmazza, mig a modell megalkotasa folyaman lezajld
tovabbi ismeretrendszerezés kovetkeztében fokuszba keriild fogalmak nem képezik hasonld
részletességll elemzés targyat, &m azok utaldsszintii feltiintetésétdl e célok és keretek kozott

sem célszeri eltekinteni.

4. A modellezés karakterisztikaja

A modellezés alapvetéen mindig a vizsgalt jelenség(ek)re vonatkozo ismereteink —
rendszerezés igényével fellépd — formalis kifejezése, mely sosem Oncélu tevékenység. A
fogalmi kapcsolatok tisztazasan €s az esetleges ellentmondésok feltardsan tilmenden azonban
jelen tanulmany egy tovabbi, jol koriilhatarolhaté torekvést is felmutat, mégpedig egy olyan —

legalabb részben — automatizalt rendszer alapvonalainak felvazolasa képében, mely végso

37 Tlyen egyéb szempont lehet példaul a birtok elemeként megismert animus, illetve a szandéknak megfelel6
hatalomgyakorlas szamara nyitva allo tér. Ezért lehetséges példaul az, hogy az allaton halalos sebet ejtot illeti
a birtoklas joga abban az esetben is, ha a tényleges fizikai uralmat nem & szerzi meg elsdként, mivel a
ténylegességen tilmutatd értékelési szempontot jelent a birtoklasi akarat valamint az a korai fizikai behatas
(sebesités), ami kés6bb mas tényleges uralmat megalapozta. Err6l lasd Menyhard: i.m. 496. o.

3 Ugyanez a helyzet példaul a jo- és rosszhiszemiiséggel, vagy akér az elbirtoklas szabalyaival is.
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soron a jogalkalmazo6i dontések gépi tdmogatasat célozza. A modellezés mikéntjére mind a
modellezendd teriilet, mind a rendelkezésre allo eszkozok sajatossagai befolyassal birnak,
ezért nem art néhany szot ejteni egy birtokvédelemhez kapcsolodd joganyag feldolgozasat
megkisérld rendszer informatikai vetiiletérdl sem.

A tervezendd rendszerrel szemben jelen koriilmények kozott specidlis elvarasok
tamaszthatdak, mivel képesnek kell lennie egy helyenként nem tul erés kontirt felvonultatd
fogalmi hald reprezentdlasdra ¢és az adott jogesetek ténydlldsainak alapulvétele altali
kovetkeztetésre, mely végsd soron azt a — mar emlitett — végsd kérdés eldontését célozza,
hogy adott tényallas esetén, megilleti-e a kérelmezot a petitorius birtokvédelem. Minderre
tekintettel célszertinek mutatkozik egy olyan szakértoi rendszer konstrualasa, mely alapvetéen
— am nem feltétleniil kizarolagosan — a vizsgélt fogalmak megjelenitésére hivatott un.
kovetkeztetési fan 1épkedve végez kovetkeztetéseket. A tervezési folyamat megértését
nagymértékben eldsegiti e két fogalom kozelebbi megismerése, ezért a kdvetkezékben ezek

mibenlétének rovid tisztazasara vallalkozom.

4.1. Szakértoi rendszerek™®

A szakértéi rendszerek mindegyike rendelkezik egy Un. tudasbazissal (knowledge base),
amely az adott szakteriileten értelmezhetd tudast hivatott abrazolni valamilyen formalizmus
segitségével (tudas-reprezentacid), valamint egy kovetkeztetd mechanizmussal (inference
engine), amely a tudasbazis felhasznalasaval képes megoldani a rendszerbe inputként bevitt
paraméterekkel megadott problémat. E rendszerek tehat tipikusan ugy éplilnek fel, hogy a
problémdk megolddsahoz emberi szaktudast hasznalnak, mely tudéas rogzithetd specialis
formalis nyelven, de elképzelheté egyéb, a rendszer implementicidja — azaz a program
szerkezete, a hasznalt algoritmusok, stb. — altal megkdvetelt megjelenitési mod is. E
rendszerek tipikusan kiilonb6z6 jogagak illetve jogteriiletek joganyaganak feldolgozasara és
az azokhoz kapcsolodo egyes jogalkalmazési illetve jogértelmezési kérdések megoldasara —
vagy legalabbis tisztazasuk eldsegitésére — torekednek, hangsulyozottan dontéstdmogatasi
funkciot valositva meg. Jelen tanulmany szempontjabodl a leglényegesebb kérdés az, hogy a

petitorius birtokvédelemmel kapcsolatban mi és hogyan keriil be a tudasbazisba, mellyel majd

crcr

¥ A szakértéi rendszerek kérdésével kapcsolatban tovabbi elemzést tartalmaz egy korabbi munkam. Koncsik
Anita: A jog és annak helyessége az MI-kutatisok nézdpontjabol. In: Jogelméleti szemle, 2011/2. sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/koncsik46.html (utolsé letdltés: 2011. janius 20.)
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valtozatos képet mutatnak. A szakirodalom legtobbszor szabaly- és esetalaptl, valamint e két
perspektiva 6tvozetét jelenté vegyes (hybrid) rendszereket kiilonboztet meg®, am e felosztas
mellett elképzelhetd egyéb reprezentacios eszkozok — igy példaul szemantikus vagy neuralis
halok" — felhasznalasa is a rendszerek konstrukciéja folyaman. Esetiinkben a
tudasreprezentacio egy, a megismert tudadsanyag sajatossagait szem elott tartd kovetkeztetési
fa segitségével megy végbe, melynek részletes jellemzoit — a szakértdi rendszer kdvetkeztetd
komponense 4ltal hasznalt algoritmus leirdsaval egyetemben — a kovetkezd szakasz

tartalmazza.

4.2. Kovetkeztetési fa és algoritmus

E helyiitt elészor is érdemes pontositani, hogy mit is jelent a kovetkeztetési fa. A fa
alapvetden egy grafelméleti fogalom, ami élekkel egymashoz rendelt csomopontok olyan
halmazat jeloli, melyben nincsen kor*. Az alabbi abra szemlélteti egy (matematikai

értelemben vett) iranyitott fa altalanos felépitését:

Gyoker
N 1
o A P P
Kozbllsé Kozblsd Kézbiilsd
csomépont csomodpont csomoépont
Levél Levél ’H Levél | ‘ Levél Levél
|

A felallitando modell alapjat a kovetkeztetési fa gydkerében talalhatd kérdés alkotja,
vagyis végsO soron minden komponens kdzvetve vagy kozvetleniil annak eldontését hivatott
segiteni, hogy a birtokvédelemért folyamodoé felet megilleti-e a birtokvédelem azzal szemben,
aki Ot birtoklasdban — alldspontja szerint — zavarja. A fa gyOkere az az elagazas,
altalanossagban un. csomopont, amely nem valamilyen masik csomoépontbdl szarmazik. A
kozbiils6 csomopontok a mar emlitett dontés meghozataldhoz sziikséges eldontendd

kérdéseket jelenitik meg, mig a fa levelei olyan csomopontok, ahol nem agazik tovabb a fa, s

“ Lasd err8l példaul James Popple: 4 Pragmatic Legal Expert System, PhD thesis, Australian National
University, Canberra, 1993. 10. 0. A felosztas 1ényege abban ismerhetd fel, hogy a szabalyalapu (rule-based)
rendszer tudasbazisdban tények és ,,ha-akkor” (azaz kondicionalis logikai funktorok segitségével megadott)
szabalyok talalhatok, mig az esetalapu (case-based) rendszerek tudasbazisat korabban mar megoldott
problémak — igy korabbi jogeset-tényallasok és az azokhoz kapcsolodo itéletek formalis leirasa — alkotjak.

“I' A szemantikus halok grafok segitségével jelenitenek meg fogalmi sszefiiggéseket, a neuralis halok pedig
mesterséges neuronok haldzataként sajatitjak el és taroljak az adott teriilet specifikus tudasanyagat.

2 A fakrol és a grafokrol 1asd bévebben Katona Gyula Y. — Recski Andras — Szabo Csaba: A szdmitdstudomdny
alapjai. Typotex Elektronikus Kiadé, 2002. 2. fejezet.
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esetlinkben e levelek fogjak a rendelkezésre 4llo, tovabbi alesetekre nem bonthatd tényeket
reprezentalni. Az abran A-val jelolt csomoOpont a B jelii levél sziildje, mig B A-nak gyereke®.
Ahogy azt mar jeleztem, a modell egy kovetkezetési fara épiil, ahol a kovetkezetési
jelzd a szakértdi rendszer kovetkeztetd komponensének algoritmusara utal. A szakértdi
rendszer feladata egészen pontosan az, hogy a rendelkezésre allo6 tényekbdl kiindulva
megprobaljon utat keresni a fa gydkeréhez, mégpedig tigy, hogy amennyiben nem talalt utat,
jelezze az elakadds tényét, &m ha talalt utat, akkor rogzitse az it sordn bejart csomopontokat
is. Azokat a csomdpontokat, amelyeket sikeriil érintenie, ak#iv csomodpontnak nevezziik majd,
mig minden mas csomoépont inaktiv marad. Egy aktiv csomdpont mindig az adott pont — nem
kizar6é — gyerekeiben rogzitett feltételek fennallasara utal, mig az inaktiv csomdpontok olyan
feltételeket jelenitenek meg, amelyeket nem sikeriilt igazolni. Azt, hogy egy csomopont
aktivnak mindsithetd-e, mindig a csomopont jellege, valamint a gyerekei allapota (aktiv vagy
inaktiv) hatarozza meg. Egy csomépont lehet ES vagy VAGY csomépont. Egy ES csomépont
akkor aktiv, ha az 0sszes gyereke aktiv, a VAGY csomopont pedig akkor, ha legalabb egy
gyereke aktiv. Minden csomopontnak lehetnek kizaro gyerekei, ezek a gyerekek az adott
feltételt kizard eseteket reprezentdljdk. Tehat egy csomodpont jellegétdl fiiggetleniil nem lehet
aktiv, ha egy vagy tobb kizdr6 gyereke aktiv. Az egy sziild ala tartoz6 VAGY
csomopontokhoz tovabba megadhatunk egy rendezést, ami az adott csomopontok egymashoz
képesti prioritasat hatdrozza meg. Néhany esetben a prioritdsokat egyszeriien szdmokkal
jeloljiik: minél magasabb a szdm, anndl nagyobb prioritdsu az adott csomdpont, a paronkénti
Osszehasonlitds pedig megegyezik e szamok Osszehasonlitdsdval. A bevezetett fogalmak

jelolésrendszerét és egymashoz vald viszonyat az alabbi dbra szemlélteti:

A (5—

Az abran A jelii csomépont gyerekei B, C és D. C egy ES csomépont, mig 4, B és D

VAGY csomopontok. D A-nak kizaré gyereke. Az 4 csomoOpont szerepét a kovetkeztetési

# Itt meg kell jegyezni, hogy a modellben a levelek kizaré gyerekei megengedettek lesznek.
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faban ugy fogalmazhatjuk meg, hogy A akkor igaz, ha B és C koziil legalabb az egyik igaz, de
D nem igaz. B prioritasa 1, C prioritasa 2. A fa leveleit (£ és F) lekerekitett téglalapok jeldlik.
B és D a faban nem levelek, gyerekeiket viszont az atlathatosag kedvéért nem tiinteti fel az
abra. Id6vel konnyen belathatd, hogy ezek a jeldlési modszerek nagyban javitjadk az abrak
attekinthet6ségét, mivel ennek folyomanyaképpen példaul megtehetjiik, hogy a B ala tartozo
részftat (B, B 6sszes gyereke, valamint azok gyerekei, stb.) egy kiilon abran rajzoljuk fel, ahol
B a fa gyokere.*

Az utkeresés a faban tulajdonképpen annak vizsgalatat jelenti, hogy az adott
csomopont aktivalhatd-e vagy sem. A fa gyokerének aktivalasa ennélfogva ugy is felfoghato,
hogy létezik Ut a bizonyithatdé tények és a fa gyokere kozott. A szakértdi rendszernek az
Osszes lehetséges utat meg kell taldlnia, mivel latni fogjuk, hogy a végsé dontést az hatarozza
meg, hogy a birtokperbe bocsatkoz6 felek milyen tton jutottak el (mar ha egyaltalan
eljutottak) a fa gyokeréig. A kovetkeztetd komponens egy csomopont kiértékelésekor —
vagyis annak eldontésekor, hogy a csomopont aktiv vagy sem — az alabbi algoritmus szerint

jarel:

1. Ha a csomopont egy levél, akkor a rendszer a rendelkezésre allé tények alapjan donti
el, hogy a csomopont aktiv vagy sem. Egy jol megtervezett kovetkeztetési faban csak olyan
levelek talalhatok, amelyek egyértelmiien eldonthetdk, ha méshogy nem, ugy, hogy a rendszer

a felhasznalonak tesz fel egy kérdést. A kovetkeztetési fa egy levelének példaja a kovetkezd:

Bérleti szerzédés
B beérld, A bérbeado,
X a bérleti jogviszony targya

A rendszer a levél kiértékelésekor kereshet az 0sszes bérleti szerzodést tartalmazé (egyeldre

természetesen csak fiktiv) adatbazisban, vagy megkérdezheti a felhasznalot, hogy létezik-e

ilyen bérleti szerzddés.

2. Ha a csomodpont nem levél, akkor a kovetkeztetd komponens elébb kiértékeli a
csomopont Osszes gyerekét (ugyanezen algoritmus szerint), majd a kovetkezd szabalyokat
alkalmazza:

a. Ha a csomoépontnak van olyan kizaré gyereke, amelyik aktiv, a csomdpont

biztosan inaktiv.

* Ez tulajdonképpen ahhoz hasonl6, amikor egy hosszabb megjegyzést labjegyzetként a lap aljara helyeziink at,
egy szammal jeldlve, hogy a szoveg mely részére vonatkozik.
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b. Ha a csomopont egy ES csomopont, akkor csak abban az esetben lesz aktiv, ha az

0sszes (nem kizard) gyereke aktiv.

c. Ha a csomopont egy VAGY csomopont, akkor abban az esetben lesz aktiv, ha

legalabb egy (nem kizaro) gyereke aktiv.

Az algoritmus bemutatasanal hasznalt ,,Bérleti szerzodés” nevii csomopontban eddig
nem targyalt elemekre bukkanhat a figyelmes szemléls. A B, T, X jeloléssel ellatott Un.
entitasok szerepe, hogy a kovetkeztetési faban szerepld nem logikai fogalmakat (példaul
dolgokat, természetes és jogi személyeket, stb.) egy-egy egyedi cimkével lassak el, igy
Iényegesen javithatd a faszerkezet egyértelmisége. Ennek fényében példaul az aldbbi, a
kovetkeztetési fa gyokerében hasznalt jelolés értelmezése a kovetkezd: a B-vel jelolt birtokos
a H-val jelolt birtokhdborité személlyel szemben az X birtoka kapcsan birtokvédelemre

jogosult®.

Birtokvédelem illeti meg
B birtokos,
H birtokhaborito,
X dolog

A birtokvédelemre vald jogosultsag vizsgalata kapcsan szot érdemel, hogy a fan
torténd utkeresést a birtokperben részt vevo felek mindegyike szemszogébdl el kell végezni,
hiszen csak igy biztosithatd a petotorius birtokvédelem velejét képezd jogcim (jogosultsag)
Osszemérés. A kovetkeztetési faban ennek megfeleléen kétszer végziink, két kiilonb6zd
,,birtokosi”’poziciobdl kiindulva keresést. Birtokvédelemre a birtokvédelmet kérd akkor
jogosult, ha

a) a sajat szemszOogeébol végzett utkeresés eredményes volt, tehat a kovetkeztetd
komponens talalt legalabb egy utat a fa gyokeréhez, [ES]

b) a birtokhaboritd nézépontjabdl a keresés vagy eredménytelen, vagy a keresés soran
aktivnak értékelt egyes csomdpontok prioritasa kisebb volt, mint az azonos
csomopontoké a birtokvédelmet kérd esetében.

A prioritasokra természetesen csak a VAGY csomopontok esetében kell figyelemmel

lenni, hiszen egy ES csomoéponthoz mindig csak egyetlen tton lehet eljutni, nevesint az dsszes
gyerek aktiv statusza esetén. Amennyiben Osszehasonlitasra keriil sor, a fak gydkerétdl

kiindulva, minden csomopontnal megvizsgaljuk, hogy a mindkét faban aktiv csomdpontok

* Fontos latnunk, hogy ezt kdvetden, ha a faban az e csomdpont alatt szereplé masik csomdpontban a B, H, X
cimkéket hasznaljuk, azzal egyértelmiivé tessziik, hogy ott a korabban azonos névvel ellatott entitdsokra
gondolunk, pl. a bérleti szerzédésben bérloként szerepld B alatt ugyanazt a személyt értjik, aki a
birtokvédelmet kéri.
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gyerekei kozil melyiknek nagyobb a prioritasa, a maximalis prioritds egyezése esetén pedig
azt is figyelembe vessziik, hogy a tobbi aktiv gyerek egymashoz viszonyitott prioritdsa milyen
(pl. ha az ,,A” fdban egy csomdpontnak a 2-es, a ,,B” fiban a 2-es és 1-es prioritasi gyereke is
aktiv, akkor a ,B” faban 1év0 csomodpontot itéljiik nagyobb prioritdsiinak). E pontra
elérkezvén azonban igy vélem, hogy az algoritmus €s a kovetkeztetési fa bevezetd igénytli
elemzése megtortént, s a tovabbiakban esetlegesen sziikségessé vald kiegészitd jellemzésre
mar a ténylegesen kialakitott modell interpretacidja folyaman keriil sor. Ennélfogva ra is térek

a petitorius birtokvédelem munkamodelljének ismertetésére.

5. A petitorius birtokvédelem formalis gépi modelljének vazlata

A célok, a szakteriilet-specifikus tudasanyag és a reprezentacid tekintetében rendelkezésre
allo eszkozok ismertek. A mellékelt abra ezért maganak a modellnek a vézlatat tartalmazza a
mar bemutatott jel6lési rendszer keretein beliil. (Melléklet)

A modell alapvetden a hatdlyba nem Iépett torvénykonyv rendelkezéseinek szovegét
veszi alapul, de ez nem jelenti azt, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabéalyhelyek alapjan ne
lehetne megkisérleni a modellezést. Annak, hogy végiil mégis a 2009-ben elfogadott kodex
szovege domindl, tobb oka is van. Elészor is le kell szdgezni, hogy e tanulmany
tulajdonképpen egy gondolatkisérlet, mely sordn a hangsuly a modellezés nehézségeinek
bemutatasara tevodik. A nehézségek természetének megvilagitidsa pedig mar egyetlen modell
kapcsan is vilagossa valik, igy nincs sziikség feltétleniil Gsszehasonlitdé modellezésre®. A
masodik ok abban rejlik, hogy a jelenleg hatalyos kodex szdvege tobb, a természetes nyelven
torténd megfogalmazasbol adodo bizonytalansagot tartalmaz, mig az 0j térvénykonyvben
tobb helyen explicit mo6don jelenik meg a jogészi miinyelven torténd fogalmi gondolkodas. A
harmadik — részben az el6z0 egyfajta folyoméanyaként felfoghato — okot végiil az a
megfontolas szolgaltatja, hogy a jelenleg hatalyos szovegezés tulajdonképpen a jogtudomany
altal mogé telepitett dogmatikai tudasanyaggal egyetemben hivta életre az j kddexben
expressis verbis megjelend fogalmakat. Ez tehdt azt jelenti, hogy a jelenleg hatalyos
jogszabalyhelyek formalis modellezésekor buvopatakként ugyanugy meghtizodnanak azok a
jogirodalombol vagy birdi gyakorlatbdl kinyerheté dogmatikai megfontolasok, melyek az
elfogadott, &m hatalyba végiil nem Iépett torvénykonyvben immaér normaszdveg szinten

talalhatdbak meg. E megkotés természetesen nem jelenti azt, hogy az 0 kodex minden

“ E ponton egyébként arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a régi és az 0j kodex szovegezése kozott birtok
tekintetében sok helyiitt atfedés tapasztalhato.
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dogmatikai elhatarolast és irdnymutatdst magaéva tett, csak azt jelzi, hogy formalis
modszerekkel valamivel konnyebb vele dolgozni.

A koncepcionalis csomopontokat tartalmazd kovetkeztetési faban megtalaljuk a mar
emlitett gyokeret, az elagazasi csomopontokat ¢s a leveleket is, de fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a modell egyfajta redukcionista szemlélet eredménye. Ennek kovetkeztében lehet,
hogy jelen keretek kozott levélként szerepel egy vizsgalando tény, de nem kizart, hogy a
késdbbiekben tovabbi elemzés targyava valva kiegészitések sziikségességét vetitse eldre. A
modell a birtokvédelem petitdrius aspektusat, vagyis a jogcim Osszemérés eredményeként
el6alld védelemhez vald jogosultsag megitélését, és az ehhez kapcsolddo kérdéseket probalja
megjeleniteni. A jogcim Gsszemérés algoritmizalasa nem egyszerii, mivel a polgari jogban
példaul nincsen kotelmi tipuskényszer, igy nem lehetséges egy dolog birtokara vonatkozoan a
birtoklasra vagy hasznéalatra vonatkoz6 jogviszonyt Ilétrehozod kotelmek taxonomikus
felsorolasa sem, ami miatt az abraba is csak exemplifikativ jelleggel keriilt be néhany gyakori
jogeim*’, és ugyanezen okbol szerepelnek kérdéjelek a prioritasok helyén. Emellett nem
tanacsos arrol sem megfeledkezni, hogy birtoklasi jogosultsdgot nem csak a tisztan kotelmi
jellegti, illetve nem csak jogiigyletek alapoznak meg. Utdbbira szolgaltat példat egy jogerds
birdsdgi hatarozat, az eldbbire pedig a korlatolt dologi jogok korében szabalyozott
zalogjoghoz kapcsolodo zalogjogviszonybdl eredd birtoklasi jogosultsag (példaul kézizalog
esetén). Az, hogy adott esetben fennall-e egy hasznalatra/birtoklasra jogositd jogviszony, egy
mar emlitett specidlis adatbazis felépitésével lehetne esetleg automatizalni, ahol a formalis
szempontok alapjan tarolt tényallasok hus-vér szakértdk altali mindsitése (relevans jegyek
szelekcidja, kategorizalasa, esetleg altalanos szabaly kiemelése) teszi lehetové az igy
konstrudlt rendszer ,betanitdsat”, mely kelld0 mennyiségli példa feldolgozasat kdvetden
esetleg 0nallo tipizalasra és értékelésre is vallalkozhat, programozott tanulasi képességeitdl
fiiggéen®™. E tevékenység azonban nem ¢érinti magat a kovetkeztetési fan 1épkedd
kovetkeztetési komponenst, mert szamara az egyetlen fontos dolog az, hogy — akar az emlitett
kiils6 adatbazisbol, akar a jogalkalmazé mint felhasznald megkérdezése altal — elegendd
informdciot nyerjen arrdl, hogy létezik/Iétezett-e valamelyik oldalon birtokldsra jogositd
jogviszony. Ezen informaciok elégtelensége esetén a rendszer elakad a faban, s amennyiben

képes jelezni az elakadas okat, a jogvita tényallasanak alapos feltarasara keriil sor, pontosan

T Ezt szemlélteti a jogcimek foghijas leltarat lezard harom ponttal (...) jelzett csomépont is.

*® A vazolt célok tiikrében e rendszerek mintaillesztésben rejlé potencialjat kell kiaknazni, tanulasi képességeik
pedig neuralis halok bevonasaval javithatéak. E tanulasi képességrdl lasd bévebben Stuart J. Russell — Peter
Norvig: Mesterséges Intelligencia- Modern megkézelitésben. Panem Konyvkiado, Budapest, 2000. 665. skk.
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ugy, mint amikor példdul a Legfelsobb Birdsag a tényallas feltarasaban mutatkozo
hidnyossagok miatt az alsobb fokon eljart birosdgot 1j eljaras lefolytatasara kotelezi.
Kiegészitd megjegyzésként ide kivankozik, hogy a birtoklasi jogviszony fennallasarol,
érvényességérol, esetleges megsziinésérdl vagy sziinetelésérdl szintén kelld alapossaggal
feltart tényeket kell a rendszerbe inputként bevinni, melynek strukturalasahoz e jogviszonyok
részletszabalyaiban talalunk megfeleld segitséget. Igy példaul a hasznalati kotelmek (bérlet,
haszonbérlet, haszonkolcson), vagy a letéti szerzédések (gylijtd, rendhagyd, szallodai letét)
szabalyait az ) kodex rendelkezései kozott talaljuk, de a szintén hasznélati kotelemként
felfoghatd, am specialis (kOzvetett) targyara tekintettel kiilon torvényben® helyet kapé lakas-
¢és helyiségbérlet részletes szabalyait mar nem az 0j torvénykonyv tartalmazza. Az abrara
tekintve ezért vilagossd valik, hogy egy birtoklasi jogviszony meglétére vonatkozo allitas
(csomopont aktivalas) mar eleve egyfajta konkluzio, azaz az adott dologra vonatkozo
szabalyozas tiikrében mindig tovabbi levelekre bontas a cél. Ennek fényében olyan
eldontendd kérdések keriilhetnek majd el6térbe, mint példdul az, hogy az adott bérleti
szerzOdést érvényesen mondta-e fel a bérbeado, milyen specialis szabalyok vonatkoznak a
letéti szerz6dés megsziinésére, vagy éppen mi mindsiill a haszonbérleti szerzédésben
kialakitott jogviszony keretein talterjeszkedd ,,joggyakorlasnak”. E részletek igen fontosak, de
— a modell vazlatos jellegére tekintettel — feltiintetésiik nélkiilozhet6>.

Az é4bran feltiintetett jelolések kozilil nem ismert még a csillag, illetve a felho jelentése,
ezért az aldbbiakban ezek szerepérdl ejtek néhany szot. A csillag rekurziv miiveletet jel6l, ami
azt takarja, hogy az alsobb szinten megjelend csomopont helyét egy ugyanolyan részfa veszi
at, mint a felsébb szinten talalhaté csomoponttal kezd6dd, am az entitas nevek az alsobb
szinten megadottak kozil keriilnek ki. E konstrukcié Iényege az, hogy segitségével
kezelhetdvé valjanak a birtokszarmaztatasi lanc alap- és specidlis esetei is, vagyis példaul az,
hogy egy tulajdonos-bérlé-albérld viszonyban kifejezhetévé valjon a bérld f6- és albirtokosi
mindsége, természetesen a birtokper sajatossagainak megfeleléen mindig csak a birtokperben
részes masik félhez képest. A felhd grafikus megjelenitési formaként pedig azt hivatott
szimbolizalni, hogy nem vagy csak nagyon kevés kapaszkodé all rendelkezésre a modell adott
helyén szereplé fogalom formalis elemzéséhez. Igy példaul a dolog birtokanak eredeti

megszerzésekor gyakran a kozvélekedésre kell hagyatkozni az eset Osszes korlilményének

¥ Lasd a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozoegyes szabalyokrol sz6l6, 1993.
évi LXXVIIL. térvényt, mely egyébként a jelenleg hatalyos Ptk. mellett is alkalmazand6 lakas céljara szolgalo
ingatlant érintd birtokvitak esetén.

" E tanulmany keretei kozott egyébként célom nem més, mint a lehetséges tovabbfejlesztési iranyvonalak
feltérképezése €és ajanlasok megfogalmazasa.
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figyelembe vételével, ahol corpus és animus vizsgalata segit, de nem bir minden kétséget
kizar6 jelleggel. Ugyanez a helyzet a haboritas fogalmaval, foleg, ha adott esetben esetleg
szomszédjogi szabdlyok bevondsa altal érdekmérlegelés is sziikségesnek mutatkozik, de
szintén hasonld problémak forrdsa az ,,id0leges felhagyas™ vagy ,,idoleges akadalyoztatas”
id6- és egyéb dimenzidinak megitélése. E kérdésekben formalisan felirhatd interpretacids és
dontési szabalyokat nehéz, de nem feltétleniil lehetetlen generalizalni, &m nem minden
esetben magat a kovetkeztetdé komponenst kell erre a feladatra ,atszabni”. E nehezen
megragadhaté fogalmak kitoltésére specialis rendszerek (dgensek) tervezhetdek, melyek akar
a jogalkalmazodi gyakorlat szisztematikus feldolgozasa, akéar egyfajta laikusokbdl vagy
szakértokbol allé minta altali betanitds utjan megkisérelnek valaszt adni, hogy mit is jelent a
koz vagy a szakma vélekedése egy adott fogalom tekintetében. Az adgenstervezés ma létezd
mesterséges intelligencia-kutatasi teriilet, ezért mindenkép szeretném hangstlyozni, hogy
ezen elsd latasra teljesen reménytelennek latszo problémakor megolddsa — ha nem is teljes
koriien, de — Kkilépett az utdpisztikus képzelgések vilagabol®'. A felhék szerepének
tisztdzdsaval egyébként a modell leird jellemzésének végéhez érkeztiink, melyet a
tovabbiakban a kovetkezetési komponens algoritmusanak egy gyakorlati példaval torténd

tesztelése kovet.

5.1. A rendszer munka kozben

A felallitott munkamodellt a legegyszeriibben egy fiktiv tényallas feldolgozasa kdzben
ismerhetjiikk meg. A fikci6 preferalasa azért indokolt, mert a jelenlegi birdi gyakorlatbdl teljes
egészében kiemelt tényallasok esetén nem keriilhetd meg a modell részletszabalyokkal torténd
kibdvitése (akar eljarasi kérdések vizsgalata, akdr a mar emlitett utaldé szabalyok beépitése
altal), ami az attekinthet6ség romlasdhoz, valamint témank szempontjabol kevéssé relevans
kérdések taglalasahoz vezethet. Ez nem jelenti azt, hogy a modell teljesen alkalmatlan egy
konkrét birdi dontés gépi leképezésére, csupan azt, hogy ehhez a véazlatos jelleget
megsziintetve jelentds bovitményi struktira hozzacsatolasa valik sziikségessé.

A tényallas az ismertetett megkotésekkel ugyan, de életszeriiségre torekszik, s
alapvetéen egy LegfelsObb Birosagi dontés™ alapjaul szolgald jogeset kissé atszabott

valtozatat tartalmazza.

' A tanulasra képes agens tervezésérol lasd még Russel-Norvig: i.m. 705. skk., illetve a jog vilagdban miikodé
vagy ott a jovében miikddni képes agensekrol korabbi irasomat (lasd 39. 1abjegyzet).
2 BH 1992.634. sz. (P. torv. I1. 20 530/1992. sz.)
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5.1.1. A kizart bérlotars

F és A hazastarsak évek oOta kozosen bérelnek egy lakast T tulajdonostol. A bérleti
szerz6désben mindketten bérloként szerepelnek. Egy napon F és A 0sszevész, majd F 2 hétre
elkoltozik a kozosen bérelt lakasbol. A ez i1d6 alatt zarat cserél, és bontoper iranti kérelmet
nyujt be a birosdghoz. F visszatérvén nem jut be a lakésba, majd birtokvédelmet kér (jelen
redukalt modell szempontjabol a birtokvédelem kozigazgatdsi szakaszat kihagyjuk és a
jogvita eldontését birtokper keretében a birdsagra bizzuk). A alperesként arra hivatkozik,
hogy a zarcsere idején F nem volt birtokos, igy nem is sértette birtoklasat, tovabba arra, hogy
a bontoper meginditdsaval jelezte F fel¢, hogy nem kivan a tovébbiakban életkdzosséget
fenntartani vele, ezért a lakas bérleti dijat egyetlen bérléként A egyediil fizeti tovabb.

Ha a jogesetet atadjuk az eddigiek alapjan konstrudlt szakértdi rendszernek, a
kovetkezo 1épések elvégzésére szamithatunk: a rendszer mind F, mind A szemszogébol
bejarja a kovetkeztetési fat, am mig az elsé esetben F keriil a B birtokos és A a H
birtokhédboritod szerepébe, a masodik esetben ez megfordul. A kovetkeztetési fa kiértékelése a
korabban mar bemutatott modszerrel torténik, tehat a gyokérbdl kiindulva elvégezziik a
csomopontok kiértékelését. Egy csomdpont kiértékelésénél érdemes a kizard gyerekekkel
kezdeni, hiszen ha egy kizard gyerekrdl bebizonyosodik, hogy aktivva tehetd, akkor a
csomopont mar biztosan nem lesz aktiv”®. Mivel nem all fenn, hogy F tilos dnhatalommal
szerezte volna meg birtokat A-tol, az algoritmus tovabb 1ép a gydkér gyerekeinek
kiértékeléséhez. A kovetkezd két kiértékelendd csomopont a birtokos statusz illetve a tilos
Onhatalom tényét reprezentalja. A tilos 6nhatalom VAGY csomopont aktivalodik, mivel az
alatta 1évo egyik levél, a jogalap nélkiili megfosztas ténye fennall (annak ellenére, hogy az
alperes ezt vitatja). A masik, a birtokost reprezentdl6 agon tovabb haladva a rendszer el6szor
megprobalja igazolni, hogy F birtoka végleg elveszett, hiszen ez azonnal kizarné a birtoklas
lehetdségét. Az algoritmus el0szor a birtoklassal vald felhagyas lehetOségét vizsgalja, ami
elsd pillantasra ugy tlinhet, teljesiil, azonban ezt az 4gat ki fogja zarni egy alsobb szinten 1évo
levélben megadott tény, miszerint F csak idélegesen hagyott fel a birtoka feletti hatalom
gyakorlasaval. A birtok elveszését jelentd csomoOpont masik dgan elindulva az algoritmus
szintén nem jar sikerrel, hiszen sem harmadik személy nem szerzett eredeti mddon birtokot a
lakas felett, sem F nem ruhdzta azt 4t harmadik személyre. Az algoritmus tehat ezen a ponton

eljut oda, hogy nem taldl olyan kielégithetd feltételt, amely kizdrnd F birtokdnak fennallasat.

>3 Ez természetesen maga utan vonja, hogy a tobbi gyerekének kiértékelése feleslegessé valik.

DPe W«Ma A Ture fwl&oo 96
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Koncsik Anita:
A petitérius birtokvédelem gépi modellezésérdl

A birtokos VAGY csomopont kiértékelésekor az algoritmus megvizsgalja azt a lehetdséget,
hogy F jogviszony nélkiil birtokolja-e a lakast, majd az erre adandd nemleges valasz esetén
attér a birtoklasra, hasznalatra jogositd jogviszony meglétéhez kapcsolodo elemzésre. Néhany
kielégithetetlen feltétel felismerését kovetden a kovetkeztetd komponens eljut a bérleti
jogviszony vizsgalatdhoz. Itt eldszor felmeriil a kérdés, hogy F bérli-e az ingatlant egy
harmadik személytdl, majd az igenld valasz utdn (a harmadik személy a tulajdonos, a bérlet
tényét pedig a bérleti szerzddés igazolja) azt is gorcsd ald veszi, hogy ennek a harmadik
személynek van-e birtoklasra, hasznalatra jogositd jogviszonya az ingatlan vonatkozasaban.
Itt — a mar korabban emlitett okokbdl (rekurzid) — pontosan ugyanolyan modon vizsgalja a
tulajdonos jogviszonyat, mint ahogy F jogviszonyat is vizsgalna, tehat a csillaggal ellatott
csomopont gyerekeit sorban kiértékelve rovid tton el fog jutni a tulajdonosi jogviszonyhoz,
amely tényként szintén megadhato szdmara. E ponton igazolast nyer, hogy F egyrészt bérli az
ingatlant, masrészt a bérbeaddnak volt (illetve van is) birtoklasra jogositd jogviszonya, vagyis
F a tulajdonostol szarmaztatja birtokat). A korabbi Iépések eredményének ismeretében
végezetiil leszogezhetd, hogy F oldalarol fennall a kovetkeztetési fa gyokerének (ES
csomopont) minden feltétele. A rendszer ez alapjan arra a megallapitasra jut, hogy F-et
megilleti a birtokvédelem A-val szemben. Ezutin kovetkezik A kovetkeztetési fajanak
kiértékelése, amely F fajatél abban fog kiilonbozni, hogy egyrészt birtoka elvesztésének
egyetlen lehetséges feltétele sem all fenn — tehat nem kell vizsgélni az azokat kizard eseteket
sem —, masrészt hidnyzik (F részérdl) a tilos dnhatalom gyakorlasa, hiszen F sem nem fosztja
meg, sem nem haboritja (jogalap nélkiil) A-t az ingatlan birtoklasaban. Mivel A fajaban a
gyokér ES csomopont egyik gyereke nem aktiv, a gyokér csomoépont sem lesz az, tehat a
rendszer ebben az esetben arra konkludal, hogy A-t nem illeti meg birtokvédelem F-fel
szemben.

E példa egy olyan specidlis jogcim Osszemérést jelenit meg, melyrdl korabban nem
esett sz0, mégis megoldhatd a modellel. Nem nehéz kitalalni, hogy a kozds birtokosok (jelen
esetben bérldtarsak) birtoklasi jogosultsdga, illetve az Oket Onalloan — azaz egymassal
szemben is — megilletd birtokvédelem 4ll a birtokvita kdzéppontjdban. Figyelemre mélto,
hogy annak ellenére, hogy a modellbe nem keriilt be kiilon csomopontként e bizonyos
szempontbol elkiilonitetten is targyalhatd birtokfajta, mégis sikeriil a tények megfeleld
magadasa altal helyes dontést hozni, hiszen mindkét félnél teljesen megegyezik a birtok

causdaja, am csak az egyik félnél beszélhetiink birtokhdboritas fennallasarol.
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6. Zaré gondolatok

A modellezés rejtelmeibe bepillantast engedd tanulmanyom végén szeretnék harom igen
fontos, kordbban felmeriilt problémat kiemelni, tekintettel arra, hogy egy birtokvédelemre
specializalt jogi dontéstamogatd rendszer hatékony automatizalasat leginkabb ezen akadalyok
szegélyezik. Az egyik a természetes nyelvre vald hagyatkozasbol eredd bizonytalansag,
melynek kikiiszobolése nehézkes és sok esetben tulformalizalashoz vezethet. A masodik a
kozvélekedés szerepének ,,tilhangsulyozasa”, melyre megoldasi kisérletet ,,communis opinio
agensek” képében ugyan vazoltam, de természetesen ettdl eltérd ttvonalakon is lehetséges
probalkozni a birtokvédelem — és egyéb, hasonld kategoridkkal operald jogintézmények —
modellezése terén. A harmadik, €s talan legfajstilyosabb a jogviszony-taxonémia hianya, mely
ennélfogva kevés valodi teret hagy a jogeim Osszemérés automatizalasa szamara. Itt egészen
pontosan arra gondolok, hogy sokkal konnyebbé valna a munka, ha rendelkeznénk egy
megfelelden strukturalt tudastarral, ami kimeritéen rendszerezi a birtokldsra és haszndlatra
jogositd jogviszonyokat, kitekintve példaul arra is, hogy egyes jogviszony-kombinaciok
szekvencialisan kovethetik egymast egy birtok szdrmaztatasi lanc folyaman, mig madasok
nem™. Egy kell6 alapossaggal — és gyakorlat-orientaltan — dsszeallitott leltar esetén lehetévé
valna a jelenlegi — jo esetben — kozelitd jogcim stlyozads helyett egy olyan rendszer
kialakitasa, amely kevesebb tény megaddsa 4ltal is automatikus dontéshozatalra képes. Ennek
athidalasara javasoltam az emlitett tudastar kialakitasat szakértdk altali ,betanitas” ttjan,
melyhez az elsé technikai 1épések a XXI. szazadban mar rendelkezésre is allnak. A dolgozat
elején rogzitettem, hogy munkamodell konstrukcidra vallalkozom, mely tulajdonképpen
egyetlen nagy kisérletként foghat6 fel. Remélem, hogy e kisérlet soran képes voltam
megjeleniteni egy olyan perspektivat, mely a jogban még néhol tjszerlinek szamit, de biztos,

hogy oriasi lehetdségeket hordoz magaban.

> Gondolok e helyiitt példaul arra, hogy a bérld sok esetben albérletbe adhatja a dolgot, vagy akar letétbe is
helyezheti, mig ugyanez forditva nem igaz.
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Melléklet

A petitorius birtokvédelem formalis gépi modelljének vazlata
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A New Public Managementtol a Digital Era Governance-ig

Kormanyzas paradigmak a nyolcvanas évektol a millenniumi évekig

1. A jo kormanyzat vagy a jo kormanyzas dilemmaja

A berlini fal leomlasa utan a kdzép-kelet eurdpai volt szocialista dllamoknak radikalisan meg
kellett yjitaniuk az addigi kormanyzasi filozofidjukat. A modell adott volt, a nyugat-eurdpai
liberdlis demokracidk megoldésait alkalmaztak. Eltérés latszik azonban abban, hogy a ,,jo
kormanyzat” vagy a ,,j6 kormanyzas” mellett teszik-e le voksukat. Fészabalyként elmondhato,
hogy — kovetve az unids tizendtok kormanyzati filozofidjat — a kormanyzat jelenti a kdzponti
elemet, mig a ,,j0 kormanyzas”, orszagonként eltéré6 modon, csak idedk szintjén jelenik meg,
,hierarchikus-vertikalis, jogilag rogzitett mellett és helyett a partnerségi-horizontélis, nem
jogilag szabalyozott, egylittmiikodési készségre épitett tarsadalomiranyitasi struktarak™
keriiltek el6térbe.

Azonban a rendszervaltas utani harmadik évtized kezdetén vildgossa valt, hogy a
nyugati tipusi demokraciak kormdnyzati modelljei feliilvizsgalatra szorulnak, igy a kézép-
kelet europai allamokban is at kell gondolni az eddigi munkat.

A tanulmany két f6 kormanyzati filozofiat vizsgal kozelebbrdl. Eldszor uralkodd
formajat a new public management (4 kozmenedzsment) paradigméjat elemzi, ami a jo
kormanyzat idealjat tlizte ki célul, majd a digitélis kori kormanyzast mutatja be, ami a jo

korményzas megtestesitdjeként szeretne az eddigi paradigma kihivgja lenni.

2. Az uj kozmenedzsment (NPM) és a kormanyzas viszonya

Az 1980-as évekre kideriilt, hogy a masodik vilaghaborti utdni években a nyugati tipusu
demokracidkban kidolgozott kormanyzati modellek miikodése nem tudja biztositani azon

ujabb feladatok megbizhat6 elvégzését, amelyeket a posztindusztrialista korszak megkdvetelt.

" Agh 2011, 34.
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A hetvenes és a nyolcvanas évek gazdasagi valsdga, majd az ujboli, lassi novekedés
bizonyitotta, hogy a kormanyok vilaghaboru utdni formai dragédk ¢és elavultak. Ennek
megoldasara sziiletett meg New Public Management (NPM) elveit kdvetd kormanyzasi mod,
amelynek egyik célja a kozszféra megreformalasa volt. Ez az egyes kormanyzati feladatok
magankézbe adasat jelentette. A legjellegzetesebb példaja az ilyen kormanyzasnak a
nyolcvanas évek Egyesiilt Kirdlysaga, Margaret Thatcher miniszterelnokné a kormanyzati
feladatok és vallaltok privatizaciéjiban taldlta meg a megoldast, de Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok is az NPM ¢élenjaréi voltak, mindenhol a politikai elit
eltokéltségére és erds gazdasagi nyomasra volt sziikség, hogy meghozzak az uj dontéseket.

A NPM elmélete a nyolcvanas években, majd gyakorlata a kilencvenes években azt a
célt hivatott elérni, hogy javitsa a kozszolgalatot ellatdé intézmények ¢&s vallalatok
hatékonysagat.

,NPM megtestesiti azt az Otletet, amelyben egy Iépcsézetes lancolat elvezet
(altaldban egy minisztériumi) képviseldig, aki abban érdekelt, hogy jobb
eredményeket kapjon annak a szektornak teriiletérdl, ahol jelentds és viszonylag
vitathatatlan felhatalmazassal rendelkezik.””

Tehat a szervezeti oldalon a hierarchia pontos felvazoldsa all, mig a folyamat
gazdasagi oldalan taldlhatdé az igény a hatékony és pontos munkavégzésért. A NPM
hangsulyozza az allampolgar kozponti helyzetét, ¢és az eredmények felelsségre
vonhatosagat.” Az eredmény legtobbszor egy gazdasagi mércét jelent, hogy sikeriilt-e
koltségeket csokkenteni, vagy nem. A NPM 1j paradigmaként jelent meg a kozigazgatasban,
¢s hatdsara rengeteg valtozas tortént az elmult két évtizedben.

Az OECD 1995-6s tanulmanya szerint a kozigazgatas 0 paradigmdjanak célja, hogy
elosegitse a teljesitmény-orientdlt kultura terjedését a kevésbé kozpontositott allami
szektorban. A tanulmany megjegyzi, hogy az 0j paradigma orszagrél orszagra eltérd képet
kormanyzati, kozigazgatasi kozos nevezdit érdemes keresniink. Egyik ilyen nevezd lehet a
kormanyzati munka hatékonysaga. Ez alatt nem csak az elvégzett munka mennyiségére,
annak mérésre kell gondolni, hanem arra, hogy a koztisztviselok mennyire tudjak
koltséghatékonyan végezni munkajukat. Ugyanis, ha til dragénak bizonyulnak, akkor a

politika és a polgarok alternativat fognak keresni helylikre a privat szektorban. Ebbdl

2 Manning 2000, idézi Mader, Mields — Volmerg 2007, 128.
3 Ibid.
* OECD 1995, 8.
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kovetkezik, hogy a New Public Management egy szervezeti elmélet’, amelyben a kormanyzat
folyamatosan ellendrzi és vizsgaztatja magat. Ha elbukik a vizsgan, akkor moddosit
szervezetén, teszi mindezt ugy, hogy kozben ,szaldmizza” magat, mindig Ujabb
kozfeladatokat ad at a maganszektornak. Az ilyen kormanyzati munkat latjak egyes kutatok
dinamikusnak, interaktivnak és szakadatlan szocidlpolitikai folyamatnak, amely 6szténzi az
allami programok teljesitményét ¢&és kozvetiti kovetkezményeit, kiilonds tekintettel a
kilencvenes évekre a kozpolitikai kutatdsok kozéppontjava ndtte ki magat,
megkeriilhetetlenné téve a korméanyzati munka hierarchidjanak behaté vizsgalatat, amely igen
gyakran azt mutatta, hogy a felhasznalt eszk6zok legtobbszor a politikai €és kulturalis
kornyezet jegyeit viselték magukon, mintsem egy valdban racionalis (és gazdasagi) logika
jegyeit.” Ezekbol az kovetkezik, hogy amig a NPM jol mutat a papiron, addig a napi politikai
csatarozasok elveszik ¢élét, nem egyszer kontraproduktivitast eredményez, valos elényei pedig
tiszavirag ¢életick, mivel az Gjabb napi szintli politikai kihivasok erodaljak a korabbi
takarékoskodas eredményeit.

A kormanyzati munka outsourcingolasa (kihelyezése) a maganszektorba, rugalmasabb
munkaerd alkalmazasa, ¢€s a lehetséges hibak kiiktatdsa a munkaszervezés automatikussagat
segitette. Ez a fajta kiszervezés azonban unalmassad tett¢ a munkavégzést, és elmosta a
hatarokat a magan- és a koOzszolgaltatds kozott, végiil pedig csokkentette a tarsadalmi
részvételt és a kozszolgalat tamogatottsagat.® Mivel az atlagember szamara legtobbszor a
kozszolgalat egyenld a kormanyzattal €s a politikaval, emiatt a kiszervezés hatassal volt az
allampolgarok politikai bizalmara is. A politikai elit veszteni kezdett népszeriiségébdl, mig a
sz€lséséges ideoldgidk ujra erdre kaptak, igy — mas események hatasara is — a masodik
vilaghdborti utan elért politikai-ideoldgiai eredmények madra veszni latszanak, habar az
Egyesiilt Allamokban a varosok szintjén igen latvanyos sikercket értek el a NPM
alkalmazasaval (Stephen Goldsmith Indianapolis 1992-1999, Michael White Cleveland 1990-
2002 és Rudy Giuliani New York 1994-2001 kozotti polgarmesterei).’

A lathatoé sikereken felbuzdulva a kdvetkezd 1épésként a nemzeti alku, a civil

szolgalat, a szakszervezetek és a decentralizalt iranyitas reformjat tlizte ki a politikai és a

5 Peters — Pierre 1998.

¢ Lynn — Heinrich — Hill 2000, 5.

7 Peters — Pierre 1998; Mathiasen 1999.
8 Baines 2004.

? Kettl 2000.
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gazdasagi élet' hozzanyulva a hierarchikus feladatmegosztashoz. E a 1épéseket néhol mar a
nyolcvanas években meglépték (pl. az Egyesiilt Kiralysag), mashol a kétezres években sem
mertek érdemben hozzédjuk nyulni (pl. kozép-kelet eurdpai orszagok tobbsége). A nemzeti
alku, azt szolgalja, hogy tovabbi vitatott teriiletek is keriiljenek a NPM szervezet ideoldgiaja
ala. Ez példaul az allami vasutakat, egészségligyet, egyéb allami vallalatokat jelenti. A civil
szolgalat a tarsadalom raszorul6in valo nkéntes allampolgari segitséget jelent, mivel az allam
az 6 problémajuk egy részére képtelen kigazdalkodni az eréforrasokat, ezért a gondoskodast
atengedi a civil szervezeteknek. Az egymadssal versengd, de kozfeladatot ellatd civil
szervezetek a mindség garancidjat jelentik, legalabbis nagyon sok orszagban ezt gondolta a
kormanyzat. A szakszervezetek a gazdasag és a civilek kozott kellene, hogy kozvetitsenek,
sok helyen kivéltva ezzel a kormany feladatat. Ez bizonyult az 0j 1épések leggyengébb
lancszemének, hiszen az eredmény legtobbszor a sztrajk lett. A decentralizalt irdnyitas pedig a
legalsobb szinten a megosztott feladatkiosztast jelentené, és ahogy haladunk felfelé a
Iépcsdzetes lancolaton, gy szikiil a feladatkiosztok kore, mig végiil eljutunk egy
minisztériumig. Ez utébbiban az eredeti NPM gondolathoz képest minimalis eltérés van. A
feladatkiosztas decentralizalasan van a hangsuly, ez jelenti az 01j elemet, ami a magasabb ¢és az
alacsonyabb szintli feladatok elvégzéséhez sziikséges. A korabban unalmas automatikus
munkaszervezést hivatott kivaltani, némileg kreativabba tenni.

Vitathatatlan tény, hogy a masodik vilaghabort utdni kormanyokhoz képest a
nyolcvanas, de féleg a kilencvenes évek korményai nagyobb hatékonysaggal miikddtek ¢€s
milkddnek ma is. Manning szdmitasai szerint a New Public Managementnek kdszonhetden a
korméanyok a folyo koltségek tekintetében évi tobb mint harom szazalékos megtakaritast

tudnak elérni.!!

Ez mutatos eredménynek szamit, féleg ha figyelembe vessziik, hogy a
kiilonbozé jarulékos koltségek (pl. nyersanyag vagy szolgaltatds) arai folyamatosan
emelkednek. A gondot az okozza, hogy az éallampolgarok politikai bizalomvesztése nincs
egyenes aranyban a megtakaritassal, mivel az sokkal gyorsabb iitemli vesztességet jelent.
hiszen mar a hatvanas évektdl olyan valtozasok mentek végbe a tarsadalomban, amelyeket a

politika sem tudott figyelmen kiviil hagyni. Ennek a véltozasnak jelképét Robert Putnam a

bowling alone szavakkal irja le, vagyis a tradicionalis tarsadalmi kotések eltinését, az

' Kessler 1990; Beaumont 1992; Foster — Hoggett 1999.
" Manning 2000, idézi Mader — Mields — Volmerg 2007, 148.
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individualista életpalya meger6sodését érti a bowling alone jelenség alatt.’> Putnam
konyvében az amerikai tdrsadalmat vizsgalja kitekintéssel az olaszorszagi tarsadalomra, de az
altala felvazolt jelenség Eurdpa legnagyobb részére is érvényes.

A huszadik szazadra a kormanyok az alulrdl felfelé (bottom-up) épitkezd reformokat
kezdték el tdmogatni, aminek a keretében azoknak, akik kozvetleniil az allampolgarokkal
allnak interakcioban (front-office) nem adtak plusz feladatot. A kormanyok belattdk, hogy
szilkség van azokra a magéanszektorbdl szarmazo Otletekre, amelyek a szolgaltatdsok
mindségét és menedzselését szabalyozzak, hiszen a legtobbszér monopolhelyzetben levd
allami szolgaltatasok mindsége és menedzselése hagy kivanni valét maguk utan. Ezt a
kormanyzat az egyes munkafeladatok maganszféraba vald kihelyezésén kivil a
maganszférabol elcsdbitott menedzserekkel probalta volna megoldani. Azonban kideriilt,
hogy az allami szférdban nem minden olyan, mint a maganszféraban, a NPM nem tudta
beépiteni a hierarchidjaba a bottom-up reformjavaslatokat.

A kormanyzat tovabba a sajat berkein beliil is megprobalt tjabb Otletekhez jutni,
abban reménykedve, hogy az alsobb szintekrdl fontos és hasznalhaté kezdeményezéseket kap,
amelyek a javithatjadk a szolgéltatdsok mindségét, illetve jobb mérési eredményeket hoznak.
Az 4tiit siker ugyan elmaradt, de a kdzszféraban dolgozok koriilményei legalabb javultak.
Sok orszagban® atfogd szerkezeti reformot hajtottak végre, amelynek keretében megkeresték
azokat az alternativ szolgaltatasi mechanizmusokat, amelyek a korményzati intézmények ¢és
szintek kivaltoi lehetnének. Az ilyen probalkozéasok leirdsa kiilon orszagtanulméanyokat
igényelne, amelyre a jelen dolgozatban nincs lehetéség. Minddssze annyit jegyeznék meg,
hogy ezek a probalkozasok hoztak a NPM legnagyobb sikerét, mivel igy az allam le tudta
vetkdzni magdrdl multjdnak azon intézményeit, amelyek kordbban ,,pénznyeldk” voltak, és
viszonylag stabil palyara tudtak allitani az allamot', de ettél még ugyanugy sziikségesnek
bizonyult egy j kormanyzati — vagy inkdbb kormanyzasi — modell, amely megreformalja az
NPM vivmanyait.

Az itt felsorolt terveket sokszor csak nagyon nehézkesen, tobb nem vart akadaly
legyOzése utan lehetett csak végrehajtani. A megoldasok keresése kozben kidertilt, hogy egy

viszonylag fiatal technoldgia lehet a legjobb megoldas a bottom-up reformok megvaldsitasara,

' Putnam 2000.

13 példaul Hollandia, Finnorszag, Esztorszag.

' Hood az NPM kapcsan kiemeli, hogy ez a fajta korméanyzati munka a szakmai iranyitas kezébe adta a
koziigyeket, a teljesitményt folyamatos mérés alatt all, a kormanyzati decentralizacio fontos eleme, ahol a
politikaalkotas és a kdzpolitika mereven elvallnak, illetve a verseny, a maganszektor stilusi mendzsment és a
folyamatos forrashiany mindennapiva valik (Hood 1991, 3-19)
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a maganszektor becsatornazasara, a bels6 munkaerd mindségi munkara vald 6sztonzésére és a
teljes szerkezeti reform véghezvitelére. Az informacids technoldgia és az informacids
halézatok jelentették a NPM ujjasziiletését, amit az egyszerliség kedvéért nevezziink e-

demokracidnak.'

2.1. e-Demokracia

A New Public Management révidtdvon megoldja ugyan a drdga kormdnyzas gondjait, de
hosszi tdvon uj gondok és ez altal uj feladatok sziiletnek, amelyeknek képviseletét a
kormény/allam apparatuséanak kell felvallalnia, mik6zben a NPM nem oldja meg a tarsadalom
terjedése lehetdveé tette, hogy a NPM uj iranyt vegyen. Azok az autoritasok, amelyek
elsdsorban az oralis vagy nyomtatott informéacio atadason alapultak, és amelyek a hierarchiat
és az ismétlést tekintették centralis elemnek'® 0j paradigmat kellett, hogy megtanuljanak. Az
allampolgéarok informaciééhsége ugyanis elkeriilhetetlenné tette, hogy a kormanyok is
hasznalni kezdjék az IKT-t.

Kiss Baldzs és Boda Zsolt Gloria Regoninit idézik, amikor megkiilonboztetik
egymastol az e-kozigazgatast, e-kormanyzast €s az elektronikus demokraciat (e-demokraciat).
Az e-kozigazgatds az amely legintenzivebben haszndlja az IKT-t, siirli adatcsere jellemzi. Az
e-korméanyzasban torténik a szakpolitikdk formaladsa, ez a szint kommunikal a
kozigazgatassal, a kormanyzas szerepldivel, az allampolgarokkal és az iizleti élet szerepldivel.
Az e-demokrécia sokoldalu interakciot jelent kormanyzati szervek, allampolgarok és kozéleti
személyiségek kozott. Ez utobbira jellemzd a nyitott korméanyzds ¢és az atlathato
dontéshozatal."’

A hipotézis a kovetkez6 volt: ha magas foku IKT hasznalatot politikaval vegyitiink,
akkor megkapjuk az e-demokracidt. Az informacidés ¢és kommunikacids technikak
elterjedésétdl azt vartdk, hogy az allampolgarok feltétlen és azonnali politikai aktivitast

fejtenck majd ki, akar ugy, hogy a koziigyeiket ilyen technikan végzik.' Ehelyett az tortént,

5 Az e-demokricia kifejezést a tovabbiakban nem mint a eljovendé kor demokraciajaként ismertté valt
fogalomhalmazként haszndlom, hanem mint az elektronikus és informacids eszk6zok kormanyzati munkaban
tapasztalhatd jelenlétét.

' Turner 2007.

"7 Kiss — Boda 2005, 66.

'8 Dolgozatomban nem foglalkozom a digitalis szakadék problémajaval, amely égeté gond ugyan, és kapcsolodik
az e-demokracia gondolatdhoz, de messze vinne minket a dolgozat targyatol.
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hogy a polgarok egy része technikai/szamitogépes kozosségeket hoztak 1étre, masok
tarsadalmi sziikségletek kielégitését tlizték ki célul, ugy mint egészségiigyi nevelést,
tarsadalmi kozvetitést, kormanyzati részvételt, stb.. A jovébeni sikeriik érdekében az ilyen
kozosségek tamogatdi amellett érvelnek, hogy az efféle mozgalmaknak meg kell hatdrozniuk
céljukat,” Ggy tlinik ugyanis, hogy az ilyen kozOsségek a tarsadalom egészéhez képest
toredezettek ¢és gyengék az igazi valtoztatdsok megtételéhez. Nagyobb szervezettségre lenne
sziikség, hogy végigvigyék akaratukat, illetve at tudjanak vallalni allami feladatokat.
Mindaddig, amig ez igy marad, addig nem lehet arra szdmitani, hogy az informacios
halézatok kozosségei az e-demokracia zaszloshajoiva valjanak. Végeredményben az
allampolgéarok az e-demokracia politikai tevékenység (politics) résztvevoi maradnak,
minimdlis résziikk tud részt venni a kozpolitikai (policy) iigyek intézésében. Ezzel
kijelenthetjiik, hogy az informdaciés technologidk nem az e-demokricidt teremtették meg,
hanem egy lehetdséget, hogy er6sddjon a demokracia.

Hasonl6 a helyzet a kormanyzati szervek és a kozéleti személyiségek politikai
megnyilvanulasaival. Ok sem tudtak elhozni az igazi 4ttorést, amellyel az e-demokracia tobbé
valhatna, mint demokraciat erdsité folyamat. Pippa Norris megjegyzi, hogy a korméanyzat és a
civil tarsadalom az informacidok bdségét nyujtja a world wide weben, de felteszi a kérdést,
hogy ki figyel mindezekre?* Az informacié tilcsordulasa (information overload) lehetetlenné
teszi, hogy a tobbiranyi kommunikéciobol minden értékes hasznositva legyen, az Gjonnan
csatlakozok szdmara pedig egyenesen lehetetlen, hogy attekintsék érkezésiik elotti
elézményeket.

Talan tuldimenzionaljuk az e-demokraciat, amikor a politics oldalardl kozelitiink
hozza, ezért érdemesebb az e-kozigazgatdssal foglalkozni, hiszen ott siirlibben hasznaljak az
informécios és kommunikacids technikdkat. A szolgaltatdsok legnagyobb részét online is el
lehet érni, a polgaroknak tandcsadast nytjtanak az informaciés technologiak segitségével, az
allampolgarok jogai és kotelezettségei naprakészen elérhetdek, illetve a jogszabaly tervezetek
is kozzéteszik, esetenként koroztetik is. Tehat, ha az e-demokrécia és az e-kozigazgatds kozé
egyenldségjelet tesziink, akkor sokkal vilagosabba és egyértelmiivé valik a fogalom. Viszont a

crer

atszoktatni az Osszes allampolgart az e-kozigazgatisra. Emiatt az tortént, hogy az e-

19 Carroll — Rosson 2003.
2% Norris 2001, 192.
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demokracia vivmanyai valdjaban nem masok, mint a NPM elektronizalt vagy online verzioi,
azaz az allam nem tett mast, mintsem megduplazta feladatait.

A tomegmédidnak kellene betdltenie azt a szerepet, amely a civil diskurzust az
informécios haldzatok, és ezen belill az e-kozigazgatds iranyaba forditottdk volna, és
elosegitették volna a civilek bevonasat az ujfajta kozpolitika iigyeibe, hiszen alapvetden a
médiatol varhato el az, hogy tdjékoztatja a civileket a Ilehetdségeikrdl, viszont a
figyelemfelhivason kiviil nem ért el tobbet a média. A kilencvenes évek eleji magyar média
példaul kiemelten foglalkozott az 1j informdacids eszkozok, technikdk és technologidk
eszkozeivel és terjedésével. Egyebek mellett ennek is koszonhetd, hogy a kilencvenes évek
masodik felére a magyar internet penetracio a kornyezé orszdgokhoz képest magasabb volt és
a mindsége EU-konform lett. Egy ponton til azonban a tajékoztatds mar nem volt elég, ezért
fordulhatott eld, hogy a kétezres években a szomszédos orszagok vagy utolérték, vagy pedig
megelézték a magyarorszagi internet fejlettségét. Természetesen ebben nem csak a média a
hibas, komoly szerepe van a mindenkori kormanyzatnak is abban, hogy hosszu ideig csak
masodlagosan kezelte a szamitogép kozvetitette kommunikéaciot, igy a mar informécios
halézatokat hasznalé civilek csak egy része haszndlja a kormanyzati, kozigazgatési
honlapokat, és emiatt kevesen vesznek részt a demokratikus folyamatok alakitasaban. Ezzel
csokken annak az esélye, hogy a demokricia alkalmazkodni tudjon az 10j évezred
kihivasaihoz. Pedig a szamitdgép kozvetitette kommunikacié legalabb harom modon tudja
erdsiteni a demokratikus folyamatokat. El8szor is viszonylag olcson és kdnnyen hozzaférhetd
moédon juttat informdciot az allampolgarokhoz. Masodszor eldsegiti a kommunikacios
folyamatot a kiilonboz6é szereplok kozott, a politikustél az allampolgarig. Harmadszor
lehetévé teszi a szavazast és a kozvélemény-kutatast.”! Végeredményben ezeket az elényoket
a politika is észlelte, azonban a tipikus NPM eszkozoket hasznalva, a kommunikacios
lehetéségek egy részét kihelyezte, esetleg privatizalta, a masik részét pedig megtartotta €s
lizemelteti. Amennyiben globalisan nézziik az ilyen megtartott kommunikécids csatornakat,
akkor azt lathatjuk, hogy az internet globalizal6 hatdsdnak koszonhetéen homogének. A
nyugati tipusu demokracidk az e-demokracia és az internetes technoldgia véges lehetdségei
miatt sokkal inkabb hasonlitanak egymdshoz, mint barmikor a tdrténelemben. Példaul a
honlapjaik masképp néznek ki ugyan, de nagyjabol ugyanazzal a tartalommal rendelkeznek és
ugyanazok a funkciok taldlhatok meg. Innen szemlélve az e-demokracia és az e-kozigazgatas

tlinnek a globalizécio legjobb fegyvereinek.

21 Anttiroikot idézi Horton 2007, 422.

DPe WwMa« A Tnre /Mvamo 107
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Merkovity Norbert:
A New Public Managementtdl a Digital Era Governance-ig - Kormanyzas paradigmak a
nyolcvanas évekt6l a millenniumi évekig

Az e-demokricia tehat nem valtotta be a hozzd fiizott kormanyzas-technikai
reményeket, helyette olyan szocio-kulturdlis valtozasok mentek végbe, amelyek a
demokréciara is hatassal voltak. Azok az emberek, akik egyébként is politikailag aktivak
voltak lehetdséget kaptak, hogy egy tujabb kozdsségben vagy halézatban is aktivak
legyenek.” Az is egyértelmii, hogy az e-demokracia egyenl6tlenségeket sziil, mindazok, akik
nem tudnak, vagy nem akarnak részt venni a haldzataiban ¢€s kozosségeiben hatranyt
szenvednek.” Ugyanakkor azok a politikusok, akik megtanuljak iranyitani a halozatokat, és
mindezek mellett sajat hasznukra hasznalni eszkozeiket, azok konnyebben szerezhetik meg a
hatalmat. Az ilyen politikusokat nevezi Alexander Bard és Jan Soderqvist netokrataknak.
Ebben a rendszerben a kapcsolati toke €s az informacidoaramoltatas értdi lesznek az qj elit. A
netokratak az ,,informdcios torzsek” vezetdi lesznek, akiknek — elddjeikkel ellentétben — mar
nem szamitanak a nemzetallami hatarok.* Viszont a netokrataknak is tiszteletben kell
tartaniuk az egyes tarsadalmak értékeit és tarsadalmi szerzddéseit, amelyeket a torténelem
folyaman kotottek a hatalommal. Mivel az e-demokracia és igy a netokracia is globalis
fogalom, igy ezeket a tarsadalmi értékeket és szerzddéseket dssze kell egyeztetni mas értékkel
lehet, ha a polgaroknak beépitett visszacsatolasi lehetdségeik vannak, amelyek azért
hasznosak, mert igy esélyt kapnak, hogy a sajat véleményliket is hangoztassak. Azonban ez
csak az elsd 1épés. A kovetkezd 1épés mar a ,tandcsadd” szerep lehetne, ami a hatalommal
vitatkozé polgarok csoportjat jelenti. Ezekben a konfliktusokban ¢és konszenzusokban
alakulhatnak ki az 0j netokrata tarsadalmi (vagy halézati) szerzodések. Azonban Ujra az e-
demokracia politizalé (politics) voltahoz érkeztiink meg, nem a korméanyzas sajatjahoz. Ugy
tlinik, hogy az e-demokracia nem az new public management folytatoja, hanem szerves térsa,

amely a hangzatos jelszavakon tal nem tud semmi Gjat nyQjtani a kdzpolitikdnak.

3. A Digitalis kori kormanyzas viszonya a kormanyzashoz

A digitalis kori kormanyzas (digital era governance — DEG) viszonylag ujkeletii paradigma,
amely a new public managment felvaltasat tizte ki célul. A DEG az e-kormanyzassal
ellentétben ugy gondolja, hogy a kormanyzasban hasznalt informécids technoldgidk nem

eszkdzok, hanem tarsak a kormanyzati munkaban, a IKT transzformécids erejében hisz,

2 Horning 2007.
> Simon 1991, 145.
** Bard — Soderqvist 2002.
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amely az egész kormanyzati rendszer miikodését meg tudja valtoztatni. A fogalmat Patrick
Dunleavy és Helen Margetts iiltették be a koztudatba 2004-ben, akik szerint az NPM halott ¢s
helyére a DEG 1ép. Szerintiik az informacids technologidk eddigi korméanyzati hasznéalata nem
érte el a kivant hatdst, aminek oka, hogy a részteriiletek eltéré igényei lehetetlenné tették az
NPM szamara oly fontos sszehasonlito mérést, emiatt elmaradt az informacios technologidk
feliilvizsgalata racionalizacidja és nem utolso sorban modernizacidja.”

Az a valtozas, ami végbemegy az IKT és az informacié kezelés hasznalataval
megvaltoztatja az allampolgéarok és a kormanyok kozotti kapcsolatot, hiszen az allampolgarok
a tovabbiakban nem mint vasarlok vagy fogyasztok jelenik meg a kormany eldtt, hanem mint
a kozszolgaltatasok igénybevevoi, akiket nem a maganszektor tipusu hozzaallassal lehet
megkozeliteni, hanem az elvégzett feladatokkal, amiben az informaciés technologidk vannak
segitségiikre. Igy a valasztasok sem hasonlitanak — a maganszektori példanal maradva —
részvénytulajdonosok kozgytilésére, ahol az allampolgar a tulajdonos, a kormany pedig az
igazgatotanacs, akinek a sorsardl dontenek. Ehelyett az informécids és foleg a kommunikacios
technikdk helyreallitjdk a bizalmat a tarsadalom és a politika (kormanyzas) kozott, aminek
koszonhetden a politikaval szemben érezhetd apatia folyamata visszafordul, de legalabbis
stagnal. A DEG a NPM hibaira 6sszpontosit, miszerint azzal, hogy a kormanyzason kiviil
helyezett el kozfeladatokat, a polgarok szamara atlathatatlanna valtak az allami intézkedések
megértése és megfeleld hozzaférési pontok megtaldlasa, amelyek segitségével képviseltetni
tudndk érdekeiket a kdzigazgatasban és a politikaban. Tovabba ezek a hibak , kifejlesztették”
azokat a polgérokat, akik megértik az allami intézkedéseket €s ismerik a hozzaférési pontokat.
Az ilyen polgarok ezeket az informaciokat szolgaltatas keretében el tudjak adni, amivel
tovabb novelik az dllam és kormanyzat/kormanyzas koriili szatellit halézatok szamat, és még
kovethetetlenebbé teszik az allami munkakihelyezés folyamatat. Tudniillik a rendszert értd
szolgaltatok mar nem az allam megbizasabol dolgoznak, hanem sajat maguk fennmaradasaért,
igy érdekiik megkeriilhetetlenné tenni magukat.

A rendszer leirasara ¢és tovabbgondolasara tobb elképzelés is sziiletett, amelyek a
joined-up governmenttdl (Osszeilleszté kormdanyzattol) a megreformalt (esetenként
ujrakezdett) new public managmentig sok mindent magaba foglal.”* A legtobb 1j
paradigménak az az alapja, hogy meg kell keresni a rosszul miikodé elemeket és meg kell

javitani azokat, ami Onmagaban egyszeriinek tlinik, de gyakorlatban az elérol kezdést

 Dunleavy — Margetts et al. 2006, 216-217.
2% Alford — Hughes 2008.
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jelentené. A digitalis kori korméanyzas abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az informacios
korszak eljovetelével mar altalanossa valik, hogy a mindent athatd és szerkezetileg jellegzetes
rendszerek hatdssal vannak a kormanyzati rendszerek valtozasara is. Természetesen ezek a
valtozasok az informacids tarsadalom szempontjabol fejlett allamokban jelennek meg eldszor,
majd utana terjednek el mas orszagokban is.

A digitalis kori kormanyzéas jellemzdje, hogy a kordbbi valtoztatasok igényét

Osszegylijtve harom elembe foglalja a kivant cselekvés iranyat.”

Az elsd a szolgaltatdsok
reintegracidja, ami nem centralizaciot és hatalmat jelent, hanem hatékony munkavégzést, amit
a NPM Aaltal kihelyezett szolgaltatasvégzés visszaszerzésével ér el, ezzel megsziinteti a
korabbi toredezettséget, ami jellemzo volt a kormanyzat munkéjara. Itt kap helyet a joined-up
hivatalokat illessze 0ssze, hanem a kiilonboz6 magéan és onkéntes szervezeteket is, amelyek
kiilonboz6 partvonalak mentén dolgoznak ugyanazon cél érdekében.”® Amig reintegracid
fogondolata a hierarchikus elemek visszacsatornazasat jelenti, addig a joined-up government a
horizontélis feladatok megosztasat tlizi ki célul, ami valdjdban nem jelentene mast, mint a
mindennapi életbdl ellesett haldézatosodas kormanyzati szinti megjelenése. Szintén a
reintegraciohoz tartozik azoknak a kozfeladatoknak a visszaszerzése, amelyeket korabban
kihelyezett a kormanyzat. Ezek a feladatok viszonylag gyorsan megoldhatok lesznek, azzal a
megjegyzéssel, hogy némelyik visszaszerzett vagy horizontalisan elosztott feladat ujrainditast
igényelhet, amennyiben nem mutatkozik sikeresnek. Erre azért lehet sziikség, mert a korabbi
hibak felismerésével, a racionalizacidoval és az IKT-ra alapozva a ,,szolgaltatds eldallitasi
koltségeinek” radikalisan kevesebbnek kell lenniiik, mint korabban voltak. Ha ez a kivanalom
az egyszeri reintegracidéval nem valosul meg, akkor sziikséges elolrdl felépiteni, Gjrainditani a
szolgaltatast.

Az igény alapu holizmus, a masodik elem. Itt ragadhat6 meg a DEG egyedi
ideoldgidja, ezért alapvetd szemléletvaltast kivan a korabbi kormanyzati filozofidkkal
szemben. Ebben a folyamatban véltozik vissza az allampolgar iigyfélbdl kozszolgéltatas
hasznalova, akiért nem a profit miatt kell kiizdeni, hanem azért, hogy elégedett legyen a
rendszerrel. A holizmus folyamataban az allampolgar egy-egy ligy kapcsan nem iigyintézovel
talalkozik, hanem a teljes kormanyzati struktiraval, az pedig teljesen irrelevans, hogy tligye

hogyan, milyen munkamegosztassal jut el a megoldésig, amit valdjaban a kormdny és az

7 A DEG harom elemének részletes tablazatat magyarul lasd Z. Karvalics Laszlonal (2008, 17.).
¥ Bogdanor, 2006.
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allampolgar k6zosen old meg, mert a DEG elmélete szerint az allampolgér sokkal tobbet tud
magaro6l, mint amennyit a kormany valaha is tudni fog rdla. Tehat az ligyintézés folyamata
lerdvidiil, és érzéketlenné valik arra, hogy ki végzi el a feladatot, a 1ényeg a végeredményben
van. Ennek fenntartdsdhoz naprakész ismeretekekre van sziikség és a kormanyzati rekrutaciéd
folyamataban ujonnan érkezettek korabbiaktdl eltérd szocializacidjara, illetve a végpontok
allando¢ karbantartasara.

A digitalizaci6 folyamata az utolso elem, ami sordn a halozati tér véalik a kormanyzati
tevékenység alapjava. A digitalizacio szorosan kapcsoldodik az internet és azon beliil az e-mail
kozhivatalokra gyakorolt hatasaihoz, és részben magaba foglalja az e-kormanyzast, amely
joval tilmutat az e-demokrécidban targyalt e-kormanyzastol. Amig az utobbi a kihelyezés, a
profit és a mérhetdség elektronikusan megvalositand6d eszkozét jelenti, addig az eldbbi a
reintegracio és a holisztikus munkavégzés digitalis kori megoldasat takarja. A digitalizacidba
tartoznak tovabbd azok az elektronikus szolgaltatdsok, amelyek kordbban papir alapa
adminisztracioban jatszottak szerepet. Ez a folyamat szintén segiti az e-kormanyzasi
folyamatok mikodtetését. Tovabba a radikdlis ,kapudr-irtds” lehetdvé teszi az
allampolgaroknak ¢és a vallalkozdsoknak, hogy kozvetleniil csatlakozzanak az allami
rendszerekhez, ezaltal ugy jutnak informacidkhoz, azaz ugy szolgaljak ki magukat, hogy
kozvetleniil nem kell valamilyen hivatalhoz (kapudrh6z) fordulniuk. Ezzel az igény alapu
kéréseket gyorsitjak, ami szervezeti valtozdsokat eredményez a kormanyzati szektorban,
valamint a polgarok kormanyzattal szembeni magatartasara is hatassal lesz.” A kormanyzat
nyitott konyvként miikodik, mindenki szamara elérhetok az informaciok. A digitalis szakadék
taloldalan levoket pedig a kormanyzat segiti, de nem csak a hagyomanyos felzarkoztatassal,
hanem a DEG-re val6 szocializacioval is.

Osszehasonlitva tehat a new public management kihelyezés, verseny és Osztonzés
fogalmaival all szemben a digitalis kori kormanyzas reintegracid, holizmus és digitalizacio
fogalma. A kihelyezés parja a reintegracio lesz, ami egyrészt visszatérést jelent a huszadik
szdzad Gtvenes, hatvanas évek paternalista kormdnyzati miikodéséhez, mésrészt sokkal tobbet
jelent annal, hiszen magaba foglalja azokat a horizontélis halozatokat is, amelyeket kordbban
a partok, szakszervezetek, vagy partkozeli szervezetek mikodtettek, de mara civil
kezdeményezések lettek. Feladatuk pedig az egyszerli szolgaltatasvégzéstdl a tarsadalmi
bizalom erdsitéséig barmi lehet. A verseny parja a holizmus lesz, ami egyértelmiien a

kozfeladatokat ellatd szervezetek mindségi javulasat takarja, valamint azt a tényt, hogy az

? A DEG harom elemét 1asd: Dunleavy — Margetts et al. 2006, 229-247.
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allampolgarok 6nalloan is el tudjak végezni a feladatukat, nincs sziikség arra, hogy marketing
eszkozokkel csabitsdk Oket a hivatalokba, ahogyan arra sem, hogy az egymassal versengd
szolgaltatasok bizalmatlansagot, vagy elutasitast valtsanak ki a polgarokbodl. Az utolso par az
Osztonzés ¢és a digitalizaci6. A folyamatos mérések, Osszehasonlitaisok az 0Osztonzés
szandékaval lettek kitaladlva a NPM-ben, de ezek egyben lassitottdk is a rendszert és uj, az
allampolgér szempontjabol irrelevans munkafolyamatokat hoztak 1étre, ami egyben dragabba
is tette a szolgaltatast, de ez a mindségen nem feltétleniil latszott. A DEG a digitalizacid révén
megsziinteti a mérést, hiszen az allampolgar 6nmaga alakithatja a rendszert, igy nincs sziikség
Osztonzésre és mérésre a kormanyzaton beliil.

A korabbi kormanyzati technikdhoz képest a DEG sokkal 0sszetettebb. Az
Osszetettség nem a bonyolultsagat, inkdbb atgondoltsagat jelzi, és nem torekszik erdszakos
paradigmavaltasra, hanem a békés atmenet mellett teszi le voksat. A digitalis kori kormanyzat
valasz a new public management korabbi technikaira, nem a kormanyzati munka
forradalmaval akar valtozast elérni. A kormdényzat helyére a NPM-ben madasodlagos
kormanyzast teszi, fejlesztéssel és persze digitalizacioval szeretne valtoztatni gyakorlatan.
Ebben lehet segitségére a deliberativ demokracia, amely allampolgarok eszkoztardhoz illeszti

a DEG-hez sziikséges tudast.

3.1. Deliberativ demokracia

A demokratikus részvétellel miikddtetett demokracia nem egyenes agi kovetkezménye a
digitalis kori kormanyzéasnak, de rendszertanilag itt talalta meg helyét. A deliberativ
demokracia gondolata sokkal régebbi, mint a DEG, Arisztotelésztdl Rousseau-n at
Habermasig sok gondolkodondl megtalalhatd. A kozép-kelet eurdpai szocialista blokk
Osszeomlasaval ¢s Habermas a nyilvanossagrol irt gondolatainak felmelegitésével a
kilencvenes évekre Ujra népszert lett a fogalom. A deliberativ demokracia a politikdban
tapasztalhaté ,,mindent vagy semmit” kozgazdasdgtani megkozelitések ellenreakcidjaként
ujult meg, kozéppontjaba a polgart helyezve, akinek a deliberativ fordulat a demokracia
hitelességét és mélyitését igérte.”® A demokracia deliberativ koncepcioja az idealis politika
1étjogosultsaga koré épiil, amit az egyenldk kozott zajlo folyamatos érvelés politikai gyakorlat

tart fenn.’' Leegyszeriisitve tehat a deliberativ demokracia nem jelent mast, mint politikailag

3 Dryzek 2002, 175.
31 Cohen 1996, 99.
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relevans kérdésekrdl zajldé nyilvanosan vitat, amelynek elsédleges kovetkezménye egy jol
atgondolt dontés lehet. Méasodlagos kdvetkezményei pedig az informacidk 0j, koradbban nem
teljesen végiggondolt megvilagitdsba helyezése és terjedése. A deliberativ demokracia
segithet tovabba a legitimalni a tanacskozas végeredményeként sziiletett valasztast, igy nagy
valoszintiséggel zokkenOmentessé teheti annak végrehajtasat. Megtanithatja a résztvevoknek a
koziigyek eldontésében vald nyilvanos részvétel szabdlyait és segithet az allampolgarsagi
jogok magasabb szintli gyakorlasaban. Végezetiil a deliberativ demokracia 0j valaszokat
talalhat a kozosség régi problémaira, csokkentheti a tarsadalmi fesziiltségeket és novelheti a
szolidaritds. Ez azonban nem azt jelenti, hogy altalanossagban a politikar6l vitaznak a
polgarok.

Katherine Cramer Walsh szerint azok a politologusok, akik gy gondoljak, hogy a
demokricia lelkét a parbeszéd jelenti hibas tuton jarnak. Véleményében megemliti, hogy
Amerikdban az a kép ¢l a kutatokban, hogy a politikarol vald beszélgetéssel minden
tarsadalmi probléma megoldhato. Walsh szerint ez nem igy van, az informalis parbeszédek a
politikédr6él nem oldjak meg a vilag gondjait, céljuk nem az, hogy javitsdk a demokrécia
mindségét. Ezek a parbeszédek az id6 eltdltésére, a dolgok értelmezésére és a kozosséghez
tartozas erdsitésére valok.”> Ahhoz, hogy megértsiikk a deliberativ demokraciat, el kell
valasztanunk téle a demokratikus tanacskozast. Az elébbi megkisérel valaszt adni az allam és
a nyilvanossag — vagy altalaban a tdrsadalom — kapcsolatara. Az utébbi a demokracian beliili
tanacskozasok, parbeszédek kezdeményezésére fokuszal. A demokratikus tanacskozas, tehat
csak eldszobdja a deliberativ demokracianak, hiszen dnmagaban a kezdeményezés még nem
eredményez behatd valtozasokat a tarsadalomban. Ugyanakkor a kezdeményezések hianya
valosziniisitik, hogy a tarsadalom még nem érett a valtozasokra. A demo